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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Gj amerikai szabadalmi térvény (America Invents Act) lehet6vé teszi két kisegitd sza-
badalmi alhivatal 1étrehozasat a vizsgalatlan szabadalmi bejelentések rendkiviil nagy sza-
manak csokkentése céljabol. Az 4j hivatalok helye még nincs kijel6lve, de maris megindult
a verseny Kalifornia, New Mexico, Colorado, Texas és Hawaii kozott.

»Kalifornia a kdzpontja az 4j eszméknek és a kutatdsnak, megfelel6 laboratériumokkal és
egyetemekkel” — mondta Garamendi képviseld, akihez csatlakozott 46 tovabbi kaliforniai
képvisel0 és az allam mindkét szendtora egy olyan levélben, amely arra 6sztonzi az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) elnékét, David Kappost, hogy az egyik 4j
hivatal kijel6lésénél Kaliforniat vegye figyelembe. ,, Kalifornia vezeti a nemzetet a szabadal-
mak teriiletén. Az elmult évben 30 080 szabadalom szarmazott kaliforniai feltalaloktdl, ami
a hazai bejelentések egynegyedének felel meg.”

B) A szabadalmi bejelentések szamanak nagyfoku novekedése folytan az elmult néhany
évben a szabadalmi tigyek eldrasztottak az orszag korzeti birésagait (Federal Courts). A
szabadalmi tigyek gyakran hosszadalmasak és bonyolultak, mert 6sszetett miiszaki, eljarasi
és jogi kérdéseket foglalnak magukban.

Annak érdekében, hogy a szabadalmi pereskedésben részt vevo felek tigyeit gyakorlott
birok kezeljék, az amerikai Kongresszus 2011-ben egy kisérleti szabadalmi programot (Pa-
tent Pilot Program, PPP) hozott létre. A tiz évre terjed6 program célja, hogy javitsa az ame-
rikai korzeti birdk szakértelmét szabadalmi tigyekben.

A program keretében kezdetben véletlenszertien osztjak szét a részt vevd birosagoknal
benyujtott szabadalmi ligyeket az dsszes korzeti biré kozott, tekintet nélkiil arra, hogy ki
vannak-e jelolve ilyen esetek intézésére. A nem kijeldlt bird visszautasithatja az tigyet, ame-
lyet azutan véletlenszer(ien osztanak ki az ilyen iigyek intézésére kijelolt korzeti birdknak.

A programban az alabbi 14 korzet birdsagai vesznek részt: Kalifornia kozponti, északi
és déli korzete; New York keleti és déli korzete; Pennsylvania nyugati korzete; New Jersey
korzet; Maryland korzet; Illinois északi korzete; Florida déli korzete; Nevada korzet; Texas
keleti és nyugati korzete; és Tennessee nyugati korzete.

Bar a program hatékonysaga nem lesz azonnal nyilvanvald, bizonyara pozitiv 1épést jelent
afelé, hogy a szabadalmi vitak tisztességes és gyors megoldasat lehessen biztositani.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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C) Az USPTO elnokhelyettese, Theresa Stanek Rea 2011. augusztus 11-én el6adast tartott
a Pasadenai Ugyvédi Kamara Miszaki Részlege el6tt az USPTO jelenlegi helyzetérdl és a
hivatali gyakorlatban varhat¢ valtozasokrol.

A valtozasok jelentds része a feldolgozatlan szabadalmi bejelentések szamanak csokken-
tését és az engedélyezett szabadalmak mindségének javitasat célozza. Az eléadas idépont-
jaban, tehat 2011 augusztusaban a fiiggd szabadalmi bejelentések szama 695 000 volt. 2011
végéig 1500 eldvizsgalot szandékozott felvenni a hivatal, és 2012 végéig ezt a szamot meg
szeretné kettézni. Emellett két helyen kivannak a washingtoni hivatalt kisegit6 alhivatalokat
létesiteni. Egy kisegit6 alhivatalnak a felallitasa folyik Detroitban. Egy masiknak a szerve-
zését megkezdték Alexandridban (Washington kiilvarosa), de itt a teriilet nem elegendé a
tervezett el6vizsgaloi létszam befogaddsara.

Tovabbi javulast var Kappos elndk a tdvmunka beinditasatdl, ami lehetévé tenné, hogy
az elovizsgalok otthon dolgozhassanak. Ha egy el6vizsgaldval személyes megbeszélés valna
sziikségessé, Kappos elnok felhatalmazast adott arra, hogy az a megbeszélésre a washingto-
ni hivatalba repiilhessen.

A jelenleg kidolgozas alatt allo technoldgia azt is lehet6vé fogja tenni, hogy a hivatali
el6vizsgalok videokonferenciat folytathassanak a bejelentékkel, ami a szébeli targyalasok
koltségeinek jelentds csokkenését fogja eredményezni.

Az USPTO szélesiteni kivanja azt a kisérleti programot, amely lehetévé teszi a bejelentok
szamara, hogy az els6 hivatali végzés el6tt folytassanak szdbeli targyalast az eldvizsgaloval.
Ms. Rea arrdl szamolt be, hogy ez a program jol bevalt, és az eddigi eredmények szerint az
ilyen tigyek 33%-aban az elsd végzés szabadalomengedélyezést eredményezett.

D) Az USPTO 2011 novemberében a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal (SIPO)
megallapodast irt ala gyorsitott szabadalmi vizsgalati eljarasra (PPH) vonatkozd kisérleti
programrol, amely 2011. december 1-jén 1épett hatalyba.

Az egy évre sz6l6 megéllapodds 2012. november 30-4n jdr le, és hatdlyat a felek kozos
megegyezés alapjan tovabbi egy évvel meghosszabbithatjak.

A kisérleti program célja, hogy felmérjék a két orszagban a bejelentok érdekl6dését a
program irdnt.

E) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga (Supreme Court, SC) a Micro-
soft Corp. (Microsoft) v. i4i Limited Partnership (i4i)-ligyben 2011. junius 9-én hozott don-
tésében megerdsitette a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeal for the Federal
Circuit, CAFC) azon véleményét, hogy egy szabadalom érvénytelenségének bizonyitasahoz
a szabadalmi torvény 282. szakasza alapjan vilagos és meggy6z6 bizonyitékra van sziikség.

A Korzeti Birosag eldtt a Microsoft azt dllitotta, hogy a szabadalmi térvény 102(b) szaka-
sza alapjan az eladasra valé felkinalas a vizsgalt szabadalmat érvénytelenné tette, mert egy,
a szabadalmas altal a szabadalom els6bbségi napja el6tt tobb mint egy évvel eladott szoftver
magaban foglalta a szabadalomban igényelt talalmanyt. Arra a nem vitatott tényre tamasz-
kodva, hogy a korabbi szoftver eladdsat nem kozolték a szabadalmi hivatal el6vizsgalojaval,
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a Microsoft kifogasolta az i4i-nek azt az allitasat, hogy a Microsoft vilagos és meggy6z6
moddon koteles bizonyitani a szabadalom érvénytelenségét. Ezzel szemben a Microsoft arra
hivatkozott, hogy a szabadalom érvénytelensége bizonyitasanak terhe nem ra harul, mert az
el6vizsgalo az eldvizsgalati eljarasban nem vizsgélt egy anterioritést.

A Korzeti Birosag el6tti szakaszban az eskiidtszék ugy talalta, hogy a Microsoft szandé-
kosan bitorolta az i4i szabadalmat, és hogy a szabadalom nem volt érvénytelen a korabbi
szoftvereladas vagy egyéb ok miatt. Ezt a dontést a CAFC megerositette.

A Microsoft a Legfelsobb Birdsaghoz fellebbezett. Annak az elemzése arra a torvényi
alapelvre 6sszpontosult, hogy a szabadalmakat érvényesnek kell feltételezni, és hogy a sza-
badalmi torvény 282. szakasza szerint ,,egy szabadalom érvénytelenségének bizonyitasaval
kapcsolatos teher az ilyen érvénytelenséget allitd félen nyugszik.” Végiil a bir6sag megallapi-
totta, hogy a vildgos és meggy6z6 bizonyitas kovetelménye valtozatlan marad.

A Legfelsobb Birosag azonban kiilon vizsgalta azt a helyzetet, amikor egy anterioritast a
szabadalmi hivatal nem vizsgalt. Ilyen vonatkozasban megjegyezte: ,,Indokolt esetben az
eskiidtszéket utasitani lehet, hogy vegye figyelembe, ha a szabadalmi hivatalnak nem volt
lehet6sége engedélyezés el6tt megvizsgalni egy bizonyitékot”.

F) New York allam Déli Korzeti Birésaga 2011. augusztus 10-én hozott dontésében el-
utasitotta a Design House of Christian Louboutin (Louboutin) arra iranyuld keresetét, hogy
tiltsa el az Yves Saint Laurent America, Inc (YSL) céget piros cip6talpra vonatkozé védje-
gyének hasznalatatol.

A Louboutin 2008 6ta birtokolja a 3 361 597 szamu lajstromozott védjegyet a labbelik
talpan hasznalt piros szinre. Holgyek vildgszerte hon 6hajtanak Louboutin-féle piros talpt
cip6kben jarni. A per meginditasa el6tt a Louboutin széles korben érvényesitette piros tal-
pu cipdire vonatkozd jogait, és ezt a jogat az YSL el6tt senki nem vonta kétségbe. Az tigy
szembedllitja a francia cipédivathdzat a francia ruhadivathdzzal, de a dontés befolyasolni
fogja az egész divatipart a csticstermékektdl a tomegtermékekig. Kockan forog a divatszinek
hasznalatanak szabadsaga egy védjegytulajdonos jogaival szemben.

2011 aprilisaban a Louboutin New York allam Déli Korzeti Birdsaga el6tt pert inditott az
YSL ellen bitorlas és hamisitas miatt, kiilonosen kifogasolva az YSL 2011. évi kollekcidjabol
négy cipémodellt, amelyek mindegyike kiilonb6z6 szinekben volt kaphato, ideértve olyan
cipéket is, amelyek teljesen pirosak (vagy teljesen kékek, sargak stb.) voltak. A Louboutin
ezek koziil csak a piros szintieket kifogasolta. Ezzel szemben az YSL ellenkeresetet nyujtott
be, tobbek kozott a Louboutin piros szinre vonatkoz6 lajstromozasanak torlését kérve.

Victor Marrero biré 32 oldalas dontésében megallapitotta, hogy a piros szin az allitlag
bitorlé termékeken hasznalva ,,diszit6 és esztétikai célokra szolgal, és nagyfoku versenyt
idéz eld” a divatiparban, majd igy folytatta: ,Nem valdszinti, hogy a Louboutin képes lenne
bizonyitani voros cip6talpra vonatkozo védjegyének oltalmazhatdsagat, még ha a piacon
elegendd nyilvanos elismerést szerzett is, és igy masodlagos jelentésre tett szert.”
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A bir6sag nemcsak hogy elutasitotta a Louboutin arra iranyul6 keresetét, hogy az YSL-t
tiltsak el a piros cipék forgalmazasatdl, ami allitélag bitorolta az 6 lajstromozott védjegyét,
hanem arra is késznek mutatkozott, hogy tordlje a Louboutin-védjegy lajstromozasat.

Marrero biré dontése, amellyel megtagadta a Louboutin eltiltasra irdnyul6é kérelmét,
nagymértékben fiiggott a ritkdn haszndlt esztétikai funkcionalitds tanatél. A bir6 hivatko-
zott a Legfelsdbb Birosag precedensértékii dontésére, amely megallapitotta, hogy ,egy szin
o6nmagaban néha védjegyként oltalmazhato lehet, ha ez a szin masodlagos jelentésre tett
szert, és ezért azonosit és megkiilonboztet egy sajatos terméket, kivéve, ha funkcionalis,
vagyis ha a szin lényeges a termék hasznalatahoz vagy céljara, vagy befolyasolja a termék
arat vagy mindségét.”

Megallapitva, hogy a védjegytorvény szempontjabdl a divatpiacon a szin nem csupan
forrds megjelolésére szolgal, hanem elsédlegesen diszitési és esztétikai célokat is, a birésag
ugy értelmezte a szamara feltett sztik kérdést, hogy vajon a szdvetségi védjegytorvény ki-
terjeszti-e az oltalmat egy egyetlen szinbdl allé olyan védjegyre is, amelyet a divatiparban
el6allitott ruhazati cikk minéségének a meghatdrozasara hasznalnak.

Marrero biré dontése hosszu fejtegetést tartalmaz, amely Osszehasonlitja a cipbipari
Oriasok kozotti vitat a francia impresszionista Monet és a spanyol kubista Picasso kozotti
feltételezett vitaval, majd megéllapitja, hogy a teriiletek megoszlanak a szintél mint nélki-
l6zhetetlen kozegtdl valo fliggés és az esztétikai kihivasnak a fogyasztd altali gyakorlasa
kozott. A szint mint az aruk kritikus kellékét azonositotta, amely kreativ funkciét tolt be.
Megallapitotta, hogy egy miivész szamara egy teljes szinarnyalat tulajdonlasanak az enge-
délyezése indokolatlanul gatolna nem csupan a kereskedelmet és a versenyt, hanem magat
a mutvészetet is. ,,A szin egy tovabbi jelentés, nem védjegyfunkciot is ellat: kielégiti az arra
iranyul6 nemes 6sztont, hogy a szépség jogos érzetét kolcsonozziik altalanos és szitkséges
dolgoknak” Marrero ezutan leszogezte, hogy a Louboutin igénye a piros talp tulajdonldsara
meggatolna a versenyt nem csupan a divatcipok teriiletén, hanem egyéb néi ruhdzati cikkek
tertiletén is, majd megallapitotta, hogy a Louboutin voros talpra vonatkozé lajstromozasa-
nak érvényessége a per f6 kérdése, és elrendelte, hogy a felek egy héttel késobb jelenjenek
meg egy megbeszélésre, amelyen a Louboutinnek bizonyitania kellene, hogy miért ne kell-
jen torolni a piros talpra vonatkozd lajstromozast.

2011. augusztus 12-én, vagyis két nappal Marrero dontése utdn a Louboutin benyujtotta
fellebbezését a masodik korzet Fellebbezési Birosaganal, amelynek azt kell eldontenie, hogy
az alséfoku birdsag tévedett-e megallapitasaiban és kovetkeztetéseiben.

A Louboutin kérte az tigy gyorsitott feliilvizsgalatat.

G) Az amerikai Apple és a dél-koreai Samsung elszant szabadalmi haborut viv, amely ki-
terjed tobbek kozott Ausztralidra, az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Hollandiéra.

A héboru az Egyesiilt Allamokban 2011 4priliséban kezd8détt, amikor az Apple bitorlasi
pert inditott a Samsung ellen Kaliforniaban, azt allitva, hogy a Samsung Galaxy telefonjai és
tablagépei bitoroljak szabadalmait, és torvényteleniil masoljak iPhone-jainak és iPadjeinek
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a mintajat és miikodési elemeit. A Samsung ezt a timadast azzal az allitdssal viszonozta, hogy
az Apple megsértette drot nélkiili szamitégép-haldzatra vonatkozd szamos szabadalmat.

Ezutan mindkét £é] képvisel6i bonyolult bizonyitasi eljarasokat inditottak, amelyek soran
Lucy Koh korzeti biré kifogasolta, hogy a felek allaspontjukat vég nélkiili beadvanyokkal és
DVD-letétekkel probaljak igazolni, mikdzben egyik fél sem ismeri el a masik altal benyuj-
tott bizonyitékok megalapozottsagat, és nem kovetik a bir arra vonatkozo részletes utmu-
tatasat, hogy javaslataik megtétele el6tt szakért6ik személyesen iiljenek 6ssze megbeszélés-
re. Ezért a bird elutasitotta az Apple javaslatat (motion), megallapitva: ,A felek semmilyen
szempontbol nem kovették a birdi utasitasokat. ... Ezért a birdsag kénytelen elutasitani a
birésagnak benyujtott atiratokban és DVD-kben foglalt kovetkeztetéseket.”

Az iigybdl az a tanulsag vonhato le, hogy a felek képvisel6inek még a legbonyolultabb jogi
vitak esetén is egyiitt kell mtikddniiik abban, hogy a targyalashoz kozos alapot talaljanak.

Argentina

Az argentin védjegygyakorlat dltalanosan elfogadja azt a szempontot, hogy a lajstromozha-
t6 védjegynek egyértelmiien megkiilonboztethetonek kell lennie egyéb lajstromozott jelzé-
sektdl. A gydgyaszati termékeken alkalmazott védjegyek esetében az dsszetévesztés valdszi-
nlségének megallapitasakor azonban az argentin birdsagok a multban tag kovetelményeket
alkalmaztak a védjegyek Osszehasonlitasakor, mert abbdl indultak ki, hogy a fogyasztok
6vatosabbak a gydgyszerek vasarlasakor még a recept nélkiil kaphaté termékek esetén is.
Minthogy azonban a gyogydszati termékek teriiletén az Osszetévesztés lehetdsége sulyos
kovetkezményekkel jarhat, ujabban tigy dontottek, hogy az 6sszetévesztés valdszintiségének
megitélésekor szigorubb kovetelményeket kell alkalmazni.

A Polgéri és Kereskedelmi Ugyek Szovetségi Fellebbezési Birdsaga a Rodriguez Cadahia v.
Sanofi Pasteur-tigyben 2011. marcius 18-an hozott dontésében helyt adott a FLUVAXIM véd-
jegy tulajdonosa altal benyujtott felszélalasnak az Avaxim védjegy lajstromozasa ellen, mert
mindkét védjegy ugyanabba az osztalyba tartozik, és mindkettd gyodgyszerre vonatkozik.

A birésag kifejtette, hogy ilyen koriilmények kozott az sszehasonlitasnak kiilondsen szi-
gorunak kell lennie, mert a gyogyszertarakban arusitott gydgyszereket altaldban megfeleld
gyogyszerészi fokozat nélkiili segédek adjak ki. Ezért nem lehet feltételezni, hogy akar a
csak receptre kiadhaté gydgyszerek kiadasat mindig ellendrzés el6zi meg. Megéllapitotta
tovabba, hogy a kérdéses védjegyek hasonlosagai felilmuljak azok kiilonbségeit, ezért az
AvAXIM védjegy nem elégiti ki azt a kovetelményt, hogy egy védjegynek vilagosan megkii-
16nboztethetdnek kell lennie.
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Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012. januar 3-an publikalt egy hatarozatot bizo-
nyos bejelentésfajtak Uj szamozasi modszerérdl, amely 2012. janudr 2-an lépett hatdlyba, és
szabadalmi, ipariminta-, valamint foldrajzidrujelz6-bejelentésekre vonatkozik.

Az 4j szamozasi mddszer szerint a felsorolt bejelentéseknek a jegyzékbe vételkor, vagyis
az alaki vizsglat el6tt kell sorszémot adni. Igy meg fog sz{inni az a korabbi gyakorlat, amely
szerint hosszu ideig varni kellett, amig a brazil bejelentésekre bejelentési szamot adtak.

B) 2011 augusztusaban mddositottdk a hivatal miikodési szabdlyzatat, mert annak 132/06
szakaszaba 2. bekezdésként beiktattak az alabbi szabalyozast.

Egy bejelentd kérheti bejelentésének soron kiviili vizsgalatat, ha bizonyitja, hogy: a) 60
éves vagy anndl idésebb; b) bejelentésének targyat egy harmadik fél az 6 engedélye nél-
kiil megvalositotta; vagy c) a szabadalom engedélyezése a feltétele annak, hogy talalmanya
megvaldsitasahoz 6sztondijat vagy pénziigyi tamogatast kapjon, vagy beruhazasi alapoktol
vagy egyéb forrasokbdl pénzhez jusson.

Harmadik személyek kérhetik egy szabadalmi bejelentés soron kiviili vizsgalatat, ha bi-
zonyitjak, hogy a bejelentd a bejelentés targyanak engedély nélkiili gyakorlatba vételével
vadolja 6ket.

A torvénymodositas szerint nem mindsiil Gjdonsagronténak egy talalmany vagy hasz-
nalati minta publikaldsa a szabadalmi bejelentés napjat megel6z6 12 honapon belill, ha a
feltalalotdl, vagy ha kozvetleniil a feltalalétol szarmazo tajékoztatas alapjan harmadik félt6l
szarmazik. A korabbi térvény szerint a tajékoztatdsra vonatkozo tiirelmi idé csak szabadal-
mak esetében volt 12 honap, hasznalati mintak esetén ez az idé 6 honap volt.

Brunei

2011. november 17-én Brunei (hivatalos nevén: Brunei Darussalem; orszagkddja: BN) le-
tétbe helyezte a Parizsi Unids Egyezményhez vald csatlakozas okmanyat. Ezzel az unios
tagallamok szama 174-re nétt. Brunei szdmara a nemzetkozi egyezmény 2012. februdr 17-
én valt hatalyossa.

Dél-Korea

A) A dél-koreai szabadalmi térvényt szamos pontban mddositottak. A f6bb valtozasokat az
alabbiakban foglaljuk &ssze.

— A halasztott vizsgalat kérelmezésének id6hatarat az érdemi vizsgalat kérelmezésének
idépontjatdl szamitott 18 honaprdl 24 hénapra hosszabbitottak meg.

— A bejelent6 kérheti, hogy a megadott szabadalmat a megjel6lt idegen nyelvre leforditva
adjak meg.
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— A bejelentési illetéket hitelkartyaval is be lehet fizetni.

- 5% kedvezményben részesiil az, aki az évdijat harom évre vagy ennél hosszabb idére
eldre kifizeti.

B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy az engedélyezett
szabadalmak szdma elérte az 1 milliot.

Dél-Korea a negyedik orszag, amelyben 1 millié lajstromozott szabadalom van, és ilyen
téren az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Kanadét és Japant koveti.

Tovabbi sajatos vonds, hogy e szabadalmaknak majdnem a kétharmadat az elmult tiz
évben engedélyezték, ami nagyrészt az informaciotechnologia és a félvezetdk teriiletén be-
kovetkezett gyors fejlddésnek tulajdonithato.

Bar az engedélyezett szabadalmak szamanak névekedését varjak, azonban a dél-koreai
nagyvallalatok a mennyiségrol egyre inkabb a mindségre helyezik at a sulyt a szabadalmi
bejelentések benyujtasakor.

Egyesiilt Kirdlysdag

A) A Schiitz (UK) Ltd. v. Werit (UK) Ltd.-tigyben az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birdsa-
ga (UK Court of Appeal) érvénytelenitette a Szabadalmi Bir6sag (Patent Court) Floyd nevi
birajanak a dontését. Floyd bird ugy itélkezett, hogy az alperes nem bitorolt, amikor djra-
gyartotta a felperes hasznalt termékeit. Az Gjragyartas abbdl allt, hogy az alperes eltavolitott
egy ipari tartaly bels6 részét képez6 kalitkaba zart mtianyag palackot, és azt egy uj palackkal
helyettesitette. Floyd bir6 az angol és a német joggyakorlat alapjan vette szemiigyre a tiltott
gyartast vagy a megengedett javitast szabadalmazott termékeken, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a helyes megkozelités szerint ,,meg kell kérdezni, hogy amikor a kérdéses részt
eltavolitjak, a visszamaradt rész az igénypont teljes taldlmanyi fogalmat testesiti-e meg”.

Fellebbezés utan a fellebbezési birosagnal Lord Jacob bir6 ugy dsszegezte az igy 1ényegét,
hogy az igénypontok szerint a tartdlynak egy kalitkan beliil kell tartalmaznia egy palackot,
de az igénypont Uj és taldlmdanyi vondsai a kalitkdra, nem pedig a palackra iranyulnak. A
német joggyakorlat szerint ilyen esetben egy bir6 azt mondand, hogy természetesen nem
jelent bitorlast a palack kicserélése. Jacob biré hatdrozottan elutasitotta a német birdsagi
joggyakorlatot, és a Lordok Hazanak (az angol Legfelsébb Birdsag) a United Wire Limited
v. Screen Repair Services-tigyben 2000-ben hozott dontését kovette, amely szerint a torvény
céljaira a gydrtds és a javitds kolcsondsen kizarjak egymdst. Igy Jacob biré szerint az Egye-
stilt Kiralysagban az egyetlen alkalmazhat6 példa szerint azt kell vizsgalni, hogy a kifogasolt
cselekedet gyartasnak tekinthetd-e, figyelembe véve a szabadalmazott termék természetét.

Jacob biré vilagos jogi elemzésének egy sajnalatos kovetkezménye, hogy a tiltott gyartas
és a megengedett javitas kozotti hatarvonal homalyos marad.

A dontés eredménye, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a szabadalomtulajdonosok jelentds
meértéka ellendrzést gyakorolhatnak a potalkatrész-szallitas folott, ha igénypontjaik megfe-
leléen vannak szovegezve.
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Ugyanakkor ez a dontés egy hasznalt termék menthetd részeinek ujrahasznositasara is
vonatkozik j, eladhaté termék létesitése céljabdl, amelyet az eredeti gyart6 termékének
versenytarsaként lehet drusitani. Jacob biré megvilagitotta a kiilonbséget egy hasznalt ter-
mék ujboli eladas céljabol valo djrahasznositasa és a terméknek tovabbi hasznalat céljabol
torténd javitasa kozott, hogy ezzel megkiilonboztesse az iigy tényein alapuld angol esetjogot
a némettol.

B) A targyalt igyben a felperes az LG Electronics Inc. (LG) dél-koreai elektronikai cég volt,
amely azt allitotta, hogy a Sony Europe ¢ Ors (Sony) bitorolta harom blu ray-szabadalmat.
A Sony azzal védekezett, hogy a szabadalmak ujdonsaghiany és a feltalaloi tevékenység hia-
nya miatt érvénytelenek, és ezért megvonasi ellenkeresetet nyujtott be. A dont6 anterioritas
egy olyan dokumentum volt, amely ismertette a DVD leirasat. A vita kozéppontjaban az a
kérdés allt, hogy ez a dokumentum a kéz szamara hozzaférhetd volt-e. Az LG azt allitotta,
hogy a DVD-leiras csak titkossagi megszoritassal vagy dijfizetés ellenében volt hozzaférhe-
t6. Az LG a Szabadalmi Birdsag dontését kérte a kérdésben.

Az LG harom dologgal tamasztotta ala allaspontjat. El6szor: a DVD-leiras feddlapjan
egy egyéni séma talalhatd, és minden egyes lapjan az alabbi figyelmeztetés olvashaté: ,Ne
masold. Copyright 1996/1997. Minden jog fenntartva. Bizalmas” Az irat els6 latasra elfo-
gadhatdan bizalmasnak tiinik.

Masodszor: a DVD-leiras csak 5 dollar dij befizetése és egy New York allam torvénye sze-
rinti nyilvanossagra nem hozasi belegyezés (non-disclosure-agreement, NDA) alairasa elle-
nében férhet6é hozza. Az NDA sajatos titkossagi rendelkezéseket tartalmaz, ideértve egy olyan
szakaszt, amely a dokumentum hasznalatat termékek kereskedelmi fejlesztése lehetoségé-
nek kiértékelésére korlatozza. A jovébeni fejlesztéknek is egy olyan licenciamegallapodast
kell kotnitik, amely titkossagi és korlatozasi el6irasokat tartalmaz.

Harmadszor: a DVD FLLC, egy, a DVD-konzorcium altal a DVD-formatum adminiszt-
raciojara létrehozott tarsasag megerdsitette a DVD-formatum bizalmas jellegét és azt, hogy
ez a bizalmas jelleg kizarja, hogy valaha is a technika allasahoz tartozénak mindsiiljon.

Az LG a Qualcomm Inc. v. Nokia Corp.-iigyben Floyd biré altal 2008-ban tett allitas-
ra tdmaszkodott, amely szerint egy dokumentum akkor hozzaférheté a koz szamara, ha
~egyetlen személy azt a torvény és a méltanyossag alapjan szabadon felhasznalhatja a sajat
szamara’, de a kozlés nem tartalmazhat érvénytelenitd kitételt, ha van titkossagi zaradék.
Floyd biré kategorikusan elutasitotta azt a nézetet, hogy amikor egy dokumentumot min-
den érdekelt személynek eljuttatnak, azt a koz szamara hozzaférhet6nek kelljen tekinteni,
ha a dokumentumot bizalmasan szolgaltattak ki.

A Sony az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) miszaki fellebbezési tanacsainak harom
dontésére hivatkozott, amelyeket Floyd biré szdmdra nem idéztek a Qualcomm-iigyben.
Ezek koziil a Daikin Industries-iigyben hozott, T 50/02 sz. dontés koriilményei hasonlitanak
a jelen iigyéhez, amennyiben az anterioritas titkossagi kotelezettséggel érkezett, és csak 6
dollar dij lefizetése ellenében volt hasznalhaté. A miiszaki fellebbezési tandcs elutasitotta
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a fellebbezd félnek azt az érvelését, hogy egy dokumentum csak akkor hozzaférhetd, ha
valamennyi érdekelt fél korlatozas nélkiil hozzajuthat annak tartalmahoz. A tanacs szerint
»elegendd, ha az Osszes érdekelt fél tudomast szerezhetett sajat céljaira a dokumentum tar-
talmarol, még ha nincs is joguk annak harmadik személyek részére torténé kozlésére. A
koz szamara valo hozzaférhetdség azt jelenti, hogy az informacié barmely érdekelt személy
részére elérhetd, aki az informacié megszerzése utdn azt szabadon felhasznalhatja sajat ipari
céljaira”

A Sony azt allitotta, hogy a Daikin-tigyben a helyzet hasonlé volt a jelen kériilményekhez,
mert a DVD-ipar tobb szaz cége kapott masolatot a DVD-leirasrdl. A Szabadalmi Birdsag
azon a véleményen volt, hogy a Sonynak valédi kilatasa van a sikerre, mert az érdekelt
feleknek lehetéségiik volt arra, hogy tudomast szerezzenek a DVD-leiras tartalmardl sajat
céljaikra.

E nézet ellenére azonban a Szabadalmi Birdsag egyetértett az LG-vel abban, hogy helye
van vitanak, mert a helyzet nem annyira vilagos, mint amilyennek Floyd biré szamara tiint
a Qualcomm-tigyben. A jelen igyben meg kellett hatarozni a tényeket, miel6tt a torvény
alapjan elhatdrozdsra jutndnak.

A Szabadalmi Birésag megallapitasa szerint az LG bizonyitotta, hogy a DVD-leiras els6
latasra bizonyithatéan bizalmas, de ugyanakkor hasonlé médon a Sony is bizonyithatja
egy birdsagi targyaldson, hogy az dsszes érdekelt félnek lehetdsége volt ismeretet szerezni a
dokumentum tartalmardl, vagyis hogy a dokumentum a koz szamara hozzaférheto, sét, a
dokumentum tartalma a technika allasanak is része lehet, és igy a szakemberek tudasahoz
is tartozhat. Tisztazasra szorul az a kérdés is, hogy ez a lehetdség a dokumentum tartalmat
érdektelenné tette-e ujdonsag vagy kézenfekviség szempontjabol.

Tovabbi bonyodalmat jelentett, hogy a Sony szerint 6 és a Panasonic volt jogosult a szaba-
dalmakra, nem pedig az LG. A DVD-leiras a blu ray-technoldgia fejlesztésének kiinduldsi
pontjaként volt tekinthetd, ami alatdmasztja a Sony ligyét az altalanos ismeret és jogosultsag
szempontjabol.

Még ha a birdsag helyt adna is a jelen kérelemnek, és arra kovetkeztetne, hogy az LG
jogosan kérte a dontést a DVD-leiras ismertségével kapcsolatban, ez a leiras tovabbra is a
vita kézéppontjaban marad.

A jelen koriilmények kozott a Szabadalmi Birdsag ugy dontott, hogy az adott szakaszban
nem lenne kielégit6 véglegesen donteni a kérdéses dokumentum kéz szdmara valé hozza-
térhetdségérdl, ezért a kérelmet 2011. julius 27-én elutasitotta.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal
A) Benoit Battistelli, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnéke 2011. november 29-én a kinai

Chonggqingben a szokasos kétoldalu egyiittmiikodési talalkozon egyezményt irt ala Tian
Lipuval, a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnokével. Az egyezmény alapjan az eu-
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répai és a kinai bejelentéseket gépi forditassal hozzaférhetévé teszik a kinai, illetve az eurd-
pai szakemberek szamara.

Ez az egyezmény Uj lehetGségeket kindl az tjitoknak és a szabadalmi rendszer hasznaldi-
nak ahhoz, hogy hozzaférjenek a miiszaki informdcié egy olyan 6riasi részéhez, amely mos-
tanaig nyelvi akadaly miatt rejtve volt. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) szerint
2010-ben mintegy 1,8 millié szabadalmi bejelentést nyujtottak be, amelyeknek egy jelentds
része Eurépabdl és Kinabdl szarmazik. Az egyezmény mindkét teriileten nagymértékben
javitani fogja az 4j technoldgiak hatékonyabb elterjedését.

B) Az ESZH 2011. augusztus 31-i keltezéssel kozleményt bocsatott ki masodik irott véle-
mény kiadasardl a PCT II. szakasza szerinti eljarasban. E kozlemény szévegét az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

1. Bevezetés

1.1. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) nemzetkozi el6vizsgald hatdsagként (Inter-
national Preliminary Examining Authority, IPEA) mtkddve feliilvizsgalta a PCT 66.4 sza-
balya szerinti gyakorlatat. E szabaly alapjan barmely IPEA kibocsathat egy vagy tobb tovabbi
irott véleményt a nemzetkozi elévizsgélati jelentés (international preliminary examination
report, IPER) elkészitése el6tt.

1.2. Az alabbi, 2-6. pontban részletezett j gyakorlat tovabbi lehetdséget szolgaltat az
IPEA szerepében eljaré EPO szamara a bejelent6vel folytatott parbeszédre.

2. Uj gyakorlat a PCT 66.4 szabdlya szerint

2.1. Egy negativ IPER kiadasa el6tt az EPO rendszerint ki fog adni egy tovabbi irott véle-
ményt (second written opinion, SWO), amelyben hatarid6t ad meg a bejelenté szamara az
SWO-ban foglalt kifogasok megvalaszolasara tovabbi mddositasok és/vagy érvek benyujta-
saval. A masodik irott vélemény kiadasat nem kell kérni. Az IPER-t negativnak kell tekinte-
ni, ha a bejelent6t olyan hianyossagrol tdjékoztatja, amelyre az EPC 161(1) szabalya szerint
valaszolnia kell, ha meg akarja inditani az eurdpai nemzeti szakaszt. Ha az IPER csupan
csekély vagy semmilyen kifogast nem tartalmaz, pozitivnak tekinthetd.

2.2. Egy masodik irott véleményt akkor ad ki az ESZH, ha a bejelent6 idében benyujtott
alapos valaszt ad az ESZH mint nemzetkozi kutatasi hatosag (ISA) dltal kiadott irott véle-
ményre (WO-ISA) (lasd az alabbi 3. pontot) vagy az ESZH altal IPEA-ként kiadott elsé irott
véleményre (lasd az alabbi 4. pontot).

3. Eljards, ha az ESZH ISA-ként jart el a nemzetkozi bejelentés kapcsdn

3.1. Ha az ESZH ISA-ként jart el egy nemzetkozi bejelentés kapcsan, az altala kiadott irott
vélemény (WO-ISA) elsé irott véleménynek tekintendd a PCT II. szakasza szerinti eljaras-
ban [PCT 66. 1.bis(a) szabaly].

3.2. Egy masodik irott véleményt ad ki az ESZH akkor, ha

- a bejelent6 olyan mddositast és/vagy érveket nyujtott be, amelyeket figyelembe
kell venni a nemzetkozi elévizsgalatban [PCT 66.1(a)-(d) és 66.4bis szabaly] és

- olyan kifogasok dllnak fenn, amelyek miatt az IPER negativ lenne, ha a bejelentés
pillanatnyi allasa alapjan adnak ki.
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4. Eljards, ha az ESZH nem ISA-ként jdrt el a nemzetkizi bejelentés kapcsin

4.1. Ha a WO-ISA-t egy masik, ISA-ként eljar6 nemzetkozi hatosag adta ki, a WO-ISA-t
nem tekintik (elsd) irott véleménynek az ESZH mint IPEA el6tti nemzetkozi el6vizsgalati
eljarasban [PCT 66.1bis(b) szabaly]. Ilyen esetekben az ESZH IPEA-ként jarva el egy els6
irott véleményt ad ki, ha van barmilyen kifogasa. A bejelenté modositasok és/vagy érvek
benyujtasaval valaszolhat erre a kozlésre a benne foglalt hataridén beliil.

4.2. Az ESZH egy masodik irott véleményt ad ki, feltéve, hogy:

- a bejelent6 mddositasokat és/vagy érveket nyujtott be az eléirt hataridon beliil
az elsé irott véleményben foglalt kifogasok elharitasara [PCT 66.1bis(c) és 66.2
szabaly] és
- olyan kifogdsok vannak érvényben, amelyek miatt az IPER negativ lenne, ha a
bejelentés allasa alapjan adnak ki.
5. Kérelem tdavbeszél6-konzultdcio irdnt

5.1. Az IPER elkészitése el6tt a bejelentd kérelmet nyujthat be tavbeszéld-konzultacié
irant. Az ESZH ilyen kérelemnek rendszerint csak egyszer ad helyt (PCT 66.6 szabdly). A
PCT 66.4 szabdly alapjan az 4j gyakorlat kovetkeztében a tdvbeszéld-konzultdcidra vonat-
koz6 eljarast a kovetkezéképpen modositottak.

5.2. Ha a bejelent6 egy masodik irott vélemény el6tt kér tavbeszélé-konzultaciot, megkiil-
dik szamara a tavbeszéld-konzultaciorol készitett jegyzokonyvet az abban megadott hatar-
id6n beliil a tovabbi moédositasok és/vagy érvek benyujtasara vonatkozo felhivassal egyiitt.
Masodik irott véleményt nem adnak ki, mert ez az eljaras lehetévé tesz a fenti 2. pontban
ismertetett eljarassal 6sszevethetd parbeszédet.

5.3. Ha a bejelent6 tavbeszélé-konzultaciot és/vagy egy masodik irott véleményt kér az
IPER elkészitésének idépontja el6tt, az ESZH-ra mint IPEA-ra van bizva a dontés a legmeg-
felelobb modon vald eljarasrdl, és az el6vizsgalo vagy tavbeszéldn tanacskozik a bejelentével
(lasd az 5.2. pontot), vagy pedig egy masodik irott véleményt ad ki (lasd a 2. pontot).

5.4. Ha a bejelent6 egy masodik irott vélemény kiadasa utan, de az IPER elkészitésének
idépontja el6tt kér tavbeszél6-konzultaciot, a tavbeszéld-konzultacié jegyzokonyvét meg-
kiildik szamara tovabbi modositasok és/vagy érvek benyujtasara valo felhivas nélkil, és
ilyet nem is fogadnak el, hacsak nem ebben egyeztek meg a tavbeszél6-konzultacio alatt.

6. Vilaszaddsi hatdridé

A masodik irott véleményre vagy adott esetben (lasd az 5. pontot) a tavbeszéld-konzultacio
jegyz6konyvét kiséro felhivasra vonatkozd valasz hatarideje rendszerint két honap, és nem
lehet révidebb egy honapnal [PCT 66.2(d) szabaly].

7. Hatdlybalépés

Az 4j gyakorlat olyan nemzetkdzi bejelentésekre vonatkozik, amelyeknél az IPER elkészi-
tésének hatdrideje a PCT 69.2 szabdlya szerint 2011. december 1-jén vagy ezt kdvetden jar
le, kivéve, ha az IPER-t 2011. oktober 1-je el6tt adtak ki. (Itt megjegyezziik, hogy a gyakor-
latban az IPER elkészitésének hatarideje a legtobb esetben a legkorabbi els6bbség napjatdl
szamitott 28 honap.)
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C) A G 1/09 sz. dontésben a Bovitett Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy egy olyan
europai szabadalmi bejelentés, amelyet a Vizsgalati Osztaly hatarozataval elutasitottak, az
ESZE 36(1) szabélya értelmében a fellebbezési hataridé lejartaig még fiigg6, ha nem nyuj-
tottak be fellebbezést.

A tandcs kifejtette, hogy egy ,,fliggd (korabbi) eurdpai szabadalmi bejelentés” olyan alla-
potban van, amelyben az anyagi jogok még fennallnak. Annak a kérdésnek a megvalaszola-
sakor, hogy meddig allnak fenn olyan anyagi jogok, amelyek eurdpai szabadalmi bejelenté-
sekbol kovetkeznek, a Bovitett Fellebbezési Tanacs kiilonbséget tett a bejelentés elutasitasa
és egy szabadalom megadasa kozott. Egy, a Vizsgalati Osztaly éltal elutasitott szabadalmi
bejelentés az ESZE 36(1) szabalya szerint a fellebbezési hatarid6 lejartaig fiiggd marad, és a
kovetkezd napon megsziinik fiiggd lenni, ha nem nyujtottak be fellebbezést. Ezzel szemben
engedélyezd végzés esetén az eurdpai szabadalmi bejelentés fiiggése az engedélyezésre utald
kozlés el6tti napon ér véget, mert ettdl az idéponttol kezdve az anyagi jogok nem a szaba-
dalmi bejelentésbdl, hanem a megadott szabadalombdl kévetkeznek.

D) A T 314/06 sz. dontésben a tandcs elutasitotta a Vizsgalati Osztaly azon érvelését, hogy
az ESZE/1973 76(1) szakasza masodik mondatanak kovetelményei csak akkor teljesiilnek,
ha egy megosztott bejelentés igénypontjai a korabbi bejelentés igénypontjaibdl a benyuijtott
szovegezés szerint levezethetdk, és nem csak a leirasbol.

A Vizsgalati Osztaly érvelését kiillonosen a harmadik személyek jogbiztonsagaval kapcso-
latos megfontolasokra alapozta. A tanacs a G 1/06 sz. dontésre utalt, amelyben a Bovitett
Fellebbezési Tanacs kifejtette, miért van harmadik személyek jogbiztonsaga védve, ha az
ESZE/1973 76(1) szakasza mondatat ugy értelmezik, hogy az a korabbi bejelentés teljes mii-
szaki tartalmara vonatkozik a benyujtott sz6vegezés szerint, és nem csupan a benne igényelt
targyra. Ebben az esetben a dont6 kérdés tehat igy hangzik: a targy kozvetleniil és egyértel-
muen levezethet6-e a korabbi bejelentés teljes miiszaki tartalmabdl a benyujtott szovegezés
szerint.

E) A T 961/09 és T 962/09 sz. dontésben a tanacs megallapitotta, hogy a G 1/05 és a G
1/06 sz. dontés szerint az ESZE 76(1) szakaszanak teljesitésére vonatkozo vizsgalat alkalma-
val 1ényegileg ugyanazt a f6 kovetelményt kell alkalmazni, mint az ESZE 123(2) szakasza
esetén. A szakembernek tehat a megosztott bejelentés targyat is kozvetleniil és egyértelmii-
en le kell tudnia vezetni a korabbi torzsbejelentés kinyilvanitasabdl a benyujtott szovegezés
szerint, ahol a kinyilvanitast az igénypontok, a leirds és a rajzok dsszessége hatarozza meg,
amelyet Osszefliggésében kell szemlélni.

F) A Bovitett Fellebbezési Tandcs G 2/08 szamu dontése szerint az ESZE 54(5) szakasza
nem zarja ki, hogy egy olyan gydgyszert, amelyet egy betegség kezelésére mar felhasznal-
tak, ugyanazon betegség egy masik gyogyaszati kezelésénél felhasznalva szabadalmaztatni
lehessen.

A szabadalmazhatdsag akkor sincs kizdrva, ha a technika allasabol még nem ismert egyet-
len igényponti jellemz6 az adagolasi utasitas. Az ESZE 54(5) szakasza szerint most célhoz
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kotott termékoltalom adhat6 egy ismert gyogyszer minden tovabbi sajatos alkalmazdsara
gyogyaszati kezelésre szolgald eljarasban. A tanacs dontése azt is megallapitja, hogy egy
olyan igénypont, amelynek ujdonsaga csak egy gydgyszer uj gyogyaszati alkalmazasaban
rejlik, mar nem szovegezheté meg az uigynevezett svéjci igénypont formdjaban.

G) A Bovitett Fellebbezési Tanacs a G 2/07 és a G 1/08 szamu dontésben leszogezte, hogy
a szabadalmazasbol alapvet6en ki van zarva egy olyan, nem mikrobioldgiai novénytermesz-
tési eljaras, amely egész novénygenomok ivaros keresztezési 1épéseibdl és ezt kovetden no-
vények szelektalasabol all, mert az ESZE 53b) szakasza értelmében ,,1ényegileg bioldgiai”

H) A T 219/09 szamu dontés ligyében a tanacs ramutatott, hogy a megalapozott eset-
jog szerint altaldban nem megengedett egy igénypont megvaltoztatasakor jellemzdék egy
sorozatabdl olyan elkiilonitett jellemzdéket kiragadni, amelyek eredetileg csak egymassal
kombindlva (példaul a leirasban egy meghatdrozott kiviteli alakban) voltak kinyilvanitva.
Egy ilyen valtoztatas kozbens6 altalanositashoz vezet, minthogy az igényelt targyat tovabb
korlatozza ugyan, azonban ennek ellenére jellemzdk egy nem kinyilvanitott kombinacidjara
irdnyul, amely tagabb, mint az eredeti 6sszefiiggésben kinyilvanitott kombindcié. Ez csak
akkor megengedett, ha nem all fenn semmiféle egyértelmten felismerheté funkcionalis
vagy szerkezeti kapcsolat a sajatos kombinaci6 jellemz6i kozott, és a kiragadott jellemz6
nincs elvalaszthatatlanul kapcsolatban ezekkel a jellemzdkkel.

I) A T 1635/09 sz. dontésben a tandcs a G 1/83 és a G 2/88 sz. dontésre hivatkozva kifej-
tette, hogy egy anyag vagy anyagkeverék gyogyszerként torténd alkalmazasara vonatkozo
igénypont atalakitasa sajatos célu, svajci igénypontta vagy egy sajatos alkalmazasra korlato-
zott termékigényponttd az ESZE 54(5) szakasza szerint az oltalmi kor tagitdsdhoz vezet.

Az Europai Unid Birdsdga

A) Az Eurdpai Unidé Birésaga (CJEU) 2011. oktober 18-an dontést hozott a Briistle v.
Greenpeace-ligyben. A dontés megallapitja, hogy a Briistle-féle 6ssejtek csak akkor szabadal-
mazhatdk, ha olyan eljarassal nyerték 6ket, amely nem jar human embrié elpusztitasaval.

Az tigy el6zménye, hogy Oliver Briistle professzor a Bonni Egyetemen feltalalt egy eljarast
embrionalis dssejtekbdl neuroldgiai allapotok, igy Parkinson-kdr kezelésére alkalmas sejtek
eldallitasara. Az altala 1997-ben kapott német szabadalom ellen felszélalt a Greenpeace arra
hivatkozva, hogy a szabadalom nem egyeztethet6 6ssze az 1998-as eurépai biotechnolégiai
irdnyelvekkel. A Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht, BPG) a Greenpeace-
nek adott igazat, és Briistle szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta.

Briistle a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof, BGH) nyuijtott be felleb-
bezést. A BGH kérdéseket intézett a CJEU-hoz egy human embrié meghatarozasaval és az-
zal kapcsolatban, hogy a human embriét felhasznald szabadalmak definicidszertien érvény-
telenek-e az élet minden szakaban. A bioldgiai iranyelv 6. cikke ugyanis kizarja bizonyos
biotechnologiai taldlmanyok szabadalmazhatdsagat, ideértve a human embriok alkalmaza-
sat ipari vagy kereskedelmi célokra, azonban nem ad meghatarozast a human embridra.
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A CJEU az els6 kérdéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a ,human embri6” fogalmat
tagan kell értelmezni, és igy barmilyen human petét human embridnak kell tekinteni mi-
helyt meg van termékenyitve, ha ez a pete emberi lénnyé tudna fejlddni. A CJEU azt is meg-
erdsitette, hogy a human embrié olyan sejteket foglalhat magaban, amelyeket mesterséges
modszerekkel allitottak eld, igy példaul olyan sejteket, amelyeket Dolly barany 1étrehozasa-
ra hasznaltak fel, és amelyek elkezdhetik az emberi lénnyé valo fejlédést.

Bar a feltett kérdés szerint a CJEU-nak arra is felelnie kellett volna, hogy a ,,human emb-
ri¢” fogalom blasztocitabdl eltavolitott olyan pluripotens éssejtekre is vonatkozik-e, mint
amelyek Briistle talalmanyaban szerepelnek, a CJEU kifejtette, hogy nem kell figyelembe
venni orvosi vagy etikai jellegli kérdéseket, mint ez, és ehelyett csupan a bioldgiai iranyelv
vonatkozo rendelkezéseinek jogi értelmezésére kell szoritkozni. Ezért ebben a kérdésben a
dontést a kérdezo birésagnak (a Briistle-iigyben a BGH) kell meghoznia.

A CJEU-nak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy miként értelmezendé a
bioldgiai iranyelv 6. cikkében hasznalt ,human embridk felhasznalasa ipari vagy kereske-
delmi célokra” kifejezés, és hogy kiilonbséget kell-e tenni tudomanyos kutatasra (miként
Briistle szabadalmdban) torténé vagy pusztan kereskedelmi eljarasban val6 felhasznalds
kozott. A CJEU azon a véleményen volt, hogy a human embriok felhasznalasa gyogyaszati
vagy diagnosztikai célokra szabadalmazhat6, azonban nem szabadalmazhaté felhasznala-
suk pusztan tudomanyos kutatasi célokra.

A CJEU-nak feltett kérdés arra is vonatkozott, hogy dssejtek szabadalmazhatok-e olyan
esetben, amikor a szabadalom hallgat human embri6k felhasznélasarol, de azokra ennek
ellenére sziikség van. E kérdés olyan helyzetre vonatkozik, amikor a szabadalom nem em-
liti lefrasaban human embridk felhasznalasat, azonban fel kell tételezni, hogy az 8ssejteket
blasztocita allapotban levé human embriébdl kapjak, és hogy az &ssejt eltavolitasa ennek
az embrionak az elpusztitasat eredményezi. A CJEU azon a véleményen volt, hogy egy ta-
lalmany ki van zarva a szabadalmazhatdsagbol, amikor az eljaras elvégzése vagy human
embriok eldzetes elpusztitasat kivanja, vagy pedig azok eldzetes felhasznaldsat, még ha a
szabadalmi leirasban ennek az eljarasnak a leirasa — miként Briistle talalmanyaban - nem
utal is human embridk felhasznalasara.

Osszegezve megallapithat6, hogy a CJEU dontése szerint ahhoz, hogy egy 8ssejt ne le-
gyen human embriénak tekinthetd, arra van sziikség, hogy ne legyen képes emberi lénnyé
tejlédni. Tovabba ahhoz, hogy egy &ssejt szabadalmazhaté legyen, az sziikséges, hogy olyan
eljardssal legyen eldallitva, amely nem jar human embrié elpusztitasaval.

B) A belga Nicolai NV (Nicolai) a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6lo, 2100/94/
EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nemesitdje volt a Nicoter nevii j
almafajtanak. Ez az egyetlen, olyan almakat termé fafajta, amelyeket KANZ1 markanéven ér-
tékesitenek. A Nicolai altal a Nicoter almafafajta tekintetében 2001. aprilis 27-én benyuijtott
bejelentést a Kozosségi Novényfajta Ertesitében 2001. junius 15-én tették kozzé.
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Az emlitett bejelentéshez tarsulé novényfajta-oltalmi jogot a Nicolai 2002. szeptember
3-an apportként bevitte a Better3fruit NV (Better3fruit) nevii cégbe. Ezért a Nicoter fajtaju
fak tekintetében megadott kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja jelenleg a Better3fruit.
Szintén a Better3fruit a jogosultja az almak tekintetében bejelentett K ANz1 védjegynek.

2003-ban a Better3fruit és a Nicolai olyan hasznositasi szerzédést kotott, amelynek értel-
mében a Nicolainak kizaroélagos joga van a Nicoter fajtaju almafak termesztésére és értéke-
sitésére.

2004. december 24-én a Nicolai 7000 darab Nicoter fajtaju almafat adott el J. Hustinnak.
E jogiigylet alapjan Hustint semmiféle kiilon eléiras nem koti a KANzI alma termesztése és
a termény értékesitése kapcsan.

A Better3fruit és a Nicolai kozott 2003-ban 1étrejott hasznositasi szerzédés 2005. ja-
nuar 20-an megsziint. Az alapeljaras peres felei kozott vita targyat képezd idépontban a
Greenstar Kanzi Europe (GKE) megszerezte a névényfajta-oltalom altal biztositott kizaro-
lagos hasznositasi jogokat a Nicoter almafak tekintetében. Ennélfogva a GKE lett a Nicolai
helyébe 1ép6 hasznosito.

2007. december 4-én megallapitottak, hogy J. Goossens KANzZI megnevezéssel jelolt almat
értékesit. Az is kideriilt, hogy az almat Hustin szallitotta Goossensnek.

E megallapitas alapjan a GKE koz6sségi novényfajta-bitorlasi keresetet inditott Hustinnal
és Goossensszel szemben. Az altala benyujtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elbi-
ralé Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antwerpeni Kereskedelmi Birdsag) elnoke
2008. januar 29-én hatdrozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy Hustin és Goossens
egyarant megsértette a GKE novényfajta-oltalmi jogait.

Ezt a hatdrozatot 2008. aprilis 24-i itéletével megvaltoztatta a Hof van beroep te Antwer-
pen (Antwerpeni Fellebbezési Birosag), mert ugy itélte meg, hogy a Nicolai nem teljesitette
a hasznositasi szerz6désben vallalt kotelezettségeit, és egyuttal megallapitotta, hogy Hustin
és Goossens nem kovetett el bitorlast a GKE névényfajta-oltalmi jogainak tekintetében, hi-
szen a Better3fruit és a Nicolai kozott 1étrejott hasznositasi szerz6désben atvett korlatoza-
sokra Hustinnal és Goossensszel szemben nem lehet hivatkozni.

A GKE feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a belga Fellebbezési Birosagnal az Antwer-
peni Fellebbezési Birdsag itélete ellen. A Fellebbezési Birosagnak kétségei meriiltek fel a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogokra vonatkozé 2100/94/EK rendelet 16. cikke szerinti
jogkimeriilés hatalyaval kapcsolatban. Ezért gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatali kérelmével az alabbi két kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga
(CJEU) elé.

1. Ugy kell-e értelmezni a 2100/94/EK rendelet 11(1) cikkével, 13(1)-(3) cikkével, 16.,
27. és 104. cikkével egyiittesen értelmezett 94. cikkét, hogy a jogosult vagy a hasznositd
bitorlasi keresetet indithat az ellen, aki azzal az anyaggal (terménnyel) folytat tevékenysé-
get, amelyet a hasznosito értékesitett részére vagy bocsatott rendelkezésére, ha a hasznositd
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és a kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogosultja kozott 1étrejott hasznositasi szerz6désben
kikotott korlatozasokat ezen anyag (termény) értékesitése soran megszegték?

2. Az 1. kérdésre adand¢ igenlé valasz esetén jelentdséggel bir-e e jogsértés vizsgalata
szempontjabdl az a kérdés, hogy az eldbb emlitett tevékenységet folytatd személy tudott-e
vagy tudnia kellett-e a hasznositasi szerz6désben kikotott, fent emlitett korlatozasokrol?

Az els6 kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni,
hogy a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja vagy hasznositdja indithat-e bitorlasi ke-
resetet egy olyan harmadik személlyel szemben, aki az anyagot egy masik hasznositétol
szerezte meg, és ez utobbi anyag eladasanal nem tartotta be a jogosult és a masik hasznosito
kozott 1étrejott hasznositasi szerzédésben foglalt feltételeket.

Itt megjegyezziik, hogy az alapiigy kizarélag azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy az 4j
hasznositd, vagyis a GKE indithat-e bitorlasi keresetet azokkal a harmadik személyekkel,
jelen esetben Hustinnal és Goossensszel szemben, akik az anyagot a korabbi hasznosito-
tol, vagyis a Nicolaitdl szerezték be, amely cég ezen anyag értékesitése soran megszegte
a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjaval, vagyis a Better3fruittal kotott hasznositasi
szerzOdésben foglalt feltételeket.

Most réviden ismertetjiik a 2010/94/EK rendeletnek a CJEU szamara el6terjesztett elsé
kérdésben emlitett cikkeit.

A 11. cikk (1) bekezdése szerint az a személy, aki a fajtat nemesitette vagy felfedezte, illet-
ve kifejlesztette, tovabba annak jogutddja jogosult a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogokra.

A 13. cikk (1)-(3) bekezdése szerint a kozdsségi novényfajta-oltalom feljogositja a jogo-
sultat a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytatasara. A (2) bekezdés pedig eldirja,
hogy az oltalom alatt all6 fajta anyaga vonatkozasaban kizarolag a jogosult felhatalmaza-
saval folytathatok az alabbi tevékenységek: a) eldallitas vagy tobbszorozés; b) elokészités
szaporitas céljara; c) felkinalas értékesitésre; d) értékesités vagy egyéb forgalmazas; e) kivitel
a Kozosségbdl; f) behozatal a Kozosségbe; g) raktaron tartds az a)-f) pontban emlitett bar-
mely cselekmény céljabol.

A 16. cikk értelmében a kdzdsségi novénytajta-oltalmi jogok nem terjednek ki az oltalom
alatt allo fajta anyagaval kapcsolatos tevékenységekre, ha az anyagot a jogosult a kdzdsség
barmely részén masok részére rendelkezésre bocsatotta, vagy azt a jogosult hozzajarulasaval
mas részére rendelkezésre bocsatottak.

A 27. cikk szerint a k6zosségi novényfajta-oltalmi jogok részben vagy egészben szerzddé-
ses hasznositasi jogok targyat képezhetik. A jogosult a kozosségi ndvényfajta-oltalom alap-
jan az 6t megillet jogokat érvényesitheti a hasznositasi jogot élvez6 olyan személlyel szem-
ben, aki megszegi a hasznositasi jogahoz kapcsolddd, (1) bekezdés szerinti feltételeket.

A 94. cikk rendelkezése szerint a jogosult pert indithat a jogbitorlas megakadalyozasa és/
vagy méltanyos dijazas fizetése érdekében az ellen, aki a 13. cikk (2) bekezdésében megje-
161t tevékenységeket jogosulatlanul folytat kozosségi novényfajta-oltalmi jogot elnyert fajta
esetében. Aki szandékosan vagy gondatlanul kéveti el a fentieket, a jogosultnak a nevezett
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tevékenység eredményeképpen bekdvetkezé minden egyéb kara vonatkozdsaban kartéri-
tésre kotelezhetd.

A 104. cikk szerint a bitorlassal kapcsolatos keresetet a jogosult nyujthatja be.

A fentebb ismertetett 16. cikkben foglalt un. ,jogkimeriilés” elve szerint a kozosségi no-
vényfajta-oltalmi jogok nem terjednek ki az oltalom alatt all6 fajta anyagaval kapcsolatos
tevékenységekre, ha az anyagot a jogosult az Eurépai Uni6 barmely részén masok részére
rendelkezésre bocsatotta. Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan tigyekben, mint az alapeljaras
targyat képezd is, a GKE mint a jogosult, vagyis a Better3fruit helyébe 1ép6 és helyette eljaro
Uj hasznosito altal Hustinnal és Goossensszel szemben inditott bitorlasi kereset csak akkor
vehet6 figyelembe, ha a jogosult jogai nem meriiltek ki. E tekintetben az {igyiratokbdl az
deriil ki, hogy a Better3fruit és a Nicolai olyan hasznositasi szerz6dést kotott, amelynek ér-
telmében a Better3fruit atengedte a Nicolainak a Nicoter almafak termesztésének és értéke-
sitésének kizarolagos jogat, valamint az azokhoz fliz6d6 jogok hasznositasat. E hasznositasi
szerzOdés olyan feltételeket tartalmazott, amelyek szerint a Nicolai nem engedhette volna at
a hasznositasi engedély targyat képezd termék tulajdonjogat anélkiil, hogy az érintett har-
madik személy ne vallalta volna az emlitett feltételek betartasanak kotelezettségét.

Igy tehat az el6z8 bekezdésben foglaltakra tekintettel azt kell megvizsgélni, hogy a ko-
z0sségi novényfajta-oltalom jogosultjanak jogai kimeriiltek-e. Ilyen vonatkozasban azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az anyag hasznosité altali atengedése harmadik fél részére
a jogosult hozzajarulasa nélkiil tortént, és igy ez utobbi jogai nem meriiltek ki. A haszno-
sitasi szerz6dés egyéb jellegli szerz6déses rendelkezéseinek megsértése viszont nem képezi
akadalyat a jogosult jogai kimeriilésének.

A fentebbi megfontoladsokra tekintettel a CJEU 2011. oktober 2-i dontésében az elsé kér-
désre azt a valaszt adta, hogy az alapeljaras targyat képezé feltételek esetén a jogosult vagy a
hasznosité bitorlasi keresetet indithat azzal a harmadik személlyel szemben, aki az anyagot
egy masik olyan hasznosité kozvetitésével szerezte, aki megsértette a masik hasznosité altal
korabban a jogosulttal kotott hasznositasi szerz6désben foglalt feltételeket.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a CJEU leszogezte, hogy a jogsértés megitélése szem-
pontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a fent emlitett tevékenységet folytaté harmadik sze-
mély tudott-e vagy tudnia kellett-e a hasznositasi szerzédésben szerepld korlatozasokrol.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

2005. december 26-an egy bejelent6 a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (BPHH, Of-
fice for Harmonization in the Internal Market) kérelmet nyujtott be egy lovat abrazolé
piktogram lajstromozasa irant az alabbi arukra: boraruk, taskak; ruhazati cikkek, labbelik,
tejvédo sisakok; eledelek, élelmiszerek és italok haziallatok részére. A bejelentést a BPHH
feltétlen lajstromozast kizar6 okokra hivatkozva elutasitotta.
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Fellebbezés utan a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a lajstromozni kért védjegy
nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, és a vonatkozo6 arukra nézve deszkriptiv, mert egy 16
abrazolasa allati eledeleken és kiegészitd termékeken szokasosnak tekinthetd, és a vonatko-
z6 aruk szandékolt felhasznalasanak jelzésére szolgal.

Elutasitas utan a bejelent6 tovabb fellebbezett az Eurdpai Unid Torvényszékénél (General
Court of the European Union, GCEU; ezt korabban Els6foku Eurdpai Birdsagnak, majd
Eurdpai Altaldnos Birésdgnak is nevezték), azzal érvelve, hogy a 18. druosztilyba tartozé
»boraruk, taskak” vonatkozasaban a felsorolt druk csupdan egy kis részét képviselik a sok
lehetséges felhasznalasi tipusnak. A bejelenté el6adta tovabbd, hogy a Fellebbezési Osztaly
el6vizsgaldja nem bizonyitotta semmivel, hogy a 16abrazolast jellegzetesen hasznalnak a 18.
aruosztaly drui szandékolt felhasznalasi céljainak megjelolésére.

A bejelent? azt is kifejtette, hogy nem volt kozvetlen kapcsolat a 16abrazolas és a 25. aru-
osztalyba tartozé ruhdzati cikkek kozott, mert nem lehet feltételezni, hogy ezeket az arukat
lovak hasznaljak.

Végiil a 31. aruosztalyba tartoz6 ,.allati élelmiszerek” esetében régi hagyomany allatabra-
zolasokat hasznalni védjegyként, igy a fogyasztok hozzaszoktak ehhez a tényhez.

A GCEU azonban a bejelentd érvelését nem talalta elegendének a kérdéses piktogram
megkiilonboztetoképességének bizonyitdsara. Ezért elutasitotta a bejelentd lajstromozasi
kérelmét.

Esztorszdg

Esztorszagban 2012. januér 1-jén hasznalatiminta-térvény lépett hatélyba.
A hasznélatiminta-bejelentések Gjdonsagkutatasat az Eszt Szabadalmi Hivatal csak t4jé-
koztatasi célbol végzi el, és az eredményt a hasznalati minta lajstromozasa utan publikalja.

Guatemala

2011. oktdber 19-én Guatemala igazsagiigyi szervei bevezették az elektronikus levelezést.
Ennek megfelelden ettdl az idéponttdl kezdve a bejelent6k és képvisel6ik a kordbban meg-
adott e-mail cimeken levelezhetnek a Guatemalai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal.

India

Dr. Vinitha Ponnukutty 2007 aprilisaban két szabadalmi bejelentést nyujtott be a chennai
szabadalmi hivatalndl, az egyiket ,Taplalocsé kritikusan beteg paciensek szamara’, a ma-
sikat ,Taplalocso kritikusan beteg diabéteszes paciensek szdmara” cimmel. A bejelentése-
ket 2008. julius 18-an publikaltak. Ezt kovetGen a bejelentd 2008. oktdber 30-an nyujtott
be vizsgalati kérelmet mindkét bejelentés kapcsan. Az 1970. évi szabadalmi térvény 12(2)
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cikke és a 2003. évi szabadalmi végrehajtasi utasits 24-B(2)(i) és (ii) szabalya alapjan ha
benyujtanak egy vizsgalati kérelmet, a hivatal elndkének a bejelentési iratokat egy honapon
beliil az el6vizsgalohoz kell tovabbitania. A szabadalmi torvény 12(1) cikke szerint az eld-
vizsgalonak egy, de legkésdbb harom hénapon beliil el kell készitenie a vizsgalati jelentést,
és azt az elndknek kell tovabbitania. A jelen esetben az eldvizsgalonak a bejelentési iratokat
2008 novemberében meg kellett volna kapnia, és az eldvizsgalati jelentést 2009 februarjaban
el kellett volna juttatnia az elnoknek. Ezt kdvetden az el6vizsgalati jelentést a bejelentének
vagy képviseldjének 2009. aprilis 30-ig meg kellett volna kapnia.

Minthogy a bejelent6 nem kapta meg az eldirt idében az eldvizsgalati jelentést, a Madrasi
Fels6birosaghoz (Madras High Court) fordult azzal a kéréssel, hogy utasitsa a szabadalmi
hivatalt bejelentésének vizsgalatara és az els6 eldvizsgalati végzés kiadasara.

A hivatal elismerte, hogy dr. Ponnukutty bejelentései megérdemlik, hogy a torvény ren-
delkezései dltal el6irt idében megvizsgaljak 6ket, azonban arra az egyetlen nehézségre hi-
vatkozott a birdsag elétt, hogy a hivatali eldvizsgalok létszamhidnya miatt az orszag kiilon-
boz6 részeirdl szarmazo szamos bejelentés fliggdben van, mert azokat nem tudtak a torvény
altal el6irt idében megvizsgélni.

A felsébirosag dontése megallapitja, hogy amikor a hivatal latja, hogy kiilonb6z6 beje-
lent6k szamos bejelentése fliggdben van, az els6 el6vizsgalati végzést a vizsgalati kérelem
benyujtasatol vagy a bejelentés publikalasatol szamitott hat hénapon beliil — ahol a kés6bbi
idépont érvényes — meg kell kiildeni a bejelentdnek. A hivatal hatraléka azonban nem ok
arra, hogy ne tartsak be a torvényes hataridéket. A Madrasi Fels6birdsag utasitotta a sza-
badalmi hivatalt a bejelentd bejelentésének vizsgalatara és az els6 eldvizsgalati végzésnek a
birdsagi végzés kézhezvételétdl szamitott 6t honapon beliil val6 kiadasara. A fels6birosag
az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumot is utasitotta az iigy kivizsgaldsara, hogy a talalma-
nyokat ne higitsak a szabadalom engedélyezésének elhtizéddasaval. A Madrasi Fels6birdsag
arra is utasitotta a minisztériumot, hogy tegyen megfeleld 1épéseket a hivatali 1étszam fel-
toltésére, hogy eleget tudjanak tenni a térvényes hataridéknek.

Irak

A 2003. évi iraki haboruban nagyszamu védjegyirat elpusztult. Az Iraki Védjegyhivatal az
1-t61 22 999-ig terjedd sorszamu védjegyiratokat mar rendbe tette. 2011. oktéber 11-én be-
jelentette, hogy a 23 000-t6l 34 999-ig terjed6 szamu védjegylajstromozasokat tekinti at,
és a hianyz¢ iratok tulajdonosait felkéri, hogy 2012. aprilis 11-ig pdtoljak azokat. Azokat a
védjegylajstromozasokat, amelyek ezen id6pont utan hianyosak maradnak, ejtettnek fogjak
tekinteni.
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Iran

A t6rok Ulker Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Ulker) cég 2005. augusztus 3-an kérelmet nyuj-
tott be az Irani Védjegyhivatalnal az ULKER coLA TURKA védjegy lajstromozasa irant a 32.
aruosztalyban. A védjegy ellen publikalasa utain nem nyujtottak be felszélalast, igy lajstro-
moztak.

Mahmoud Bihamta irani kereskedé TURK védjegyét 2005. augusztus 23-an lajstromoztak.
Korabbi lajstromozasu védjegye és az Ulker védjegyének a TURK védjegyhez valé hasonlo-
saga alapjan kérte az ULKER COLA TURKA védjegy torlését.

Az Ulker azzal védekezett, hogy kiilfoldon korabban, igy példaul Térokorszagban 2003-
ban lajstromoztak a védjegyét, és azt korabban is hasznalta, mint Bihamta a sajat védjegyét.

A birésag a felek meghallgatdsa utan az Ulker javara dontott, ezért a torlési keresetet
elutasitotta.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal 2011. november 1-jén a hatarid6-hosszabbitasok teriiletén
uj gyakorlatot vezetett be. Ennek megfelelon egy szabadalmi bejelentés formai hibainak ki-
javitasara engedélyezett hataridé hat hdnapra van korlatozva a torvény altal a vélaszadasra
engedélyezett harom hénapon kiviil.

Az érdemi elGvizsgalat alatt a hivatali végzések megvalaszolasara engedélyezett dsszes ha-
tarid6 15 honapra van korlatozva. Emellett a hivatali végzés megvalaszolasara rendelkezésre
allo hataridé nem haladhatja meg a hat honapot a torvény altal engedélyezett kezdeti négy
hénap hataridén felil.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal 2011. augusztus 1-jei hatallyal 30%-kal csokkentette a vizsga-
lati illetéket.

Jemen

A) A 2010. évi jemeni védjegytorvény végrehajtasi utasitasa 2011. julius 27-én 1épett hataly-
ba. Legfontosabb vonasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.
- A nizzai osztalyozas 8. kiadasat helyi alosztalyozas nélkiil fogadtak el.
- Az érdemi vizsgalatot a védjegybejelentésnek az el6vizsgald altali kézhezvételétdl sza-
mitott 30 napon beliil be kell fejezni.
- A védjegymegujitasra vonatkozé kérelmeket meghirdetik a hivatalos kozlonyben.
- A védjegyek késdi megujitasara egy év tiirelmi idét engedélyeznek.
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- A védjegy lajstromszama megegyezik a védjegybejelentés szamaval.

— A hivatali illetékeket 1ényegesen megnovelték.

B) A jemeni Modern Pharmaceutical Company (MPC) kérelmet nyujtott be a PRONID
védjegy lajstromozasa irdnt az 5. aruosztalyban, ami ellen kifogast emelt az Aventis Pharma
SA (Aventis) azon az alapon, hogy ugyanabban az druosztalyban korabban lajstromoztatta
a PROFENID védjegyet.

Az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a PRONID védjegy lajstromozasa a hires
PROFENID védjegy utdnzasat képezi, ami sérti az Aventis érdekeit, és a versenybe {itkdzo
cselekedet. Emellett a védjegytorvény 89. cikkének rendelkezéseibe is titkozik, amelyek sze-
rint a fogyasztokozonség megtévesztéséhez vezet, ha egy lajstromoztatni kivant védjegy tel-
jesen vagy részben azonos egy hires védjeggyel vagy egy jol ismert kereskedelmi névvel.

Ezek alapjan a birdsdg elrendelte a PRONID védjegy torlését és tovabbi haszndlatdnak
megsziintetését, valamint a birosagi koltségek MPC altali megtéritését.

Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal) 2011. november 24-i donté-
sében megallapitotta, hogy - ellentétben a Kanadai Szabadalmi Hivatal érveivel — nincs
olyan szabaly, amely Kanaddban az tizleti modszereket kizarna a szabadalmi oltalombdl.
Ez a dontés a Commissioner of Patents v. Amazon. Com., Inc.-tigyben sziiletett, amelyben a
Szovetségi Birdsag (Federal Court) 2010-ben ugy dontétt, hogy az Amazon igénypontjai,
amelyek egyetlen klikkeléssel végzett online vasarlasbol allé vj eljarasra vonatkoznak, sza-
badalmazhatok.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag dontése azt is megallapitja, hogy helytelen a hivatal
elnokének elemzése a szabadalmi bejelentés targyardl, valamint az tizleti modszerre vonat-
kozé talalmanyok kategorikus elutasitdsa és meghatarozasa a szabadalmazhat6 ,,alkotasrél”
(art).

Az FCA egyetértett az als6foku Phelan biré azon megallapitasaval, hogy helytelen volt a
hivatali elnok 4ltal alkalmazott modszer, amikor kiilon elemezte az igénypontok alakjat és
targyat, mert a tényleges talallmany azonositasat az igénypontok tényszeri megszerkeszté-
sére kell allapozni.

Abban is egyetértett az alsofoku birosag kovetkeztetésével, hogy nincs olyan kanadai eset-
jog, amely kovetkezetesen meghatarozna, hogy egy tizleti mdédszer nem lehet szabadalmaz-
hato targy. Ugyanakkor 6vott attol, hogy egy iizleti modszert, amely egy elvont 6tlet is (és
ezért nem szabadalmazhato), csupan azért szabadalmazhatonak tekintsenek, mert gyakor-
latilag alkalmazhaté. Az j iizleti mdédszernek az igénypont lényeges elemét kell képeznie.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag abban is egyetértett Phelan birdval, hogy a szabadal-
mazhat6 targynak valami fizikailag létezének vagy olyasminek kell lennie, ami észrevehetd
hatast vagy valtozast okoz — amit a bir6 ,fizikalitasi kovetelményként” jelolt meg —, de nem
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értett egyet azzal, hogy ezt a kovetelményt egyszer(ien ki lehet elégiteni azzal, ha a talalmany
gyakorlatilag alkalmazhat.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag visszautalta az iigyet a hivatali elnoknek azzal az uta-
sitdssal, hogy azt az Utmutatésai alapjan gyorsitott eljarassal vizsgalja feliil. Igy az Amazon-
bejelentés végleges sorsa még nem ismert.

Kina

A) Kinaban 2006 aprilisaban vették napirendre a védjegytorvény harmadik feliilvizsgalatat.
Ezen a téren 2011. szeptember 1-jén jelentds elérehaladas tortént, mert ekkor publikalta
az Allami Tanécs Jogiligyi Hivatala a feliilvizsgalt védjegytorvény tervezetét abbél a célbol,
hogy a nagykozonség arra vonatkozo megjegyzéseket tehessen.

A torvénytervezet f6bb véltozasait a jelenleg hatalyos védjegytorvényhez viszonyitva az
alabbiakban foglaljuk &ssze.

- Védjegyként lajstromozhatdk a hangok és a szinek.

— Védjegy elleni felszolalast csak korabbi jogokkal rendelkezé és érdekelt felek nyujthat-

nak be.

— Tobb aruosztalyra vonatkozo bejelentések is érvényesithetok.

- A megitélheto kartérités 6sszege 500 000 RMB-rél 1 000 000 RMB-re emelkedik.

— Sulyosabb biintetést szabnak ki azokra a bitorlokra, akik bitorlotevékenységiiket ot
éven beliil kétszer vagy tobbszor megismétlik.

- Az er6s megkiilonboztetéképességgel és bizonyos hirnévvel rendelkezé védjegyek a
mas aruosztalyokban benyujtott védjegyekkel szemben is oltalmat élveznek. Jelenleg
keresztosztély-oltalmat csak a jol ismert lajstromozott védjegyek élveznek. Atlagos
hirnevii védjegyeket jelenleg nem lehet megvédeni mds aruosztilyok hasonlo véd-
jegyével szemben még akkor sem, ha a masik fél a védjegyet rosszhiszemtien lajstro-
moztatta.

B) Az Apple China Co. (ACC) 2000 szeptemberében a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmez-
te az APPLE védjegy lajstromozasat a 9. aruosztalyban mobiltelefonokra, személyi szamito-
gépekre és hasonlo arukra. Az amerikai Apple Inc. (Apple) 2001 oktoberében megtamadta
a védjegyet arra hivatkozva, hogy az személyi szamitogépek teriiletén megegyezik az 6 véd-
jegyével.

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Védjegy-feliilvizsgalati Bizottsaga megallapitotta,
hogy a kérdéses védjegy grafikai kivitelezése nem hasonlit a kifogasolt védjegyéhez, viszont
az Apple védjegye hirnévnek érvend a személyi szdmitdgépek és egyéb aruk kapcsén. Igy a
bizottsag megtagadta az ACC védjegyének lajstromozasat személyi szamitdgépek, azokhoz
tartozo szoftverek és masologépek teriiletén, azonban jévahagyta a lajstromozast mobiltele-
fonokkal, telefonokkal és tovabbi nyolc aruval kapcsolatban.
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Ezutan az Apple fellebbezést nyujtott be a Pekingi 1. szamu Kozbensé Népbirosagnal,
amely a felek meghallgatasa utan elutasitotta a fellebbezést, és fenntartotta a Védjegy-feliil-
vizsgalati Bizottsag dontését.

C) A Levi Strauss (Levi), amely Kindban lajstromoztatta kettés ivii mintabol allo védje-
gyét, 2009-ben felfedezte, hogy hasonlé ivli mintat hasznal egyik konkurense a Jasonwood
elnevezésli farmernadragokon. Minthogy Shanghaiban szamos iizlet arusitott ilyen termé-
keket, a Levi abbahagyasra szélitotta fel konkurensét, de nem kapott valaszt. Ekkor Shanghai
Pudong korzeti népbirdsagahoz fordult a bitorlds megsziintetését és 1 millid jiian kartérités
megitélését kérve.

A birésag megallapitotta, hogy a konkurens nadragjain a kétives minta sugara és elhelye-
zése kozel azonos volt, mint a Levi védjegyén, és ezért a termékek hasonldsaga a vasarlok
megtévesztését okozna, ami a Levi-védjegy bitorlasahoz vezet. Ezért elrendelte, hogy az al-
peres sziintesse meg a bitorlast, és fizessen 350 ezer jiian kartéritést.

D) Az aruk és szolgaltatasok védjegylajstromozas céljabol torténé nemzetkdzi osztalyo-
zéasara vonatkozd Nizzai Megéllapodas 10. kiaddsa Kindban és Hongkongban 2012. janudr
1-jén 1épett hatalyba. Ennek megfelelden a 2012. janudr 1-jén vagy azt kovetéen Kinaban és
Hongkongban benyujtott védjegybejelentéseknek a nemzetkdzi osztalyozas 10. kiadasaban
rogzitett kovetelményeknek kell megfelelniiik.

Kolumbia

Az Adidas a ,harom csik” minta lajstromozasa irant két kérelmet nyujtott be a Kolumbiai
Védjegyhivatalnal, amely azonban a bejelentéseket azon az alapon utasitotta el, hogy a lajst-
romoztatni kivant védjegyek nélkiilozik az inherens megkiilonboztetdképességet.

E dontés ellen az Adidas fellebbezést nyujtott be a hivatal Feliigyel6bizottsaganal arra
hivatkozva, hogy lajstromoztatni kivant védjegyei hosszu hasznalat folytan masodlagos je-
lentésre tettek szert. Ennek bizonyitasara két kozvélemény-kutatasra hivatkozott, amelyeket
a védjegy két valtozataval kapcsolatban végeztek harom kolumbiai varosban, és amelyek
azt bizonyitottak, hogy a megkérdezetteknek tobb mint 80%-a a harom csikot az Adidas
termékeként azonositotta. Ez azt bizonyitja, hogy egyszertiségiik ellenére a vizsgalt jelek a
piacon megkiilonboztetdképességre tettek szert. Ennek alapjan a tanacs elrendelte a védje-
gyek lajstromozasat.

Malajzia
Malajzidban a felperes tulajdonosa volt a 14. druosztalyban ékszerekre lajstromozott
JACMOLI abras védjegynek, és védjegybitorlasért beperelte az alperest, mert annak webolda-

la kényvtaraban szamos cikken fel volt tiintetve az 6 védjegye attdl az id6t6l kezdve, amikor
a felperes bérlo volt az alperes Starhill Gallery bevasarlékozpontjaban.
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Az alperes el6adta, hogy nem bitorolta a felperes jacmoL1 védjegyét, mert a weboldalan
taldlhatd bitorolt cikkek csupdn a Starhill kézponthoz tartozé események vagy torténeti
tények részét képezték, és azokat abbdl a célbdl publikalta, hogy reklamozza a felperest,
amikor az még a bérldje volt.

Az alperes ellenkeresetet is benyujtott az alabbiakra hivatkozva:

- aJAcMOLI védjegyet torolni kell, mert azt a felperes az ellenkereset benyujtasa elott

harom év és egy honap idétartamon keresztiil nem hasznalta; és

— afelperes rosszhiszemuen inditott ellene pert, és ezzel stlyos karokat okozott szamara.

A Kuala Lumpur-i Fels6birosag 2011. augusztus 8-an kezdte meg az iligy targyalasat, és
2011. oktober 19-én hozta meg dontését, amelyben megallapitotta, hogy megalapozott a fel-
peres védjegybitorlasi keresete. Elfogadta a felperesnek azt a magyarazatat, hogy a jacMoOLI
védjegy haszndlatanak hidnya annak volt tulajdonithatd, hogy aruit Hongkongban bizo-
manyban arusitottak. A felperes nem hasznalta ugyan a jacmoLI védjegyet a 14. aruosz-
talyban ékszerekre, azonban a hasznalatnak nem kell a 14. aruosztaly aruira vonatkoznia.
Igy a birdsag elismerte a JaAcMoL1 védjegy megszakitds nélkiili hasznalatat, és elutasitotta az
alperes torlésre vonatkozo ellenkeresetét. A birdsag azt is megallapitotta, hogy megalapo-
zatlan volt az alperes azon allitasa, hogy a felperes rosszhiszemtien kezdeményezte a bitor-
lasi keresetet.

Marokké

A marokkéi Planette Battery SARL (PBS) 2009. marcius 17-én kérelmet nyujtott be a PLATIN
BATTERY védjegy lajstromozdsa irdnt. E kérelmet a Marokkdi Védjegyhivatal 2009. junius
11-én publikalta.
A védjegy ellen torlési keresetet nyujtott be a torok Yigit Ticaret Anonim (Yigit) a kovet-
kezokre hivatkozva.
- A PBS rosszhiszemten nyujtotta be a védjegybejelentést, mert a Yigit helyi elosztdja
volt Marokkoéban.
- A kifogasolt védjegy bejelentése a PBS dltal tisztességtelen versenyhez vezet, és art a
Yigit érdekeinek.
- A Yigit az egyetlen és torvényes tulajdonosa a PLATIN BATTERY védjegynek az egész
vildgon, és ezt a védjegyet korabban lajstromoztatta, mint a PBS.
- A védjegy PBS altali lajstromoztatdsa sérti a Parizsi Unids Egyezmény és a marokkoi
védjegytorvény rendelkezéseit.
- A PLATIN BATTERY Vvédjegy jol ismert, és ezért a PBS azonos védjegyének lajstromo-
zasa a koz megtévesztéséhez vezetne.
A fenti érvek figyelembevétele alapjan a védjegyhivatal a Yigit javara dontott, és torolte a
PBS védjegyének lajstromozasat.
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Németorszdg

A) A bitorlasi perben hivatkozott szabadalom egy reagens-eldallitasi eljarasra vonatkozott.
A benne igényelt eljaras els6 1épésében egy szilard fazist egy diglicidilvegyiilettel, vagyis két
glicidilcsoportot tartalmazo vegyiilettel epoxidalnak, és igy egy epoxicsoportot visznek ra a
szilard fazisra. A leirasban egy masik moddszer is le van irva egy epoxicsoportnak a szilard
fazisra valo ravitelére egy polikarbonsav segitségével. A bitorlassal gyanusitott eljarasban az
epoxicsoportot mas uton, nevezetesen kopolimerizaciéval vitték fel.

Mind a Frankfurti Korzeti Birésag, mind a Frankfurti Fellebbezési Birdsag azon az allas-
ponton volt, hogy a kifogasolt eljaras az ekvivalensek tana alapjan bitorol. Dontését mindkét
birdsag arra alapozta, hogy a bitorlassal gyanusitott eljards azonos miiszaki hatasu, alterna-
tiv megoldassal vezet az igényelt epoxidalashoz egy diglicidilvegyiilettel, és ez az alternativ
megoldas az els6bbség idépontjaban kézenfekvd volt egy szakember szamara.

A bitorlassal gyanusitott alperes a Szévetségi Legfels6bb Birésaghoz (BGH) nyujtott be
fellebbezést. A BGH 2011. szeptember 13-i dontésében egy ,,okkluzios késziilék” iigyében
korabban hozott dontésére hivatkozott, amelyben megallapitotta, hogy a szabadalmi igény-
pontra valé iranyultsag, ami az ekvivalensek tana alapjan szintén bitorlasi kovetelmény,
megkivanja, hogy az igénypont valamennyi jellemzdje dontd alapjat képezze a szakember
megfontolasainak. Ha a szabadalmi igénypont tobb lehetdség koziil valasztotta az egyiket
egy miiszaki hatas eléréséhez, a szakember lehetséges valtoztatasokkal kapcsolatos megfon-
tolasainak dsszhangban kell lenniiik ezzel a kivalaszté dontéssel. Ilyen vonatkozasban csak
az olyan megfontoldsok irdnyultak a szabadalmi igénypont altal védett miiszaki tanitdsra,
amelyek figyelembe veszik ezt a kivalaszté dontést.

A fentiek alapjan a BGH megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben meg kellett hatarozni,
hogy a vizsgalt alternativ megoldas, vagyis az epoxicsoport kopolimerizaciéval valé bevitele
az igényelt megoldashoz vagy pedig csak a szabadalmi leirdsban kinyilvanitott megoldashoz
tartozik-e. Az utobbi esetben ki van zarva az ekvivalensek tana alapjan valé szabadalombi-
torlas, ami altaldban csak akkor lehetséges, ha az alternativ megoldas az igényelt megoldas-
hoz tartozik.

Annak tovabbi meghatarozasa céljabdl, hogy a megtamadott megoldas hova tartozik, a
BHG visszakiildte az tigyet a Frankfurti Fellebbezési Birosagnak.

B) A vizsgélt szabadalom igénypontjai egy sajatos fényszlir6 készitményre vonatkoztak,
amely védelmet nyujt UV-A és UV-B sugarzas ellen. A szabadalmas korldtozasi eljarast
inditott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE)
105(a) szakasza alapjan, mialatt ugyanezen szabadalom ellen német megsemmisitési eljaras
folyt, amelynek az alapjat az ESZH elé6tti korlatozasi eljarasbdl szarmazé korlatozott igény-
pontok képezték.

A BGH megallapitotta, hogy ezeket a korlatozott igénypontokat nem lehet kifogasolni
egyértelmiiség hianya miatt egy német megsemmisitési eljarasban, mert a vildgossag hianya
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nem képezheti megsemmisitési eljaras alapjat megadott szabadalmak esetén, és ugyanezek
a szabalyok vonatkoznak egy eurdpai korlatozasi eljarasra is.

A talalmany alapjat képez6 problémaval kapcsolatban a vitatott szabadalom leirasa ki-
fejezetten nem emlitett az igényelt taldlmany altal megoldand¢ ilyen mtszaki problémat.
Ezért a BGH a vitatott szabadalom 4dltal a technika allasahoz képest ténylegesen elért ered-
mények alapjan hatdrozta meg a problémat. A BGH hangstlyozta, hogy még ha a muszaki
probléma helyesen volt is kifejtve a leirdsban, ez a probléma nem volt sziikségszeriien az
(egyetlen) kiindulasi pont a feltalaléi tevékenység kiértékeléséhez. Inkabb azt kell fontoldra
venni, hogy egy olyan eltéré miiszaki probléma megolddsa, amely a szakember ugyanazon
mikodési teriiletéhez tartozik, a feladat megoldasat kézenfekv6vé tenné-e. A jelen esetben
ez tekintend6 donté tényezének. Azok az elényok, amelyeket a technika alldsa egy bizonyos
adalékanyaggal kapcsolatban emlit, egy szakembert kézenfekvé modon vezetnek az igé-
nyelt fényvédé krémhez. Az a tény, hogy az adalékanyag tovabbi elényoket nyujt, amelyek
nem voltak emlitve a technika allasaban, itt nem bir tovabbi jelentdséggel.

C) Az aldbbi iigyben a BGH-nak azt kellett megallapitania, hogy egy fekete-fehérben
lajstromozott mintaba {itkozik-e egy hasonld szines minta.

A felperes tulajdonosa volt egy nemzetkozi mintalajstromozasnak, amely tobbek kozott
Németorszagra is oltalmat igényelt. A lajstromozott minta olyan golyostollakra vonatko-
zott, amelyek a toll lapos végéhez kozel kezd6do, 5-7 bemélyedd csigavonal-mintazatot mu-
tattak. Ez a mintdzat a toll teljes hosszanak a felénél rovidebb szakaszra terjedt ki.

Az alperes kiilonb6z6 szinti golyostollakat hozott forgalomba, amelyek a felperes tollain
alkalmazotthoz hasonlé mintazatot mutattak, de egyes tollak még tovabbi diszitdelemeket,
igy példaul képeket, logokat és harmadik felek védjegyeit is abrazoltak.

A Miincheni Korzeti Birosag helyt adott a felperes bitorlasi keresetének, azonban a Miin-
cheni Fellebbezési Birosag elutasitotta azt. Végiil a BGH megvaltoztatta a Miincheni Felleb-
bezési Birosag dontését, megallapitva, hogy egy fekete-fehérben lajstromozott minta alakja
oltalommal bir fliggetleniil annak sajatos szinezését6l. Ennek megfeleléen eredményesen
érvényesithet6 késobbi szines mintdkkal szemben, mert amikor iitk6zé mintakkal hason-
litjdk 6ssze, a késébbi mintat olyannak kell tekinteni, mintha az fekete-fehér lenne. Ez a
helyzet csak akkor véltozik, ha az iitk6z6 minta olyan kontrasztos szinekkel rendelkezik,
amelyek miatt az 4ltala keltett altalanos benyomas eltéré lenne a korabbi minta altal keltett
benyomastol.

D) Egy 2011. november 28-i dontésében a Frankfurt am Main-i Fels6 Korzeti Birésagnak
a kozosségi védjegyrendelet 98(1) cikkét és a német védjegytorvény 14(5)(2) cikkét kellett
megfontolas targyava tennie posztereken és fémkitiz6kon Volkswagen-képek hasznalata-
val kapcsolatban.

A felperes a Volkswagen, Eurdpa vezet6 gépjarmuigyartoja, az alperes egy jol ismert posz-
ter- és nyomatarusito volt. Az alperes weboldalan keresztiil arusitott posztereket, muivé-
szeti nyomatokat, fényképnyomatokat és fémkit(izoket, amelyek ,,Volkswagen” cimszé alatt
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Volkswagen jarmiveket dbrazoltak. A fémkittizék egy Volkswagen kombi gépkocsit és egy
nyithato tetejii Volkswagen Bogarat abrazoltak, és mindegyiken fel volt tiintetve a Volkswa-
gen logdja.

A felperes a védjegyeket feltiintetd poszterek, nyomatok és fémkitiizok elosztasat és arusi-
tasat tiltd végzés kiadasat kérte arra hivatkozva, hogy a vw, a VOLKSWAGEN és a BEATLE 3D
(3D) szdvédjegyet, valamint a Volkswagen logot és a Volkswagen Beatle haromdimenzios
alakjat kozosségi védjegy, a Volkswagen busz haromdimenzids alakjat és a BEATLE szovéd-
jegyet pedig nemzeti védjegy védi.

A korzeti birdsag kiadta a kért ideiglenes intézkedést, és elrendelte a poszterek, nyoma-
tok és fémkitliz6k megsemmisitését, tovabba arra kotelezte az alperest, hogy téritse meg a
Volkswagennek a figyelmeztetd levelekkel kapcsolatos koltségeit és a bitorl6 aruk eladasaval
okozott kdrokat.

Az alperes fellebbezése utan az tigy a Fels6 Korzeti Birosaghoz keriilt. Ez a birdsag is ugy
dontatt, hogy az alséfoku birdsag dontése megalapozott volt. Ezért keresetet lehetett alapoz-
ni a kozosségi védjegyrendelet 98(1) és 9(1) cikkére és a német védjegytorvény 14(5)(2)(3)
cikkére. A Fels6 Korzeti Bir6sadg azonban azt dllapitotta meg, hogy a k6zosségi védjegyren-
delet 9(1) cikkét és a német védjegytorvény 14(1)(1) cikkét az alperes nem bitorolta, mert
nem iitk6zott az Un. ,kettds azonossag” (vagyis a megjelolések, valamint az aruk vagy szol-
galtatasok azonossaganak tilalmaba). Pontosabban: a ,,Beatle” és a ,VW busz” sz6elemeket
tartalmazé haromdimenzids és a fémkitlizékon feltiintetett kétdimenzids jarmuveket nem
lehet azonos megjel6lésnek tekinteni.

Az alsofoku korzeti birdsag szerint a vasarlokozonség a fémkittizoket a felperes motorjar-
muvei hirdetéseinek tekintheti. Ezzel szemben a Fels6 Korzeti Birdsag azt allapitotta meg,
hogy a fogyasztok azokat csupan diszit6 célra szolgalonak tekintik, igy azok nem rendelkez-
nek eredetjelz6 funkcioval.

A Fels6 Korzeti Birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes nem hivatkozhat az alkot-
many 5(3) cikke szerinti mivészi szabadsagra, mert az utébbi nem élvezhet elsGbbséget
a védjegytulajdonos oltalmi jogaival szemben, amikor egy védjegyet kereskedelmi elény-
szerzés céljabol bitorolnak. A birdsag szerint ugyanis az alperes nem miivészi céllal, hanem
csupan az eladasok fokozasa érdekében hasznalta ki a Volkswagen jo hirnevét.

E) A SCORPION BUDO’S FINEST dbras védjegyet a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
(Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) a 25. druosztalyban féleg dzsiai kiizd6spor-
tok védoruhdzatdra lajstromozta. A kordbbi els6bbségi, tobbek kozott ruhdzati cikkekre és
fejvéddsisakokra, kiilonosen polokra szintén a 25. aruosztalyban lajstromozott SCORPIONS
védjegy tulajdonosa, a hires német Scorpions rockzenekar felszolalt a védjegybejelentés el-
len, amelynek bejelentdje viszont a SCORPIONS szovédjegy hasznalatanak hianyara, vala-
mint arra hivatkozott, hogy ezt a védjegyet nem védjegyként hasznaltak, mert azt a zenekar
népszertsitése céljabol polokra nyomtattak, és igy ez a név nem tartalmaz semmiféle tizleti
eredet(i jelzést.
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A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (BPG) nézete szerint ténylegesen hasznalték a felszolalé
védjegyét, mert annak polokra valé nyomtatasa jelzi az aruk eredetét, és ezzel piacot létesi-
tettek, illetve tartottak fenn e termékek szamara. Ennek nem mond ellent az a tény, hogy az
eredetet jelz6 funkcié mellett a zenekart is hirdették. A pélokra nyomtatott védjegy egyuttal
utalt a zenekar hangversenykorutjaira és albumaira is, és a vonatkozd iizleti korok nemcsak
hirdetési tizenetet lattak a sSCORPIONS védjegy hasznalatdban, hanem az aruk eléallitéjara
utalo jelzést is. Ezért a BPG elutasitotta a SCORPION BUDO’S FINEST abras védjegy bejelentd-
jének a hasznalat hidnyara alapozott kifogasat.

A BPG az atlagnal nagyobb mértékben hasonlonak taldlta a felszdlalds targyat képezd
védjegyet, mert a ,,Scorpion” komponens altal keltett fébenyomashoz a ,,Budo’ finest” elem
kisebb és vékonyabb bettikkel volt irva, és igy csak adaléknak tekinthetd. Ezért a BPG meg-
erdsitette, hogy Osszetévesztés veszélye all fenn, és 2011. augusztus 23-i dontésében helyt
adott a felszolalasnak.

F) Egy bejelent6 a DPMA-nal védjegyként kivanta lajstromoztatni az ,,absolute Berlin”
kifejezést telekommunikacids, széllitasi és utazasszervezési szolgaltatasokra. A DPMA el-
utasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant kifejezés a szolgal-
tatasok sajatos jellemzdire utal, vagyis arra, hogy azokat kizarélag Berlinben nyujtjak. Az
»absolute Berlin” sz6kombindcié azonban nem alkalmas sajatos iizleti muveletek eredeté-
nek jelzésére.

A bejelent6 ezutan a BPG-nél nyujtott be fellebbezést, de itt sem ért el sikert. A BPG
2010. szeptember 28-i dontése szerint a lajstromoztatni kivant kifejezés megkiilonboztetd-
képesség hidnya miatt nem lajstromozhatd. Az elsé szoként szerepld ,,absolute” kompo-
nens egyénileg tobbféle dolgot jelenthet, mert jelentése lehet példaul , fiiggetlen, teljes és
korlatlan’, de a kétértelmuiség nem megengedett a varosnévvel kombindlva, mert az atlagos
fogyasztd a két szot egyiitt ,,teljesen berlinszeri”-ként értheti, nem pedig egy sajatos iizleti
tevékenység jelzéseként.

G) A felperes tulajdonosa a Németorszagban ruhazati termékekre, agynemtikre és toriil-
kozokre lajstromoztatott alabbi védjegynek.

Az alperes a BUFFALO JEANS BEDDING védjegyet hasznalta fiir-
7 S/ 5 déruhakkal és agynemikkel kapcsolatban, és azt gondolta, hogy
mb a ,buffalo” kifejezés egy amerikai varos neveként foldrajzi jelzés

volt, amelyet szabadon hozzaférhetéként kellett tartani, és ezért 6

nem tilthatd el a fenti védjegy hasznalatatdl.

A Frankfurti Fels6birdsag (FFB) eltér6 nézeten volt, mert a vonatkozo iizleti korok nem
lattak az amerikai Buffalo varosra val6 utaldst a BUFFALO védjegy ruhdzati termékek, agy-
nemtk vagy textilidk kapcsan val6 haszndlataban, hiszen ez a varos nem volt hires textiliak
szarmazasi helyeként. Emellett a ,,buffalo” sz6 a bolény angol megfelel6je. Ezért sem a fel-
peres, sem az alperes nem hasznalta ezt a sz6t foldrajzi eredetmegjeldlésként. Minthogy az
alperes védjegyének masik két komponense, a ,,jeans” és a ,,bedding” a forgalmazott arukkal
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kapcsolatban csupan leir6 jelleglinek mindsiilt, azoknak jelentéktelen szerepiik volt az alta-
lanos megjelolés szempontjabol. Ezért a felperes és az alperes védjegye majdnem azonos, és
emellett nagyon hasonl6 arukon is hasznaltak azokat.

A fentiek miatt az FFB egyetértett az Osszetévesztés valoszintségének fennforgasaval, és
az alperest a felperes korabbi védjegye miatt 2011. februdr 24-i végzésével eltiltotta a kifoga-
solt védjegy tovabbi hasznalatatol.

H) 2010-ben a francia LOréal AcQuA DI GI01A névvel piacra dobta gj illatszerét. A LOréal
az 1996-ban ilyen névvel lajstromozott védjegyre alapozta jogait. Az M. G. Demand Holding
A. G. (Demand) a 2002-ben lajstromozott sajat b1 GIo1A védjegye alapjan abbahagyasra
felszolito levelet kiildott a LOréal németorszagi terjesztdinek, felkérve dket, hogy azonnal
sziintessék meg az elosztast, és semmisitsék meg a raktaron levé 0sszes ACQUA DI GIOIA
illatszeres flakont. A Demand azzal érvelt, hogy az AcQua D1 G101A védjegy megtévesztéen
hasonlit sajat p1 1014 védjegyéhez, mert az ,,acqua” (viz) elem nélkiil6zi a megkiilonbozte-
t6 jelleget, és igy nem tudja meggatolni a két védjegy Osszetévesztését.

A levél elkiildését kovetd 7. napon a Demand ideiglenes intézkedést kapott kézhez a
Miincheni Korzeti Birosagtol, amely megtiltotta, hogy tovabbi felszolité leveleket kiild-
jon kiskeresked6knek, majd egy tovabbi végzést is kapott, amely megtiltotta, hogy sajat 1
GI01A védjegyét hasznalja.

A Miincheni Korzeti Birosag 2010 decemberében és 2011 marciusaban kiadott dontései-
vel erGsitette meg ezt a helyzetet. Emellett felszolitotta a Demandot, hogy egyezzen bele b1
GIo01A védjegyének torlésébe a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal.

Ezeket a dontéseket megerdsitette a Miincheni Fellebbezési Birdsag is, amely 2011. jalius
21-én elutasitotta a Demand fellebbezését, és megerGsitette az elséfokd birdsag dontését,
amely szerint a Demand 2002-ben lajstromozott DI G101A védjegye megtévesztden hasonld
a LOréal korabban lajstromozott AcQUA DI GI01A védjegyéhez.

I) A felperes tulajdonosa az ENzymax védjegynek, amelyet a DBPMA-nal étrend-
kiegészitékre lajstromoztak. Az alperes ENZYMIX névvel drusitott egy ételkiegészitét, ezért
a felperes beperelte, kérve az alperesnek abbahagyasra, valamint kartéritésre valo felszoli-
tasat.

A BPG 2011. februar 24-i dontésében egyetértett azzal, hogy a két védjegy kozott a nagy-
fokd hasonlésag és az aruk azonossaga miatt fennall az sszetévesztés veszélye, emellett
az ENZYMAX védjegy megkiilonboztetoképessége atlagon aluli, mert kozelit a leiro jellegt
»enzim” és ,maximum’ szavakhoz, és az enzimek gyakran alkotérészét képezik az ételkiegé-
szit6knek. Ennek ellenére az ENZyMAX védjegy egy kreativ tartalmu képzelt sz6, amely nem
létezik a német nyelvben.

A két védjegy hét betiijébdl hat egyezik sorrendileg is. Az egyezd ,,x~ betl kiilondsen
feltling az alakja és a német nyelvben valé csekély el6forduldsa miatt. Hangzasi hasonldsag
is fennall, mert a hangzasképet és az utolsé szdtagot az erésen hangsulyos ,,x” bett hata-
rozza meg. A mindkét védjegyben egyszer el6forduld ,,m” betli mindkét esetben kétszeres
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hangsulyt, mert a fogyasztd kiilon elemként érzi az ,,enzim” szé végén, valamint a ,,max’,
illetve ,,mix” elem elején. A fentiek miatt fennall a két védjegy kozvetlen dsszetévesztésének
veszélye, ezért indokoltak a korabbi védjegy tulajdonosanak igényei.

J) A ,powerteacher” kifejezést a DPMA-nal védjegyként kivantak lajstromoztatni nyom-
datermékekre, fényképekre, tanitasi segédeszkozokre és anyagokra, tovabba autosiskolak
szolgéltatdsaira. Miutan a bejelentést a DPMA elutasitotta, a bejelenté a BPG-nél nyujtott
be fellebbezést.

A BPG 2010. december 14-i dontése szerint a ,,powerteacher” szokombinacié nem lajst-
romozhatd, mert nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet. Az angol ,,power” szé mar régota
ismert a német nyelvben is ,erd, teljesitmény” jelentéssel, de hasznaljak ,,fokozo, erdsits” je-
lentéssel és a nagy teljesitmény kifejezésére is. A ,teacher” sz6t is ismerik a német nyelvben
»iskolai tanit6/oktatd” jelentéssel. A két komponens egyiittes hasznalata csupan egy tanito
személy kiilonosen nagy teljesitményti szolgaltatasat jeldli, és igy nem alkalmas védjegyként
vald lajstromozasra.

Olaszorszdg

Az Asics, a jol ismert sportcipdgyart6 tulajdonosa az alabbi olasz és kozosségi abras véd-
jegynek:

2006-ban az Asics a Velencei Birdsag elétt pert inditott Simod nevii versenytarsa ellen,
azt allitva, hogy a Simod hasonlé dbras védjegyekkel ellatott cipdk arusitdsaval bitorolja az
6 védjegyét.
A birésag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a Simodot ennek és a hasonlé védjegyeknek
a hasznalatatol mind termékeken, mind hirdetésekben, és ezenkiviil a dontés teljesitésének
elmaradasaért naponként 1000 eurd pénzbirsagot rott ki.
2007-ben az Asics tjabb keresetet nyujtott be a birésagnal, azt allitva, hogy a Simod nem
tett eleget a birdsag hatarozatdanak, mert tovabbra is haszndlja a tiltott védjegyet. A Simod
ellenkérelmében a kovetkezdket allitotta.
1. Az Asics védjegye kizdrolag a termék sziikségszer(i funkcionalis alakjabol all, és ezért
nem lajstromozhato.
2. A termék higitas révén elvesztette megkiilonbozteto jellegét, mert szamos versenytars
azonos vagy hasonlo jelet hasznal.
3. A fogyasztok konnyen kiilonbséget tudnak tenni a Simod, illetve az Asics altal gyar-
tott cip6k kozott, mert azok a kérdéses abras védjegyet mindig a két cég nevével egyiitt
tiintetik fel, és ezek a nevek egyaltalan nem hasonlok.
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A bir6sag 2011. aprilis 16-i dontésével helyt adott az Asics legtobb kérelmének, és meg-
allapitotta, hogy a Simod tobb mint két éven keresztiil figyelmen kiviil hagyta az ideiglenes
intézkedést. Ezért elrendelte, hogy a Simod fizessen 1 millié eurénal nagyobb Osszeget az
Asicsnak, tovabba sajat koltségén publikalja egy orszagos napilapban a dontést. Egyuttal el-
utasitotta a Simod valamennyi ellenkérelmét, megallapitva, hogy az altala hasznalt védjegy
nagyon hasonlé az Asics abras védjegyéhez.

A dontésben megitélt pénzbirsag dsszege a legmagasabb az olasz birdsagok altal védjegy-
bitorlasi tigyben eddig megitélt birsagok kozott.

Oroszorszag

A Maria-Ra, Oroszorszag egyik legnagyobb szupermarketlanca az orosz Védjegyhivatalnal
kérte a FIZESS KEVESEBBET, ELJ JOBBAN (oroszul) védjegy lajstromozasat. Ez ellen felszdlalt
a Walmart arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az 6 TAKARITS
MEG PENZT, EL] JOBBAN szlogenjéhez.

A Védjegyhivatal Felszolalasi Tanacsa elutasitotta a felszélalast, mert megallapitotta, hogy
a Walmart szlogenjének sz6 szerinti orosz forditasa ,Tartsd meg a pénzed” vagy ,, Takarékos-
kodj a pénzeddel’, és ezt nem lehet ,,Fizess kevesebbet”-ként forditani. Ezért a tandcs szerint
a Maria-Ra nem sértette a Walmart jogait, és a két szlogen alakilag is kiillonbozik, ami még
inkabb alatamasztotta a felszdlalas elutasitasat.

Pakisztan

A Pakisztani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2011. oktober 21-én digitalis formaban adta
ki a védjegykozlonyt, amely a hivatal weboldaldn olvashatd. A védjegytorvény 2004. évi
végrehajtasi utasitasat ennek megfeleléen modositottak.

Ez az online kozlony lehetdséget nyujt harmadik személyek szamara a védjegybejelenté-
sek elleni felszdlalasra. Felszolalast a publikdlas idépontjatdl szamitott két hénapon beliil
lehet benyujtani.

Spanyolorszaig

A spanyol birdsagok megerdsitették, hogy két vagy négy csiknak a hasznalata sportruhaza-
tokon és melegitéruhdkon az Adidas haromcsikos védjegyének bitorlasat jelenti, nemcsak
azért, mert jogtalan el6nyt huz a jol ismert védjegybdl, hanem a megtévesztés valdszintisége
miatt is.

Az Adidas jo par évvel ezel6tt pereket folytatott Spanyolorszagban, azt allitva, hogy két
vagy négy parhuzamos csik hasznalata sportruhazatokon harom csikbdl allo, jol ismert
védjegyének bitorlésat jelenti. Igy példaul az Adidas v. Jin Matteo-iigyben a Madridi Keres-
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kedelmi Birdsag 2006.december 29-én ugy dontétt, hogy négy parhuzamos csik hasznalata
sportruhazatokon az Adidas védjegyének bitorlasat jelenti. Ezt a dontést megerdsitette a
Madridi Fellebbezési Birdsag 2008. szeptember 26-i dontése. Az Adidas altal elszenvedett
kar nagysagat a birdsag 1,8 millié eurdnal tobbre becsiilte.

Az Adidas v. Almacenes Kaymo SA-perben a Zaragozai Kereskedelmi Birosag 2009. ju-
lius 31-én hozott dontést, amelyet a Zaragozai Fellebbezési Birdsag 2009. november 27-én
megerdsitett. Ez a dontés kimondta, hogy sportruhazatokon két és négy csik hasznalata az
Adidas jol ismert védjegyeinek a bitorldsat jelenti. Az alperesnek 1,6 milli6 eur6nal tobbet
kellett kartéritésként fizetnie az Adidas szamara.

Az Alicantei K6z6sségi Védjegybirosag 2011. aprilis 27-i dontése megallapitotta, hogy
a két parhuzamos csikot visel6 tréningruhdak arusitasa az Adidas védjegyeinek a bitorlasat
jelenti mind a megtévesztés valdszinlisége miatt (Kozosségi Védjegyrendelet 9.1.b cikk),
mind a jol ismert védjegy hirébdl nyert tisztességtelen elény miatt (9.1.c cikk).

A Valenciai Kereskedelmi Birdsag 2011. julius 29-i dontése megerdsitette, hogy két csik
sportruhazatokon valé hasznalata az Adidas harom csikbdl all6 védjegyébe titkozik. A bird-
sag dontése azt is elrendelte, hogy az alperes Patrick kartalanitsa az Adidast az elszenvedett,
500 ezer eur6t meghaladd vesztesége miatt. A Patrick fellebbezett a dontés ellen.

Svdjc

Az ut6bbi években a svajci birdsagok korlatozé megkozelitést alkalmaztak olyan haromdi-
menzioés védjegyek oltalmaval kapcsolatban, amelyek csupan egy termék alakjabol allnak.
Az ilyen védjegyeket rendszerint csak akkor lehet lajstromoztatni, ha a védjegytulajdonos
bizonyitani tudja, hogy az alak megkiilonboztetSképességre tett szert. Ez a gyakorlat azon
a megfontolason alapszik, hogy egy termék alakja magat a terméket azonositja, nem pedig
annak eredetét. Ennek megfelelden az atlagfogyasztd az egyedi alakot csak mint sajatos
mintat észleli, nem pedig mint a termék forrasanak megjelolését. Egy ujabb dontésben a
Szovetségi Legfelsébb Birdsag azt vizsgalta, hogy ezt a korlatozé megkdzelitést egy termék
csomagolasara is kell-e alkalmazni.

A birésag azon a véleményen volt, hogy egy termék alakjat és csomagolasat alapvetéen
azonos modon kell kezelni. Bar a fogyasztasi javak csomagolasa fontos kereskedelmi eszkoz
lehet, ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a fogyasztok csupan a csomagolds alapjan
fel tudjak ismerni az aru forrasat. Ha a csomagolas nem tartalmaz grafikai vagy szoelemet,
forrasmegjelolés nem feltételezhetd.

Bar a birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a fogyasztok felfogoképessége valtozd, ugy
gondolta, hogy ez nem sziikségszerten jelenti azt, hogy az atlagfogyaszté felhasznalhatd
lenne a csomagolasnak védjegyként valo észlelésére. Ez mar megtortént bizonyos termé-
kekkel (példaul illatszerekkel) kapcsolatban, de nem tortént meg a fogyasztasi javak tobbsé-
génél. Tovabba ahhoz, hogy oltalmazhatd legyen, a csomagolasnak feltiinden kiilonboznie
kell attél, ami szokasos egy sajatos piaci teriileten.
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A vizsgalt esetben a Szovetségi Legfels6bb Birdsag ezt az alapallast foglalta el kiilonboz6
fajta tenger gytimolcsei olyan csomagolasaval kapcsolatban, amely mintadijakat nyert. A
birosag megallapitotta, hogy eltéréek a kovetelmények a mintatérvényben és a védjegytor-
vényben. Ennek megfelelden a védjegytorvény alapjan igen nehéz oltalmat nyerni még egy
rendkiviil bonyolult mintdji csomagoldsra is.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2012. janudr 1-jétdl kezdve lehetévé teszi
minden olyan nemzetkozi bejelentd szamara, akinek az els6bbségi idépontja 6ta nem telt el
30 honap, hogy a Nemzetkdozi Irodatél (International Bureau) kérje aziroda PATENTSCOPE
weboldaldn licenckészségének a feltiintetését. Ezt a készséget vagy az tj PCT/IB/382 forma-
nyomtatvanyon, vagy pedig kiilon levélben lehet kérni.

Uj nemzetkozi bejelentések esetén ezt a kérelmet a bejelentési kérelemhez lehet csatol-
ni kisérotételként (accompanying item) ,,Licencing availability request” megjeloléssel. Ez a
kérelem nem képezi részét a nemzetkozi bejelentésnek, és nem adandé hozza a bejelentés
oldalszamahoz.

B) A WIPO 2011. november 14-én ,, Az innovacié valtozé arca” cimmel jelentést tett
kozz¢, amely hangsulyozza a szellemitulajdon-jogok vilagszerte ndvekvd jelentdségét a val-
lalatok fejlédése és novekedési stratégidja szempontjabol.

A jelentés tobbek kozott megallapitja, hogy a szellemitulajdon-jogok iranti igény jelen-
tdsen noétt. A szabadalmi bejelentések szama az 1980-as évek kezdetén vilagszerte 800 000
volt, és ez 2009-ben 1,8 milliéra emelkedett. Hasonléan novekedett a védjegybejelenté-
sek szama az 1980-as évek kozepén mért 1 milliérél 2009-ben 3,3 milliéra. Ugyanakkor a
feldolgozatlan szabadalmi bejelentések szama 2010-ben vilagszerte 5,17 milli6 volt. Ezt a
terhet az egyes hivatalok kiilonb6z6 megoldasokkal probaljak csokkenteni. A egyik ilyen
megoldas a tobb orszagban benyujtott bejelentések esetén a hivatalok egytittmiikodésével
végzett gyorsitott vizsgalat (PPH).

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of Singapore)
2011. december 1-jei hatallyal moédositotta a védjegyekre vonatkozé szabalyokat.

A modositott 15. szabdly szerint egy védjegybejelentésnek vilagosan kell jeleznie a véd-
jegy természetét, ha az 3D alakra vagy szinre vonatkozik.

A modositott 16. szabaly szerint a {6 kovetelmény a védjegy vilagos és tartos megjeldlése.
Igy a bejelentd dontheti el, hogy a védjegyet egyetlen vagy tobb nézetben abrazolja, illetve
leirja, vagy ezek kombinacidjat valasztja a védjegy abrazolasara.
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Tajvan

A) A tajvani torvényhozd testiilet harmadik olvasatban elfogadta a szabadalmi t6rvény mo-
dositasanak tervezetét. A hatdlyban lev torvény 159 szakaszabdl 108-at modositottak, 36-
ot kibdvitettek és 15-6t toroltek.

A szabadalmi toérvényt utoljara 2003 februdrjaban modositottak. Az innovacio, a kutatas
és a hazai ipar fejlesztésének 6sztonzése, a szabadalmi vizsgalati rendszer erdsitése és a hazai
szabadalmi rendszernek a nemzetkdzi gyakorlattal valé fokozottabb 6sszhangba hozasa cél-
jabdl a Végrehajtd Yuan 2009. december 11-én adta at a szabadalmi torvény modositasanak
tervezetét a Torvényhozo Yuannak, amely 2011. november 29-én fogadta el a térvényterve-
zetet. Ennek f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

— Bevezetik a hat honapos tiirelmi id6t, vagyis nem tjdonsagrontd a talalmany publika-
lasa a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tti hat hdnapon beliil.

- Bevezetik a jogok helyreallitasanak intézményét olyan esetekben, amikor a bejelent6 a
bejelentés benyujtasakor nem szandékosan elmulasztotta igényelni az elsébbséget, vagy a
szabadalom engedélyezéséig elmulasztotta id6ben befizetni a fenntartasi dijat.

- Moédositottak gyogyszer és agrokémiai targyu talalmanyi szabadalmak esetében az ol-
talmi id6 meghosszabbitdsara vonatkozé rendelkezéseket.

- Médositottak a szabadalommegsemmisitési rendszert. Ennek keretében lehet6vé teszik
egyetlen igénypont elleni megsemmisitési kereset benyujtasat.

- Pontositottak a szabadalombitorlas elleni keresetek kovetelményeit, és feliilvizsgaltak a
kartérités kiszamitasanak modjat.

— Lehet6vé tették, hogy ugyanarra a taldlmanyra azonos idépontban be lehessen nyujta-
ni taldlmanyi szabadalmi bejelentést és hasznalatiminta-oltalmi bejelentést. Ha a Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal eldontétte, hogy a taldlmanyi szabadalmi bejelentés engedélyez-
hetd, felszdlitja a bejelent6t, hogy dontse el: melyik bejelentést kivanja fenntartani.

Az eredeti torvénytervezetben oltalmat kivantak biztositani névények és allatok szamara
is. Ebben a kérdésben azonban nem tudtak kozds nevezdre jutni, kiilonds tekintettel a no-
vényfajtakra vonatkozd meglevé oltalmi jogra. Ezért az 4j torvény tervezetébdl hianyzik a
novényekre és allatokra vonatkozo oltalmi forma.

A modositott szabadalmi térvény szamos reformot atvett a kinai szabadalmi torvénybdl,
és ezért a tarsadalom kiilonbozo rétegeibdl szarmazé embereknek id6re van sziikségiik ah-
hoz, hogy megértsék és alkalmazzdk az 4j szabadalmi rendszert. Emiatt annak hatdlybalé-
pési idGpontjat a Végrehajté Yuan fogja meghatarozni.

A Szellemitulajdon-védelmi Hivatal mar elkezdte az 4j torvény hatélybalépéséhez sziik-
séges rendszabalyok el6készitését, igy a modositott szabadalmi végrehajtasi utasitas és a
vizsgalati irdnyelvek kidolgozasit.

B) A tajvani védjegytorvény altal biintetett védjegybitorlas korébe tartozik a védjegyek jo-
gosulatlan hasznalata, tovabba a védjegyet jogosulatlanul visel6 aruk eladasa, eladasra valo fel-
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kindlasa, exportalasa vagy importaldsa. Az emlitett ,,eladds” — miként azt a fogyasztokozonség
mostanaig értette — rendszerint az aruk eladasat jelenti, és nem vonatkozik azok vasarlasara.
Egy 2011. évi igyben azonban a Tajpeji Korzeti Birosag, visszautalva egy 1978. évi Leg-
tels6bb Birdsagi itéletre, ugy dontétt, hogy eladasi cselekvésnek tekinthetd, amikor egy fél
haszonszerzési célbdl hamis védjeggyel ellatott arukat vasarol vagy elad, és ez a védjegy-
torvény szerint biintetendd. Igy a hamis védjeggyel elldtott druk vasarldsa haszonszerzés
céljabol torvénybe iitkozik még akkor is, ha ezeket az arukat azutan nem adjak ismét el.

Venezuela

A Venezuelai Szabadalmi és Védjegyhivatal 2011 decemberében hirdetményt tett kozzé
arrdl, hogy a védjegybejelentéseket elektronikus uton is be lehet nyujtani. Ugyanettdl az
idéponttdl kezdve eltorolték azt a kovetelményt, hogy a védjegybejelentéssel egytitt kutatasi
eredményt is be kell nyujtani.

Az j valtozasok célja, hogy a bejelentési eljarast hatékonyabba tegyék, és csokkentsék a
papirhulladékot.
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