Mezei Péter!

A FAJLCSERE RETORIKAJA -
GONDOLATOK EGY ALVITA MARGOJARA

Stefan Larsson svéd jogszocioldgus doktori értekezésében a metaforikus jogi gondolkodas-
rdl irta, hogy komoly problémadkat sziilhet, ha a konkrét kifejezések nem mutatnak dssz-
hangot a tdrsadalom mindenkori értékrendjével. Ezzel ellentétben nincs erésebb jogszabdly,
mint ami a tarsadalmi értékrenddel 6sszhangban all.? Kiilondsen az vezethet nem vart ne-
gativ kovetkezményekhez, ha az egyes metafordkat eredeti kdrnyezetiikb6l kiemelve (szan-
dékosan) olyan kontextusban hasznaljak, ahol azok torz eredményt sziilnek.’

A szerz6i jog teriiletén, s kiillondsen korunk digitalis vilagaban a fenti megallapitas hatva-
nyozottan igaznak tlinik. Nehezen képzelhet6 el, hogy a tarsadalom pusztan azért kovesse
a mindennapi cselekvésekben 1épten-nyomon tetten érhetd szerzdi jogi szabalyokat, mert
ezt mondjak neki. A normak kovetése csak akkor redlis elvaras a jogosultak részérdl, ha e
szabélyokat a tarsadalom helyesként elfogadja, de legaldbb ismeri és érti.*

A szerzdi jogosultaknak azon torekvése, hogy a fajlcsere kontextusat (az arrdl folyo dis-
kurzust) kisajatitsak, torténelmileg nem egyediilalld. Gyakorlatilag valamennyi 4j techno-
légia megjelenésekor a szerzdi jog 0sszeomlasat vizionald gondolatoktol hemzsegett a sajto.
A hires amerikai zeneszerzd (az Egyesiilt Allamok himnuszat megzenésitd), John Philip
Sousa példaul 6rdogi masindnak nevezte a gépzongorat, és annak a tarsadalomra gyako-
rolt negativ hatdasait ecsetelte a késziilé (végiil 1909-ben elfogadott) harmadik szerzéi jogi
torvényrdl tartott kongresszusi meghallgatason 1906-ban tartott beszédében. Sousa a ko-
vetkezOket mondta:

Az SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi Intézet docense. A jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-
egyetemen” cimi projekt keretében, az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap tarsfinanszirozasaval késziilt. A jelen tanulmanyban elhangzott érvek Mezei Péter 2012-ben meg-
jelend ,,A fajlcsere dilemma” cimi kotetében keriilnek alaposabb bemutatasra.
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Stefan Larsson: Metaphors and Norms — Understanding copyright law in a digital society. Lund Studies
in Sociology of Law 36, Lund University, 2011, p. 123.
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~Ezek a beszélo gépek tonkre fogjik tenni a zene miivészi fejlédését ebben az orszdgban.
Amikor gyerek voltam, a nydri estéken minden hdz el6tt embereket lehetett ldtni, ahogy régi és
uj dalokat énekelnek. Ma csak ezeket a pokoli gépeket lehet éjjel-nappal hallani. Nem marad-
nak hangszalaink. A hangszdlakat ugyanigy el fogja tiintetni az evoliicié, ahogy az emberré
vdlds sordn eltiint az ember hdtdrdl a farok.”

A szerz6ijog 0sszeomldsat vizionalta az amerikai filmipar érdekvédelmi és lobbiszervezete
(MPAA)® akkori vezetéje, Jack Valenti is egy 1982-es kongresszusi meghallgatas alkalmaval,
amikor a videomagndkat a bostoni fojtogatéhoz hasonlitva azt mondta: a videomagno ,,az
az amerikai filmproducer és az amerikai kozonség szamara, mint a bostoni fojtogatd az
otthonaban tartézkod6 nd szdmdra”’ A technolégiai fejlédés és a szerzdi jog szimbi6zisardl
sz06l6 diskurzus szerz6i jogosultak altali kisajatitasa évszazados jelenség, s ez a fajlcserélés
vilagat sem hagyta érintetleniil.®

A fajlcsere koraban a szerz6i jogosultak és a fogyasztok oldalan gyakorlatilag egy idében
felszinre tor6 olyan terminoldgia, amely szandékosan torz kontdsbe bujtatja (gyakorlatilag
egy kalap ald veszi) az 6sszes internetes felhasznalast, jelentdsen aldassa napjainkban a szer-
z06i jog tarsadalmi elfogadottsagat, illetve a fajlcseredilemma feloldasanak a lehet&ségét.

Az alabbiakban harom kifejezést allitunk célkeresztbe: a ,,kaldzkodast”, a ,tulajdont” és a
»lopast” (logikusan ideértve a ,kal6z” és a ,tolvaj” sz6t is). A valasztas nem véletlenszert és
céltalan. E kifejezések, kiilonosen a kaldzkodas, a fogyasztéi (fajlcseréld) tarsadalomban is
rogziilni latszanak, noha a jogosulti oldaltdl eltér tartalommal. Ennek is koszonhet6, hogy
a fajlcserélés terén hasznalt (elsésorban jogi, masodsorban tarsadalmi) terminolégia erésen
kétarct, ami az allaspontok érdemi kozelitését is akadalyozza. Valdjaban az egyes kifeje-
zésekkel kapcsolatos vita erésen dlvitdnak hat, amelynek elsddleges célja, hogy elterelje a
figyelmet az érdekoldalak valds tevékenysége és céljai fel6l. Mégis érdemes betekinteni ebbe
a diskurzusba, mert sok alszent (de legalabbis nem eléremutatd) érvrél lehet ily médon
lerantani a leplet.

Bodo Baldzs: A szerz6i jog kaldzai — A kalozok szerepe a kulturdlis termelés és csere folyamataiban a
konyvnyomtatastol a fajlcseréld halozatokig. Typotex, Budapest, 2011, p. 159. Az eredeti szoveget lasd:
Lawrence Lessig: Remix: Making Art and Commerce Thrive in a Hybrid Economy. Bloomsbury, Lon-
don, 2008, p. 24-25.

Motion Picture Association of America (http://www.mpaa.org/).

Peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric. Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law, 2011, p. 887-888.

Lésd kiillonosen Bodé Balazs kotetének ,, A fajlcserérdl sz016 diskurzus kisajatitasara tett ersfeszitések”
cimd alfejezetét: Bodo: i. m. (5), p. 158-165.
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1. A kalozkodas és a kaloz

A ,kalozkodds” kifejezés mar egy ideje beette magat a fajlcseréléssel (és egyébként a szel-
lemi alkotasok megsértésével) kapcsolatos elmélet és gyakorlat vilagaba. E sz6 a hétkoz-

napi kommunikacion tul nemcsak a fajlcserélé tarsadalom berkein beliil jelenik meg (The

Pirate Bay), hanem politikai szervez6dések nevében,’ a tartalomipar érvelésében,'® a

szerz6i joggal foglalkozé jogirodalomban,'' a nemzeti jogalkotdsi dokumentumok-

A Piratpartiet és a tobbi kalozpart, kiillonsen hazankban a 2009 6ta miitkodé Kalozpart, illetve a 2011

10

11

Gszén életre hivott Magyar Kaloz Part. Ugyancsak svéd gyokert a szerz6i jog jelenlegi paradigmajaval
ellentétes idedkat vallo Piratbyrédn, akdrcsak a kaldzkodas elleni szervezet, a Svenska Antipiratbyran.
Igy a tobb Grammy-jel6léssel rendelkezd sikeres zenei producer és zeneszerzd, Luke Ebbin, nemrégiben
igy irt: ,Minden reggel haldsan ébredek fel azért, hogy zenei producerként meg tudok élni és el tudom
tartani a csalddomat. Sajnos ez egyre nehezebbnek bizonyul, koszonhetéen a féktelen kaldézkodasnak,
és a nem cs6kkend és — sokak szamdra - tarsadalmilag elfogadott fajlcserélésnek koszonhetéen” Lasd:
Luke Ebbin: Guest Post: The Role of Record Producer and Why We Need PROTECT IP Act. Music
o Technology « Policy, 2011. oktdber 27. (http://musictechpolicy.wordpress.com/2011/10/27/guest-post-
the-role-of-the-record-producer-and-why-we-need-protect-by-luke-ebbin/). (Valamennyi internetes oldal
utolsé megtekintésének datuma: 2012. januar 4.) A Business Software Alliance magyar weboldaldnak
egyik els6 tizenete a kovetkez6: ,,A szoftverkalozkodas a szerzéi joggal védett szoftver engedély nélki-
li mésolasa vagy forgalmazasa. Ez megteheté masolassal, letoltéssel, megosztassal, értékesitéssel vagy
tobb szoftverpéldany személyes vagy munkahelyi szamitogépre telepitésével” Lasd: http://www.bsa.org/
country.aspx?sc_lang=hu-HU. Még egy példat hozva: nem a hir tartalma, hanem a MAHASZ honlapjan
megjelent bejegyzés cime tlinik teljes mértékben indokolatlannak: Minden id6ék legnagyobb kalézfogasa
Magyarorszagon — nemzetkozi szakmai elismerés (http://mahasz.hu/?menu=hireke»id=1992). Lasd to-
vabba a ProArt — Szdvetség a szerz6i jogokért honlapjat a ,Kaldzkodas” cimszonal: http://www.proart.
hu/?menu=kalozkodas.

Ha e helyiitt valamennyi irodalom feltiintetésre keriilne, amely a ,,kaldzkodas” kifejezésre akarva-aka-
ratlanul az altalanos terminoldgia részeként tekint, akkor a labjegyzet vége a messzi homadlyba veszne.
Még azoknal az amerikai szerz6knél is, akik a szerz6i jogra ugy tekintenek, mint amely két érdekoldal
egyensulyat hivatott biztositani, gyakran mindennapos a ,piracy” sz6 hasznalata. Csupan a példals-
z4s kedvéért 4lljon itt mégis néhany relevans forras. Igy példaul Bodé Baldzs kivalé monografidjdnak
kozponti eleme, hogy a fajlcserélést modern kori kalézkodasként aposztrofalja. Lasd: Bodo: i. m. (5).
Tovabbi fontos irasokat lasd kiilondsen: Gyertydnfy Péter: Kell-e még szélesebb szerz6i jog? Magyar
Tudomany, 2003. 2. sz., p. 226-230; Hjordis Halldorsdottir: Enforcement of Copyright — A Reflection on
Injunctions in the Information Society. In: Peter Wahlgren (szerk.): Scandinavian Studies in Law, Vol. 47,
Stockholm Institute for Scandinavian Law, Stockholm, 2004, p. 155-172; Jacqueline D. Lipton: Solving
the Digital Piracy Puzzle: Disaggregating Fair Use from the DMCA’s Anti-Device Provisions. Harvard
Journal of Law & Technology, 2005, p. 111-160; Carsten Fink: Enforcing Intellectual Property Rights: An
Economic Perspective. WIPO Advisory Committee on Enforcement, 2009. augusztus 26. (http://www.
wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_5/wipo_ace_5_6.pdf); Bodé Baldzs, Lakatos Zoltdn: A
filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas, 1. rész: A tranzakcioszint(i elemzés lehetéségei (Kultu-
ralis alkotdsok magyarorszagi online kal6zk6zonségének empirikus vizsgalata). Szocioldgiai Szemle,
2010. 3. sz., p. 34-75; Alain Strowel: Internet Piracy as a Wake-up Call for Copyright Law Makers - Is
the ,Graduated Response” a Good Reply? WIPO Journal, 2009, p. 75-86; Robert Clark: Sharing out
online liability: sharing files, sharing risks and targeting ISPs. In: Alain Strowel (szerk.): Peer-to-peer
File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law. Edward Elgar, Cheltenham, 2009, p. 197-228;
Yu: i. m. (7).
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ban,'? a nemzetkézi szerzéi jogi dokumentumokban,' a szellemi alkotasok egyéb terii-
letein,'* s6t még a szerzéi jogon kiviili tdrsadalomtudomdnyi kutatasokban is.'?

A ,szerzdi jogi kalozkodas” kovetkezetes alkalmazasanak, s ily médon hiteles értelme-
zésének azonban gatjaul szolgal e kifejezés parttalan hasznalata. Egyrészt Litman utal arra,
hogy a ,piracy” sz6 az Egyesiilt Allamokban sokaig a mésolatok haszonszerzési célokbol
torténé tomeges eldallitdsara volt hasznalatos.'® Ma azonban a tartalomipar egyes amerikai
szerepl6i, akik raadasul nem is képviselik a szerz6i jogosultak Osszességét, eldszeretettel

12 peldaul az Egyesiilt Allamok jelenleg hatalyos szerz4i jogi torvényét 1982-ben médositotta a ,,Piracy and

Counterfeiting Amendments Act of 19827, mely a kalézkodast mint a szerzéi miivek engedély nélkiili,
tomeges tObbszorozését és terjesztését mindsitette biintetSjogi tényéllassd. Lasd: Pub. L. No. 97-180, 96
Stat. 91. Egy mésik péld4val élve az Egyesiilt Allamok Kormanyzati Elszdmolasi Hivatala (Government
Accountability Office) altal 2010 aprilisaban kiadott 41 oldalas jelentés 140 alkalommal szerepeltette a
»piracy” killonféle nyelvi valtozatait. Lasd: United States Government Accountability Office: Report to
Congressional Committees — Observations on Efforts to Quantify the Economic Effects of Counterfeit
and Pirated Goods (http://www.gao.gov/new.items/d10423.pdf). Egy eurdpai bizottsagi zold konyv a ko-
vetkez6képpen fogalmazott: ,,[a]z 4j, a hatdrokon atnytldan is nyujtott audiovizualis médiaszolgaltata-
sok vonzo lehetdségei egyrészt a jogtulajdonosok bevételeit is novelhetik, masrészt a jogsérté magatartas
kezelésére szolgald megfelel$ intézkedések mentén (beleértve a kozvetitSk altali érvényesitést és egyiitt-
mukodést) hozzajarulhatnak az audiovizualis dgazatban megfigyelhet6 jelentés mértékd kaldzkodas
kezeléséhez” Lasd: Zold konyv az audiovizudlis mivek eurdpai unidbeli online terjesztésérol: a digitalis
egységes piac lehetéségei és kihivasai. COM (2011) 427, 2011. julius 14., p. 4. Hasonld példakért lasd: A
Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak a kreativ online tartalom belsé piaci helyzetérdl, Briisszel, 2008. 01.
03., COM(2007) 836 végleges (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0836:
FIN:HU:PDF); Az Eurépai Parlament 2008. aprilis 10-i allasfoglalasa a kulturalis iparagakrél Eurépa-
ban, Briisszel, 2008. 04. 10., (2007/2153(INI)) (2009/C 247 E/06) (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:C:2009:247E:25:31: HU:PDF).

Ennek legfrissebb bizonyitéka a 2010 végén végleges formajaba ontott Hamisitds Elleni Kereskedelmi
Egyezmény (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, roviden: ACTA) fogalommeghatarozasai kozott ta-
lalhaté ,,pirated copyright goods”, vagyis durvan ,,kaldz szerzéi jogi termék”

A védjegyjog teriiletét illetéen lasd példaul: Patricia Loughlan: Pirates, Parasites, Reapers, Sowers, Fruits,
Foxes... The Metaphors of Intellectual Property. Sydney Law Review, 2006, p. 218-219, 222-224; Katja
Weckstrom: The Lawfulness of Criticizing Big Business: Comparing Approaches to the Balancing of
Societal Interests Behind Trademark Protection. Lewis & Clark Law Review, 2007, p. 697-700.

Egy szerzéparos ,kalozkultura” alatt olyan online tdrsadalmi kontextusokat ért, ahol az informaciok
remixelésre, Ujrahasznositdsra, megosztasra és koroztetésre keriilnek. Lasd: Simon Lindgren, Ragnar
Lundstrém: Pirate culture and hacktivist mobilization. The cultural and social protocols of #WikiLeaks
on Twitter. New Media & Society, 2011. 13. sz., p. 1002.

A Dowling-iigy vadlottjai Elvis Presley-dalokrol készitettek engedély nélkiil tobb tizezres mennyiségben
»bootleg” masolatokat. Az itélet szerint: ,[w]e granted certiorari to resolve an apparent conflict among
the Circuits concerning the application of the statute to interstate shipments of bootleg and pirated
sound recordings and motion pictures whose unauthorized distribution infringed valid copyrights.”
Léasd: Paul Edmond Dowling v. United States, 473 U.S. 207 (1985), p. 213.
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hivnak minden engedély nélkiili tevékenységet kalézkodasnak.!” A parttalan széhaszna-
latot igazolja, hogy példaul az ACTA ,kaloz szerzdi jogi termék” definicidja egy jogvédett
szerz6i mu vagy szomszédos jogi teljesitmény valamennyi engedély nélkiil készitett masola-
tat kalozterméknek tartja, amennyiben annak eldéllitasa az adott orszag teriiletén jogsértést
eredményez. Ebbdl kovetkezik, hogy az ACTA értelmezése szerint nem csupdn fajlcserélés,
s6t nem is csak az online szerz6i jogi jogsértések révén lehet kalézterméket 1étrehozni, ha-
nem az ,analog vilagban” is. Kivald, habar extrém példaként szolgal a fentiekre egy ausztral
birésagi itéletbdl szarmazd idézet, amely nem fukarkodik a jelz6k halmozasaval:

»A popzene vildga tehetségekben gazdag és virdgzé napjainkban. Epp ezért

nem meglepd, hogy parazitik kinozzdk ennyire. A popsztirok és az Oket

szponzordld és kihasznadlo hangfelvétel-elédllitok természetesen szeretnék le-

razni magukrdl a sajatjuknak tartott teriileten zsakmdnyra lesé vadorzokat.

... A jelen fellebbezési eljardsban az a kérdés meriilt fel, hogy a jog adekvait

modon ovja-e e védett teriiletet a ragadozok tetteitdl, akiket a popzene szin-

paddn a lemezek és kazettdk szerzdi jogba iitkoz6 tobbszorozése és értékesitése

esetén kalézoknak, egy €16 eléadds azon célbol torténd engedély nélkiili koz-

vetlen rogzitésekor pedig, hogy az a nyilvdnossdg részére tovibbértékesitésre

keriiljon, csempészeknek [bootlegger] neveznek.™®

Egy pillanatra jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy azok, akik a mindennapokban elésze-

retettel hasznaljak a kaldzkodas kifejezést a fajlcserélés jelenségével osszefiiggésben, sosem
vették még keziikbe a kal6zkodas nemzetkozi jogi definiciéjat meghatarozd, a nyilt tenger-
rél sz616 1958. évi genfi egyezményt! Ennek 15. cikke a kovetkezdk szerint hangzik:"

»Kalozkodds minden aldbb felsorolt cselekmény:

1. Magantulajdonban levé hajé vagy magantulajdonban levé légijarmii le-

génysége vagy utasai dltal magdncélok érdekében elkivetett barmely olyan

torvénytelen erészak, feltartoztatds vagy fosztogatds, amely:

a) a nyilt tengeren mdsik hajo vagy légijarmii ellen vagy a fedélzetiikon levd

személyek vagy javak ellen,

b) hajo, légijarmii, személyek vagy javak ellen iranyul olyan helyen, amely egy

dllam joghatdsdga ald sem tartozik.

17 Az el6268 labjegyzetben szerepld idézethez képest példaul egy 2002-es felsdbirdsagi itéletben a kaldzko-
das kifejezés mar lényegesen altalanosabb tartalommal birt: ,while it is not unlawful to circumvent for
the purpose of engaging in fair use, it is unlawful to traffic in tools that allow fair use circumvention.
That is part of the sacrifice Congress was willing to make in order to protect against unlawful piracy and
promote the development of electronic commerce and the availability of copyrighted material on the
Internet” Az itélet egyébként a hatdsos muszaki intézkedések védelmével fiiggott ossze. Lasd: United
States v. Elcom Ltd., 203 ESup.2d 1111 (2002), p. 1125.

Ex parte Island Records Ltd [1978] 3 All ER 824 (Shaw LJ), p. 831.

A nyilt tengerrél sz6l6, Genfben, 1958. aprilis 29-én aldirt szerz6dés. Hazankban kihirdette: 1963. évi 6.
tvr.
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2. Onkéntes részvétel valamely hajé vagy légijdrmii felhaszndldsdban, ha az
elkovetd ismeri azokat a tényeket, amelyek a hajot vagy légijarmiivet kaloz-
jellegiivé teszik.

3. A jelen cikk 1. és 2. bekezdésében meghatdrozott cselekmények elkovetésére
torténd felbujtds vagy azok szdandékos eldsegitése.”

A fentiekkel gyakorlatilag azonos fogalommeghatarozast hasznal a masik iranyad6 nem-
zetkozi jogforras, az 1982. évi ENSZ Tengerjogi Egyezmény 101. cikke.”® A fenti definicié
lényege, hogy a kaldzkoddst csak nyilt tengeren lehet elkévetni. Ha ilyen cselekmény vala-
mely allam fennhatdsaga ala tartozo teriileten torténik, akkor azt mar a nemzeti biintetjog
szabélyai szerint kell megitélni.?!

Hazankban a Biintetd Torvénykonyvnek nincs olyan passzusa, amely ,,kal6zkodasként™
rendelné biintetni a hajok és légi jarmiivek kifosztdsat. Nem valoszind, hogy az orszagok
tobbségében ez masként lenne. E cselekmények tehat csak abban az esetben biintethet6k, ha
azok valamely mads biintetdjogi tényallas keretei kozé illenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a szer-
z0i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése nem kaldzkodas, hanem az, ahogy azt
a torvény — az eldbbi igencsak hosszu kifejezés szerint — hivja.**

Erdemes egy pillanatra visszakanyarodni a kalézkodds nemzetkozi tengerjogi definici6-
jahoz. Abban gyakorlatilag egyetlen olyan elem sincs, amely a leghalvanyabb mértékben is
rahazhato lenne a szerz6i mivek és szomszédos jogi teljesitmények engedély és dijfizetés
nélkiili letoltésével és hozzaférhetové tételével ,vadolt” személyek cselekményeire. Ha el is
tekintenénk egy pillanatra a ténytdl, hogy a kaldzok hajokat vagy légi jarmuveket fosztanak
ki, a definiciéban olyan fajsulyos szavak tinnek fel, mint a ,,magantulajdon’, az ,,er6szak’, a
~feltartdztatas”, a ,fosztogatas”, az ,utas’, a ,legénység’, a ,,nyilt tenger” (az utdbbi joghatd-
sag nélkiili teriilet).

A fenti gondolatmenetet természetesen nem a naivitds sziilte. S6t, ahogy Patricia
Loughlan fogalmazott: ,,a ’kal6z’ kifejezés haszndlata nyilvanvaléan metaforikus jelleg,
még a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tarsalgas legnaivabb szerepléje sem tudna vagy
akarna azt sz6 szerint venni”>> Bodé Bal4zs jelezte: a kaléz ,egy kontextusrél kontextusra
valtozo jelentésti retorikai eszkoz, mintsem egy jol definialhaté kontarokkal rendelkez6 jogi
kategéria”** Vilagos, hogy a ,,kalézkod4s” szét hasznaléi nem a Genfi Egyezmény fényében

20 Az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én alairdsra megnyitott Tengerjogi Egyez-
ménye. Hazdnk az egyezményhez ugyan csatlakozott, de magyarul nem hirdette még ki azt. Az egyez-
mény hatalyos, magyar szévege elérhet§ itt: http://www.parlament.hu/irom36/5558/5558.htm.

A témat illetéen kiilondsen hasznos informaciok talalhatdk az International Maritime Organization
honlapjan: http://www.imo.org/KnowledgeCentre/InformationResourcesOnCurrent Topics/PiracyandArm
edRobberyagainstShips/Pages/default.aspx.

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol, 329/A. §.

Patricia Loughlan:’You Wouldn't Steal a Car’: Intellectual Property and the Language of Theft. European
Intellectual Property Review, 2007, p. 402.

Bodé: i. m. (5), p. 21.
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alkalmazzak, hanem azzal a céllal, hogy a tarsadalom az atlagos féjlcserélot egy torvényen
kiviili, masokat kifoszt, kegyetlen alak képzetével azonositsa. A kalézkodas metaforajanak
hasznalata sziikségszerlien maga utan vonja az azzal szembeni ,fegyveres’, de legalabbis
agressziv fellépés lehetdségét és/vagy kotelességét.”> Ez azonban teljes mértékben indoko-
latlannak tiinik egy olyan tdrsadalmi jelenség esetében, amely 1. elkovetdi korét, 2. elkovetési
modjat, 3. az elkovetési targyat, 4. kimenetelét és 5. veszélyességét illetGen is tavol esik a kaloz-
kodds valos tartalmatol.

Ha valaki kalézkodast kiallt, akkor kalozt is kiallt. A fajlcserélok egyetlen negativ, erésza-
kos sz6 mentén torténd csoportositdsa, kvazi kriminalizaldsa viszont egyaltalan nem alkal-
mas arra, hogy ravilagitson a jelenség mogott meghuzddoé frontvonalakra. Lawrence Lessig
kiilondsen artalmasnak tartja, ha egy teljes generaci6 ugy né fel, hogy blin6zének titulalja
6t a felnétt tarsadalom (kiilénésen annak egy szlikebb szeglete).

A fajlcseréldk vizsgalatakor elengedhetetlen, hogy egyszerre vegyiik szemiigyre a fdjl-
cserélok személyével kapcsolatos alapvetd (objektiv) jellegzetességeket (példaul kor, nem,
iskolazottsag, pénziigyi helyzet, csaladi allapot) és cselekményiik motivdciéit. Ez utdbbiak
legkevesebb két tovabbi korre oszthatok: egyrészt azon tényezdkre, melyek a fdjlcserélok
személyiségébél fakadnak. Igy killon-kiilén vagy épp egyszerre lehetnek e ,kalézok” a tar-
talomipar jelenlegi iizletpolitikijara diihés fogyasztok;*” az internet és a jog vildgaban ta-
jékozatlan jogsértdk, akik a jogot vagy nem értik, vagy azzal nem értenek egyet; fiatalosan
trendi userek, akik szdmdra a mindennapi kommunikacié részét képezi a zene és a film;
avagy haszonszerzési célok mentén tudatosan cselekvé blinzok.

A motivacidk masik (jelentds) része pedig egyszertlien a technoldgia nytijtotta lehetdségek-
bdl fakad. Ilyen jellegzetesség a legtobb esetben garantalt ingyenesség, a gyorsasag, az egy-
szerliség (a felhasznalobarat kivitelezés) és az anonimitas (de legalabbis annak latszata).

Az empirikus tapasztalatok szerint a személyes jellegzetességek és a fajlcserélok szemé-
lyébdl fakadd motivaciok alapvet6en hattérbe szorulnak a fajlcserélés nyujtotta technologiai
(és gazdasagi) elényokhoz képest. Igy bar vildgosan ldthaté tendencia az Egyesiilt Allamok-
ban vagy épp Németorszagban a P2P fajlcserélés bizonyos mértéki visszaszorulasa a legalis
szolgaltatasok javara, valdjaban azonban a felhasznalok egy jelentds része a P2P fajlcseré-
lést felvaltani képes alternativ megoldas utan kutat. S aki keres, az a legtobb esetben talal

is Loughlan: i. m. (14), p. 219.

Lessig szavaival élve: ,] worry about the effect this war is having upon our kids. What is this war doing to
them? Whom is it making them? How is it changing they think about normal, right-thinking behaviour?
What does it mean to a society when a whole generation is raised as criminals?” Lasd Lessig: i. m. (5), p.
xvii.

Lasd Edgar Bronfman Jr., a Warner Music akkori elndkének szavait a Rolling Stone magazinnak adott
interjajaban: ,,Everybody realized this was making us [a zeneipar] the most hated industry since the
tobacco industry.” Lasd Steve Knopper: RIAAs Gaze Turns From Users to ISPs in Piracy Fight. Rolling
Stone, 2008. december 19. (http://www.rollingstone.com/music/news/riaas-gaze-turns-from-users-to-
isps-in-piracy-fight-20081219).
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is. Ennek koszénheté példdul a DDL* vagy az online anonimitast biztosité szolgaltatasok
térnyerése.”

Mindezek fényében arnyalni sziikséges a politizalt (nem feltétleniil politikai, am konkrét,
csoportosan teljesithetd célok fényében cselekvd) kaloztarsadalom képét. Fdjlcserélok alatt
egyedi, személyes jellegzetességek, célok, motivdcidk és lehetéségek mentén sokféleképpen cse-
lekvé, illetve cselekedni képes emberekre, illetve emberek csoportjdra kell gondolni, akiket elsé-
sorban nem valamely elvont politikai cél vezérel, hanem az internet vildgdban el6ttiik nyitva
dllo (kindlkozo) gazdasagi realitdsok csokra. Ez utébbibodl kévetkezéen nehezen tagadhatd,
hogy a fajlcserélok tobbségének nem célja, hogy fizessen a letoltott tartalmakért. Ezt azon-
ban altalaban nem abbdl a célbdl teszik, hogy csédbe vigyék a kincset haracsold spanyol
kiralyként szamon tartott hanglemezkiaddkat, hanem pusztan azért, hogy jovedelmiik egy
részét mas célokra fordithassak.

Mindezt tovabb arnyalja az a nyilvanvalo tény, hogy bar a fajlcserélésrél, mint kalézko-
dasrol, globalis 1éptékben szokas beszélni, valdjaban a fogyasztok millidinak tomeges cse-
lekvése egyedileg, de legfeljebb nemzeti szinten vizsgalhato torzitasok nélkdl.

Csupdn egy kardindlis példaval élve: tobb okkal magyardzhat6 a tény, hogy az Egyesiilt
Allamokban a P2P fajlcserélés visszaszoruléban van, mikézben hazdnkban az még mindig
~piacvezetd”. Az Egyesiilt Allamok egy fore juté brutté nemzeti dsszterméke (GDP) 2010-
ben 46 860 USD volt, mig hazankban mindéssze 13 024 USD.*° Mig 2008-ban az Egyesiilt
Allamokban - folyamatos névekedés mellett — 38 834 vasznon lehet filmeket megtekinteni,”!
addig hazankban ez a szam ugyanekkor - folyamatos csokkenés mellett mar csak — 409
volt.**> Az online vildgban is hasonlé eltérések figyelheték meg. A hangfelvétel-eldallitok
nemzetkozi érdekvédelmi szervezete, az IFPI digitdlis zenei jelentése huszonkettdre tette
a 2010-ben legalisan elérhetd szolgaltatasok szamat az Egyesiilt Allamokban.> Igy tobbek
kozt olyanok koziil valogathattak a fogyaszték, mint az iTunes, a Spotify, a Rhapsody, az
Amazon MP3 vagy a legdlis kopenyben djjaéledt Napster. Ezek koziil hazdnkban mindéssze
az iTunes érhetd el (2011. szeptember vége 6ta), a hazai fejlesztésti és tulajdonu szolgal-
tatasok pedig hosszt ideje egy kézen megszdmolhatdk.** Mindezt dsszevetve a lakossag-

28 Mezei Péter, Németh Ldszlé: A Direct Download Link (DDL) szolgaltatas szerz6i jogi megitélése.

Infokommunikacié és Jog, 2009. 5. sz., p. 180.

Stefan Larsson, Mdns Svensson: Compliance or Obscurity? Online Anonimity as a Consequence
of Fighting Unauthorized File Sharing. Policy & Internet, 2. évf. 4. sz., 2010, Article 4. (http://www.
psocommons.org/policyandinternet/vol2/iss4/art4/).

A fenti szdmokkal az Egyesiilt Allamok a 10., hazdnk a 46. volt a vilag dsszes orszagét tartalmazo ranglistan.
Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by_GDP_%28nominal%29_per_capita#cite_ref-0.
Lasd: http://www.natoonline.org/statisticsscreens.htm.

Bodo: i. m. (5), p. 284.

IFPI Digital Music Report 2011 — Music at the touch of a button. P. 30. (http://www.ifpi.org/content/
library/DMR2011.pdf).

Breaking News: Mostantol a magyarok is az iTunes-ra jarnak? Szerzéi jog a XXI. szazadban, 2011. szep-
tember 29. (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2011/09/breaking-news-mostantol-magyarok-
is-az.html).
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szammal is jol lathat6 az aranytalansag — hazank karara. Ett6l persze sz6 sincs arrdl, hogy
a fajlcserélés eltlint volna, vagy rovid idén beliil biztosan eltlinne az Egyesiilt Allamokban.
Valamennyi fenti statisztikai adat egyszertien csak arra enged kovetkeztetni, hogy az Egye-
sitlt Allamok lakosséga (egyre inkdbb) érdekelt a legélis szolgaltatasok igénybevételében,
és azok alapvetéen rendelkezésére is dllnak, mikozben ez példdul hazdnkra (és hozzank
hasonldéan sok mds orszagra, az orszagok tobbségére a vilagban) nem igaz.

Igazat lehet adni Larssonnak a tekintetben, hogy a kalézkodas kifejezés helyesen hasz-
nalhat¢ a fajlcserélésre, amig az ,devianciaként” eltér az adott pillanatban bevett tarsadalmi
felfogastol. Amint azonban az tomegesen elfogadotta valik, mar nem biztos, hogy devianci-
aként kell/lehet r4 tekinteni.”

Mivel a fajlcserélés folyamatosan mozgasban 1év6 tarsadalmi jelenség, nincs az a pillanat,
amikor nyiltan ki lehetne réla jelenteni, hogy most mar ez a bevett gyakorlat. Kivaléan pél-
dazza ezt, hogy a legels6 fajlcserélé szolgaltatasnak, a Napsternek 2000 oktoberében, mu-
kodése cstcsan, 38 milli6 regisztralt felhasznaloja volt vilagszerte.”® Az Egyesiilt Allamok
Szovetségi Legfelsébb Birdsaganak megallapitasa szerint pedig a Morpheus és a Grokster
altal kifejlesztett Swaptor klienseket mar tobb mint szazmillié felhasznald telepitette szami-
togépére.’” Tagadhatatlan, hogy ezek a milliék nem az internethasznalé lakossag tobbségét
jelentették, azonban annak szignifikans részét képezték. Ezért ennyi emberre mint devidns
kozosségre gondolni bizony indokolatlan. Kiilondsen, ha a szamok valoban nem csalnak.
Az internet-hozzaférés folyamatos szélesedésével egyidejiileg ugyanis a fajlcserélok szama
(kiilonosen a BitTorrent technoldgia megjelenésének kdszonhetéen) csak tovabb nétt, s6t
ma mdr kevés sikerrel lehetne megbecsiilni, hogy potencialisan hany ,kal6z” hajézik az
internet hulldmain.

Szerencsére a szenzitiv fogyasztoi igényeknek a tartalomipar, illetve a kiviilrél szerve-
z6d0, de a tartalomipar tamogatdsat élvez6 kezdeményezések (mint példaul az iTunes)
folyamatosan igyekeznek megfelelni. Amig ilyen tizleti modellek sikerrel léteznek és utat

3 Larsson: i. m. (2), p.97.

S Frederike Hiinel: Napster und Gnutella - Probleme bei der Ubertragung von MP3-Dataien nach
deutschem Urheberrecht. Jur-PC Web-Dok. 245/2000, Abs. 27. (http://www.jurpc.de/aufsatz/20000-
245.htm). Ennél is magasabb szamrol beszél Raymond Ku: ,The ease and popularity of peer-to-peer
networking is demonstrated by Napster’s tremendous growth. At its height, Napster was estimated to
have approximately seventy-five million registered users downloading approximately ten thousand
songs per second. According to internal estimates, Napster was capable of growing by more than 200
percent per month without marketing.” Lasd Raymond Shih Ray Ku: The Creative Destruction of Copy-
right: Napster and the New Economics of Digital Technology. The University of Chicago Law Review,
2002, p. 273. Ugyancsak beszédes adat, hogy volt olyan idGszak, amikor a Napster hasznal6inak a szama
havi szinten kozel 200%-kal emelkedett, masodpercenként kb. 100 4j felhasznal6 kivant regisztralni a
rendszerbe, s ugyancsak masodpercenként kb. tizezer fajl keriilt megosztasra. Lasd Llewellyn . Gibbons:
Napster: The Case for the Need for a Missing Direct Infringer. Villanova Sports & Entertainment Law
Journal, 2002, p. 61.

37 Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005): p. 923.
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mutatnak a fogyaszték szamara, hogy miként lehet legalis keretek kozott a szerz6i miivek-
hez hozzajutni, addig bizonyosan nem lehet azt sem kijelenteni, hogy a fajlcserélés lenne a
tarsadalmilag elfogadott irany.

Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e egyaltalan 1étalapja a kaldzkodas és a kaldz szé fentiek
szerinti kritikajanak, ha mar egyszer a fajlcserélok (egyes csoportjai) is el6szeretettel hasznal-
jak e kifejezéseket sajat magukra, ezzel is rderdsitve a kifejezés parttalansagara? Talan nincs.
Kiilondsen napjainkban, amikor a fiatalok kérében a ,,kal6z” idedja nem a rombolassal, ha-
nem a modern karib-tengeri kal6zok kalandos életével kapcsolhato 6ssze. Mas szavakkal:
sokak szemében a kaldézkodas metaforaja pozitiv tartalmat sugall, és nem negativat.

Loughlan szerint a kal6zkodas és a kal6z metaforajanak hasznalata talan el6nyos a szerz6i
jogosultakra nézve, am veszélyes a szellemi alkotasok engedély nélkiili hasznaldi szamara,
és talan még a kozérdek szempontjabdl is. Loughlan ezt azzal magyardzza, hogy ily médon
gyakorlatilag nem marad semmilyen retorikai tér a tarsadalom érdekeinek az artikulalasa-
ra, mivel a jogosultak terminoldgisja egyértelmien negativ tartalomra utal.*®

Bod¢ Balazs nemrég megjelent konyvében masként kozelitette meg a fajlcseréld tarsada-
lom kalézként valé mindsitését. Bodo szerint:

»Ezeket a hosszabb, békésebb idbszakokat rendre megszakitjdk azok a rovidebb
periodusok, amikor kideriil, hogy a status quot nem lehet tovdabb fenntarta-
ni. Ezekben az iddszakokban a felerdsodé kaldztevékenység a fenndll rend
strukturdlis gyengeségeit kihaszndlva végiil az addig érvényes viszonyrend-
szer dsszeomldsdhoz, és egy 1ij rend kialakuldsdhoz vezet, melyben az addigi
érdekcsoportok kénytelenek engedni a kiviildllok gyakorlatanak, s valamilyen
modon alkalmazkodni a kalézokhoz, tizleti gyakorlataikhoz, a szellemi javak
termelésérdl, elosztdsdrdl, fogyasztdsarol, cseréjérdl alkotott elképzeléseikhez.
A kalézok ilyen idészakokban katalizdtor szerepet toltenek be, tevékenységiik-
kel 1j pdlydra lokik a kulturdlis javak termelésének, elosztdsdnak, cseréjének,
fogyasztdsanak addigi rendszerét.”

A ,kalézok” fennall6 rend elleni lazadd és a szerzdi jog rendszerének reformjaban jatszott
katalizatorszerepe a torténelmi tapasztalok fényében igazolhaté6 vélemény, egyuttal azonban
ersen kétéld fegyver. Aki kaléznak deklardlja magat, gyakorlatilag feladja annak a lehe-
t0ségét, hogy cselekményét — a status quo egyébként egyaltalan nem torvényszeri meg-
dontéséig — nemcsak a retorika, hanem a jog vildgaban is a jogszert, az etikus, a ,,pozitiv”
iranyba terelje. Bodo6 Richard Stallman gondolatait idézve hangsulyozza: ,,a kiadok a tiltott
masolas megnevezésére gyakran hasznaljak a ’kalézkodas’ kifejezést. Ezzel azt sugalljak,
hogy az illegalis masolds ugyanolyan etikai megitélés ala esik, mint a hajok megtamadasa
nyilt tengeren, a rajtuk 1évé emberek elrablasa, meggyilkoldsa”*’ A kaloz kifejezés e metafo-
38 Loughlan: i. m. (14), p. 223.

39" Bodé: i. m. (5), p. 45.
O Richard Stallman gondolatat idézi Bodo: i. m. (5), p. 22.
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rikus alkalmazasanak elfogaddsa azonban azzal az egyszerii kovetkezménnyel jarhat, hogy
a kalézok felvillaljdk annak kockdzatdt, hogy lazaddsuk és a szerzdi jogi paradigmavaltds
sikeréig ,barki lel6hesse Gket”.

Mégsem biztos, hogy a forradalmi kaléz Bod¢ altal leirt szerepe helyesen fedi a fajlcse-
rélok egészének magatartasat. Kivalo példaként szolgal a The Pirate Bay narcisztikus hoz-
z44llasa a hozza beérkezé eltavolitds irdnti értesitések kapcsan. A torrent kereséoldalrsl*!
elérhetd (a vilag kiillonféle orszagaibol, kiilonféle jogosultaktdl érkezd) értesitések, illetve
az azokra adott (cinikus és elutasitd) valaszok a jogszabalyokban foglaltak, illetve a szerz6i
jogosultak érdekeinek teljes figyelmen kiviil hagydsardl és ledegradalasardl tanuskodnak. A
sok esetben sértéen obszcén megjegyzések idézésétdl mindenképpen eltekintiink. Az em-
litett weboldalon taldlhaté zaré figyelmeztetés azonban mindent elarul: ,,0 torrent keriilt
eddig eltavolitdsra és 0 torrent lesz valaha is eltavolitva”. Ez a gondolkodas talan ,,kalézos”, de
semmi esetre sem forradalmi.

Ez a példa is hiien tiikrozi azt a tényt, hogy a fajlcserél6-tarsadalom egységes ,kaléz”
fogalom alatti csoportositdsa nem tlinik szerencsésnek. Mig a The Pirate Bay cinikus visel-
kedése és a szerz6i jogok megsértéséhez valo szandékos hozzajarulasa sokkal inkabb tiinik
»-mas hajoja kifosztasanak’, addig az egyszeri fajlcseréld, aki a let6ltés mellett a hozzaférhe-
tové tételért ellenszolgdltatasra sem tart igényt, egyaltalan nem tekinthet6 fosztogaténak,
esetleg a szerzdi jog és/vagy a kultura atalakitasat célul kitizo, politizalt személynek. Sokkal
inkabb egy egyszerii - talan kevésbé tudatosan cselekvd, talan kevés ismerettel bird, talan
csak hanyag - fogyaszténak,* akit a Bodo altal emlitett célokon feliil vagy helyett mas mo-
tivacidk vezérelhetnek a fajlcserélés soran.*?

A fajlcserélés kaldzkodassal valé rokonitasa, illetve terminoldgiai szinten torténd azo-
nositasa végsé soron mindkét érdekoldalrol nézve elhibazott 1épés. Leginkabb azért, mert
hosszu tavon egyértelmten a helyzet stabilizalasa ellen hat. Ilyen kommunikaciés légkor-
ben kizartnak tlinik a szerz6i jogosultak érdekeinek és a tarsadalom szabadsagainak egyen-
sulyozdsa.**

1 4sd: http://thepiratebay.org/legal.

42 A fentiekkel egybecseng Faludi Gdbornak Bodé emlitett konyvérdl a doktorifokozat-szerzési eljards ke-
retében készitett biralata: ,,a fajlcseréld, amig vagyoni ellenszolgaltatast nem kér az altala feltoltott fajlok
megosztasra rendelkezésre bocsatasaért, a biraléo szemében nem kaléz (p. 159). A kaldz kereskedelmi,
haszonszerzési céli jogsértést elkovetd személy, és e tevékenység szankcionalasa is az tizlet mértéké-
hez igazoddan igazsagos.” Lasd: Faludi Gdbor: Biraldi vélemény Bodo Balazs: Sziikség torvényt bont (A
kalézok szerepe a kulturalis termelés és csere folyamataiban a kdnyvnyomtatastol a fajlcserélé haloza-
tokig) cimi(i PhD-értekezésérdl, p. 4-5. (http://www.warsystems.hu/wp-content/uploads_bodo/Bodo_Ba-
lazs_opponensi-vélemény100831.pdf).

Annelies Huygen, Paul Rutten, Sanne Huveneers, Sander Limonard, Joost Poort, Jorrna Leenher, Kieja
Janssen, Nico van Eijk, Natali Helberger: Ups and Downs — Economic and cultural effects of file
sharing on music, film and games. TNO-rapport. TNO Information and Communication Technology,
Delft, February 18, 2009, p. 16. (http://www.ivir.nl/publicaties/vaneijk/Ups_And_Downs_authorised_
translation.pdf).

44 Loughlan: i. m. (23), p. 401.
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2. A tulajdon, a lopas és a tolvaj

Biztosan sokan emlékeznek még arra, a filmszinhazakban a filmek vetitését megel6zGen,
illetve mtisoros DVD-lemezeken a film lejatszasat megel6zdsen automatikusan levetitett
filmipari propagandaanyagra, amelyben a szinészek autot, taskat, televiziét, végiil DVD-
lemezt lopnak. E cselekményekkel parhuzamosan az egyik szerepl6 az internetrdl sikeresen
(feltinden gyorsan) tolt le egy filmet. A reklam utolsé két, leghangsulyosabb allitasa szerint:
A lopds btin. A kalézkodds btincselekmény.”*® Bar e propagandaanyag sokdig futott a mo-
zikban, iddvel eltiint onnan. (A misoros DVD-lemezekrél természetesen nem lehet torol-
ni 6ket.) Ez egyrészt betudhaté a kozvélemény felhaborodasanak. Teljesen jogos kritikaval
élve e reklamanyagot épp azoknak kellett végignézniiik, akik fizettek a tartalmak megte-
kintéséért. Masrészt se szeri, se szama az MPAA (Motion Picture Association of America)
reklamfilmjét érd kritikus parédiaknak.*®

Sok jogosult egyaltalan nem osztotta az eftéle érvelés hasznossagat. Szerencsére napjaink-
ra még az el6z6ekben emlitett MPAA retorikdja is sokat finomodott. A mostanaban nyilva-
nossagra hozott reklamfilmek inkabb a tdjékoztatasra és a legalis fogyasztas pozitiv vonasai-
nak hangsulyozasara koncentralnak. Ezek egyik legigényesebb példdja az angol ,Why Music
Matters” kampany, amely a zene hires zenészek életére gyakorolt pozitiv hatasairdl szol,
ezzel is hangstlyozva a fogyaszték szdmdra az alkotdsok iranti tisztelet fontossagat.*” Ha-
sonloan igényesek a HADOPI altal készitett reklamspotok, melyekben zenészek és filmesek
sikerei villannak fel, majd az id6ben visszalépve a moderator jelzi: ez az, amit a fogyasztas
legalizdlasa révén el kivan érni a hatésag.*® Hazai viszonylatban figyelmet érdemel a ProArt
- Szovetség a szerzdi jogokért jogvédo szervezet altal inditott kosz.hu weboldal, amely a
legalis vasarlas elényeirdl igyekszik tajékoztatni a fogyasztokat, mindezt a ,Vetted? Kosz!”
mottéval parositva.*’

45 A reklém teljes szovege szerint: ,Nem lopndl autét. Nem lopnal taskat. Nem lopnal tévét. Nem lopnal

filmet. Ha letoltesz egy kalozfilmet, az is lopas. A lopds btin. A kalézkodas biincselekmény” A reklamfil-
met angol nyelven lasd: http://www.youtube.com/watch?v=HmZm8vNHBSU.

A The IT Crowd parddidjaban példaul a filmek ,lopasat” — tobbek kozott — egy renddr lelovéséhez,
majd sisakjanak ellopasdhoz, annak illemhelyként valé hasznélatdhoz, az ,eredménynek” a gydszolo
Ozvegy részére valo eljuttatasahoz, majd a sisak ujbdli ellopasahoz hasonlitja. Lasd: http://www.youtube.
com/watch?v=ALZZx1xmAzg. Egy masik parédiaban a Futurama rajzfilmsorozat alkotéi altal készitett
»kalozellenes propaganda” mottdja: ,Downloading Often Is Terrible”, vagyis roviditve: DO IT (,,Csi-
nald!”). Lasd: http://www.youtube.com/watch?v=0esX05eVY2Q. A rajzfilm amigy ugyancsak szellemes
hasonlatokat haszndl téménkat illetéen. Igy péld4ul a narrator szerint ,,te sem lopnéd el més fejét”, mire
a sorozat f6szerepét alakité robot (Bender) megmutatja Lucy Liu fejét, melyet vasgyomraban tarol, és
ugy szol: ,nem tudom, kérdezziik meg Lucy Liut”

Lasd: http://www.whymusicmatters.org/.

A HADOPI reklamfilmjeit lasd példaul: http://www.youtube.com/watch?v=3WfdBQhGBgU és http://
www.youtube.com/watch?NR=1¢v=7TNEOH80O4CE.

Lasd: http://kisz.hu.

46

47
48

49

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



58 MEZzEI PETER

Egy pillanatra mégis kanyarodjunk vissza az MPAA els6ként emlitett reklamfilmjéhez.
Az amerikai filmipar ilyen és ehhez hasonlé prébalkozasai bizonyos fokig tokéletesen ért-
het6nek és indokoltnak téinnek. A tarsadalom tobbsége altalaban nem ismeri a mindenkori
jogszabalyok tartalmat, e személyek egy részét pedig kimondottan nem is érdekli az. A tar-
talomipar ezért azzal a jogos igénnyel allt el6 régebben és dll el6 ma is, hogy a tdrsadalmat
oktassa, tajékoztassa, felvilagositsa. Ha e reklamfilmek azzal a minimalis eséllyel kecsegtet-
nek, hogy a tarsadalom egy része a helyes dsvényre 1ép, mar megéri veliik probalkozni. A
fentiekben emlitett példaval — és az egyéb, ahhoz hasonlé megnyilvanulasokkal - azonban
tobb probléma is akad. Onkénteleniil arra a kovetkeztetésre vezeti az 4tlagos fajlcserélét,
hogy 1. amit  tesz az biin, s6t blincselekmény, 6 maga pedig blin6z6; 2. ugyanezt a képzetet
ébreszti az egyszeri allampolgarban is; 3. a tudatosan cselekvé fajlcseréldre viszont valdszi-
ntileg semmilyen hatast nem gyakorol. Ezek egyike sem jo igy.

A fenti iranyvonalat képvisel6 jogosultak felfogasanak az a hibaja, hogy téves jogi ter-
minologian nyugszik. E diagndzis alapveten két tévedésen alapul: egyrészt azon, hogy a
szerz6i jog azonos a tulajdonjoggal, masrészt azon, hogy a jogvédett tartalmak tévesen tu-
lajdon targyanak tekintett konkrét fizikai hordozdinak az atlagember altali — engedélykérés
és dijfizetés nélkiili - megszerzése automatikusan lopasnak, vagyis ,,idegen targy jogtalan
elsajatitasanak” tekintheto.

Talan ismét idézhetd lenne a ,naivitas” kapcsan fentebb tett megjegyzés, hiszen vald-
szintileg kizart, hogy a széhasznalat oly sok éve pusztan egy (két) tévedésnek koszonhe-
t6. Teljesen nyilvanvalo, hogy a ,tulajdon” és a ,,lopas” metaforainak alkalmazasa tudatos,
megfontolt cselekvés részét képezi. Ennek ellenére érdemes feltenni a kérdést: biztos, hogy
nem tulajdon a szerzéi jog? Biztos, hogy egy szerzéi ml engedély nélkiili hasznositdsa nem
lopas? A kal6zkodas metaforajaval ellentétben ugyanis a két kifejezés indokolatlan haszna-
lata talan nem is olyan feltnd elsére.

A szerz6i jog tulajdonjogként valo felfogasa hosszii multra tekint vissza. Csécsy Gyorgy
szerint ,a tulajdoni elmélet torténetileg a legrégibb, az angolszasz ’ipari tulajdon’ felfogas
alapvet6 elmélete volt, s a XVIII. szazad végi francia szerz6i jogi és szabadalmi térvényho-
z4s elvi alapjait is képezte””® Eredendden a német szerzdi jog is a fentiekhez hasonl tulaj-
donjogi szemléletbdl indult ki, végiil mas utat bejarva a szerzék személyiségére helyezte a
hangsulyt.”! Napjaink Eurépdjaban a legelfogadottabb nézet szerint a ,,szellemi tulajdont”,

>0 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, p. 17. A szellemi alkotasok

jogara vonatkozé kiilonféle elméletek Gsszegzését lasd: Uo., p. 17-20. A szerzéi jog koncepcidinak torté-
neti meghatdrozottsagat lasd tovabba: Bodé: i. m. (5), p. 26.

Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht - Kommentar, 3., neubearbeitete Auflage. C. H. BecK’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p. 33-43. A német jogirodalombol lasd még Manfred Rehbinder:
Urheberrecht, 15., neubearbeitete Auflage. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008, p. 2; Karl Egbert Wenzel,
Emanuel H. Burkhardt: Urheberrecht fiir die Praxis, 5., vollstindig {iberarbeitete Auflage. Verlag Dr.
Otto Schmidt, Kéln, 2009, p. 22-23.
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ideértve a szerz6i jogot is, nem szabad a dolgok feletti (magan)tulajdon fogalmaval azonos
platformra helyezni.”

A szellemi tulajdon kifejezésben talalhat6 ,tulajdon” sz6 kapcsan taldléan fogalmazott
Ficsor Mihaly Zoltan. Szerinte ,,ez nem jelentené a szellemi tulajdonnak a dologi tulajdon-
nal val6 barminemii azonositasat. A 'tulajdon’ sz6 a kdzds vonasokat (a jogviszony abszolut
szerkezetét, negativ tartalmat, a szellemi javak vagyoni természetét) fejezi ki, mig a szellemi
jelz6 a kiillonbozoségekre utal, a védelem eltéré — nem dologi - targyara, a szellemi tulajdon
keletkezésének sajatossdgaira, idébeli és térbeli kotdttségeire”>® Hasonldképp szdl az egyik
legfontosabb hazai egyetemi jegyzet: ,ez a ’tulajdonjog’ azonban sajatos, mert gondolati
jellegti (az elme alkotasa), mert targya a dolgokkal szemben helyhez nem kotott (egyszer-
re tobb helyen is hasznalhato), sajatosan azonosithatd (egyéni, eredeti). Itt a tulajdonjogra
jellemz6 kizardélagossag is kiilonleges, mert az alkoto (tulajdonos’) és az alkotas (‘tulajdon’)

3

kapcsolata személyes jellegti”>* S6t, Faludi Gdbor hatérozottan azt javasolta, hogy a tulaj-
don sz6 félrevezetd jellege folytan a ,,szellemi tulajdon” kifejezés alkalmazasatdl érdemes
lenne eltekinteni.”

Az Egyesiilt Allamokban is széles jogirodalmi vita folyt és folyik arr¢l, hogy a szellemi-
tulajdon-jog és a fizikai targyak folotti tulajdonjog elkiilonithet6-e, elkiilonitendd-e egy-
mastol.> Trdnyadénak mégis az Egyesiilt Allamok Szovetségi Legfelsdbb Birosaganak ité-

letét kell tekinteniink, amely rogzitette, hogy a fizikai targyak, illetve a szellemi alkotdsok

1.57

feletti jogosultsagok érdemben eltérnek egymastdl.”” E sorok szerzdje is ugy latja, hogy a

2 A német jogrendszer vonatkozasdban Rehbinder ,tulajdonjogszertinek” nevezte a szellemitulajdon-jo-

got: ,Unsere Rechtsordnung belohnt die schopferische Tatigkeit, die ein neues geistiges Gut hervorbringt,
indem sie ein eigentumsahnliches Recht an diesem Gut gewahrt” Lasd Rehbinder: i. m. (51), p. 2.
Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. Eszrevételek és javaslatok a polgdri jogi kodifikécidhoz.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2001. 2. sz., p. 28.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotdsok
joga. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2008, p. 11. A szerz6i jog (és a szellemi alkotasok joganak)
tulajdonjoggal kapcsolatos viszonyarél lasd még: uo.: p. 20-25.

Faludi Gabor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja - I. rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003.
2. sz., p. 3-14; I1. rész. Polgari Jogi Kodifikacid, 2003. 3. sz., p. 3-14.

A ,property romance” és a ,property anxiety” irdnyzat kozotti iitkozésrdl lasd részletesen David
Fagundes: Property Rhetoric and the Public Domain. Minnesota Law Review, 2010, p. 652-705.

»Ihe copyright owner, however, holds no ordinary chattel. A copyright, like other intellectual property,
comprises a series of carefully defined and carefully delimited interests to which the law affords
correspondingly exact protections. ’Section 106 of the Copyright Act confers a bundle of exclusive rights
to the owner of the copyright, which include the rights ’to publish, copy, and distribute the author’s
work! ... However, ’[t]his protection has never accorded the copyright owner complete control over all
possible uses of his work’ ... For example, § 107 of the Copyright Act codifies the traditional privilege of
other authors to make ‘fair use’ of an earlier writer’s work’ ... Likewise, § 115 grants compulsory licenses
in nondramatic musical works. Thus, the property rights of a copyright holder have a character distinct
from the possessory interest of the owner of simple goods, wares, [or] merchandise, for the copyright
holder’s dominion is subjected to precisely defined limits.” Lasd: Dowling v. United States, p. 216-217.
Vo.: Loughlan: i. m. (23), p. 402.
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szellemitulajdon-jog, igy a szerzdi jog is, a tobb kézds vonds ellenére nem tekinthetd azonos-
nak a fizikai dolgok feletti tulajdonjoggal.

Ha elfogadjuk e tételt, akkor egy masik, hasonl6an kardinalis dilemmaval kell szembe-
nézniink. Az online szerzdi jogi jogsértéseket a lopdssal azonositd terminoldgia ugyanis
legalabb olyan elterjedt a szerzdi jogosultak eszkozkészletében,® a jogirodalomban,” de

még a témegkommunikacioban is,®” mint a kal6zkod4s kifejezés hasznalata. Az sem vélet-

len, hogy e széhasznalat ugyancsak az Egyesiilt Allamok teriiletén terjedt el a legszélesebb
korben. A kontinentélis eurdpai orszagok kozismerten dogmatikus biintet6éjogi gondolko-
déasdba - nagyon helyesen — nem illeszthetd bele az online szerzéi jogi jogsértések lopasként
valé azonositasa. A magyar biintetéjog egyértelmien elhatdrolja egymastol e biincselek-
ményt a szerzdi vagy a szerzdi joghoz kapcsolodé jogok megsértésének vétségétdl.®! Annak
eldontése tehat, hogy - tobbek kozott - ,,egy film letoltése lopas-e”, minden esetben a konk-
rét nemzeti szabalyozas fliggvényében biralandé el.

Es e ponton még az amerikai iparagi lobbistédknak sincs igazuk. A szerz6i miivek tome-
ges tobbszorozése és terjesztése az Egyesiilt Allamok biintet6jogi rendszerében a ,,szerzdi

%8 Jack Valenti egy sajtotajékoztaton roviden és tomoren igy fogalmazott: ,Ez a lopdsrol szél. Vilagosan
és egyszertien” Lasd Litman: i. m. (4), p. 160. Ennél is frissebb példaval élve: a Verizon és az MPAA
vezet6i a 2011 nyaran megkotott ,,six-strikes megallapodasrol” tett nyilatkozataikban az ,,online content
theft” és a ,digital theft” kifejezéssel illették az online szerzéi jogi jogsértéseket. Lasd David Kravetz:
ISPs to Disrupt Internet Access of Copyright Scofflaws. Wired, 2011. jalius 7. (http://www.wired.com/
threatlevel/2011/07/disrupting-internet-access/). Az amerikai zeneipar képvisel6i hasonloképp szeretik
elragadtatni magukat. Frances Preston, a Broadcast Music elnoke és tigyvezetdje szerint: ,,az illegalis ze-
neletodltés lopas, tisztan és egyszertien. Kirabolja a zeneszerzéket, a miivészeket és az 6ket tulajdonukban
és megélhetésitkben tamogatd ipart. Ironikus, hogy épp azok, akik zenét lopnak, az altaluk oly szenve-
délyesen kovetelt jovobeli kreativitést is meglopjak. Most kell véget vetni ennek a rombold korforgas-
nak” Ezt és tobb hasonlé példat 1dsd: Recording Industry To Begin Collecting Evidence And Preparing
Lawsuits Against File ,,Sharers” Who Illegally Offer Music Online. 2003. junius 25. (http://www.riaa.
com/newsitem.php?id=2B9DA905-4A0D-8439-7EE1-EC9953A22DB9).

Brenner szerint ,a DMCA a szerzdi jogi jogsértésekre fokuszal, a sérelmek egy relative tradicionalis for-
majara, ami lényegében véve lopas, egy bevett mddon okozott kellemetlenség”. Lasd Susan W. Brenner:
Complicit Publication: When Should the Dissemination of Ideas and Data Be Criminalized? Albany
Law Journal of Science and Technology, 2003, p. 353. Hasonl6 példakért lasd Torn O’Flynn: File-sharing:
a holistic approach to the problem. Entertainment Law Review, 2006, p. 218-221; Tony Ballard: Fair
Use and Fair Dealing. Entertainment Law Review, 2006, p. 239-241; Robert C. Piasentin: Unlawful?
Innovative? Unstoppable? A Comparative Analysis of the Potential Legal Liability Facing P2P End-
Users in the United States, United Kingdom and Canada. International Journal of Law and Information
Technology, 2006, p. 195-241.

Igy példaul a France 5 televizids csatorna a HADOPI térvény megsziiletését kovetden készitett kisfilm-
jében a Supermanre hajazé Super Hadopi tanitja moéresre Super Crapule-t (Szuper Aljas Gazembert) a
fajlcserélésrdl alkotott destruktiv véleménye miatt. A reklam végén az alabbi mondat hagyja el Super
Hadopi szajat: , Télécharger illégalement une oeuvre artistique, cest du vol! Et le vol est passible de
sanctions” Vagyis: ,,Jogszerttlenil letolteni egy miivet lopas. A lopast pedig biintetik” A reklamfilmet
lasd: http://www.youtube.com/watch?v=P8Y4wY3Pqu4. A reklamfilm szovegének atiratat pedig lasd:
http://documents.ariadacapo.net/borrowed/2010_06_super_crapule/super_crapule_transcription.pdf. (A
forditasért koszonet Hajdu Déranak.)

%1 Vo.: Btk. 316. § és 329/A. §.
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jogok megsértésének biincselekménye” alapjén biintetendd.* E rendelkezést tobb mint
fél évszdzados esetjogi fejlédést kovetden,” 1982-ben vezették be. Bar ismert olyan — ko-
moly kritikakat kivalté — birdsagi itélet, amely fajlcsere, sét internetes kdrnyezeten kiviil
lop4snak titulalta a szerzdi jogok megsértését,® ez az irdnyvonal téves. A Legfels6bb Bi-
résag a Dowling-ligyben vildgosan ramutatott, hogy a hangfelvételekrdl engedély nélkiil
készitett masolatok tomegének tagallami hatarokat atlépd (vagyis szovetségi szinten rele-
véns) szallitdsa nem iitkozik az Egyesiilt Allamok Kdédexének ,,lopott druk széllitdsat” tilto
passzusdba,® mivel a jogsérték cselekménye nem eredményezi az eredeti szerzéi mt (hang-
felvétel) lopasat.*®

Tobb szerzdi jogi elemz6tdl is tudhatjuk, mekkora szerepe és jelentdsége van az ipar-
agi lobbinak a szerzdi jogi normak megsziiletésében.” Kivaléan tiikrézi mindezt, hogy az
USCA 1978-as hatalybalépése 6ta harom olyan torvényt is alkotott a Kongresszus, amely-
nek cime a szerz6i jogok ,lopasi” jellegli megsértésére utalt. A No Electronic Theft (NET)
Act® azonban cimével ellentétben csupan annyit tett, hogy a vagyoni elény fogalmét defi-
nialta.®” Ennek koszonhetéen 1997 vége 6ta akkor is indithaté biintetéjogi eljaras a szer-
z0i jogok megsértdje ellen, ha cselekményébdl haszonra vagy kereskedelmi elényre nem
tesz szert.”® Az 1999 végén hatalyba 1épd Digital Theft Deterrence and Copyright Damages
Improvement Act’! szintén csak cimében utalt a lopasra, tartalmét tekintve azonban az
USCA §504(c) szakaszaban talalhaté torvényes kartérités (statutory damages) 0sszegének
keretszdmait emelte meg 6tven szdzalékkal.”? Végiil az Artists’ Rights and Theft Prevention

62" Criminal infringement of a copyright”. Lasd: 18 U.S.C.,, Sec. 2319.

63 Downling v. United States, p. 218-226.

64 A samplingtechnolégidval kapcsolatos els6 birdsagi itéletben Duffy bir6 az eredeti dallam kb. 20 ma-
sodperces részletének atvétele kapcsan a Bibliabdl vett idézettel egyszertien csak annyit mondott: ,Thou
shalt not steal!”, vagyis ,,Ne lopj!”. Lasd: Grand Upright Music, Ltd. v. Warner Bros. Records, Inc., 780
E Supp. 182 (1991), p. 183. Az esettel Osszefiiggésben lasd Mezei Péter: Digitélis sampling és fajlcsere.
Osszehasonlito Jogi Intézet, Szeged, 2010, p. 85.

65 »Iransportation of stolen goods, securities, moneys, fraudulent State tax stamps, or articles used in

o counterfeiting”. Lasd: 18 U.S.C., Sec. 2314.

A tobbségi vélemény szerint ,,a Kongresszusnak nem allt szindékaban a szerzdi jogi jogsértéseket érin-
teni a §2314 bevezetésekor” Lasd: Dowling v. United States, p. 226. A killonvéleményt megszovegezd
Powell bird szerint azonban ez az érvelés nem helytall6. Lasd: uo.: p. 229-233.

Lasd kiilonosen: Litman: i. m. (4), p. 22-69., 122-150. Lasd tovabba Loughlan: i. m. (23), p. 404.

Pub. L. No. 105-147, 111 Stat. 2678.

Eszerint a vagyoni el6ny ,,includes receipt, or expectation of receipt, of anything of value, including the
receipt of other copyrighted works”. Lasd: USCA, §101.

A torvény kritikai elemzését 1asd Eric Goldman: A Road to No Warez: The No Electronic Theft Act and
Criminal Copyright Infringement. Oregon Law Review, 2003, p. 369-432.

Pub. L. No. 106-160, 113 Stat. 1774.

Mark A. Lemley, R. Anthony Reese: Reducing Digital Copyright Infringement Without Restricting
Innovation. Stanford Law Review, 2004, p. 1395.
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(ART) Act” - az USCA médositasa mellett - biintetni rendelte (de nem lopasként) az audio-
vizualis tartalmak filmszinhdzi rogzitését.”

2011-ben két olyan torvénytervezet is napvilagot latott, melyek a lopas kifejezés hamis
illazidjaval riogatva kivanja tovabb modositani (sokak szerint szigoritani) a szerzéi jog
rendszerét az Egyesiilt Allamokban. A jogsértd cselekmények elkovetésére szolgalo kiilfoldi
weboldalak iizemeltetdivel szembeni fellépést biztositani igyekvé jogszabaly szenatusi ter-
vezete a ,The Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellectual
Property Act” cimet viselte,”” a képvisel6hazi — egyébként bévebb — szévegtervezet pedig a
»IThe Enforcing and Protecting American Rights Against Sites Intent on Theft and Exploitation
Act” nevet.”® Az internetes tarsadalom addig talan sosem latott tdmaddst inditott a két ter-
vezet visszavondsa érdekében. Végiil e nyomasnak engedve a politikusok tobbsége 2011 ja-
nuarjaban kihatralt az el6terjesztések mogiil, s a PIPA és a SOPA a jelek szerint egyarant
elvérzett.”

A tulajdon és a lopas kifejezés alkalmazasanak téves volta alapveten a fizikai targyak
feletti tulajdon és a szerzdi miivekkel kapcsolatos jogosultsagok kozott megfigyelhetd elté-
rések fényében feltiing. Ezek egyike a szerz6i miivek megismerésével kapcsolatos versengés
hianya, a masik pedig a miipélddnyok hasznalata feletti kontroll hiinya.”®

Az elébbi alapvetden arra utal, hogy a magantulajdonba tartozo targyak élvezete f6szabaly
szerint csakis annak tulajdonosat illeti meg: egy hazban a tulajdonosa lakhat, egy gytimol-
csot annak termesztéje fogyaszthat el. (Az egyszertiség kedvéért tekintsiink el a lehetséges
kivételektdl.) Ezzel szemben egy konyv elolvasasaval a benne foglalt alkotas nem vész el. Az
tovabb adhato6 (példaul elmesélhetd). Masik példaval élve: mig egy almat nem fogyaszthat
el rengeteg ember, addig egy radiomtisort rengetegen hallgathatnak meg egyszerre. A fajl-
cserélés kornyezetére alkalmazva mindezt: egy dal ledltésével sem az eredeti miipéldany

7> Pub. L. No. 109-9, 119 Stat. 218.

7% Unauthorized recording of Motion pictures in a Motion picture exhibition facility”. Lasd: 18 U.S.C., Sec.
2319b.

112th Congress, S. 968. Lasd: http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=s112-968. Roviden:
PROTECT IP Act. A toérvénytervezet elemzését lasd: Drakoi szigor: féljetek online jogsértdk. Szerzéi jog
a XXI. szdzadban, 2011. majus 13. (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2011/05/drakoi-szigor-
feljetek-online-jogsertok.html).

112th Congress, H.R. 3261. Lasd: http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=h112-3261. Roviden:
SOPA. A térvénytervezet elemzését lasd: A PIPA 4j kontdse: SOPA, a.k.a. Amerikai Nagy Tiizfal. Szerz6i
jog a XXI. szazadban, 2011. oktdber 28. (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2011/10/pipa-uj-
kontose-sopa-aka-amerikai-nagy.html). Réviden: E-PARASITE Act.

Breaking News: SOPA: R.I.P.Szerz8iJogaXXI.szazadban,2012.januar 17. (http:/copyrightinthexxicentury.
blogspot.com/2012/01/breaking-news-sopa-rip.html).

Ezekkel osszefliggésben lasd példaul Mark Lemley: Romantic Authorship and the Rhetoric of Property.
Texas Law Review, 1997, p. 902; James Boyle: The Second Enclosure Movement and the Construction
of the Public Domain. Law and Contemporary Problems, 2003, p. 37-40; Bericht des Bundesrates zur
unerlaubten Werknutzung iiber das Internet in Erfiillung des Postulates 10.3263 Savary. Bern, August
2011, p. 3. (http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/pressemitteilung/2011/2011-11-30/ber-br-d.pdf).
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nem semmisiil meg, sem az abban foglalt szellemi alkotds hasznositdsatol nem fosztja meg
a szerzOt (vagy egyéb jogosultat) a felhasznalé.

A masodikként emlitett jellegzetesség pedig a szerz6i jogok korlatozott voltara utal. Ha-
bar sokat lehetne azon vitatkozni, hogy ténylegesen mennyi korlatot emeltek a nemzetkozi
szabalyok és a nemzeti jogalkotok a szerzéi jogok elé, a tény akkor is tény: a szerzdi jogok
partjait tobb korlatozas és kivétel teszi behatarolhatova. Idetartozik példaul a védelmi idé,
a jogkimeriilés tétele avagy a szabad felhasznalasok, a torvényi engedélyek és a kényszer-
engedélyek esetei. Tagadhatatlan, hogy ,.e korlatok maguk is korlatozottak” A védelmi id6
példaul olyan hosszt, hogy a mar koztulajdonba tartozé miivek iranti csekély érdeklodés
miatt azok jelentds részének ingyenes felhasznalasahoz sem kotédik komoly tizleti érdek.
A védelmi id6 rdaddsul sok orszagban csak a vagyoni jogosultsagokat kéti, a személyhez
ftiz6d6 jogok gyakran idébeli korlatok nélkiil oltalmazhaték.” A jogkimeriilés 4ltal nyujtott
szabadsagokat elviekben és gyakorlatilag is képes visszavetni a hatasos miiszaki intézkedé-
seknek nyujtott védelem.®® A szabad felhasznalasoknak bizonyos szintig ugyancsak korla-
tokat 4llitanak a hatdsos mtszaki intézkedések.®!

Nem korrekt természetesen csupan a szerzéi jogosultakat a téves terminoldgia haszna-
lataval vadolni. El6szor is a fentiekben leginkabb az amerikai tartalomipart kritizalé meg-
jegyzések hangzottak el, és e téren is kiillondsen az MPAA és a RIAA magatartasa tamadhato
leginkabb. Masrészt viszont a fogyasztoi oldal legalabb annyira felel6s a szerz6i miivek és a
kapcsol6ds teljesitmények felhasznalasaival kapcsolatos problémdk elharap6dzéasaért. Epp-
ugy arrdl is tehetnek, hogy a helyzet megoldasa egyre inkabb lehetetlennek tiinik.

Jol ismertek azok a lassan klasszikussa valé — sok esetben éalszent — formulak, miszerint
a fajlcserél6k azért nem akarnak a tartalmakért fizetni, mert a bevételeket a , kapzsi ki-
adok” maguknal tartjak.®* Bar ismertek olyan extrém - a fentieket igazolé — hirek, hogy a
fajlcseréldkkel szemben inditott perekben az amerikai hanglemezkiadék érdekszervezete®
részére kartérités cimén megitélt dsszegbdl a szerzdi jogosultak egy centet sem kaptak,®* a
fenti fogyasztdi retorika messze all a valosagtol. Jol tiikrozi ezt a masik klasszikussa valo

7 Adolf Dietz: The Moral Rights of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries. Columbia-

V.L.A. Journal of Law and the Arts, 1995, p. 214-215.

Peter K. Yu: Anticircumvention and Anti-Anticircumvention. Denver University Law Review, 2006, p.
13-77.

Lipton:i.m. (11), p. 122-134, 145-159; Gyenge Aniko, Békés Gergely: A digital rights management szerz6i
jogi természetérdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februar, p. 41-57.
Sykes és Matza tanulmanyat feldolgozva Bodé Balazs ezt az ,,aldozat tagadasa” kifejezéssel jelolte. Lasd:
Bodo: i. m. (5), p. 255-258.

Recording Industry Association of America (http://www.riaa.com/).

Nem is oly rég lehetett hallani minderrdl, amikor kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban elmarasztalt
LimeWire P2P-szolgaltaté 100 millié dollar feletti kartéritést lesz koteles fizetni a felperes RIAA-nak.
Lasd Jason Mick: RIAA Scores $105M USD from LimeWire, May Give Nothing to Artists. DailyTech,
2011. majus 13. (http://www.dailytech.com/RIAA+Scores+105M+USD+from+Limewire+May+Give+No
thing+to+Artists/article21630.htm).
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érv, hogy a fajlcserél6 azért nem fizet a lemezekért, hogy pénzét inkabb az €16 koncerteken
kolthesse el. Ez az érv egyrészt azért nem helytalld, mert egy koncerten a konkrét zeneszer-
z6t nem, hanem csak az el6addt tamogatja. Masrészt azért nem stimmel ez a logika, mert
a jegyarbevételnek is csak egy csekélyebb része jut el a ténylegesen fellépd zenészekhez,
a bevételek jelent6s hanyadat a promociora, szervezésre, a koncert latvanyara vagy épp a
segédszemélyzetre kell forditani. Harmadrészt azért problémas ez a gondolkodas, mert va-
léjaban az emberek messze nem jarnak annyi koncertre, mint ahany zenekar dalat otthon
meg tudjak hallgatni, s e zenészeknek is csak egy elhanyagolhat6 része tudja vagy akarja az
életét turnékkal tolteni.>

A fogyasztoi oldal hibas viselkedését tovabbi két magyar példaval érdemes alatamasztani.
Ezek egyike sem a fajlcsere vildgabol érkezik, sokkal inkdbb a szerzéi jog altalanos tarsadal-
mi megitélésérol tanuskodik. Ennek ellenére a bel6litk aradé rugalmatlansag és sztereotipia
kivaléan alkalmazhaté a fenti érvelés igazolasara is.

2010 juliusaban a soproni Volt fesztival alkalmaval a MAHASZ a renddrséggel kar6ltve
ellendrizte, hogy a fellépd lemezlovasok jogtiszta felvételeket hasznalnak-e el6adasaik so-
ran.’® A fenti esemény negativ tarsadalmi fogadtatasa elsésorban annak volt koszénhetd,
hogy az ellendrzés keretében egyediiliként lefoglalt szamitogépet tulajdonosa — DJ Pozsi,
vagyis Pozsonyi Attila - épp hasznalta, és koncertjének ezért nem sokkal a kezdést kovetden
véget kellett vetni. Bar a j6 kommunikdcids szakemberek valdszintleg a helyzetet szeren-
csétlennek, esetleg bakinak neveznék, ez még 6nmagaban nem ad magyarazatot arra a ha-
tartalan ellenszenvre, amely a kiilonféle internetes forumokon és blogokon a helyzetet ko-
riillengte. Mindezek legékesebb példaja a Tékozlé Homdron megjelent — egyébként hibaktdl
hemzsegd — bejegyzés.®” A poszt eredeti — egyébként ,,szakmabelinek” tituldlt®® — névtelen
szerz6jét kiilonosebben nem aggasztotta példaul, hogy az egyértelmu sajtohirek ellenére
a MAHASZ helyett az Artisjust allitsa pellengérre. Ennél is sulyosabb a kozos jogkezelok
sikkasztassal, illetve korrupcidval valé megvadolasa.

8 yu:i m. (7), p. 904-907.

6 Lasd példaul: DJ-kre csapott le a rendérség a Volton. Index, 2010. julius 5. (http://index.hu/kultur/zene/
fesztival/2010/07/05/dj-razziat_tartottak_a_volton/); MAHASZ razzia a Volt fesztivalon. ASVA.info,
2010. julius 6. (http://asva.info/mahasz-razzia-a-volt-fesztivalon-2010-07.html).

Miért maffia az Artisjus? helyett a MAHASZ. Tékozlé Homar, 2010. jalius 7.; http://homar.blog.hu/20-
10/07/07/zuzzuk_be_az_artisjust (arulkodo egyébként a link neve is, vagyis feltehetdleg eredetileg ezzel
a cimmel jelent meg a bejegyzés). Hibai ellenére e bejegyzés erejét mutatja a tény, hogy az RTL Klub
Fokusz cimli miisoraban 2011. november 19-én levetitett ,,Jogdij mizéria: kinek mennyi a jussa?” cimt
riportban is feltlint a szoveg. A videot lasd: http://www.rtlklub.hu/musorok/fokuszplusz/videok/148177.
A bejegyzés és szerzGjének szakmai hitelét tokéletesen lenullazzak az ehhez hasonl6 vélemények: ,,Ha ez
nem lenne elég, akkor még itt van ez is: Az artatlansdg védelme (blinosség védelmének tilalma) alapjan
senki sem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
dllapitotta meg (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya)” (Valamennyi kiemelés, gépelési és jogi tévedés
az eredeti sz6vegben is szerepelt.) Lasd: Uo. Rdadasul kiiléndsen mosolyra hangold a tény, hogy bar
néhdny mondattal feljebb a bejegyzés készitéje sikkasztassal vadolja az Artisjust, az artatlansag vélelme
e tekintetben fel sem meriil.
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2011 novemberében jelent meg a Délmagyarorszdg napilapban egy cikk ,, Megbiintetett egy
szoldriumstudiot az Artisjus” cimmel.*” Az e tanulmany szerzéje altal ,,szolariumretorika”
néven emlegetett® iigy hatterében az allt, hogy egy szegedi belvarosi szolariumstudié tulaj-
donosa elmulasztotta az Artisjus részére bejelenteni azt, és a sziikséges jogdijat megfizetni
azért, hogy a stididban él6 rddidomisor keriilt nyilvanos el6addsra. A szerzéi mivek és a
szomszédos jogi teljesitmények nyilvanos el6adasa alapjan fennall6 jogdijfizetési kotelezett-
ség vonatkozasaban a magyar szerzdi jogi szabalyozas (és a mogottes jogpolitika) vilagos,
rdaddsul az Artisjus sem ,biintethet”, hiszen nem hatdsag, hanem egyesiilet. A szandéko-
san vagy épp véletlentil téves 0jsagirdi cimvélasztas azonban kell6 municidt adott a napilap
olvasdinak ahhoz, hogy az Artisjust (tobbek kozt) sapszeddnek, hamisitonak, zsarolonak,
él6skddének nevezzék.”!

Ahogy arra a kaldzkodas szoval dsszefiiggésben is utaltunk: természetesen nem a nai-
vitas vezérelt a fenti elemzés elkészitésekor. Eltekintve attdl az egyébként valdszinfitlen le-
hetdségtdl, hogy a zene-, a film- vagy a szoftveripar amerikai sz6sz6l6i nem ismerik sajat
jogrendjiiket, egyértelmi, hogy a lopas terminoldgiajanak hasznalatat a ,,cél szentesiti az
eszkozt” gondolkodas motivalja. Vagyis az, hogy a fdjlcserélok cselekményére a szo6 mogott
meghtizodo negativ tobblettartalom kiterjeszthetd legyen. Ebbdl a szandékos (és szandékosan
pontatlan) széhasznalatbol kovetkezik, hogy valdjaban minden olyan vérre mend csata-
rozds, amely a szerzéi jogi jogsértések lopasként valé azonositdséra,”* illetve ezen érvelés
céfoldsara iranyul,” konstruktiv eredménnyel nem kecsegtet.

A fogyasztokat (nem ugy a sajtot), akik nem jogaszok, e vadakkal kevésbé lehet illetni,
habar a jog nem ismerése nem mentesit a felel6sség aldl. A tarsadalom oldalan egyeldre cse-
kély szandék figyelheté meg a jog megismerésére. (Még akkor is, ha egyes el6irdsok értelmé-
nek elsajatitisa komoly energidt igényelne.) Epp ezért a fogyasztok szerepe a szerzéi jog és
specidlisan a fajlcsere koriili kommunikacié téves iranyanak fenntartdsaban tagadhatatlan
és sajnalatos. Hasonloan ahhoz, hogy a kovetkezetes és helyes szohasznalatra az amerikai
tartalomipart nehezen lehetne ravenni, a fogyasztoi oldal sem tlinik kell6képp nyitottnak a

szakmai érvek befogadasara. Ez korunk szerzdi joganak ,,huszonkettes csapdaja”.

89 Kiss Gdbor Gergd: Megbuntetett egy szegedi szolariumstidiot az Artisjus — Zenés felar a fénycsévek
kozott. Délmagyarorszag, 2011. november 4., p. 1, 9.

Szolariumretorika. Szerzéi jog a XXI. szdzadban, 2011. november 5. (http://copyrightinthexxicentury.
blogspot.com/2011/11/szolariumretorika.html).

A Délmagyarorszag online feliiletén megjelent olvasoi véleményeket lasd: http://www.delmagyar.hu/sze-
ged_hirek/megbuntetett_egy_szegedi_szolariumstudiot_az_artisjus/2248089/.

Lasd a blogok vildgabol Terry Hart: The Copyright Isn’t Theft Trope. Copyhype, 2011. szeptember 6.
(http://www.copyhype.com/2011/09/the-copyright-infringement-isnt-theft-trope); Frank Moritz: Copy-
right Infringement IS Theft, You Filthy Pirates. Gaming Irresponsibly, July 29, 2011 (http://gamingirres-
ponsibly.com/copyright-infringement-is-theft-you-filthy-pirates).

A jogtudomadny képviseldi e parhuzamot tobbségében elvetik. Lasd kiilonésen Larsson: i. m. (2), p. 96—
97; Yu: i. m. (7), p. 899-901. Abban sincs semmi meglepd, hogy a profelhasznalé TorrentFreak hirpor-
tal szerz6i is e véleményt osztjak. Lasd kilonosen Ben Jones: Copyright Infringement and Theft — The
Difference. TorrentFreak, 2011. augusztus 27. (http://torrentfreak.com/copyright-infringement-and-theft-
%E2%80%93-the-difference-110827/).
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3. Konkluzio

Korunk retorikaja nem fliggetlen a mult eseményeitdl. A tengeri kaldz és kalézkodas ro-
konitdsa a ,,szerzdi jog kaldzaival” azonmdd megtortént, amint az utinnyomas a kiadékon
kiviil masok szamara is lehet6vé valt.”* Vagyis a konkrét széhasznalat alkalmazasakor so-
sem lehet annak torténelmi hatterétdl egészében eltekinteni. Taldn nem keriilt kell6képpen
kidomboritésra, de a fentiek elsésorban az Egyesiilt Allamok tartalomipara ellen iranyuld
kritikaként értékelendoék. A fentihez hasonlé széhasznalat — jo par kivételtdl eltekintve (pél-
daul az MPAA reklamfilmje, a BSA retorikéja) — tobbségében ugyanis nem jellemzi az eu-
répai szerz6i jogosultakat. Szerencsére. A fenti kritikaval e sorok szerzdje rdadasul azt sem
akarta sugallni, hogy a fajlcserélés legalis, esetleg moralisan menthetd cselekmény lenne. A
jelenleg uralkodd szerzéi jogi paradigma szemszogébdl a fajlcserélés jogsértést eredményez.
A moralitas viszont nem jogi kérdés. Annak eldontése, hogy a letoltés és visszaosztas erkol-
csileg elitélendd magatartas-e, a fogyasztok szintjén egyedileg, illetve ezen egyedi vélemé-
nyek Osszeaddddsaval tarsadalmi szinten torténhet. E vélemény persze sziikségképpen torz,
mivel az atlagos fogyasztd nem rendelkezik a jelenség komplex megértéséhez sziikséges va-
lamennyi jogi, politikai, gazdasagi, technologiai, tarsadalmi és pszicholdgiai ismerettel.

A fenti két fejezet leginkabb arra igyekezett ravildgitani, hogy egyrészt a szerz6i jogon
kiviili, masrészt a digitalis kornyezetben elavultta valo szerz6i jogi terminoldgia, illetve gon-
dolkodasmod (metafordk) hasznalata indokolatlan az internet, illetve specidlisan a fajlcse-
rélés vilagaban. Indokolatlan azért is, mert sziikségképpen felszinre tor6 félreértésekhez,
nem vart kdvetkezményekhez vezet, melyek a jog (jogosultak) és a tarsadalom (fogyasz-
tok) kozotti (egyébként egy szintig korabban is megfigyelhetd) szakadék tovabbi mélyitését
eredményezik.”

Mas szempontbol is veszélyes a fentiekben kritizalt retorika. Bar valdszintileg sokan el-
rettennek a tartalomipar olyan kijelentésétdl, hogy egy dal letdltése onmagaban szerzéi jogi
jogsértést és blincselekményt eredményez, a retorika onmagaban még nem eredményez si-
keres jogérvényesitést. Ha viszont azt latjak az emberek, hogy a szerzéi jogosultaknak és a
jogvédo szervezeteknek ,csak a szajuk jar”, harapni azonban nem tudnak, akkor a hangza-
tos szavak eredményteleniil tovaszallnak, és mindenki ott folytatja, ahol abbahagyta. Ezzel
ellentétben - illetve ennek kovetkeztében - napjainkban a jogérvényesités tovabbi szigorita-
sanak lehetiink szemtanui. Az eredménytelen retorikdhoz hasonléan azonban ez a gondol-
kodasmod is komoly veszélyeket rejt magaban. Ha ugyanis a tarsadalom azt érzékeli, hogy
a tartalomipar minden felhasznalasra rateszi a kezét, mindent ellendrizni akar, aki pedig
nem all be a jogkdvetdk soraba, azzal kegyetleniil elbanik, akkor ez a szerzdi jog és a szerz6i

94 Bods: i. m. (5), p. 26., 96-110.
Kivaléan érzékelteti ezt a szakadékot a Bélga zenekar ,, Artisjus” ciml dalanak cinizmusa. A zeneszdm
elérhetd az alabbi YouTube linken: http://www.youtube.com/watch?v=bTyrQ7z2XrU.
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jogosultak iranti bizalom és tisztelet visszafordithatatlan elvesztéséhez fog vezetni. Ahogy
arra Peter Yu figyelmeztet: ,,a kal6zkodasra kihegyezett retorika 6nmagat sodorja veszélybe;
alaassa a hatékony szerzdi jogérvényesités elémozditasira hosszu ideje tett 1épéseket”*®

Mindezek mellett jelenleg a fogyasztdi oldal sem mutat hajlanddsagot a jogszabalyok és a
mogottes jogpolitikai érvek befogaddsara. Jol tiikrozi mindezt, hogy a ,,szoldriumretorika”
esetében az olvasok jelentds része annak ellenére kétszeres fizetésnek értékelte a radiomii-
sorok nyilvanos eldadasa utan fizetendd jogdijat, hogy a radio és a szolariumstudié tulaj-
donosa is eltérd felhasznalasért koteles fizetni a szerzéi jogosultaknak. A fajlcseredilemma
felszamolasa érdekében tehat els6 1épésként a szohaszndlaton kellene viltoztatniuk a jogo-
sultaknak, az 6 érdekeiket képvisel6 szervezeteknek és a fogyasztoknak egyarant. Az ,érdek”
sz6 itt killonosen hangsulyos. A szerz6i jogosultaknak ugyanis nem lehet érdekiik, hogy a
tarsadalom, mely természetesen a jogsérték mellett a jogszerl fogyasztokat is feldleli, elfor-
duljon a szellemi alkotasok vilagatol.

Paul Goldstein int6 szavai szerint ,,a szérakoztatdipari cégek jogainak nyilvanos tisztelete
nem valaszthatd el a tarsadalom azzal kapcsolatos véleményétdl, hogy ezek a cégek miként
viseltetnek a cégek dltal 1étrehozott termékek forrasat ad6 szerz8k és mivészek jogai irant””
Goldstein a fajlcsere jelenségénél altalanosabb korben hangstlyozza a szerzéi jogi ,ipar”
szerepldinek kolcsonos felel6sségét. A probléma felszamolasanak kulcsszavaként Goldstein
a tiszteletet jelolte meg. A fajlcsere kontextusaban a tisztelet megteremtésének eléfeltétele,
hogy vilagosan és tisztan lassuk a jelenség egészét. A fdjlcserélés kérdésével kapcsolatban a
szerz0i jog (esetleg mds jogdgak) dltal felvdzolt megolddsoknak ezért a tarsadalmi realitdst
mindenképp szem el6tt kell tartaniuk. Meg kell érteniiik a fajlcsere dinamikajat (a technolo-
giat és az embereket); be kell latniuk, hogy arral szemben nem lehet tszni (a ,kalézok” egy-
ben fogyasztok is, az 6 kriminalizalasuk pedig nem a tartalomipar malmara hajtja a vizet);
s redlisan fel kell mérniiik, hogy melyek a fogyasztéi igények (amelyek nagyon eltavolodtak
az analog vilagban tapasztalt igényektol).

% Yu:i.m. (7), p. 927.

*7" Paul Goldstein: Copyright's Highway — From Gutenberg to the Celestial Jukebox, Revised Edition,
Stanford University Press, Stanford, 2003, p. 216.
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