Ficsor Mihdly

NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - 1. RESZ*

I. Bevezetés

1.1. Magyarorszag Alaptorvényének elfogaddsa és hatalybalépése - oly sok minden
mellett — nemzeti jelképeink (hazank cimerének és zaszlajanak) szabalyozdsaban is valto-
zast hozott. Természetesen nem a cimer és a zaszl6 valtozott meg; a rajuk és a hasznalatukra
vonatkozé alkotmanyos és torvényi szintl rendelkezések viszont megujultak.

1.2. Az Alaptorvény I) cikkének (1) bekezdése tartalmazza a cimer abrds megjelenitését.
Ezenkiviil szoveges leirdst is ad réla: , Magyarorszdag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé
mezeje vorossel és eziisttel hétszer vdgott. Mdsodik, voros mezejében zold hdrmas halomnak
arany koronds kiemelkedd kozépsd részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Ko-
rona nyugszik.”

Az Alaptorvény I) cikkének (2) bekezdése ugyanebben a rendben hatdrozza meg az allam
zaszlajat: az abrds megjelenités szoveges ismertetéssel tarsul. Ez utobbiba — er6sen szim-
bolikus jellegli — értelmezés is szovédik: ,, Magyarorszag zdszlaja hdrom, egyenld szélességii,
sorrendben feliilrél piros, fehér és zold szini, vizszintes sdvbol dll, amelyben a piros szin az erd,
a fehér szin a hiiség, a zold szin a remény jelképe.”

Mindamellett az Alaptorvény I) cikkének (4) bekezdésében foglalt megengedd szabaly
szerint ,,a cimer és a zdszlo a torténelmileg kialakult mds formdk szerint is haszndlhato”.
Ugyanez az alaptorvényi bekezdés bizza kiilon - rdadasul sarkalatos — torvényre a cimer és
a zaszl6 hasznalatanak részletes szabélyozasat.

1.3. Az Alaptorvény emlitett bekezdése alapjan, az Alaptorvény e targykorben torténd vég-
rehajtasara fogadtak el a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznélatardl, valamint
allami kitlintetéseirdl sz6l6 2011. évi CCIL. toérvényt, (a Cimertv.-t), amelynek a cimer és
a z4sz16 hasznalatdra vonatkozo rendelkezései sarkalatosnak mindsiilnek, és 2012. januar
1-jén léptek hatdlyba.! A Cimertv. 10. §-a 4llapitja meg a cimert vagy a zaszI6t tartalmazé
védjegy vagy ilyen formatervezési minta oltalmanak megszerzéséhez sziikséges engedély
kiadasdnak rendjét és szempontjait.

* A tanulmany masodik része az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. juniusi szamaban jelenik

meg.

L' L. a Cimertv. 27. §-danak (1) bekezdését és 25. §-at.
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1.4. Ezekre a kiemelkedéen fontos jogalkotasi fejleményekre figyelemmel id6szert és in-
dokolt a nemzeti jelképek és a védjegyek viszonyara vonatkozd szabalyozas éttekintése.
Ennek célszert kiterjednie a nemzetkozi, az eurdpai unids és a hazai eléirasokra, tovabba
- kiilondsen az utobbiak kapcsan — a szabalyozas torténeti alakulasdra is. Mindezek alap-
jan kisérli meg ez az irds, hogy a joggyakorlat szamara is hasznos megfontolasokkal - fo-
godzokkal - szolgaljon.

II. Nemzeti jelképekre vonatkozo szabalyok a Parizsi Unios Egyezményben

2.1. Az ipari tulajdon oltalmérdl sz6l6 Périzsi Egyezmény (Parizsi Uniés Egyezmény, PUE)?
6" cikke szabalyozza az allamok és a nemzetkozi kormanykozi szervezetek jelzéseinek kii-
l6nleges védjegyjogi statuszat. Noha e szabalyozas el6zményeit mar a PUE 1883. évi megko-
tése idején elfogadott, eredeti szdvegvaltozatban is fellelhetjitk, magat a 6'" cikket az 1925-
ben megtartott hagai feliilvizsgélati értekezleten illesztették be az egyezménybe. A londoni
feliilvizsgalati konferencian - 1934-ben - csupéan kisebb formai valtoztatasokon esett at az
egyezmény e része. Az 1958-ban Lisszabonban megtartott diplomaciai értekezleten viszont
atfogo feliilvizsgalatnak vetették ald, és a szabalyozds tobb fontos kérdésben médosult, il-
letve kiegésziilt. Ekkor keriiltek be a 6" cikkbe a nemzetkozi kormanykozi szervezetek jel-
zéseire vonatkozo6 rendelkezések, és ekkor hagytak fel a korabbi szévegekben alkalmazott
kiilonbségtétellel a kozismert és az ilyen ismertséget nélkiiloz6 allami felségjelzések kozott.
A PUE stockholmi szévege a 6'' cikk tekintetében megegyezik a lisszabonival.’

2.2. A PUE 6"" cikke egyarant vonatkozik dllamok és nemzetkozi kormanykozi szervezetek
jelzéseire. Noha ez az {rds a nemzeti jelképekre dsszpontosit, a 6" cikknek a nemzetkozi
szervezetek jelzéseivel foglalkozd rendelkezései sem maradhatnak figyelmen kiviil, hiszen
értékes és a gyakorlat szdmara is hasznos kovetkeztetések sziirhet6k le az allami és a nem-
zetkozi szervezeteket megilleté jelzések szabalyozasanak kiillonbségeibdl.

2.3. A 6" cikk a PUE tagorszagai kozott alkalmazandd. Ezenkiviil alkalmazni kell azt a
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) tagjai kozott is — fiiggetleniil attdl, hogy részesei-e a
PUE-nek vagy sem — a WTO TRIPS-megéllapodésanak® 2.1 cikke értelmében. A 6 cikk-

2 Kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet.

G. H. C. Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property. BIRPI, Geneva, 1968, p. 94-95.; Article 6" of the Paris Convention: Legal and Administrative
Aspects. Document prepared by the Secretariat. WIPO, SCT/15/3, Geneva, October 14, 2005 (a tovab-
biakban: WIPO-dsszefoglalo), p. 3.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement) (1994); ha-
zankban kihirdette az 1998. évi IX. torvény; a TRIPS-megéllapodas 2. cikkének (1) bekezdése megko-
veteli a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagjaitdl, hogy — egyebek mellett a védjegyeket illetéen
- tegyenek eleget a PUE 1-12. és 19. cikkeinek.
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nek a TRIPS-megallapodas céljaira torténd végrehajtasarol rendelkezik a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) és a WTO kozott 1995. december 22-én létrejott és 1996. januar
1-jén hatalyba 1ép8 megallapods (WIPO/WTO-megallapodas)’. Mindazonaltal az, hogy a
PUE 6" cikkét a WTO és a TRIPS-megéllapodas keretei kozott is alkalmazni kell, nem vél-
toztatott, nem véltoztathatott a 6'" cikknek azon az alapvetd sajdtosségan, hogy kiilonbséget
tesz az allamok és a nemzetkozi kormanykozi szervezetek jelzései kozott, és eltérd szintd
védettséget nyujt sziamukra. Lehetnek tehat a WTO tagjai k6zott nemzetkozi kormanykozi
szervezetek is az 4llamokon kiviil, az el6bbiek jelzései a PUE 6" cikkének alkalmazdsdban
akkor sem az allamok, hanem csak a nemzetkozi szervezetek jelzéseire vonatkozé rendel-
kezések szerint élvezhetnek védettséget. Ezzel szemben a WTO azon tagjai, amelyek nem
allamok (azaz pl. az Eurépai Unid), a WIPO/WTO-megallapodas 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében gyakorolhatjék azt a kifogdsolasi jogot, amelyet a PUE 6" cikkének (4) bekez-
dése eredetileg csak a Parizsi Unid orszadgainak biztositott. A kifogasolas ilyen esetben is a
WIPO Nemzetkdzi Iroddja utjan valosul meg.®

2.4. Az 1925. évi hagai feliilvizsgalati értekezlet iratai és a PUE 6'" cikkéhez fizott hivatalos
és nem hivatalos kommentdrok is megerdsitik: a 6" cikk szerinti védettség nemcsak maguk-
nak a Pdrizsi Uni6 orszagainak a felségjelzéseit illeti meg, hanem azoknak az allamoknak a
jelzéseit is, amelyek a PUE-ben részes valamely szovetségi allam tagjai. Az allami jelzéseket
megillet6 védettség tovdbba — e nemzetkozi konszenzus szerint - kiterjed az uralkodéhazak
csaladi cimereire is.” Arrél mindazondltal hallgatnak a kommentarok, hogy ez utébbiak az
allami jelzések 6'" szerinti védettségét csak akkor élvezhetik-e, ha a Périzsi Unio érintett or-
szaga kiralysag, vagy akkor is, ha koztarsasag. Azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy kiraly-
sagok esetében az uralkod6haz csaladi cimerére mindenképpen kiterjed az allami jelzések
6" cikk szerinti védettsége, mig koztarsasagok esetében csak akkor, ha a kordbbi kirélysag
uralkodo6hdzanak csaladi cimere még mindig 6sszefonddik az 4llami szuverenitassal, és igy
annak szimbolizaldsara a tovabb ¢él6 torténelmi hagyomany okan tovabbra is alkalmas.

Az emlitett forrasok hivhatok segitségiil annak alatdmasztdsara is, hogy tartomdnyok,
valamint teriileti és helyi 6nkormanyzatok zészlaira, cimereire és egyéb jelvényeire az él-
lami felségjelek 6"" cikk szerinti védettsége nem terjeszthetd ki. Erre a nemzetkozileg el-
fogadott jogértelmezésre épitett a Magyar Szabadalmi Hivatal, amikor Budapest f6varos
egyes jelképeinek védjegyjogi megitélése targydban kényszeriilt dllasfoglalasra a f6jegyz6
megkeresése alapjan. A 2006 janudrjaban kelt — az akkori jogi helyzetet és terminologiat
titkrozé — allasfoglalas® a kovetkezdkre mutatott ra: alkotmanyos berendezkedésiinkbdl és

Agreement Between the World Intellectual Property Organization and the World Trade Organization
(1995).
WIPO-06sszefoglalo, i. m. (3), p. 4. és p. 6-9.
Bodenhausen: i. m. (3), p. 96.; WIPO-6sszefoglalo, i. m. (3), p. 4.
Eln.: 17/2006/3.
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az onkormdnyzati torvénybdl is kovetkezik, hogy ,a helyi 6nkormdnyzatok nem azonositha-
tok az dllammal, a Magyar Koztdrsasiggal, és nem szdmitanak dllami szerveknek sem. Ennek
megfelelben az 1995. évi LXXXIIIL torvény [vagyis a Cimertv. elédje] sem sorolja a Magyar
Koztdrsasdg nemzeti jelképeihez a f6vdros cimerét, zdszlajdt vagy egyéb jelképét. Mind a PUE
6ter cikkének (1) bekezdésébdl, mind pedig a magyar kozjogi berendezkedésbél az kovetkezik
tehdt, hogy a f6vdrosi onkormdnyzati jelképek nem tartoznak az dllami felségjelek kozé. A
turisztikai jelkép (Clogd’) kapcsin ez fel sem vetddik, a févdros cimere és zdszldja esetében pe-
dig a PUE 6ter cikke (1) bekezdésének mdr ismertetett — autentikus - értelmezéséb6l adodik,
hogy a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhato e févdrosi jelképekre.” Mindez
a jelenlegi hazai jogi helyzetben - vagyis az Alaptorvény és a Cimertv. alapjan - is megallja
a helyét; a PUE 6'' cikkének autentikus és nemzetkézi konszenzussal dvezett értelmezése
pedig értelemszertien azdta sem valtozott meg.

2.5. A 6" cikk (1)(a) bekezdése alapjan a specidlis védettség targyai a kovetkezd allami
felségjelek lehetnek: ,cimerek” (armorial bearings, armoiries), ,,zdszIok” (flags, drapeaux)
és ,,egyéb dllami jelvények”, avagy mas dllami felségjelek, mds allami jelképek (other State
emblems, autres emblémes d’Etat).’

A cimert az egyik tekintélyes hazai heraldikai monografia a kévetkezéképpen hatarozza
meg:

»A cimer a kozépkori fegyverhaszndlaton alapuld, olyan, legtobbszor pajzs alakii jelvény
(szimbolum), amelyet magdnszemélyek vagy testiiletek megkiilonboztetd jelként haszndlnak.
A cimerek megitélése koronként és orszdgonként vdltozott. Altaldban az aldbbi kivetelménye-
ket tdmasztjdk veliik szemben: 1. A cimerek szines jelvények. (Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mindig szinesen is dbrdzoltdk 6ket. Igy példdul dltaldban nem szinesek a kézépkori pecsé-
tek vésetei, mégis cimereknek tarthatjik dbrdikat, mivel joggal tételezziik fel, hogy szines ere-
deti utdn késziiltek.) 2. Abrdzoldsaik mértani formdk vagy stilizalt képek. A térbeli dbrdzolds
nincs megengedve, illetve csak kismértékii lehet. 3. F6 hordozéjuk a pajzs. A szakirok tobbsége
szerint pajzs nélkiil nincs is cimer. Ujabban azonban egyes kutatdk a zdszlén ... dbrdzolt, sét
esetleg a cimer funkciojaban szerepeltetett barmely jelvényt is cimernek tekintik, ha az bizo-
nyos egyéb ... feltételeket kielégit. 4. A cimerek 6roklédnek, a foldbirtokhoz vagy a csalddhoz
kotottek. Egyes, nem személyhez kapcsolodo, foleg testiileti cimerek esetében az oroklédést az
dllandésult haszndlat (vagy legaldbbis annak az igénye) helyettesiti”'°

Ha e definiciérdl lefosztjuk a feudalis-torténeti elemeket, és az allami cimerek sajatossa-
gaihoz igazitjuk, illetve védjegyjogi olvasatba helyezziik, a kovetkezSkre juthatunk: a 6'

Ez az irds a PUE-nek az 1970. évi 18. torvényerejii rendelettel kihirdetett magyar szévegét veszi alapul
a 6" cikk rendelkezéseinek idézésekor; szitkség esetén a forditds pontatlansagait jelezziik, illetve mas
kifejezés hasznalataval korrigaljuk.

Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Budapest, 2003, p. 14-15.
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cikkben emlitett cimerek szines abras megjeldlések, és ahhoz a szervezethez (4llamhoz,
nemzetkozi kormanykozi szervezethez) kétddnek, amely allanddsult jelleggel, megkiilon-
boztetd jeleként hasznalja 6ket. Természetszertileg — ahogy erre a PUE magyarazatai is ra-
mutatnak - az dllamok esetében a cimer a szuverenitas szimbolikus hordozéja, az allami
onazonossag megjelenitdje is."! A Cimertv. indokolasa is ezt a felfogast koveti: a cimert ,,az
dllamisdghoz kot6do, azt kifejezd jelképként” irja le.

A PUE 6" (1)(a) bekezdésének alkalmazasaban a cimer klasszikus - és mondhatjuk: eu-
répai - definicidjatél annyiban mindenképpen el kell szakadni, amennyiben a PUE egyes
orszagai — féleg, de nem kizérolag az Eurépan kiviiliek - olyan allami cimereket is hasznal-
nak, amelyeket nem pajzs ,hordoz”, vagyis amelyek nem pajzsra vagy annak valamilyen
stilizalt valtozatara épiilnek.

A 6" cikk rendszerében — amint err6l még sz6 lesz — a Périzsi Uni6 orszagai a Nemzet-
kozi Iroda ttjan kolcsondsen kozlik egymassal allami jelvényeiket (koztiik cimereiket is).
Ennek soran feltiintetik, hogy az adott jelvény a 6 cikkben szerepld felségjelek melyik
csoportjihoz, melyik kategéridjdba tartozik; a Nemzetkozi Iroda a 6'" cikk alapjén vezetett
adatbdzisdban is e kategdridk szerint rendezve jelenitik meg az egyes allamok kiilonféle
felségjeleit, jelvényeit. A cimerként t6rténé besorolasnak — mint majd még latni fogjuk - a
6" cikk (9) bekezdésének szempontjabdl van jelentésége: az e rendelkezésben a nem véd-
jegyként torténd, ugyanakkor megtéveszté kereskedelmi hasznalattal szemben biztositott
specialis védelem ugyanis csak az allami cimereket illeti meg, azaz az 4llami felségjelek és
jelvények koziil is csakis a cimert. Annak megitélésekor, hogy a 6'" cikk alapjan notifikalt
allami jelvény cimernek mindsiil-e, természetesen a szarmazasi orszdg szuverenitdsanak
tiszteletben tartdsaval, az ott irdnyadd jogszabalyok és szokdsok lehet6 legteljesebb figye-
lembevételével kell eljarnia a Parizsi Uni6 tobbi orszdganak, mindazonéltal — ahogy ezt a
PUE kommentdrjai is aléhtzzék — a besorolds és a 6"" cikk szerinti védettségre vald jogo-
sultsag kérdésében a végsé dontés ez utdbbiakra tartozik.'

Az Alaptorvény I) cikkének (1) bekezdésében meghatérozott és a Cimertv. rendelkezései
szerint hasznalatos, illetve hasznélhato allami cimeriink a PUE 6" cikkének alkalmazas-
ban barmiféle kétség nélkiil tarthat szamot az ilyenként torténd elismerésre és védettségre
a Parizsi Uni6 tobbi orszagdban. A Nemzetkozi Iroddnak a 6'" cikk alapjan mikédtetett
adatbazisiban'® hazank cimere az Alaptorvényben meghatarozott formaban szerepel, és
a Parizsi Unié mas orszagabol nem érkezett kifogas az dllami cimerként valé védelmével
szemben.

W Bodenhausen: i. m. (3), p. 96.; WIPO-6sszefoglald, i. m. (3), p. 4.; Concise International and European

IP Law. Szerk.: Thomas Cottier, Pierre Véron (a szécikk szerzéje: Pfliiger), p. 229.
12 Bodenhausen: i. m. (3), p- 96. és p. 100-103.
13 6" Express”. L.: http://www.wipo.int/article6ter/en/

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



10 F1CcSOR MIHALY

A PUE 6" cikkének (1)(a) bekezdésében nevesitett masik ,,dllami jelvény” a zaszl6. Az
allami zaszlokat ismertnek tételezik fel. Ezt titkrozi az is, hogy az egyezmény 1958. évi feliil-
vizsgalata Ota nem sziikséges a 6 cikk szerinti védettség bedllasdhoz az orszagok zaszl6i-
nak kolcs6nos kozlése a Nemzetkozi Iroda atjan (noha ez olyan lehetségként fennmaradt,
amellyel tetszésiik szerint tovabbra is élhetnek az egyes orszagok).

Magyarorszag zaszlajat az Alaptorvény — mar idézett - I) cikkének (2) bekezdése egyér-
telmtien meghatarozza, mégpedig egyszert trikolérként. A Cimertv. 11. §-anak (3) bekez-
dése mindazonaltal a cimerrel ellatott zaszl6, lobogd hasznalatat is megengedi a ,,nemzethez
tartozds kinyilvinitdsa céljabol” maganszemélyek szamdra, tovabba - eseti jelleggel - ,a
nemzeti iinnepek, az ezekhez kapcsolddo és egyéb tdrsadalmi (kiilondsen politikai, gazdasdgi,
tudomdnyos) esemény, nemzeti jellegii mds megemlékezés, valamint katonai tiszteletadds al-
kalmdval”. Szintén megemlitendd, hogy az Alaptorvény I) cikkének (4) bekezdése alapjan a
zaszl6 — akarcsak a cimer - a torténelmileg kialakult mas formak szerint is hasznalhato.

Magyarorszag zaszlajaként a mar emlitett egyszer(i — cimer nélkiili - trikoldr, vagyis az
Alaptdrvényben meghatdrozott valtozat szerepel a Nemzetkozi Iroddnak a 6'" cikk alapjan
miikodtetett adatbazisaban.

A 6" cikk (1)(a) bekezdésébdl kitlinik: a cimer és a zészl6 is , dllami jelvény”. Nevesité-
siik oka - nyilvanvaléan kiemelkedd szimbolikus jelentdségiik mellett —, hogy a 6" cikk a
zaszlora és a cimerre a tobbi allami jelvényre vonatkozoktdl eltérd rendelkezéseket is meg-
allapit. A 6 cikk (1)(a) bekezdése a cimeren és a zaszIon kiviil az egyéb allami jelvényeket
is védettségben részesiti. Egyes kommentarok az egyéb allami jelvényre példaként emlitik
az allami korbélyegzoket, pecséteket és a torvényes fizetéeszkozok (bankjegyek és érmék)
megjeloléseit.*

2.6. A 6" cikk (1)(a) bekezdése a védett jelzések kozott sorolja fel — a klasszikus éllami
felségjeleken (,dllami jelvényeken”) kiviil — a hivatalos ellendérzési és hitelesitési jegyeket és
bélyegeket (helyesen inkdbb: fémjelzéseket). Ez utdbbiak védettsége azonban - mint még
latni fogjuk — nem feltétlen, nem abszolat, hanem csupan az azonos vagy hasonl6 aruk
kapcsan 4l fenn a 6'" cikk (2) bekezdése értelmében. A PUE magyarézatai hangsulyozzék,
hogy a jelzések e kategoridindl is csak akkor 4ll fenn a 6 cikk szerinti védettség, ha azokat
a PUE-ben részes orszag maga fogadja el és haszndlja — és nem csupan valamely teriileti
egysége vagy alsébb foku kozigazgatasi szerve.'

Ellentétben a nemzetkozi kormdnyzati szervezetekkel, az orszagok nem élveznek védett-
séget a 6" cikk alapjdn a neviiket vagy annak roviditését illetden. Az orszadgok neve vagy
a neviik roviditése tehat nem esik a 6'" cikk hatélya alé (ami természetesen nem zdrja ki a

14 Pfliiger: i. m. (11), p. 230.
15 Bodenhausen: i. m. (3), p- 96-97.; WIPO-6sszefoglalo, i. m. (3), p. 4.
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valamely orszdg teljes vagy roviditett nevét tartalmazd vagy abbdl allo megjel6lések véd-
jegyoltalmanak mds kizdré okbdl torténé elutasitdsat).'® Ezt a felfogdst tiikrozi a Cimertv.
is, hiszen - ellentétben a hasonl6 targykord, korabban hatalyos torvénnyel — nem tér ki
az 4llamra utal6 elnevezés hasznalatdnak szabalyozasdra; az indokolds szerint ,.elsdsorban
azért, mert az nem vonhaté a nemzeti jelkép fogalma ald”.

2.7. Az eléz8ekben bemutatott allami jelvényeknek és més allami jelzéseknek a PUE 6' cik-
ke sajatos védettséget nyujt. Célszer(ibbnek tinik a ,,védettség” kifejezés hasznalata a ,véde-
lem” vagy az ,,oltalom”helyett. A Nemzetkozi Iroda publikdcidiban a 6'" cikk nem hivatalos
- de a nemzetkozi kozfelfogast titkroz6 — cime arra utal: a védjegyek szabdlyozasa korében
az allami emblémakra, hivatalos fémjelekre és a nemzetkozi szervezetek emblémaira vonat-
koz6 tilalmakkal van itt dolgunk (az angol cim a kovetkezd: Marks: Prohibitions concerning
State Emblems, Official Hallmarks, and Emblems of Intergovernmental Organizations). A
6" cikkben taldlhaté szabalyozds tehét alapvetéen nem valamiféle sui generis iparjogvé-
delmi oltalmat biztosit a széban forgé felségjelzések szamara, hanem tilalmakat mond ki a
védjegyként torténd lajstromozasukra és hasznalatukra. A meghatarozé néz6pont tehat az,
hogy védjegyként mi lajstromozhaté és hasznélhaté - és a 6'" cikk a széban forgd felség-
jelzéseket épp e korbdl, azaz a védjegyként lajstromozhaté és hasznalhaté megjel6lések ko-
rébdl vonja ki. Ennek felel meg, hogy a nemzeti és regionalis jogrendszerekben tipikusan a
védjegyoltalombél kizdré okként szabélyozzak a PUE 6"" cikkének esetkorét. Bodenhausen
szerint a PUE e cikke ,védjegyekre vonatkozik ugyan, a célja mégsem az, hogy az ipari tu-
lajdon tdrgyaiként szabdlyozza az oltalmukat, hanem inkdbb az, hogy bizonyos koriilmények
kozott kizdrja az oltalom ald keriilésiiket”."”

Ezt a hagyomanyos felfogast nincs okunk alapjaiban megkérdéjelezni; legalabb két ko-
riilmény mindazonaltal évatossagra és tovabbi megfontolasra inthet minket. Egyrészt a 6"
cikk (1)(a) bekezdésének az a fordulata, amelynek értelmében a Périzsi Unid orszdgainak
nemcsak a védjegyként val6 oltalmazassal szemben kell az érintett felségjelek szamara vé-
dettséget biztositaniuk, hanem ,megfelel6 rendelkezésekkel” (helyesen: intézkedésekkel)
meg is kell tiltaniuk a védjegyként vagy annak alkotéelemeként torténd hasznalatukat. Ez a
megfogalmazas azt sugallja, hogy a PUE orszagai ex officio tartoznak eljarni és legalabb koz-
igazgatdsi szankciokat alkalmazni a 6" cikkbe {itkoz6 védjegyhasznélattal szemben (mas
sz6val: nem elegendd csupdn a védjegyoltalombol kizart megjeldlések kozé felvenni a 6"
cikk ald tartozd jelzéseket). Mdsrészt figyelmet érdemel a 6' cikk (9) bekezdése, amely az
allami cimerek szamara kiilon védettséget — azt mondhatnank: ezuttal valoban kiilon jogi

'8 Erre nézve 1. bévebben: Draft Reference Document on the Protection of Country Names Against
Registration and Use as Trademarks. Document prepared by the Secretariat. WIPO, SCT/25/4, Geneva,
February 18, 2011, p. 1-7.

17" Bodenhausen: i. m. (3), p- 95.
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védelmet, oltalmat - biztosit: ,,[a]z unié orszdgai kotelezik magukat, hogy megtiltjik a keres-
kedelemben az unié mds orszdgai cimerének engedély nélkiili haszndlatdt, ha a haszndlat az
illetd drucikk szdrmazdsa tekintetében megtévesztésre alkalmas.

2.8. A 6 cikk a védjegyként vald lajstromozassal vagy a védjegyként torténd hasznalattal
szemben nyujt védettséget az allami jelvények és mds allami jelzések szamara. Ennek alapjan
a Parizsi Uni6 orszagainak (és a WTO tagjainak is; lasd a 2.3. pontot) a lajstromozast meg
kell tagadniuk, vagy a tilalom ellenére foganatositott lajstromozast hatélytalanitaniuk kell.

Ez a védettség a PUE 6"" cikkének szdvege szerint csupdn az druvédjegyként (gydri vagy
kereskedelmi védjegyként, ,,trademark”ként) valo lajstromozassal vagy hasznélattal szem-
ben illeti meg az allami jelzéseket, a szolgaltatasi védjegyek kapcsan a PUE elvileg ilyesmit
nem kovetel meg. Mindazonaltal mar Bodenhausen ramutatott: ,a tagdllamok tehdt nem
kotelesek ezt a cikket a szolgdltatdsi védjegyekre is alkalmazni, de szabadsdgukban dll, hogy e
védjegyekre is analdg szabdlyokat alkalmazzanak, és feltehetileg ezt meg is teszik, figyelemmel
e cikk rendeltetésére”.'®

A Védjegyjogi Szerz6dés™ 16. cikke értelmében valamennyi szerz6dd félnek a szolgal-
tatasi védjegyekre is alkalmaznia kell a PUE-nek a védjegyekre vonatkozd rendelkezéseit.
Hazankat e kotelezettség 1998. november 26. 6ta terheli, ekkor 1épett ugyanis hatalyba a
Védjegyjogi Szerz6dés Magyarorszag vonatkozasaban. Meg kell jegyezni, hogy sem a Vt,,
sem annak el8dje, az 1969. évi IX. torvény nem tett kiilonbséget az aru- és a szolgéltatasi
védjegyek kozott a PUE 6'" cikkére épiild kizaro okok szabalyozésaban. Amint arrél még
sz6 lesz, a PUE 6"" cikkéb6l kovetkezd kizar6 okot az Eurdpai Uni6 jogalkotésa és joggya-
korlata is épptigy alkalmazza szolgaltatasi védjegyekre, mint aruvédjegyekre.

A 6'" cikk alapjan a védettséget az érintett allami felségjelek és mds jelzések nemcsak
olyan védjegyek oltalmazasaval és hasznalataval szemben élvezik, amelyek kizardlag bels-
lik allnak, hanem az megilleti 6ket olyan védjegyek kapcsan is, amelyekben csak alkotd-
elemként szerepelnek. A védjegyként valo lajstromozast tehdt a 6'' cikk (1)(a) bekezdése
értelmében meg kell tagadni vagy hatalytalanitani kell akkor is, ha a megjellés pusztan a
védett allami jelzésbdl all, és akkor is, ha a megjeldlés az allami jelzést csak egyik alkotdele-
meként tartalmazza.

2.9. A 6" cikk (1)(a) bekezdése alapjan a szoban forgo védettség kiterjed az érintett allami
jelzések cimertani utdnzataira is (,any imitation from a heraldic point of view”). Az éllami
felségjeleknek és jelzéseknek tehat a cimertani utanzatai sem lajstromozhatok vagy hasznal-
hatok védjegyként vagy annak alkotéelemeként.

18 Bodenhausen: i. m. (3), p. 95-96.
L. a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében létrejott Védjegyjogi Szerz8dés kihirdetésérdl sz6l6 1999. évi
LXXXIL tdrvényt.
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Ezt a PUE kommentdrjai rendre agy értelmezik, hogy a cimertani utanzatra valé hivatko-
zas folytan a lajstromozasi és hasznalati tilalom sziikebb targykort, azaz az egyes védjegyek
kézott meg nem engedhet hasonlésdgndl is szorosabb egyezés esetén 1ép be csupan.”” Ami
tehat két védjegy viszonyaban nem volna megengedhetd (vagyis az Osszetéveszthetdségig
valé hasonlésag), az itt még elfogadhato lehet, ha nincs sz6 cimertani utanzatr6l. Ennek
magyarazataként azt hozzak fel, hogy az dllami emblémak gyakran tartalmaznak hagyo-
manyos, megszokott, altalainosan alkalmazott szimbdlumokat — mint pl. oroszlant, medvét,
napkorongot -, és ezek védjegyelemként torténd hasznalatit indokolatlan volna megtiltani.
A tilalomnak és ezéltal a 6' cikk szerinti védettségnek - a teljes azonossag esetén kiviil - a
heraldikai jellegzetességek utdnzasaval szemben kell érvényesiilnie, azaz az olyan heraldikai
elemek imitacidjat kell megakadélyozni védjegyként vagy annak alkotdérészeként, amelyek
az egyes allami felségjeleket megkiilonboztetik egymastdl. A kommentar szerint ,a tagdl-
lamoknak mindazondltal szabadsdgdban dll, hogy szélesebb védelemben részesitsék az dllami
emblémdkat” !

Fiiggetleniil ez utébbi — megengedé - fordulattdl, érdemes a ,,cimertani utdnzat” fogalma-
nél kicsit hosszabban is elid6zniink, amit indokol részben az is, hogy - amint majd lathato
lesz — az eurdpai unids joggyakorlat valamelyest eltéré nézépontbdl kozelitett e kérdéskorhoz,
mint az el6zéekben emlitett (elsésorban a Nemzetkozi Iroddhoz kothetd) kommentarok.

A cimertani utanzat fogalmanak megértéséhez kozelebb visz a cimerek térténetének, ere-
detének, funkcidinak vizsgalata. A cimerek megjelenésének kezdetben elsdsorban katonai
okai lehettek. Ahogy Bertényi is leirja: ,a fegyverzet fejlédése és kiilonosen az arcot felismer-
hetetlenné tevd sisaktipus megjelenése azt hozta magdval, hogy a harcosoknak azonosithatévd
kellett tenniiik magukat a csatamezén. Erre nagyon haszndlhato segédeszkioznek bizonyult
a pajzs. Viszonylag nagy és szabad feliiletére kiilonbozé mértani dbrdzoldsokat lehetett al-
kalmazni, dllati, novényi vagy egyéb képeket festeni vagy rddolgozni. Kissé leegyszertisitve,
voltaképp nem tortént mds, mint napjainkban, amikor egy csapat jatékosai azonos szinii sze-
relésben futnak ki a sportpdlydra vagy amikor egy harckocsira, repiilégépre vagy iirrakétdra
felségjeleket festenek.”** Hozzajarult a cimerek kialakulasahoz és hasznalatuk elterjedéséhez
a korai kozépkor tarsadalmat jellemz6 altalanos irastudatlansag is: egyes személyek vagy
csoportok azonositasara ezért alkalmaztak inkabb szimbolikus jeleket. (Ez magyarazhatja
azt is, hogy szavak, szoveges elemek azdta sem szerepelnek a cimerekben, vagy csak kiegé-
szit6 jelleggel, nem kozponti szerepben bukkannak fel rajtuk.)

A cimerek e megkiilonbozteté funkcidjabol adédott a masok cimerétdl vald kiilonbo-
zés gyakorlati szempontok dltal diktélt kovetelménye. , A cimerfelvételnek a kozépkorban
nem volt semmi jogi akaddlya. Kizdrélag ennyi megszoritds létezett: nem lehetett olyan cimert

20 Bodenhausen: i. m. (3), p- 97.; WIPO-6sszefoglalo, i. m. (3), p. 4.; Pfliiger: i. m. (11), p. 230-231.
Bodenhausen: i. m. (3), p. 97.
Bertényi: i. m. (10), p. 16.
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vdlasztani, amilyet mdsvalaki mdr haszndlt. Ez a megkotés is inkdbb a gyakorlati élet kivd-
nalmaként alakult ki. Ha ugyanis kiilonbozé csaladok tagjai viseltek volna azonos cimert, az
nem lett volna alkalmas tulajdonjelolésre. Ezenkiviil kolcsondsen veszélyeztették volna egy-
mdst, hiszen igy az egyik csaldd ellenségei a mdsik csaldd tagjait is tildozték volna. A cimerek
kapcsdn - foleg az elbkeldk kozt — a felmeriilt vitds kérdésekben gyakran birésdgok dontottek.
Itéleteik dltaldban azoknak a javdra széltak, akik a vitatott cimerrel régebben éltek.”* A ci-
merek szerepe, haszndlata, szabalyozdsa azdta természetesen nagyban dtalakult, ma mar
»dltaldban megelégednek annak a megkovetelésével, hogy a cimerek megfeleljenek a heraldika
szabdlyainak, és eltérjenek az adott orszdgban mdr haszndlt mds cimerekt6l”**

(Meg kell jegyezni, hogy a zaszl6 megjelenése és kezdeti hasznalata is egyértelmiien kato-
nai okokra vezethetd vissza. ZaszI6t a civilizaci6 kezdete dta hasznélnak, mégpedig minde-
nekeltt hadi célokra. Ahogy a zaszIlok torténetével foglalkozo egyik monografia is kifejti a
magyar allamalapitds korszakarol szélva: ,, [t]ermészetesen nemcsak a kirdlynak, de a sereg-
test vezetdinek is kellett, hogy zdszlajuk legyen. A csapatokat ekkor és még sokdig a legkonnyeb-
ben a zdszIok kiilonbozd jeleivel lehetett irdnyitani. A harc ziirzavardban nem mindig hallhaté
a parancs vagy a kiirtok szava, de a zdszlo mindenhonnan lithato, igy feltehetjiik, hogy a
kiilonbozo taktikai utasitdsoknak kiilonbozé zdszlojelek feleltek meg. A zdszlonak szimbolikus
szerepe is volt. Amig lobogott, kiizdeni kellett. ... A zdszloknak ebben a korban tehdt nemcsak
jelképi, de lélektani jelentéséget is tulajdonitottak. Késobb is”)>

A heraldika® a cimer alkotéelemeiként veszi szamba a cimerpajzsot, a pajzson eléfordu-
16 képeket — a mesteralakokat és a cimerképeket —, a cimerpajzs feletti sisakot (sisakdiszt,
sisaktakarot), valamint a cimer kiilsé diszeit, koztiik a pajzstartdkat, a cimersatrat és a ci-
merpaldstot, a jelmondatot, tovabbd a rangjel616 koronat.

A cimerpajzs is eleve lehet tobbféle: normann pajzs, haromszogl pajzs, kerek talpt avagy
doborpajzs, tarcsapajzs, barokk ramas pajzs, négyszoglett pajzs, csiicskos talp pajzs,
rombuszt mintazo rutapajzs, ovalis, kerek (vagy tatar-) pajzs. Tobbnyire egyenesen dll, de
jobbra vagy balra dolt helyzetben is el6fordulhat. Tobb pajzs is megjelenhet a cimerben, és
nemcsak egymas mellett, hanem egymasra téve is. A pajzsok szamatdl és elhelyezkedésétdl
fiiggben kiilonbséget tesz a heraldika nagypajzs (6reg pajzs), boglarpajzs, szivpajzs, esetleg
alappajzs, nagypajzs, kozéppajzs és szivpajzs kozott. A pajzsnak a cimerabrazolas befogada-
sara szolgalo feliilete a pajzsmez6 (mez6), amelyet kiillonb6z6 szinekkel és fémekkel (maz-
zal) fedhettek, vagy bundabdrrel, sz6rrel vonhattak be (egytitt: boritdsok).

»A pajzson elbfordulé alakok két nagy csoportra oszthaték: a) a mesteralakok (he-
roldalakok) a pajzs szabdlyos mértani vonalakkal vald felosztdsa utjén jonnek létre...;

2 Bertényi: i. m. (10), p. 19.
Bertényi: i. m. (10), p. 20.
> Cs. Kottra Gyorgyi: Magyar zaszlok — a honfoglalastél napjainkig. Budapest, 2011, p. 14-15.
26 Azitt kovetkezd ismertetés alapjaul Bertényi monografidja szolgalt. Bertényi: i. m. (10), p. 21-53.
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b) cimerképek néven emlitjiikk mindazokat a cimerpajzsra keriilt bdrmilyen dbrdzoldsokat,
amelyek nem mesteralakok”*” A pajzs fiiggéleges vonallal val6 osztésa a hasitds, a vizszintes
osztast vagasnak nevezik, ha pedig 4tlos vonalakat hasznalnak, szelésrél vagy harantosztas-
rol beszélhetiink. A leggyakoribb — természetbdl vett — cimerképek kozott a heraldika az
oroszlant, a sast, a stilizalt liliomot és az égitesteket tartja szamon. Nem ritkdk a varoskapu-
és varfalrészletek, valamint a fegyverek és a szerszamok sem.

Noha a cimerek szines abras megjelolések, és tobbnyire megfestve, rajzolva vagy pecsét-
abrakon fordultak és fordulnak eld, gyakran sziikségessé valhat, hogy leirjak, szovegesen is
ismertessék ket. Igy jottek létre a cimerleirdsok. Volt olyan felfogas is a régebbi heraldikai
irodalomban, amely szerint barmely cimert olyan pontosan kell leirni, hogy annak alapjan
elkészitheté legyen. Mindazonaltal nincs altaldnos szabdly vagy rend, amelyet a cimerle-
irasoknak kovetniiik kellene, azok lehetnek részletesek vagy sztikszavuak, és épptgy hasz-
néalhatnak heraldikai szakkifejezéseket, mint koznyelvi megfogalmazasokat. Egyértelmiinek
tlinik pl, hogy az allami cimer és zaszl6 Alaptorvényiink I) cikkében taldlhatd szoveges
meghatdrozasa a célnak megfelelé cimerleirasnak tekinthetd.

E - viszonylag hosszura nyult - heraldikai kitérérél a PUE 6'" cikkében talalhatd ,,cimer-
tani utdnzat” fogalmahoz visszakanyarodva, annyi biztonsaggal megallapithatonak tlinik,
hogy a heraldika a maga sajatos szabalyait és rendezéelveit koveti a cimerek vagy az egyes
cimerelemek 6sszevetésekor, vagyis annak megitélése soran, hogy valamely megjelolés egy
adott cimer heraldikai utdnzatanak mindsiil-e. Onmagéban az, hogy valamely megjeldlés
koveti és alkalmazza a cimertani szabdlyokat, szerkesztési és jelképhasznalati rendezéelve-
ket, illetve 4tvesz egyes — szokdsosan és széles korben alkalmazott — cimerelemeket, még
nem feltétleniil ad alapot e megjel6lés heraldikai utanzatként vald besorolasara. Ha az egyes
cimereket egymast6l megkiilonboztetd jegyek, alkotdorészek, sajatossagok atvétele is megva-
16sul, akkor viszont minden bizonnyal heraldikai utanzatrél beszélhetiink.

Mint lattuk, a Nemzetkozi Iroddhoz kothetd kommentéarok szerint is az utdnzatok csak
annyiban tiltottak, amennyiben az adott allami jelvény (jelzés) cimertani sajatossagait rep-
rodukaljak. A cimerekben szokasos jelképek - oroszlanok, sasok, égitestek - ,,szabadok”
maradnak, és felhasznalhatok a védjegyek 0sszeallitasa soran.

Nem tisztazzak e magyarazatok, hogy a cimertani utanzatként valé mindsiilés elvont zsi-
nérmértéke pontosan mi is volna: a heraldikai szakért6 koteles tudasa és ismeretanyaga, az
egyes allamok (és kormanykozi szervezetek) tisztségvisel6itdl és diplomataitdl elvarhato,
a nemzetkozi kapcsolatokban szokdsos tajékozottsag vagy esetleg a relevans kzonség, fo-
gyasztoi kor szokdsos ismeretanyaga, az ,,atlagos fogyasztd” tuddsa és koriiltekintése? Felté-
telezhetd, hogy a megfelel6 mércét a két utdbbi kategdria kérnyékén kell keresniink. Ezzel
6sszhangban minden bizonnyal cimertani utanzatnak tekinthetjilk a megjel6lést, ha azt

2 Bertényi: i. m. (10), p. 26.
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vagy annak valamely elemét az érintett fogyasztdi kor (vagy az egyébként relevans kozon-
ség) cimerként (zaszloként, mas dllami jelvényként) vagy cimeralkotérészként ismerné fel,
és egyuttal ahhoz az orszaghoz kotné, amelynek a szuverenitasat szimbolikusan kifejezi. Ha
az iranyado személyi kor szemében a felségjelt6l valo kisebb eltérések dacdra a hivatalossag
latszata és az adott orszaghoz valé kotédés fennmarad, nehéz volna tagadni valamely meg-
jelolés kapcsan, hogy az az érintett felségjel cimertani utanzata. Ez megallapithat6 akkor
is, ha a megjel6lés csupan a cimer vagy mas dllami jelvény elemeit veszi at, feltéve, hogy
épp ezek az elemek képezik azokat a heraldikai jellegzetességeket, amelyek a cimer meg-
kiilonboztetd erejét adjak, és ezért akar 6nalld, a cimer egészétdl elkiiloniilt hasznalatuk is
keltheti a hivatalossag és az adott orszaghoz valé kotédés latszatat. Erre utalhat a Cimertv.
5. §-anak (3) bekezdése, amely alkalmazni rendeli a cimer elkiilonithet6 elemeire (a cimer-
pajzsra és a Szent Korondra) azokat a tilalmakat, amelyek a foglalkozas, a hivatas, a tevé-
kenység gyakorldsa sordn, szervezeti jelképként, illetve sajtotermék cimfeliratdban torténd
cimerhasznalatra vonatkoznak.

Mint ahogy a cimereknél nem célozza a PUE 6' cikke a szokésos és éltaldnos heraldikai
képi elemeknek az allamok (nemzetkdzi szervezetek) javara valé monopolizalasat, a zaszlok
védettsége sem vezet a szinek, szindsszetételek ,kisajatitasdra”. Ha e szineket a védjegyben
nem zaszloszertien alkalmazzak, nem beszélhetiink az allami zaszlé cimertani utanzatardl.
Ezt az elvet a Cimertv. 10. §-anak (2) bekezdése is meger6siti: a nemzeti szinek védjegy vagy
formatervezési minta elemként valé oltalmazasa és hasznalata nem kétott engedélyhez, ,ha
az dbrdzolds nem mindsiil cimer- vagy zdszlohaszndlatnak”.

2.10. A PUE 6" cikke a klasszikus allami felségjeleknek (a cimernek, a zdszlénak és egyéb
allami jelvényeknek) tobbféle értelemben is abszolut — feltétlen, illetve korlatozas nélkiili
— védettséget nyujt. A védettség e jellegére tobbnyire a 6" cikknek a masféle jelzésekre vo-
natkozd, eltérd tartalmu rendelkezéseibdl kovetkeztethetiink — a contrario.

A 6" cikk (1)(c) bekezdése értelmében a nemzetkdzi korméanykozi szervezetek jelzéseit
a védjegyként vald lajstromozassal és haszndlattal szemben megillet$ védettséget a Parizsi
Unio orszagai nem kotelesek biztositani, ha a hasznalat vagy a lajstromozas jellege ,,nem kelt
a kozvéleményben olyan vélekedést, hogy a szoban forgé szervezet és a cimer, zdszlo, jelvény,
rovidités vagy név kozott kapcsolat dllna fenn, illetve, ha a haszndlat vagy lajstromozds jellege
nyilvdnvaléan nem vezeti félre a kozonséget az irdnyban, mintha a haszndld és a szervezet
kozétt kapcsolat dlina fenn.” E rendelkezés és a 6'" cikk (1)(a) bekezdésében foglaltak ssze-
vetésébdl egyontetlien arra kovetkeztetnek,” hogy az allami jelvények és jelzések — azaz az
(1)(a) bekezdésben felsoroltak — védettsége feltétlen, abszolut jellegli, azaz nem fiigg attdl,

28 Bodenhausen: i. m. (3), p- 98; Pfltiger: i. m. (11), p. 231; Concise European Trade Mark and Design Law.
Szerk.: Charles Gielen, Verena von Bonhard (a szécikk szerzdje: von Kapff), p. 43.
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kimutathaté-e, hogy a védjegy és az érintett allami jelzés kozotti kapcsolat latszatat keltik,
félrevezetve a kozonséget. Az allami jelvények védettsége tehat fiiggetlen attol, hogy a véd-
jegyként torténd lajstromozds vagy hasznalat alkalmas volna-e megtévesztésre.

A hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek és fémjelzések védettségét a 6'" cikk (2) be-
kezdése a védjegyjogbdl ismert specialitasi elv mentén korldtozza: alkalmazasuk tilalma
~csak arra az esetre vonatkozik, ha az azokat tartalmazé védjegyekkel olyan drukat kivinnak
megjelolni, amelyek az emlitett jegyekkel hivatalosan megjelolt drukkal azonosak vagy hoz-
zdjuk hasonléak”. Kovetkezésképpen a 6' cikk (1)(a) bekezdésében emlitett tébbi allami
jelzés — vagyis a cimerek, a zaszlok és az egyéb allami jelvények - attol fiiggetleniil éveznek
védelmet a védjegyként vagy annak elemeként torténd lajstromozassal és hasznalattal szem-
ben, hogy a védjegyet milyen aruk kapcsan hasznalndk. Mas széval, az ilyen allami jelvé-
nyekbdl all6 vagy azt tartalmazé megjelolések lajstromozasat arujegyzéktél fiiggetlentl el
kell utasitani vagy érvényteleniteni kell (ha nincs a kizaré okot elharit6 engedély az illetékes
hatésagtol), tovabbd az ilyen védjegyek hasznalatival szemben az érintett druk jellegétdl
fiiggetleniil megfeleld intézkedésekkel fel kell Iépniiik a PUE tagorszagainak.

Az dllami zaszl6 védettségének feltétlen, abszolut jellegét tovabb erdsiti, hogy — szemben
a tobbi 4llami jelzéssel és a nemzetkozi szervezetek dsszes lehetséges jelzésével — a 6 cikk
alkalmazasahoz az esetiitkben nem kivanalom a Nemzetkozi Iroda ttjan torténd kolesénos
kommunikéciéjuk [ldsd a 6'" cikk (3)(a) bekezdésének utolsé mondatét]. Ez azonban nem
csupan alaki-eljarasi konnyités; ebbdl ugyanis az is adédik, hogy az allami zaszI6k nem
lehetnek kifogds targyai a 6' cikk (4) bekezdése alapjén, azaz a tbbi orszag nincs abban
a helyzetben, hogy a PUE-ben részes valamely llam z4szlajanak a 6'' cikk alapjén torténd
védettségével szemben kifogast emeljen [ezt egyébként megerdsiti a 6'" cikk (5) és (6) be-
kezdéseinek megfogalmazasa is].

Amint arra a 2.5. és a 2.7. pont mdr utalt, a 6" cikk (9) bekezdése az allami cimerek
szamara specialis védelmet ad a nem védjegyként torténd, ugyanakkor megtéveszté keres-
kedelmi hasznalattal szemben: ,,[a]z unio orszdgai kotelezik magukat, hogy megtiltjdk a ke-
reskedelemben az unié mds orszdgai cimerének engedély nélkiili haszndlatdt, ha a haszndlat
az illeté drucikk szdrmazdsa tekintetében megtévesztésre alkalmas.” E rendelkezés alapjan
tehat az allami cimer puszta dekoracioként vagy diszitdelemként torténé hasznalata is tilal-
mazott, ha az engedély nélkiili és az érintett ru szarmazésa tekintetében alkalmas a meg-

tévesztésre.?

2.11. A 6" cikk (1)(a) bekezdése az allami jelvények és jelzések védjegyként torténd lajst-
romozasat és hasznalatat akkor tiltja meg, ha arra nincs engedély az illetékes hatésagtol.
Erre utal ,az illetékes hatésag engedélye nélkiil” fordulat. Az illetékes hatosag engedélye tehat

2 Bodenhausen: i. m. (3), p. 103.
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elhéritja e tilalom, illetve a védjegyoltalombol kizard okok alkalmazasat. Magatol értet6dik,
hogy illetékes hatdsdgon annak az orszagnak a hat6sagat kell érteni, amelynek a cimerérél,
zaszlajardl, egyéb allami jelvényérdl, valamint hivatalos ellendérzési és hitelesitési jegyérdl és
fémjelzésérél sz6 van.*® Hazénkban a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése jeloli ki az ,,illetékes
hatésdgot” (legalabbis az allami cimert és zaszIot illetGen): a Magyarorszag cimerét vagy
zaszlajat tartalmazé védjegy lajstromozasahoz és hasznalatahoz szitkséges engedélyt a kor-
manyzati tevékenység osszehangoldsaért felelds miniszter adja ki. Ez a rendelkezés nemcsak
a Vt. 3. §-a (3) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozik, nemcsak az SZTNH elétt folyo
védjegy-lajstromozési eljards céljait szolgdlja, hanem a PUE 6'' cikkének magyarorszagi ér-
vényesiilését is hivatott szolgalni, a miniszter tehat az engedélyezésre ,,illetékes hatésdgként”
jér el a PUE 6'" cikkének alkalmazdsaban is, azaz pl. 6 adhat engedélyt a széban forgd ma-
gyar felségjeleket tartalmazé védjegyek kiilfoldi lajstromozasara is.

Az illetékes hatosag engedélyének nemcsak az a joghatasa, hogy elharitja az érintett alla-
mi jelzés védjegyként torténd lajstromozasanak és hasznalatdnak tilalmat, hanem elémoz-
ditja az engedéllyel rendelkez6k szdmara a felségjel hasznalatat olyan esetben is, amikor ez
a PUE més tagorszaga részérdl esetleg kifogas ald eshetne. Ez a 6'' cikk (8) bekezdésébél
kovetkezik, amelynek értelmében ,,[bldrmelyik orszdgnak az az dllampolgdra, aki sajdt or-
szdga dllami jelvényeinek, jegyeinek vagy bélyegeinek [fémjelzéseinek] haszndlatdra jogosult,
ezeket még abban az esetben is haszndlhatja, ha azok egy mdsik orszdgéihoz hasonléak”.

2.12. A 6"" cikk a visszatartd hataly elkeriilését célozva, a szerzett jogok tiszteletébdl kiin-
dulva szabélyozza az dllami felségjelzések és mds jelzések védetté nyilvanitasanak az egyes
orszagokban oltalom ald helyezett védjegyekre gyakorolt hatasat.

Mivel az allami zaszlok védettsége nem fiigg a Nemzetkozi Iroda utjan valé kozlésiiktél,
rajuk nézve a PUE Hagaban feliilvizsgalt szovegének alairdsi napja — vagyis 1925. novem-
ber 6. - lesz az irdnyad6 détum: a 6" cikk (1) bekezdésében foglaltakat az allami zaszlok
esetében csak az ezt az id6pontot kovetden lajstromozott védjegyekre kell alkalmazni. A
6'" cikk alé tartoz6 minden maés 4llami jelzés esetében a 6' cikk szerinti lajstromozasi és
haszndlati tilalmak csak olyan védjegyekre alkalmazhatok, amelyeket a 6'" cikk (3) bekez-
désében el6irt kozlés kézhezvételétdl szamitott tobb mint két honap elteltével lajstromoz-
tak. Rosszhiszemiiség esetén viszont lajstromozasuk idépontjatol fiiggetlentil torolhetdk az
dllami jelvényeket, hivatalos jegyeket és fémjelzéseket tartalmazo védjegyek [ldsd a 6'" cikk
(5)-(7) bekezdéseit].

2.13. A 6" cikk (10) bekezdése fontos utmutatdsul szolgal az e cikkben szabalyozott lajst-
romozési tilalmak és a védjegyoltalombdl kizaré egyéb okok viszonyat illetéen: a 6' cikk

30 Bodenhausen: i. m. (3), p- 95.
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rendelkezései ,, nem akaddlyozzdk, hogy az egyes orszdgok a 67" cikk B) (3) bekezdésének
alkalmazdsaval elutasitsik vagy érvénytelenitsék az olyan védjegyeket, amelyek jogosulatla-
nul [helyesen: engedély nélkiil] dllami cimereket, zdszlokat és mds jelvényeket vagy az unio
mds orszdga dltal elfogadott hivatalos jegyeket és bélyegeket [témjelzéseket] tartalmaznak”. A
tagorszagok tehat a 6'" cikkben foglaltaktol fiiggetleniil tovébbra is szabadon hivatkozhat-
nak a védjegyoltalombdl valo kizarast eredményezd egyes okokra, ettél nem zarjak el 6ket
a 6" cikk alapjan fenndllé kotelezettségeik. A 6" cikk tehat nem akaddlya annak, hogy a
kozrendbe vagy a kozerkolesbe valé titkozésiik, vagy a megtévesztésre valé alkalmassaguk
miatt tagadjak meg vagy érvénytelenitsék akar olyan védjegyek lajstromozasat is, amelyek
egyébként a 6'" cikk szerinti lajstromozdsi tilalomba is beleiitkoznének. A 6'" cikk teht
nem tekinthetd olyan lex specialis rendelkezésnek, amely a hatalya ald es6 megjelolések kap-
csén kizdrnd a 639099 ¢ikk B) (3) bekezdésében szabalyozott - altalanos - elutasitési és
torlési okok alkalmazésat.*!

2.14. A PUE 6" cikkének (3)(a) bekezdése értelmében az unié orszdgai az dllami jelzések
védettségére vonatkozo rendelkezések ,alkalmazdsa érdekében megdllapodnak abban, hogy
a Nemzetkozi Iroda utjan kolcsondsen kozlik azoknak az dllami jelvényeknek, valamint hiva-
talos ellendrzési és hitelesitési jegyeknek és bélyegeknek [fémjelzéseknek] a jegyzékét, amelye-
ket feltétleniil vagy meghatdrozott korldtok kozétt e cikk [azaz a 6" cikk] védelme ald kivin-
nak helyezni, valamint ennek a jegyzéknek minden utdlagos viltoztatdsat. Az unié mindegyik
orszdga a vele kozolt jegyzéket kell6 id6ben nyilvinossigra hozza. Ez a kozlés azonban az
dllami zdszIok tekintetében nem kotelezd.”

Kitlinik a rendelkezésbdl, hogy az érintett allami jelzések kozlésének cimzettje jogi ér-
telemben nem a Nemzetkozi Iroda, hanem a Périzsi Uni6 tobbi tagorszaga (illetve a WTO
tobbi tagja). A kolcsonos kommunikacié mindazonaltal a Nemzetkozi Iroda atjan, rajta
keresztiil valésul meg. Emiatt a Nemzetkozi Iroddra ohatatlanul kozponti szerep harul a
6'" cikk rendszerének miikodtetésében. Noha a 6 cikk (3)(a) bekezdése alapjén a tagor-
szagokat terheli az a kotelezettség, hogy a 6'" cikk alkalmazdséban velitk kozolt jegyzéke-
ket a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegyék, a gyakorlati tdjékozodast valdjaban a
Nemzetkozi Iroda altal fenntartott ,, Article 6'" Express” adatbazis szolgélja. A Nemzetkozi
Iroda kiadvanyai rendre azt hangstlyozzak, hogy ez az adatbézis joghatast nem valt ki, nem
tekinthet6 kozhitelesnek, és csupdn tajékoztatasi célt szolgal, mindazonaltal az emlitett kol-
cson6s kommunikacios folyamatban 2009 6ta igenis fontos - joghatdssal is jar6 — szerepet
tolt be. A Parizsi Uni6 kozgytilésének 40. tilésén — 2008 szeptemberében — meghozott don-
tésnek megfeleléen erre az adatbazisra épitve korszertisitették a 6'' cikk alapjin torténd

31

WIPO-6sszefoglalo, i. m. (3), p. 9.
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>

kolcsénds kommunikdcié rendszerét. 2009 marciusatdl kezdédéen az ,, Article 6" Express’
adatbazisban publikalja a Nemzetkozi Iroda félévenként - marcius és szeptember utolso
munkanapjan — azokat a kozléseket, amelyeket a tagorszagoktdl az el6z6 hat hénap soran
megkapott. Ennek eredményeként e kozlések ugyanazon a napon érkeznek el valamennyi
tagorszaghoz, és igy a széban forgo kozlés vételétdl szamitandd hatdridok is egységes kez-
dénappal rendelkeznek a PUE valamennyi orszdgaban.

Ennek - mint a 2.12. pontnal mar lattuk - jelentésége van a szerzett jogok tiszteletét
garantalé rendelkezésekben rogzitett id6hatarok meghatarozdsa szempontjabdl. Emel-
lett a kozlés vételének valamennyi orszdgban egységes idépontja a kifogasolasi elja-
rast is kiszamithatobbd teszi: a 6'" cikk (4) bekezdése alapjén ugyanis ,,[m]inden unids
orszdg a kozlés vételétdl szamitott tizenkét honapon beliil jogosult esetleges észrevételeit
[helyesen: kifogéasait] a Nemzetkizi Iroda uitjdn az érdekelt orszdghoz ... eljuttatni.” A kifoga-
solas hatarideje tehdt évente kétszer, azonos idépontban kezddik el valamennyi tagorszag-
ban (médrcius és szeptember utols6 munkanapjan), amikor a Nemzetkozi Iroda az adatba-
zisban kozzéteszi a megel6z6 hat honapban kézhez vett jegyzékeket (mddositasokat).

A Nemzetkozi Iroda a kifogast az érintett dllamhoz tovabbitja; a kifogds eredményekép-
pen kialakult jogvita rendezésére sem a 6'' cikk nem vezet be, sem a Nemzetkozi Iroda
nem intézményesitett kiilon eljarast. Elvileg a PUE 28. cikke alapjan rendezhetik az érintett
orszagok a kifogas alapjan kialakult vitdjukat (vagyis a Nemzetkozi Birosaghoz fordulhat-
nak), ha ennek egyébként az emlitett cikk szerint helye van kozottitk (azaz ha mindket-
ten elfogadték a Nemzetkdzi Birdség joghatdségat); a 6' cikk alkalmazasat érint jogvita
mindazonaltal mind ez ideig nem keriilt a Nemzetkdzi Birdsag elé. A kifogas eredménye az,
hogy a kifogéast emel6 orszdg nem koteles a 6" cikk szerinti védettséget megadni annak az
allami jelzésnek, amellyel szemben kifogast emelt (mindaddig, amig e kifogast vissza nem
vonja, amit hatridé nélkiil, barmikor megtehet).*

A kifogés lehetséges jogalapjait a 6 cikk (4) bekezdése sem kimeritéen, sem példalozva
nem sorolja fel. Bodenhausen a kifogas lehetséges jogalapjaként emliti meg, ha az érintett
jelzés valdjaban nem allami jelképe vagy egyéb allami jelzése az azt bejelentd dllamnak,
vagy ha a széban forgé jelzés mar egy masik allam javara élvez védettséget, vagy ha mar a
kozkincs korébe keriilt (generikus jelzéssé valt) a kifogast emeld orszagban.**

32 Marcus Happerger: Sign of the times — Article 6" enters the e-communication era. WIPO Magazine,
June 2009; http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/03/article_0009.html; General Information on
Article 6'", http://www.wipo.int/article6ter/en/general_info.html.

3 WIPO-6sszefoglalé, i. m. (3), p. 9-11.; Bodenhausen: i. m. (3), p. 100-101.

34 Bodenhausen: i. m. (3), p. 101.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - I. RESZ 21

ITI. A nemzeti jelképek védelme az Eurdpai Unié védjegyjogszabalyaiban

3.1. A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz6lo, 2008. oktdber 22-i
2008/95/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)®® abbél in-
dul ki, hogy az Eurdpai K6z0sség (az Eurdpai Unid) ,mindegyik tagdllamdra kotelezd ér-
vényil” a PUE, és ezért az Iranyelv rendelkezéseinek ,teljes mértékben meg kell felelniiik” a
PUE-ben foglaltaknak. Kovetkezésképpen az Iranyelv a tagillamoknak a PUE-bdl ,eredd
kotelezettségeit nem érinti” [lasd az Iranyelv preambulumaénak (13) bekezdését]. Az Iranyelv
1. cikke pedig - a targyi hataly szabalyozasa utjan — maris kiterjeszti a PUE-nek val6 meg-
felelés kotelezettségét az daruvédjegyeken kiviil a szolgéltatasi védjegyekre is. Az EU tagalla-
mainak tehat unids jogi kotelezettségiik is - fiiggetlentil attol, hogy részesei-e a Védjegyjogi
Szerz8désnek —, hogy a PUE 6'' cikke szerinti védettséget ne csak az druvédjegyként, hanem
a szolgéltatasi védjegyként torténd lajstromozassal és hasznélattal szemben is biztositsak.

Az Trényelv a feltétlen kizaro, illetve torlési okok korében szabélyozza a PUE 6" cikke
szerinti védettség esetét. A 3. cikk (1) bekezdésének h) pontja értelmében ,,[a] megjelolés
nem részestilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés ...
lajstromozdsdhoz az illetékes szerv nem jdrult hozzd, és a ... [PUE 6"" cikke] alapjdn nem
részesiilhet védjegyoltalomban, illetve torlésének lenne helye”. Ezt az oltalmazhatdsagot ki-
zard okot a tagallamok jogalkotdsaban kotelez8en bevezetendd okok kozott szabélyozza
az Irdnyelv. A szabalyozas technikdjabol addddan e lajstromozasi akadaly, illetve torlési ok
tartalmét a PUE 6'' cikke ,tolti ki” keretnormat allapit tehat meg az Irdnyelv, amelyet a
PUE 6" cikkének ,, mogottes” rendelkezései toltenek ki szabalyozasi tartalommal. Ebbdl
ad6ddan ha a tagéllami jogszabaly eleget tesz a PUE 6' cikkében foglaltaknak, akkor egy-
ben az Irdnyelv e kotelezé eldirasanak is megfelel.

3.2. A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (a to-
vabbiakban: KVR)* preambuluma - ellentétben az Iranyelvével - nem sz6l a PUE-hez fii-
28d6 viszonyrdl, a PUE alkalmazasarol, amit magyardzhat, hogy a PUE-nek csak dllamok
lehetnek a részesei, és ezért az egyezményhez az Eurdpai Unié (vagy kordbban az Eurdpai
Ko6z0sség) nem csatlakozhatott. Ett6l fiiggetleniil a KVR a feltétlen kizar6 okok korében
rendelkezik a PUE 6'' cikke szerinti védettség esetérdl.

35 HLL299.,2008.11.8,, p. 25.; ez az iranyelv az azonos targyu, 1988. december 21-i, 89/104/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 40., 1989. 2. 11,, p. 1.) kodifikalt valtozata. A tanulmany a kodifikalt valtozat szerinti
szdmozassal hivatkozik az irdnyelv egyes rendelkezéseire.

HL L 78., 2009. 3. 24, p. 1.; ez a rendelet a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1994. 1. 14, p. 1.) kodifikalt véltozata. A tanulmany a kodifikalt véltozat
szerinti szamozasukkal hivatkozik a KVR egyes rendelkezéseire.
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A KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében ,[a] megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha ... lajstromozdsihoz az illetékes szerv nem jarult hozzd, és az a ...
[PUE 6"' cikk] alapjdn nem részesiilhet védjegyoltalomban”. E cikk (2) bekezdése pedig az
(1) bekezdést — azon beliil tehdt a PUE 6'" cikke szerinti védettség esetére vonatkozo rendel-
kezést — akkor is alkalmazni rendeli, ,ha a kizdrd ok csak a Kozosség [Unid] egy részében dll
fenn”. Ebbél kovetkezbden az Eurdpai Unid valamely tagallama hidba emelt kifogast a PUE
6" cikkének (4) bekezdése alapjén egy mésik orszdg 4llami jelzéseinek védettség ala helye-
zésével szemben, ha van olyan eurépai uniés tagallam, amely ezt nem tette meg, a kozos-
ségi védjegybejelentés, illetve védjegy kapcsan ezt a kizard okot alkalmazni kell az érintett
allami jelzésre hivatkozva; legfeljebb arra lehet mdd, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének
h) pontja alapjan elutasitott kozdsségi védjegybejelentést vagy az ugyanilyen alapon torolt
kozosségi védjegyet — a KVR 112. cikkében szabélyozott — atalakitas utjan (és utan) nemzeti
védjegyként lajstromozzak és hasznaljak abban az eurdpai unids tagdllamban, amely annak
az 4llami jelzésnek a PUE 6'' cikke szerinti védettségét — és igy elutasitési, torlési okként
valo figyelembevételét — a PUE 6' cikke (4) bekezdése alapjan emelt kifogédssal elutasitot-
ta, amely egyébként a kozosségi védjegybejelentés elutasitasanak vagy a kozosségi védjegy
torlésének okaként szolgalt.

A KVR a PUE 6" cikkére épiil6 feltétlen kizéré okot ugyantgy szabalyozza, mint az
Iranyelv: a KVR 7. cikke (1) bekezdésének /) pontja éppigy keretnorma, amelyet a PUE
6'" cikke tolt ki szabalyozési tartalommal, mint az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének h)
pontja.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) a KVR 37. cikkét kovetd, hivatalbol végzett
- a feltétlen kizar6 okokra kiterjed6 - vizsgalata soran veszi figyelembe és alkalmazza a PUE
6" cikkére épiil6 kizér6 okot. Ennek sordn - e cikk (3) bekezdése alapjan — a kozdsségi véd-
jegybejelentés elutasitasa el6tt lehetGséget kell adni a bejelentének arra, hogy bejelentését
visszavonja, azt modositsa, illetve észrevételeit elGterjessze. A KVR végrehajtésara kiadott
2868/95/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: KVR Vr.)* 11. szabalyénak (1) bekezdése
természetesen el6irja, hogy a BPHH értesitse a bejelent6t a lajstromozast kizaré okokrol;
e szabaly (3) bekezdése alapjan pedig csak akkor lehet helye a kozosségi védjegybejelentés
elutasitasanak, ha a bejelentd a megjelolt hatarid6n beliil nem sziinteti meg a kizaré okot.
Mindazonaltal sem a KVR 7. cikke, sem a KVR Vr. 11. szabélya nem allapit meg kiilon,
specidlis szabalyt a PUE 6'' cikkével kapcsolatos kizaré ok vizsgélatara, illetve a bejelentd
részérol torténd elharitasara. Feltételezhetéen a bejelent6 a KVR 7. cikkének (3) bekezdése
alapjan elGterjesztett ,,észrevételei” részeként vagy a kizar6 oknak a 11. szabaly (3) bekezdése
értelmében vett ,,megsziintetése” soran nyujthatja be a BPHH-hoz az illetékes szervnek a
szoban forgé kizard okot elhdrité hozzajarulasat (ha ezt nem tette meg kordbban, akar mar
a kozosségi védjegybejelentés benyujtasaval egyidejileg).

37 HLL303.,1995. 12. 15., p. 1.
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A KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban szabédlyozott, a PUE 6" cikkéhez ko-
t6do6 feltétlen kizard ok a kozosségi védjegy torlésének okai kozott is szamitdsba jon, hi-
szen a KVR 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[a] kozdsségi védjegyet a
hivatalhoz [azaz a BPHH-hoz] benydjtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben eldter-
jesztett viszontkereset alapjan torélni kell, ha ... a védjegy lajstromozdsdra a 7. cikkben fog-
lalt rendelkezések megsértésével keriilt sor”. Ebbol kovetkezéen a Magyarorszagon eljard
kozosségi védjegybirdsagok (elsé fokon a Févarosi Torvényszék, masodfokon a Févarosi
[télétabla) elé is keriilhet olyan iigy, amelyben kozdsségi védjegy torlésérél kell dénteni-
iik a KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban szabélyozott — és a PUE 6"" cikkébdl
kovetkezd — kizard ok alapjan [v6.: a Vt. 76/H. §-aval és a KVR 99., 100. és 105. cikkeivel].

3.3. A kozosségi védjegyligyekben eljard eurdpai unids birdsagi forumok két vezetd jog-
esetben értelmezték a KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban taldlhat6 — 1ényegében a
kozosségi védjegybejelentések és védjegyek kapcsdn a PUE 6' cikkének alkalmazasat el8ir6
- rendelkezést.”®

Idérendben eldszor az Elséfokd Birdsag (CFI)*® dontott — az ECA-iigyben® — a PUE 6"
cikkének a kozosségi jogrendben torténd alkalmazasaval osszefiiggd kérdésekben. Az iigy
alkalmat kinalt a CFI-nak arra, hogy a PUE 6'' cikkének rendeltetését megvilagitsa, és hogy
adalékokat nyujtson a ,cimertani utdnzat” fogalmanak pontos értelmezéséhez. Az itélet a
nemzeti — allami - jelképeket illetden is érdekes tanulsagokkal szolgal, noha a nemzetkozi
kormanykozi szervezet jelképére vonatkozott.

A CFI e témdkban kiilonosen a kovetkezdket fejtette ki:

»A Pdrizsi Egyezmény [vagyis a PUE] 6" cikke (1)(a) bekezdésének célja az olyan véd-
jegyek lajstromozdsdnak és haszndlatdnak megakaddlyozdsa, amelyek dllami jelképekkel
azonosak vagy bizonyos mértékig hasonlitanak hozzdjuk. Ilyen lajstromozds vagy haszndlat
hdtranyosan befolydsolnd az dllamnak azt a jogdt, hogy ellendrizze a szuverenitdsat kifejezo
jelképek haszndlatat, tovdbba félrevezethetné a kozonséget azoknak az druknak a szdrmaza-
sdt illetéen, amelyekre az ilyen védjegyeket haszndlndk.”*!

38 Megemlithet6 még a T-397/09. sz., az Ernst August Prinz von Hannover zu Braunschweig und Liineburg
kontra Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)-tigyben 2011.
méjus 25-én hozott itélet is, amelyben a PUE 6" cikke és a KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja
alapjan a Torvényszék (a korabbi Elséfoku Birdsag) annak ellenére helyt adott az Egyesiilt Kiralysag
cimerével vald iitkozés miatt a kozosségi védjegybejelentés elutasitdsanak, hogy a bejelenté annak a
nemzeti csalddnak az egyik tagja, amely az Egyesiilt Kirdlysdg uralkodohazat adta, ramutatva arra is,
hogy ett6l még a bejelenté nem lesz elzarva csalddi cimerének személyes célokra torténd hasznalatatol.
E biréi forum 4j neve az Eurdpai Unidrol sz6lo Szerzédés 19. cikke alapjan immar , Torvényszék”, a
tanulmany mindazonaltal a szoban forgé itélet meghozatala idején hasznalatos elnevezést, azaz az ,El-
s6foka Birdsag ™ot (Court of First Instance, CFI) alkalmazza.

T-127/02 ECA [2004] ECR II-1117. (Az itéletet magyar nyelven nem kozolték. A hivatkozas az angol
szakirodalom szokasait koveti, a forditas pedig a szerz6tdl szarmazik.)

T-127/02 ECA [2004] ECR II-1117, paragraph 39.
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»Az dllami jelképeket védettség illeti meg nem csupdn olyan védjegyek lajstromozdsdval és
haszndlatdval szemben, amelyek azonosak veliik, vagy amelyek magukba foglaljik éket, ha-
nem azzal szemben is, hogy cimertani utdnzataikat védjegyekbe foglaljik. Ennek megfeleléen
... az a tény, hogy a védjegy szoelemet is tartalmaz, onmagdban nem zdrja ki e cikk [vagyis
a PUE 6" cikke (1)(a) bekezdésének] alkalmazdsdt. Az a fontos kérdés ebben az iigyben,
hogy a védjegy, amelynek lajstromozdsdt kérték, tartalmaz olyan elemet, amelyet az eurdpai
emblémdnak vagy ezen embléma cimertani utdnzatdnak tekinthetnek. Nem sziikséges, hogy
ez az elem a kérdéses jelképpel azonos legyen. Az a tény, hogy a kérdéses embléma stilizdltan
jelenik meg vagy csak egyik részét haszndljik fel, nem jelenti azt, hogy nincs szo cimertani
utdnzatrol”**

»Amikor cimertani szempontbdl kell elvégezni az dsszevetést, a cimertani leirdst kell alapul
venni és nem a geometriai leirdst, mely természetébsl adédoéan joval részletesebb.”*

A CFI emellett nem irta a bejelentd javara azt a tényt sem, hogy a kozosségi védjegybe-
jelentés nem jelolte meg az oltalmazni kivant megjel6lés szineit, azaz nem szines megjelo-
lésként kérték a lajstromozast. A CFI ramutatott, hogy ebbdl adéddan a védjegy az érin-
tett eurdpai szimbolum szineiben is megjelenithet volna, illetve hogy masfeldl az emlitett
jelképet szokdsosan hasznaljak fekete-fehér valtozatban is. Kovetkezésképpen a cimertani
leirdsnak a szinekre vonatkozé részét a CFI ebben az ligyben irrelevansnak mindsitette an-
nak megéllapitasa szempontjabdl, hogy cimertani utdnzatrdl van-e sz6. A CFI tovabbd a
cimertani Gsszevetés soran a szoban forgoé jelkép dominans, meghatarozd elemének - a
csillagokbdl all6 kornek - tulajdonitott jelent6séget, kiemelve azt is, hogy ezt az elemet a
kozvélemény immar 6nalldan, a zaszlétol elkiiloniilten is az Eurdpai Unid jelképének te-
kinti; ellenben figyelmen kiviil hagyta azt a kiilonbséget, amely a bejelentett megjelolés és a
szoban forgé eurdpai jelkép kozott rejlett a csillagokbol allé kor hétterének alakjat illetden
(kockaalak a téglalapalakkal szemben).**

Maga az Eurépai Birésag (ECJ) a Juharfalevél-tigyben® foglalhatott llist a PUE 6" cik-
kének alkalmazasaval 6sszefiiggd egyes értelmezési kérdésekben.

Az dllami jelzések rendeltetésérdl és a cimertani utdnzat fogalmarol az ECJ a kovetkezd-
ket fejtette ki:

»[Az] dllami jelvényeknek tulajdonithato alapveté [funkciok] kozott meg kell jegyezni az
dllam azonositdsdnak, valamint az dllam szuverenitdsa és egysége kifejezésének a rendelteté-
sét. Ami a védjegyet illeti, annak alapvetd rendeltetése, hogy biztositsa a fogyaszté vagy a végsé

42 7.127/02 ECA [2004] ECR II-1117, paragraphs 40-41.

43 T.127/02 ECA [2004] ECR II-1117, paragraph 44.

Az itélet kommentdrjai koziil 1. killondsen: Grzegorz Pacek: Mark as imitations of State emblems ,,from a
heraldic point of view”. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2009, Vol. 4, No. 9, p. 673-679.
C-202/08. P. és C-208/08. P. sz. American Clothing Associates NV kontra Bels6 Piaci Harmonizaciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) egyesitett igyekben 2009. julius 16-an hozott
itélet (a tovabbiakban: Juharfalevél-iigy).
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felhaszndlé szdmdra az érintett dru vagy szolgdltatds szdrmazdsdnak azonosithatésdgat, le-
hetévé téve szdmdra, hogy az Osszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonboztetni azokat a
mdshonnan szdrmazo druktél vagy szolgdltatdsoktdl. |[...]

Ahhoz, hogy a védjegy betolthesse alapvetd szerepét a torzuldsmentes verseny azon rend-
szerében, amelyet az EK-Szerzédés létrehozni és fenntartani szandékozott, a védjegynek ga-
rantdlnia kell, hogy a vele jelolt valamennyi drut és szolgdltatdst azon egyetlen vdllalkozds
ellendrzése mellett dllitottdk eld, illetve nyijtottdk, amely ezek mindségéért felel. |...]

Marpedig a védjegyek és az dllami jelvények alapvetd rendeltetése kozotti ilyen eltérés ki-
fejezodik abban az eltéré bandsmodban is, amelyben ezeket mind a kiozosségi jog, mind a
nemzetkizi jog részesiti.

Igy [a KVR] 6. cikke kimondja a védjegy lajstromozdson keresztiili megszerzésének elvét,
mig a [PUE] 6" cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan az dllamok a WIPO Nemzetkizi
Iroddja utjan csupdn azoknak az dllami jelvényeknek a jegyzékét kozlik, amelyeket védelem
ald kivinnak helyezni, mivel ilyen bejelentés nem kotelez6 az dllami zdszIok esetében. A véd-
jegyek esetében az elv a meghatdrozott dru- és szolgdltatdsi osztdlyokkal szembeni [helyesen:
kapcsolatos] oltalom, ezzel ellentétben a jelvények a haszndlatuk céljdtél fiiggetleniil dltaldnos
védelmet élveznek. Rdaddsul a védjegyekkel ellentétben a jelvényeket nem lehet torilni, és a
jogosultjukat nem lehet jogaitél megfosztani. Ezenkiviil védelmiik id6ben nem korldtozott. A
védjegyek oltalmdt szabdlyozé szdmos szempont tehdt nem iiltethetd dt az dllami jelvények
védelmére.

Ugyanez vonatkozik az osszetévesztés veszélyének a fenndlldsira, amely - bar a védjegy és
a megjelolés, illetéleg az druk vagy szolgdltatdsok kozotti hasonldsdg esetén a védjegyoltalom
kiilonleges feltételét képezi ... - nem kiovetelmény a jelvények védelme esetében, mivel a [PUE]
6" cikke (1) bekezdésének a) pontja nem utal arra.

Meg kell azt is dllapitani, hogy a [PUE] 6" cikke (1) bekezdése c) pontjdnak mdsodik mon-
datdbol kitlinik, hogy az dllami jelvények védelmének nem feltétele az, hogy a kozvélemény
osszekapcsolja a lajstromoztatni kivint védjegyet és a jelvényt. A nemzetkozi szervezetek jel-
vényei esetében ugyanis az emlitett rendelkezés engedélyezi védjegy lajstromozdsdt és hasznd-
latdt, ha annak jellege nyilvanvaloan nem vezeti félre a kozonséget abban az irdnyban, mintha
a védjegy haszndléja és a szervezet kozott kapcsolat dllna fenn. Ebbdl kiovetkezik, hogy mds
esetekben, vagyis amelyekben dllami jelvényekrdl van sz6, ez a lehetdség nem dll fenn, nem kell
tehdt vizsgdlni ilyen kapcsolat fenndlldsdt”*®

»[A] "bdrmilyen cimertani utdnzat’ kifejezés értelmezésének a tdrgydban ... mindenekelGtt
meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelkezés az dllami jelvények nem csupdn védjegyként,
hanem védjegy elemeként torténd lajstromozdsat és haszndlatdt is tiltja. A jelvényeknek nyiij-
tott védelem tehdt e tekintetben nagyon széles is. Ezenkiviil e rendelkezés utolso része szintén

A Juharfalevél-iigyben hozott itélet 41-45. pontjai.
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hozzdjdrul az dllami jelvényeknek nytjtott széles védelem biztositdsdhoz, mivel a jelvény pon-
tos mdsolatdnak tilalmdt kiegésziti annak utdnzatdnak tilalmdval is.

Valamely jelvény utdnzatdnak tilalma azonban kizdrolag annak cimertani utdnzatait érin-
ti, vagyis azokat, amelyek egyesitik azon cimertani konnotdcickat, amelyek a jelvényt mds
megjelolésektél megkiilonbiztetik. Igy a bdarmilyen cimertani utdnzattal szembeni védelem
nem magdra a képre, hanem annak cimertani kifejez6désére utal. Annak meghatdrozdsa cél-
jabdl, hogy a védjegy tartalmaz-e cimertani utdnzatot, a széban forgé jelvény cimertani leird-
sdt kell megvizsgdlni.

Ebbil kiovetkezik, hogy ... azon [allaspontnak], miszerint figyelembe kell venni a jelvény
geometriai lefrdsdt, nem lehet helyt adni. Egyrészt az ilyen értelmezés ellentétes lenne a jelen
itélet 47. pontjaban eléadott megkozelitéssel, amely széles védelmet biztosit a jelvénynek, mi-
vel a grafikus leirds nagyon pontos jellegénél fogva a jelvény [PUE] 6" cikke (1) bekezdése
a) pontja szerinti védelmének az elutasitdsdhoz vezetne a két leirds legkisebb eltérése esetén.
Mdsrészt a védjegy dltal hasznalt jelvénnyel valo grafikus megegyezést mdr érinti e rendelkezés
elsd része annyiban, hogy a "bdrmilyen cimertani utdnzat’ kifejezést 1igy kell érteni, hogy an-
nak ezt meghalado hatdlya van.

Igy az dllami jelvényt nem pontosan dbrdzold védjegy is a [PUE] 6" cikke (1) bekezdése
a) pontjanak a hatdlya ald keriilhet, amennyiben azt az érintett kozonség, a jelen esetben az
atlagos fogyaszté, az ilyen jelvény utdnzatdnak észleli.

Az emlitett rendelkezésben szerepld "bdrmilyen cimertani utdnzat’ kifejezéssel kapcsolatban
azonban meg kell dllapitani, hogy a lajstromoztatni kivint védjegy és az dllami jelvény kozotti,
cimermiivészeti szakértd dltal felfedezett barmilyen kiilonbséget nem feltétleniil észleli az dtla-
g0s fogyaszté, aki a bizonyos cimertani részletek szintjén fellépé eltérések ellenére a védjegyben
a széban forgo jelvény utdnzatdt ldathatja.

Ezenkiviil a jelvény azon cimertani leirdsa, amelyre utalni kell annak meghatdrozdsa cél-
jdbél, hogy abban a [PUE] 6 cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett cimertani
utdnzatot kell-e ldtni, szokds szerint csak néhdny leiré elemet tartalmaz anélkiil, hogy sziik-
ségszerilen kitérne a miivészi értelmezés részleteire. Az Els6fokii Birésdg tehdt nem alkalmazta
tévesen a jogot annak elfogaddsa dltal, hogy egy és ugyanazon jelvénynek ugyanazon cimerta-
ni lefrdsa alapjdn szamos miivészi értelmezése dllhat fent”*’

»[A PUE] 6" cikke (1) bekezdésének a) pontja nem csak a védjegyekre, hanem az dllami
jelvényeket mdsold vagy utdnzé védjegyelemekre is alkalmazando. Kovetkezésképpen [a] ko-
z0sségi védjegyként vald lajstromozds megtagaddsihoz elegendd, hogy a bejelentett védjegy
egyetlen eleme ilyen jelvényt dbrdzoljon, vagy annak utdnzatdt dbrdzolja. Miutdn az Els6fokii
Birésdag gy vélte, hogy a bejelentett védjegyen dbrdzolt juharfalevél a kanadai jelvény cimer-
tani utdnzatdnak mindsiil, nem kellett tobbé a védjegy dltal keltett dsszbenyomdst vizsgdlnia,

7 A Juharfalevél-tigyben hozott itélet 47-52. pontjai.
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mivel a [PUE] 6" cikke (1) bekezdésének a) pontja nem kiveteli meg a védjegy egészének a
figyelembevételét”*

Az ECJ ugyanebben az itéletében mondta ki azt is, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének
h) pontjét — és ezdltal a PUE 6" cikkét a kozosségi védjegyrendszeren beliil - nemcsak az
aru-, hanem a szolgéltatasi védjegyekre is alkalmazni kell. A birésag abbél indult ki, hogy
a PUE 6"" cikke ugyan nem koveteli meg, de nem is zdrja ki, hogy az 4llami jelzések abban
el8irt védettségét a szolgdltatasi védjegyekre is alkalmazzak a részes dllamok. Igy tehdt a
PUE ,,nem irja el6 az emlitett dllamok szdmdra, hogy e két tipusii védjegy kozott kiilonbséget
tegyenek”. Az ECJ ezért ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a kozosségi jogalkotd élni
kivant-e ezzel a szabalyozasi lehetéséggel, és ki akarta-e terjeszteni a [PUE-ben] az dru-
védjegyek szdmdra biztositott védelmet a szolgaltatdsi védjegyekre”. E vizsgalathoz az szolgalt
kiindulasi pontként, hogy ,,a k6zdsségi jog relevdns rendelkezései alapvetGen nem tesznek elvi
kiilonbséget az druvédjegyek és a szolgdltatdsi védjegyek kozott”*

A KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja kapcsan pedig azt szogezte le a birésag, hogy
az ,nem tartalmaz semmiféle kifejezett korldtozdst azon védjegyeket illetéen, amelyeket érint.
Ezen értelmezést nem kérdGjelezheti meg pusztdn az a tény, hogy a széban forgé rendelkezés
utal a [PUE-re]. Ezen utalds egyetlen célja ugyanis azon megjeloléstipusok meghatdrozdsa,
amelyeket el kell utasitani, és nem a rendelkezés hatdlydnak a korldtozdsa.

Kovetkezésképpen, mint a [KVR] 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltétlen kizdré okok
tobbsége esetében, meg kell tagadni az akdr druk, akdr szolgdltatdsok esetében bejelentett véd-
jegy lajstromozdsdt, amennyiben az a [PUE] 6'" cikkében emlitett kizdro okok egyikébe iit-
kozik.

A [KVR] 7. cikke (1) bekezdése h) pontjdnak ezen értelmezését ezenkiviil megerdsiti az em-
litett 7. cikk (1) bekezdésének i) pontja, mivel ezen utébbi rendelkezés az emlitett h) ponttal
azonos teriiletet fed le, vagyis a [PUE] 6" cikkében nem emlitett jelvényt, emblémdt vagy
cimert tartalmazo védjegyeket.

A [KVR] 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja ugyanis megkiilonbiztetés nélkiil alkalmazan-
dé az dru- és szolgdltatdsi védjegyekre 1igy, hogy a lajstromozds megtagaddsa érinthet példdul
jelvényt tartalmazo szolgdltatdsi védjegyet is. Mdrpedig semmi nem jelzi, hogy miért kellene
megtagadni a jelvényt tartalmazo szolgdltatdsi védjegy lajstromozdsdt, és miért nem az dlla-
mi zdszIot tartalmazo szolgdltatdsi védjegyét. Ha tehdt a kozdsségi jogalkoto ilyen védelmet
kivdant nyujtani a jelvényeknek és cimereknek, feltételezhetéen sokkal tobb oka volt legaldbb
ilyen védelemben részesiteni valamely dllam vagy nemzetkizi szervezet cimerét, zdszlajdt és
egyéb jelvényeit. Kevéssé tiinik tehdt valdsziniinek, hogy a kézisségi jogalkoto a szolgdltatds-
nyujté szamdra meg kivanta volna engedni a nemzeti zdszIot tartalmazo védjegy haszndlatdt,

8 A Juharfalevél-iigyben hozott itélet 59. pontja.
A Juharfalevél-tigyben hozott itélet 73-75. pontjai.
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mig ezzel parhuzamosan ezt a haszndlatot megtiltotta olyan jelvény esetében, mint példdul

valamely sportegyesiileté.”™

3.4. A BPHH médszertani kézikonyve a KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja alapjan
az allami zaszl6t tartalmazé megjelolések vizsgalatat a kovetkezd harom 1épésben irdanyozza
elé:

a) El6szor meg kell allapitani, védett zaszlordl van-e sz6 és mely orszagérol, illetve, hogy a
védett z4sz16 pontosan hogyan néz ki. A PUE 6'' cikke alapjén az allami zaszl6k a Nemzet-
kozi Iroda ttjan valo kozlésiik nélkiil is védettséget élveznek, mindazondltal a Nemzetkozi
Iroda adatbazisdban igy is szamos zaszlo szerepel. Az emlitett adatbazison kiviil a védjegy-
elbiralé az érintett kormany honlapjan, tovabba enciklopédidkban és lexikonokban téjéko-
zddhat - felkutatva a védett zasz16 pontos, hivatalos reprodukcidjat.

b) A masodik 1épés a védett zaszl6 hivatalos megjelenitésének Gsszevetése a bejelentett
megjeloléssel.

ba) Ha a zaszl6 a megjelolésben a védett véltozat szerint, azzal egyezGen, azonosan jelenik
meg, az elbirdl6 a vizsgalat harmadik 1épését teszi meg.

bb) Ha a zaszl6 a megjelolésben nem a védett alakban, nem azzal egyezden jelenik meg,
figyelembe kell venni, hogy a kizaré ok, a lajstromozési akadalyt képezd védettség érvé-
nyestl és alkalmazand6 a zdszl6 cimertani utdnzataval szemben is. Ez - a BPHH mdd-
szertani kézikonyve szerint is — sztikiti a megengedhetetlen utanzatok korét ahhoz képest,
amilyen hasonldsag a védjegyjogban mar elfogadhatatlan volna. Mas széval, a kézikonyv
csak meglehetésen nagyfoka hasonldsag esetén tartja alkalmazhaténak e kizaré okot. En-
nek vizsgalata soran a zaszIok szine, szerkezete, alakja és aranyai lehetnek relevansak. Ami
a szineket illeti, a kézikonyv arra mutat ra, hogy egyedi megjelenésii zaszlo6 esetén a fekete-
fehér valtozatban val¢ felhasznalds is - tiltott — cimertani utdnzat lehet. Ha példaul olyan
zaszlordl van szo, amely csupan a szokasosnak mondhat6 harom kiilonb6z6 szint - akér
horizontalis, akar vertikalis — csikot tartalmazza, a fekete-fehér reprodukcié aligha szamit-
hat cimertani utdnzatnak, hiszen igen gyakoriak az ilyen zaszlok. Ellenben a jellegzetes,
kiilonleges alakzatokat 61t zaszlok — mint amilyen példaul a kanadai zaszlé - esetében a
fekete-fehér megjelenités is cimertani utanzatnak mindsiilhet. A z4szl6 alakjanak (pl. négy-
sz0grol korre torténd) megvaltoztatasa altaldban kizarja a cimertani utanzat megallapitasa-
nak lehet8ségét.

¢) Ha az elbiral¢ gy taldlja, hogy a megjelolés védett zaszIot tartalmaz (vagy annak ci-
mertani utanzatat), a harmadik 1épésben azt ellendrzi: benyujtottak-e annak igazoldsat,
hogy az illetékes hatésag hozzajarult a lajstromozashoz. Ha ezt nem igazolta a bejelentd, az
elbiralonak kifogast kell emelnie a lajstromozassal szemben, amelyet a bejelentd csupan az
emlitett igazolas benyujtdsaval harithat el. Ha a védjegybejelentést el kell utasitani a KVR 7.

A Juharfalevél-iigyben hozott itélet 77-80. pontjai; l. még Pacek: i. m. (44), p. 673-679.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - I. RESZ 29

cikke (1) bekezdésének /) pontja alapjan, az elutasitas nem lehet részleges, a teljes arujegy-
zékre ki kell terjednie.

A modszertani kézikonyv a 6'" cikkben szabdlyozott tobbi allami jelzéssel valo iitko-
zés vizsgalata soran is 1ényegében ugyanazokat a 1épéseket iranyozza eld, mint az allami
zaszlok kapcsan — néhdny eltéréssel. Ezek kozé tartozik, hogy — mivel ezeket kozolni kell a
Nemzetkozi Iroda Gtjan - az érintett allami jelzés hivatalos megjelenésének felkutatasahoz
a kézikonyv elegendének itéli a Nemzetkozi Iroda adatbazisaban val6 kutatast. Tobblet-
elem a széban forgé dllami jelzésekre vonatkozé itmutatdban annak hangsulyozasa, hogy
cimertani utdnzatrél lehet sz6 akkor is, ha a védett jelzésnek csupan egy — de nem jelen-
téktelen — részét reprodukaljak a bejelentett megjelolésben, feltéve, hogy a védett jelzés e
része jellegzetesnek, egyedinek tekinthetd. S végiil természetesen a kézikonyv is kitér arra,
hogy a PUE 6"' cikke a hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek és fémjelzések védettségét
a védjegyjogbol ismert specialitas elve mentén korldtozza, amibdl az adodik, hogy az ilyen
jelzésekkel valé titkozésre épiild elutasitas lehet részleges — azaz csupan az érintett jegyekkel
hivatalosan megjelolt arukkal vagy szolgaltatdsokkal azonos, vagy hozzajuk hasonlé arukra
és szolgaltatasokra szoritkozd — is.”!

IV. Nemzeti jelképeink védjegyjogi szabalyozasanak torténete

4.1. Szdmos szabdlyozdsi elézményt™ kovetSen ,a magyar korona orszdgai egyesitett
czimerének és az orszdg kiilon czimerének magdnosok és magdnjellegii testiiletek, villalatok
és intézetek dltal valé haszndlhatdsdrdl” szol6 1883. évi XVIIIL. térvénycikk rendelkezett ,,a
magyar orszdgos czimer haszndlatdrol”. A cimer hasznalatat e torvény - visszavonhato - en-
gedélyhez kototte, amelynek kiaddsat a miniszterelnok hatdskorébe utalta. Az engedélyezés
feltételeit és eljarasi rendjét a torvény a kovetkez6képpen allapitotta meg:

»A magyar korona orszdgai egyesitett czimerének, valamint az orszag kiilon czimerének
magdnosok, magdnjellegii testiiletek, villalatok és intézetek dltal valé haszndlhatdsa tekinte-
tében rendeltetik:

1. §. A jelen torvénynek hatdlyba léptétél kezdve, magdnosok, magdnjellegii testiiletek, vdl-
lalatok és intézetek koziil az emlitett czimerek bdrmelyikét gydri vagy iparczikkeiken, druikon,
iizleti helyiségeiken, czimtdbldikon, czimlapjaikon (etiquette), iizleti nyomtatvinyaikon stb.
csak azok haszndlhatjdk, kik arra a ministerelnoktdl engedélyt nyertek.

Ezen engedélyt a ministerelnok a beliigyminister, Horvdt-Szlavonorszdgokat illetéen a bdn
véleményének meghallgatdsa utdn adja meg.

51 The Manual concerning proceedings before the Office, Part B, Examination, p. 54-75. A kézikonyv a
BPHH honlapjén férhetd hozza.
E fejezet Osszeallitasdhoz értékes forrasanyagot nyujtott a kovetkezd kiadvany és CD-melléklete: Benke
Zsofia, Szentgyorgyi Zsuzsa: Iparjogvédelmi dokumentumok. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest,
2003, p. 1-280.
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2. §. Az erre vonatkozo folyamodvdny a torvényhatésdg elsé tisztviselGjéhez (alispdn, pol-
garmester), Horvdt-Szlavonorszdgokban az azoknak megfelel6 hatésdghoz intézendd, s igazo-
landé, hogy a kérelmezd nincs hivatalvesztésre itélve, és hogy a politikai jogok gyakorlatdban
van, erkélcsileg kifogdstalan, iizlete pedig oly terjedelmii, vagy iizletének tdrgyai oly kivdlé
mindségiiek, vagy egyébként az iizlet vagy intézet oly figyelemre mélto, hogy az orszdg czimere
haszndlhatdsinak engedélyezését megérdemli.

A fentjelzett hatésdg az esetleg sziikségesnek mutatkozé nyomozdsokat megteszi, — ha kell
szakértbket meghallgat, s az iigyet indokolt javaslattal a beliigyminister, illetéleg a ban utjin a
ministerelnok elé terjeszti ki a tdrgy természete szerint illetékes tdrsminister meghallgatdsdval
hatdroz”

A tdrvény sajitos — hatrdnyos — diszkriminacioban részesitette a bankokat, kimondva,
hogy ,,[a] hitel- és pénzintézetek ezen czimerek haszndlhatdsdra sz6l6 engedélyt csak torvény
dltal nyerhetnek” (4. §).

A torvény rendelkezéseibe {itk6z6 cimerhasznalat kihagasnak mindsiilt, amelyet pénz-
biintetéssel vagy elzdrdssal biintettek. Emellett a torvény arrdl is rendelkezett, hogy ,[a]
czimtdbldk, mennyiben a hatdsdgilag kiszabott id6 alatt dt nem alakittatnak, hatésdgilag
eltavolitandok, a czimlapok s nyomtatvinyok pedig megsemmisitendék”, tovabbd, hogy a be-
folyt pénzbiintetések ,,az illetd kozség szegényalapjdba beszolgdltatandok” (9. §).

Az engedély érvényét vesztette, ha jogosultjat jogerdsen hivatalvesztésre vagy a politikai
jogai felfiiggesztésére itélték (8. §), emellett a miniszterelnok felhatalmazést kapott az enge-
dély visszavonasara is:

»10. §. A ministerelnik felhatalmaztatik az adott engedély hatdlydt megsziintetni, illetéleg
az adott engedélyt visszavonni, ha az illeté magadnos, testiilet vagy intézet oly koriilmények
kozé jutna, melyek azt a jelen torvény 2. §-dval ellenkezésbe hozndk, s melyek kozott az ezen
czimerek haszndlatdra vonatkozo engedély a kérelmezés idején meg nem adathatott volna.”

4.2. Els6 6nalld védjegytorvényiink, a védjegyek oltalmarol szolé 1890. évi II. torvénycikk
- amely az Ausztriaval létrejott vam- és kereskedelmi szovetséget becikkelyezd 1867. évi
XVI. torvénycikk XVII. cikkében létrehozott rendszert haladta meg — mar biztositotta a
nemzeti jelképek védettségét a védjegyként valo lajstromozassal szemben. A torvény 3. §-
a rendelkezett azokrol a védjegyekr6l, amelyek ,[a] belajstromozdsbél kizdrva vannak, és
ennélfogva a kizdrolagos haszndlati jog megszerzésére nem alkalmasak”. E felsorolas része-
ként zarta ki a torvény azoknak a védjegyeknek az oltalmazhatdsagat, amelyek ,kizdrélag
dllami és kozhatésdgi czimerekbdl ... dllanak”. (Megemlitheté még, hogy a torvény - felte-
hetéleg hasonlé megfontolasok alapjan - kizarta azoknak a védjegyeknek a lajstromozasat
is, amelyek , kizdrolag O Felségeiknek, vagy a kirdlyi csaldd valamelyik tagjdnak arczképébol
dllanak”.) Az emlitett szimbolumok védjegy elemeként valo lajstromozasat és hasznalatat
mindazonaltal e torvény is lehet6vé tette, ha az ehhez sziikséges engedély megszerzését iga-
zoltak: ,,[az] oly védjegyek, a melyeken O Felségeiknek vagy a kirdlyi csaldd valamelyik tag-
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janak arczképe vagy valamely kitiintetés, a magyar dllami vagy kozhatdsagi czimer képezi a
védjegy alkatrészét, csak az esetre lajstromozhatok be, ha a fenndllo torvények vagy szabdlyok
értelmében az azok haszndlata tekintetében megkivint engedély el6zetesen igazoltatik” (4. §).
A miniszteri indokolds megerdsitette, hogy ezen az engedélyen az 1883. évi XVIII. tor-
vénycikkben szabalyozott engedélyt kell érteni (ldsd a 4.1. pontot).
A nemzeti jelkép védjegyként vagy — engedély hianydban - védjegy elemeként valo lajst-
romozasa esetén az ilyen védjegy torlésének volt helye [21. § d) pont].

4.3. Az 1890. évi IL. torvénycikk elsé — 1895-ben elvégzett - modositasa a nemzeti jelké-
pekkel kapcsolatos kizar6 ok szabalyozasan nem valtoztatott. Ezen a téren fordulatot az
sem hozott, hogy hazank az 1908. évi LII. toérvénycikk alapjan 1909. janudr 1-jén belépett
»az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkiozi Uni6” azaz a Parizsi Unio , kotelékébe”. Nem
hozott fordulatot, hiszen a 6 cikk ekkor még nem volt a PUE része, és csupan az egyez-
mény zardjegyzékonyvének 4. pontja utalt — ,minden helytelen értelmezés elkeriilése végett”
- arra, hogy ,a nyilvdnos czimerek és kitiintetési jelvények haszndlata ... a kézrendbe iitkoz6-
nek tekinthet§”, azaz — az egyezmény akkori 6. cikkében mdr rogzitett ,,telle quelle”elv aldl
engedett kivételként — elutasitasi vagy torlési okként szolgalhat.

4.4. Az 1913. évi VIIL torvénycikk gondoskodott ,,az ipari tulajdon védelmére Washington-
ban 1911. évi junius ho 2-dn aldirt nemzetkozi megegyezések beczikkelyezésérél”. A PUE e
szovegéhez fizott zardjegyz6konyv — az egyezmény akkori 6. cikkét illetéen — megerésitette
és kibontotta az eredeti sz6veghez kapcsol6do korabbi zardjegyzékonyvben talalhaté azt az
értelmezést, hogy az allami felségjelek és mas dllami jelzések védjegyként val6 lajstromozasa
a kozrendi klauzula alapjan megtagadhatd. Az 1911. évi zardjegyzékonyv ,,beczikkelyezett”
magyar szovege szerint ,,[m]egegyezés dll fenn arra nézve, hogy a nyilvanos czimerek, jel-
vények, vagy kitiintetések haszndlata, amelyre az illetékes hatdsdg engedélyt nem adott, to-
vabbd az Unibhoz tartozo valamely orszdg dltal elfogadott hivatalos ellendrzési és hitelesitési
jegyeknek és bélyegeknek az alkalmazdsa a 6. czikk 3. pontja értelmében kiozrendbe iitkizének
tekinthetd. Mindazondltal nem tekinthetSk kozrendbe iitkozoknek azok a védjegyek, a melyek
az illetékes hatdsdg engedélyével tartalmazzdk nyilvdnos czimereknek, kitiintetéseknek vagy
jelvényeknek dbrdzoldsdt”. A torvény miniszteri indokolasa a zardjegyzékonyv e részéhez a
kovetkez6 magyarazatot flizte: ,a kozhatosdgi czimereknek, jelvényeknek és kitiintetéseknek
(rendjeleknek, érméknek) az illetékes hatésdg engedélye nélkiili haszndlata, valamint az Uni-
Ohoz tartozé orszdgok valamelyikében hivatalos ellenérzési vagy hatdsdgi jotallds bélyegekiil
bevezetett jegyeknek (jeleknek) az drura alkalmazott védjegyben valo haszndlata a kozrendbe
iitkozOnek tekinthetd. Az ily védjegyek tehdt az oltalombdl a zdréjegyz6konyv alapjdn kizdr-
haték. Természetes, hogy ha az illetékes hatdsig ezen adatok haszndlatdra engedélyt adott, a
védjegy nem esik kifogds ald.”
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A PUE washingtoni szévegéhez vald igazodast szolgalé 1913. évi XII. torvénycikk mind-
azonaltal a zardjegyzékonyv idézett részével osszefiiggésben nem modositotta elsé védjegy-
torvényiinket. Ennek oka lehetett, hogy a zardjegyzékonyv megengedSen fogalmazott, a
~telle quelle”elv aldl engedett kivételként adott lehetdséget a tagorszagoknak arra, hogy a
szoban forgé allami jelzésekbdl allé vagy az azokat tartalmazo védjegyek lajstromozasat (és
hasznalatat) a kozrendbe val¢ titkozésiikre hivatkozva megtagadjak. Emellett az 1890. éviII.
torvénycikk 3. §-anak 4. pontja kizarta a védjegyoltalombol a ,, kozrend elleni dbrdzolatokat”.
Ezért a zar6jegyz6konyv emlitett — inkabb opcionalis, mint kételezé — részének a magyar
jog a kozrendi klauzula utjan akkor is meg tudott felelni, ha a , kizdrolag dllami és kozha-
tosagi czimerekbdl” all6 védjegyek oltalombol valé kizarasat kimondo - a 3. § 2. pontjaban
talalhat6 - rendelkezést esetleg ugy tekintették és értelmezték, hogy az csak a hazai felség-
jelzésekre vonatkozik.

Els6 védjegytorvénytink kovetkezé modositasa — az 1921. évi XXIII. torvénycikk - szin-
tén nem valtoztatott az allami jelzések szamara a védjegyként val6 lajstromozassal szemben
biztositott védettség szabdlyozdsan (e modositas f6ként a lajstromozasi illetékekkel és az
egylittes védjegyekkel foglalkozott az akkori 0j kozjogi helyzetre is figyelemmel).

4.5 Amint arrél a 2.1. pontban mar sz6 esett, a 6" cikket az 1925-ben megtartott hégai fe-
lilvizsgalati értekezleten illesztették be a PUE-be. Hazdnkban ,,az ipari tulajdon védelmére
Hagdban 1925. évi november hé 6-dn aldirt nemzetkozi megegyezések becikkelyezésérol” sz6-
16 1929. évi XVIIL. torvénycikk ratifikalta és hirdette ki az egyezmény héagai szévegét. Mar
a miniszteri indokol4s bevezetd része is megemlitette a 6'" cikket [akkori szohasznélattal: 6
c) cikket] a feliilvizsgalt szoveg f6bb tjdonsagai kozott ,,[a] 6 ¢) cikk is ... djitdst tartalmaz
a cimerek, zdszIok, egyéb dllamjelvények, valamint hivatalos jelek és jelzések engedély nélkiil
valé haszndlatdnak megakaddlyozdsdra”. A PUE 6' cikkének akkori véltozataval az 1932.
évi XVIL torvénycikk hangolta 6ssze védjegytorvényiinket; e torvénycikk 12. §-a az 1890.
évi IL torvénycikk 3. §-at a kovetkez6 rendelkezésekkel egészitette ki:

»Nem lajstromozhatdk az olyan védjegyek, amelyeknek akdr csak alkot elemei kozt is az or-
szdg cimerei, zdszIoi és egyéb jelvényei, az elfogadott hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek,
bélyegek, valamint ezek bdrminemii cimertani utdnzatai szerepelnek, kivéve, ha alkalmazdsu-
kat az illetékes hatdsdgok megengedték. A hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek és bélyegek
védjegyként haszndlata csak akkor tilos, ha azzal olyan drukat kivinnak megjelolni, amelyek
az emlitett jegyekkel hivatalosan megjelolt drukkal azonosak, vagy hozzdjuk hasonléak.

Kiilfoldi cimerekre és egyéb jelvényekre ez a rendelkezés csak annyiban nyer alkalmazdst,
amennyiben nemzetkozi szerz6dés van hatdlyban, vagy viszonossdg dll fenn. A viszonossag
fenndlldsanak kérdésében a kereskedelemiigyi miniszter megdllapitdsa kotelezo.

Kiilfoldi nem kézismert dllami jelvényekre ezt a rendelkezést csak akkor kell alkalmazni, ha
a kereskedelemiigyi miniszter azokat a Budapesti Kozlonyben hirdetmény titjdn kozzétette”
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Ezt a modositast a miniszteri indokolas egyértelmten a PUE hagai sz6vegéhez valé iga-
zoddssal magyardzta. Az altaldanos indokolas utalt a PUE hagai feliilvizsgalatdra és az ott
elfogadott szovegnek az 1929. évi XVIIL torvénycikkben torténé kihirdetésére (,az orszdg
torvényei kozé iktatdsdra”). Felidézte a kihirdetd torvény indokolasat, amely mar ,,rdmuta-
tott arra, hogy ezek a nemzetkozi megegyezések sziikségessé teszik azt, hogy bizonyos kérdése-
ket torvényhozds utjan szabdlyozzunk. Ilyen szabdlyozdst igényel ... a védjegy fokozott védel-
me azoknak a rendelkezéseknek a keretei kozott, amelyekrdl az ... egyezmény ... 6/c. ... cikke
sz0l.” A részletes indokolasnak a védjegytorvény szoban forgé kiegészitéséhez kapcsolodod
része pedig a kovetkezd magyarazatot fiizte a valtozasokhoz:

»A hdgai féegyezmény 6/c. cikke a szerz6d§ orszdgok cimereinek és egyéb dllami jelvénye-
inek védelmét kotelezové teszi, tekintet nélkiil arra, hogy valamely orszdg sajdt cimerét mily
mértékben védte.

Minthogy belfoldi vonatkozdsdban ez a védelem az 1890 : I1. t.-c. 3. §-dban sziikebb mérték-
re volt korldtozva, nehogy a kiilfoldi a belfoldinél nagyobb el6nyokhoz jusson, ezt a védelmet
az idézett § kiegészitésével tigy kell szabdlyozni, hogy a szerzdd6 kiilfoldiekre a belfoldi szabd-
lyozds kiterjesztett keretek kozt érvényesiiljon.

Annak, hogy a kérdés a lajstromozds megtagaddsdt eredményezd okok kozt az 1890 : II. t.-c.
3. §-dnak kiegészitéseképpen nyer szabdlyozdst, kovetkezménye, hogy ez a szabdlyozds a torlés-
re is kiterjed, mert a 21. § d) pontja szerint a védjegy torlendd, ha nem volt belajstromozhaté.

A javaslatnak az a rendelkezése, hogy a kiilfoldi jelzésre vonatkozo tilalom csak akkor ér-
vényesiil, ha a kereskedelemiigyi miniszter ezt a jelzést mint ilyent, a Budapesti Kozlonyben
kozzétette, egyediili megfeleld eszkoze a jogbiztonsdgnak.”

4.6. A nemzeti jelképek sajatos védjegyjogi védettségéhez kozvetetten kapcsolddd rendel-
kezéseket tartalmazott ,,a nemzet nagyjaira, vigyszintén a szentekre és az egyhdzak nagyjaira,
valamint az egyhdzak elnevezésére utalo megjeloléseknek az ipari és kereskedelmi tevékenység
korében valé haszndlatdrol szolo 1942. évi V. torvénycikk.” A miniszteri indokolds a korra
jellemz¢ frazeologidval szl a szabdlyozas indokair6l:

»Az ipari és kereskedelmi tevékenység terén mdr évtizedek 6ta — el6bb gyéren, utobb siiriin
— elbforduld jelenség, hogy vallalatok részint a cégiik elnevezésére, részint az dltaluk elédllitott
vagy forgalombahozott cikkek jelzésére — elényds hatds keltése céljabol - a nemzet, valamint az
egyhdzak nagyjainak, 1igyszintén valldsi tisztelettel ovezett szenteknek nevét is felhaszndljik,
illetbleg redjuk utalo megjeloléseket vagy dbrdzolatokat alkalmaznak. Ez a haszndlat hol a
vallalat jellegénél, hol a forgalombahozott cikkek minemiiségénél fogva nem egy esetben sérti
a nemzeti érzést, a valldsos kegyeletet és dltaldban a joizlést is.

Hazdnk dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi életének a kiegyezést6l a vilaghdboriiig terjedd fej-
l6dése sordn a gazdasdgi szabadverseny szempontjaitdl irdnyitott korszellem hatdsa alatt a
kozvélemény nem terel6dott a fentebb emlitett kérdésekre, taldn azért sem, mert a szorvdnyo-
san eléforduld esetek nem keltettek nagyobb figyelmet.
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Az Osszeomlds utdn az orszdgépités a felldngolé nemzeti érzésre s ezzel szoros kapcsolatban
a valldserkolcsiség elmélyedésére tdmaszkodva indult meg, amely szellemiségnek a nemzet
orok erdforrdsdva fejlesztését a kormdnyzat a népnevel6 és a tdarsadalmi szervezd munkdnak
hatékony tdmogatdsaval torekedett és torekszik elémozditani. Ennek a véltozdsnak tulajdonit-
haté tijabban a kozvélemény éberebb figyelme, amellyel a nemzeti és a valldsi érzést sértd je-
lenségeket észleli és azok kikiiszobolését — amennyiben az jogszabdly vagy hatdsdgi intézkedés
nélkiil el nem érheté — a kormdnyzattél vdrja.

Ezt kovetden tobb torvényhatdsdg felterjesztést tett oly jogszabdly alkotdsa irdnt, amely a
nemzet és az egyhdzak nagyjainak neveit védelemben részesitené az ellen, hogy ily neveket
bdrmilyen vallalat cégének vagy dltaldban iizletének elnevezésére felhaszndlhasson.

A felvetett kérdés vizsgdlatanak eredményeként kétségteleniil megdllapithato, hogy a nem-
zeti és a valldsi érzést sértd ily jelenségeknek az ipari és kereskedelmi tevékenység korébél vald
kikiiszobolésére irdnyuld torekvés helyes, s hogy ennek — amennyiben a fenndll6 jogszabdlyok
elegendd védelmet nem nyujtanak - a fentebb kifejtett kormdnyzati szempontokndl fogva cél-
ravezetd jogszabdlyalkotdssal is meg kell felelni.

Ha azonban az ipari és kereskedelmi tevékenységet egész terjedelmében szemiigyre vessziik,
annak a cégek elnevezésén feliil tobb mds mozzanata is van, ahol az emlitett nevek jelzéként
alkalmazdsra taldlnak, igyhogy a kérdés a cégszovegek mellett a cégtabldkra, iizleti jelzbkre,
védjegyekre, szabadalmak cimére, drubélyegekre, drumintdkra és drujelzésekre, valamint az
iparjogositvanyok szovegére is kiterjed.

Ami mdr most a fenndllo jogszabdlyokat illeti, azok a felsorolt tdrgykorok egyikére vonat-
kozdan sem tartalmaznak oly rendelkezéseket, amelyek a nevek védelmére — akdr csak ‘per
analogiam’ értelmezés titjdn is — alapot szolgaltatndanak.”

»A védjegyoltalom szabdlyozdsa korében az 1890 : II. tc. 3. §-a, valamint az
1932 : XVIL tc. ezt kiegészitd 12. S-a egyfeldl csupdn a kirdly és a kirdlyi csalddtagok képma-
sait, az dllami és kozhatosdgi cimereket, illetbleg zdszlokat és jelvényeket oltalmazza a hasz-
ndlattol, mdasfelel6 az i. t. 3. §-dnak 4. pontjdban foglalt az az dltaldnos rendelkezés, amely
az erkolcstelen és kozbotrdnyt okozé vagy a kozrend elleni dbrdzolatokat, tovibbd a tényleges
iizleti viszonyoknak vagy a valdsdgnak meg nem felel és a fogyasztokozonség tévedésbe ejté-
sére alkalmas feliratokat vagy adatokat kizdrja, éppoly kevéssé nyujt alapot a névhaszndlatok
kirekesztésére, mint a cégjog [...].”

E megfontolasokra tekintettel rendelkezett gy a széban forgé torvény 1. §-a, hogy a ,,[a]
nemzet nagyjainak, tigyszintén a szenteknek és az egyhdzak nagyjainak nevét vagy redjuk
utald egyéb megjelolést, valamint az egyhdzak elnevezésére utald megjelolést - ideértve a képes
dbrdzolatot is - az ipari és kereskedelmi tevékenység korében, igy kiilondsen cégszovegben, cég-
tdblan, iizleti jelz6ben, védjegyen, szabadalom cimében, drubélyegen, druminta és dru jelzésé-
ben ... haszndlni csak az iigykore szerint illetékes miniszternek a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszterrel egyetértve megadott engedélye alapjin szabad.” E tilalom megszegése kihagasnak
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mindsiilt, és elzarassal biintették; vétségnek akkor szamitott (és volt foghdzzal biintetendd),
ha ,azt a nemzeti vagy a valldsos érzést sérté médon” kovették el.

4.7. A masodik vilaghadborut - és killonésen a kommunista hatalomatvételt — kévetéen
gyokeresen dtalakult helyzetben a korabbitdl teljes mértékben eltérd politikai és gazdasagi
kozegbe kertilt mind a védjegyek, mint a nemzeti jelképek szabélyozasa. Mivel kiilongsebb
- ma is hasznosithat6 - tanulsagokkal az akkori jogszabalyok aligha szolgalhatnak, részle-
tes bemutatasuktol ez az iras eltekint. Az orszag nemzetkozi kotelezettségei mindazonaltal
sziikségessé tették a PUE viltozasaihoz valé igazoddst. Az 1967. évi 7. szamu térvényereji
rendelet gondoskodott a PUE Lisszabonban az 1958. évi oktober 31. napjan feliilvizsgalt
szdvegének kihirdetésérdl. Ahogy arra a 2.1. pont utalt, a 6" cikket a lisszaboni értekezleten
atfogdan modositottak. Ekkor keriiltek be e cikkbe a nemzetkézi kormanykozi szervezetek
jelzéseire vonatkozé rendelkezések, és ekkor hagytak fel a korabbi szovegekben alkalmazott
kiilonbségtétellel a kozismert és az ilyen ismertséget nélkiiloz6 allami felségjelzések kozott.
E torvényerejli rendelet (és ezzel a PUE lisszaboni szovegének) végrehajtasara adtak ki a
3/1967. (IV. 1.) OT szamu rendeletet. E rendelet 7. §-a tiikrozte a 6" cikk véltozasait:

»A féegyezmény 6" cikkének (1) bekezdés b) pontja szerint a 6" cikkének (1) bekezdés
a) pontjaba foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni minden olyan nemzetkozi-kormdnykozi
szervezet cimerére, zdszlGjdra és egyéb jelvényeire, roviditésére és nevére, amelynek az unié
egy vagy tobb orszdga tagja. Ennek figyelembevételével a fenti jelzésekre is alkalmazni kell a
20.700/1948. (XI. 24.) Ip. M. szdmii rendelet 9. § (4) bekezdését.”>

4.8. E korszak jogszabalyai koziil - legalabb a szabalyozas jogforrasi szintje iranti koteles
tiszteletbdl — masodik védjegytorvényiink, a védjegyrdl sz6lé 1969. évi IX. térvény érde-
mes arra, hogy a nemzeti jelképek specidlis védettségérol szol6 rendelkezéseit attekintsiik.
Eloljaréban megemlithetd, hogy e torvény elfogadasat — indokolasanak tandsaga szerint
- egyebek mellett ,nemzetkozi gazdasdgi kapcsolataink fejlodése” tette sziikségessé. Fel-
idézhet6 tovabbd az indokoldsnak az a része is, amely ,a védjegyjog teriiletén létrejott két
legfontosabb nemzetkizi egyezmény” egyikeként szol a ,, Pdrizsi Iparjogvédelmi Uniérol” (az
»ennek keretében alakult uin. Madridi Védjegyunio” mellett), tovabba leszogezi: ,,[a] torvény-
javaslat szabdlyainak kialakitdsakor figyelemmel kell lenni az emlitett egyezményekbdl adédé
nemzetkozi kitelezettségeinkre is”. Meglehet, , figyelemmel voltak” a PUE 6'" cikkébdl ad6d6
nemzetkozi kotelezettségeinkre, de ez sajnalatos médon — mint latni fogjuk - nem eredmé-
nyezte azt, hogy masodik védjegytorvényiink valdban teljes mértékben 6sszhangban is allt
volna e nemzetkozi kételezettségeinkkel.

3 Az ipariigyi miniszter 20.700/1948. Ip. M. szamu rendeletét ,a védjegyligyi eljaras szabalyainak mo-
dositdsa és egységes szerkezetbe foglaldsa targydban” adtdk ki. A rendelet 9. §-dnak (4) bekezdése a
lajstromozasbol kizéré okokat sorolta fel, e) és f) pontjaban emlitve a PUE 6' cikkének targykorébe esd
jelzéseket.
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A térvény 3. §-dnak (2) bekezdése rendelkezett a PUE 6'" szabalyozasi targykorébe esd
kérdésekrol:

»(2) Nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés ..., amely kizdrolag valamely dl-
lam, hatésdg, hivatalosan elismert nemzetkizi vagy dllamkozi szervezet megnevezésébdl, rovi-
ditésébil, zdszlojabdl, cimerébdl, jelvényébdl vagy ezek utanzatdbol dll; e jelzések azonban az
illetékes szerv hozzdjaruldsdval a védjegy elemeként felhaszndlhatok.”

A 3. § (3) bekezdésének a) pontja pedig a PUE 6" cikkében szabalyozott jelzések egy
masik csoportjara allapitott meg kizaré okot, kimondva, hogy ,,[a]zonos vagy hasonlé druk
tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha ... hivatalosan elfogadott
ellendrzési, szavatossdgi, hitelesitési jegybdl, bélyegbdl vagy ezek utdnzatdbol all.”

E rendelkezéshez a részletes indokolas azt a lakonikus megjegyzést fiizte, hogy ,[a] ja-
vaslat ... az oltalombdl ... kizdrt megjelolések meghatdrozdsindl dsszhangban dll az ipar-
jogvédelmi nemzetkozi egyezményekben foglalt kotelezettségeinkkel”. Nos, valdjaban
- legalébbis, ami a PUE 6'' cikkével val6 sszhangot illeti — ehhez fért némi kétség.

Az 1969. évi IX. torvény mindenekel6tt elmulasztotta a PUE 6'" cikkéhez kétni e kiza-
r6 ok alkalmazasat. Ebbél adéddan a nemzeti jelképek védettségének kedvezményezettjei
kozé elvileg a vilag sszes allama bekertilt — nem csak a PUE tagorszdgai. E nagyvonalisag
még éppenséggel megengedhetd volt, azt a PUE-ben semmi sem tiltotta vagy akadalyozta.
Ellenben igy a norma csupan a 6" cikk pontatlan és torzoban maradt ,zanzija” lett, és
ekként alkalmatlannak bizonyult arra, hogy védjegyjogunkat a PUE 6"" cikkével valoban
osszhangba hozza. Mivel e kodifikaciés malér ma mar csupan jogtorténeti érdekesség, szo-
ritkozzunk csupan a legfontosabb hidnyossagok, ellentmondasok kiemelésére. Szemben a
PUE 6"" cikkével, az 1969. évi IX. térvény az 4llamok elnevezésére és azok roviditésére is
védettséget nyujtott a lajstromozassal szemben (ez azonban még csak tdlment azon, amit a
PUE 6" cikke eldirt, de taldn még nem {itkdzott bele). A széban forgd hazai rendelkezés-
ben a védettség alanyai kozott szerepelt a ,, hatdsdg” is, noha a 6' cikk csak az orszdgok és a
nemzetkdzi kormanykozi szervezetek jelzéseire vonatkozik. A PUE 6" cikkére valo utalds
hijan nem épiilt be masodik védjegytorvényiinkbe az a szabalyozasi elem, hogy a széban
forgd jelzések védettségének — az dllami zaszlok kivételével - el6feltétele a Nemzetkozi Iro-
da tutjan torténd kozlésiik a Parizsi Unid tagorszagaival. Végiil feltling eltérés volt az is a
PUE 6" cikkéhez képest, hogy a hazai rendelkezés a lajstromozassal szembeni védettséget
altaldban az utanzatokra terjesztette ki — és nem csupén a cimertani utanzatokra.

A nemzeti jelképek és mas hasonld jelzések specialis védettsége az 1969. évi IX. térvény
alapjan nemcsak - egyébként hivatalbol vizsgalt — lajstromozasi akadalyként, azaz eluta-
sitasi okként szolgalt [a 29. § alapjan], hanem torlési oknak is mindsiilt. A 19. § (1) be-
kezdése ugyanis kimondta: ,a védjegy torlését ... el kell rendelni, ha a védjegy az 1-3. §
értelmében nem volt oltalmazhatd.” A 3. § (2) bekezdésében és (3) bekezdésének a) pontja-
ban szabélyozott kizaré okok tehat torlési oknak is szamitottak. Ugy tlinik viszont, hogy a
PUE 6" cikkével 9sszeegyeztethetetlen volt védjegytorvényiinknek az a rendelkezése,
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amely a legtobb torlési ok - koztiik a 6" cikk targykorébe esé jelzésekkel kapcsolatos okok
- érvényesithetdségét id6hatarhoz kototte. A 19. § (2) bekezdése ugyanis a kovetkezdket
mondta ki:

»(2) Ha a lajstromozds Ota 6t év mdr eltelt és a védjegy a tényleges haszndlat folytdn ismertté
vdlt, a védjegy torlésének csak azon az alapon van helye, hogy haszndlata jogszabdlyba vagy
tdrsadalmilag elfogadott erkélcsi szabdlyba iitkozik [3. § (1) bek. b) pont]”.

Ezzel szemben a PUE 6"' cikke az érintett jelzések védettségének biztositasat olyan for-
maban is megkoveteli, hogy a tagorszdgoknak a tilalom ellenére foganatositott lajstromo-
zast — id6beli korlatozas nélkiil - hatalytalanitaniuk kell.

4.9. A nemzeti jelképek hasznalatardl szintén sziiletett jogszabaly abban a korszakban,
amelynek jogalkotasi terméséhez tartozott masodik védjegytorvényiink is. Az 1948-49. évi
- rendeleti szint( — szabalyozasi eldzmények>* utdn 1974-ben rogzitették ujbol egyes allami
jelképek haszndlati rendjét. A 7/1974. (II1. 20.) MT rendelet sz6lt ,a Magyar Népkoztdrsasdg
cimere, valamint az dllami felségjogra utalo egyes elnevezések és megjelolések haszndlatinak
rendjérdl’; és e rendelet meglepSen id6talld jogszabalynak bizonyult, hiszen - igaz, szamos
modositas ,,aran” — tobb mint hisz éven at hatalyban maradt.

A rendelet a cimerhasznalatot allami szervek (dllamhatalmi, allamigazgatasi szervek, bi-
rosagok, tigyészségek, egyes koltségvetési szervek) szamadra tartotta fenn, bizonyos allami
szervek (dllami vallalatok, koltségvetési tizemek) és nem allami szervezetek (tarsadalmi
szervezetek, szovetkezeti szervek) szamara - eredetileg kormanyfdi, késébb beliigyminisz-
teri — engedéllyel tette lehetévé, maganszemélyek és a privilegizalt szervezeteken kiviili jogi
személyek szdmdra pedig egyaltalan nem engedte meg.

A rendelet kitért az allami jelképek védjegy elemeként torténé hasznalatanak engedé-
lyezésére is; 4. §-a (1) bekezdésének eredeti szovege szerint ,,[a] Magyar Népkoztdrsasdgra,
annak kormdnydra, valamint hatésdgi, illetbleg kozhivatali jellegre utalo elnevezést vagy meg-
jelolést gazdasdgi villalkozds korében, igy kiilonosen villalat vagy szovetkezet elnevezésében
(cégsziovegében), cégtablin, iizleti nyomtatvdanyon, védjegyen, szabadalom cimében, drubélye-
gen, druminta és dru jelzésében, iparjogositvdny szovegében haszndlni csak akkor szabad, ha
erre a Minisztertandcs elndke ... engedélyt ad.”

Erdekes megfigyelni, hogy még ez az 1974-ben elfogadott jogszabaly is milyen szorosan
kovette az 1883. évi XVIIL. térvénycikk (4.1. pont) és az 1942. évi V. térvénycikk (4.6. pont)
terminologidjat. A ,,védjegyen” torténd hasznalat engedélyezésekor is nyilvan iranyadé volt a
2.§ (1) bekezdésében rogzitett az a szempont, hogy azt indokolja a kérelmezének ,,a tdrsa-
dalmi, illetleg a gazdasdgi életben és a nemzetkizi kapcsolatokban betoltitt szerepe”.

>4 1.211.800/1948. (XI. 23.) Korm. rendeletet és a 4228/1949. (IX. 7.) MT rendeletet.
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Az MT-rendelet — 1995-ben torténd hatalyvesztéséig — szamos modositason esett at [ezek
tikrozték — egyebek mellett — a rendszervaltozassal kialakult Gj kozjogi berendezkedést és
az allam nevének megvaltozasat; bekeriilt tovabba — a 8. § (3) bekezdésébe - az a rendelke-
zés is, hogy a rendelet ,,nem korldtozza a Kossuth cimernek és mds, dllamisdgunkkal, nemzeti
torténelmi multunkkal kapcsolatos jelképnek a nemzeti iinnepek és az ezekhez kapcsolodo,
valamint nemzeti multunkrol valé mds megemlékezések alkalmdval torténd haszndlatat”.] A
LVvédjegyen” torténd hasznalattal kapcsolatos rendelkezés utolsé hatalyos valtozata pedig a
kovetkezéképpen szolt:

»4. § (1) A Magyar Koztdrsasdgra, annak Kormdnydra, valamint hatésdgi, illetéleg kozhi-
vatali jellegre utalé elnevezést vagy megjelolést gazdasdgi villalkozds kirében, igy kiilondsen
vdllalat vagy szovetkezet elnevezésében (cégszovegében), cégtdblin, iizleti nyomtatvdnyon,
védjegyen, szabadalom cimében, drubélyegen, druminta és dru jelzésében, iparjogositviny
szovegében haszndlni csak akkor szabad, ha erre a beliigyminiszter engedélyt ad”

Az MT-rendelet még a ,magyar” sz6 hasznélatat is szabdlyozta. Az 5. § (1) bekezdése
értelmében vallalat vagy sz6vetkezet az elnevezésébe (cégszovegébe) az ,,dgazati miniszter”
engedélyével vehette fel a ,,magyar” szt a honossag megjel6lése céljabol, ha ,ehhez jelentds
nemzetgazdasdgi érdek” fliz6dott. A 6. § alapjan pedig ,,[alz orszdgos egyesiilet alapszabdly-
szerti nevében, ha ezt a feliigyeld szerv az orszdgos egyesiilet nyilvintartdsdba vételével elfo-
gadja, a honossdg megjelolésére szolgdlo ‘'magyar’ sz6t haszndlhatja”.

4.10. A széban forgé MT-rendelet ,, palyafutdsanak”lényegében az Alkotmanybirdsag vetett
véget. A 31/1994. (VI. 2.) AB hatarozat a rendelet 2. §-anak (1) bekezdését — mivel az a
cimerhasznalatot illetéen (mint lattuk) elényben részesitette az allami gazdalkod¢ szerve-
zeteket a nem allamiakkal és a gazdasagi tevékenységet folytaté maganszemélyekkel szem-
ben - alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette. Noha a hatarozat kozvetleniil nem
érintette a rendeletnek a védjegyként torténd haszndlat engedélyezésére vonatkozoé rendel-
kezését [a 4. § (1) bekezdését], viszonylag részletes ismertetése helyénvaldnak tiinik, hiszen
mind ez iddig ez az egyetlen hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirdsag vallalkozhatott az
allami (nemzeti) jelképek hasznalataval, illetve az annak engedélyezésével 9sszetiiggd alkot-
manyossagi szempontok felvazolasara.

A hatérozat alapjaul szolgal6 inditvany azt timadta, hogy a rendelet 1. §-a az Gsszes 4l-
lamhatalmi szervet alanyi jogon hatalmazza fel az allami cimer hasznalatara, a 2. § pedig
a tobbi allami szerv és egyes mas szervezetek esetében erre beliigyminiszteri engedéllyel
ad moédot, mig a 3. § a maganszemélyek és az el6z8 szakaszokban nem emlitett jogi sze-
mélyek szamara kivételt nem tliren megtiltja a cimer hasznélatét. [Erdekes médon sem a
beadvany, sem az alkotmanybirdsagi hatarozat nem tért ki arra a kérdésre, hogy e tilalom,
illetve a 2. § szerinti engedélyezés miként viszonyult a ,védjegyen” val6 hasznalatnak a 4. §
(1) bekezdése szerinti engedélyezéséhez.]
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Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalatat a cimerhasznalat kozjogi és maganjogi ve-
tilleteinek kiilonvalasztasaval kezdte, ramutatva, hogy ,,[alz dllami cimer haszndlata kérdés-
korének mind kozjogi, mind magdnjogi vetiilete van”. E vetiiletek — mint a hatdrozat kifejti
- a szabalyozasban is elkiiloniilnek:

»A vizsgdlt jogszabadly 1. §-a az dllami felségjogra utalo jelvények haszndlatdnak kozjogi as-
pektusdt szabdlyozza, és ugyancsak kozjogi jellegii szabdlyokat tartalmaz a 2. § (4) bekezdése
is az orszdgos sportdgi szakszovetségek vonatkozdsdban. A magdnjogi, alapvetben gazdasdgi
jogi szabdlyozdst viszont az alkotmdnyossdgi vizsgalat targyat képezd 2. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 3. §-a tartalmazza.”

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag megvilagitotta a nemzeti jelképek hasznalatdnak al-
kotmanyjogi hatterét:

»Alkotmdnyos alapjogok csak azok lehetnek, amelyeket az Alkotmdny kifejezetten felsorol,
és ezek kozott az Alkotmdny nem biztosit senkinek sem alanyi jogot a nemzeti jelképek hasz-
ndlatdra. Az alaptorvény XIV. fejezete mindossze meghatdrozza a Magyar Koztdrsasiag nem-
zeti jelképeit, és uigy rendelkezik, hogy az azokrdl, valamint a haszndlatukrol szolo torvény
elfogaddsdhoz az orszdggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

Az MT-rendelet 2. §-a (1) bekezdésének alkotmanyellenességét a hatarozat alapvetéen
a gazdasagi verseny szabadsagaval és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval osszefiiggd
alkotmanyossagi kovetelmények sérelme miatt allapitotta meg.

»~Amint azt az Alkotmdnybirésdg 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatdban ... kifejtette, a gaz-
dasdgi verseny szabadsiga nem alapjog, hanem a piacgazdasdg olyan feltétele, amelynek meg-
létét és mitkodését biztositani az dllamnak is feladata. A versenyszabadsdg dllami elismerése és
tdmogatdsa megkoveteli a gazdasdgi forgalommal kapcsolatos alapjogok objektiv, intézmény-
védelmi oldaldnak kiépitését. Az Alkotmdnybirésdag 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozatiban ...
megdllapitotta, hogy az Alkotmdny - a piacgazdasdg deklardldsdn til - gazdasdgpolitikailag
semleges.

Az dllamnak természetesen joga van megfeleld alkotmdnyos indokok esetében arra, hogy a
gazdasdgi versenyt korldtozza. ... A korldtozds azonban csak akkor alkotmdnyos, ha egyrészt
nem valdsit meg diszkrimindciot, mdsrészt megfeleld jogszabadlyi szinten torténik.

... A megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés lehet6vé teszi meghatdrozott jogalanyoknak
(az dllami gazddlkodo szerveknek, tdrsadalmi szervezeteknek és szovetkezeti szerveknek),
hogy engedélyezési eljdrds eredményeképpen az dllami cimert haszndlhassik. A jogszabdly
3. §-a ugyanakkor ezt a tobbi jogalany szdmdra megtiltja. Ez a tilalom a gazdasdgi verseny
szabadsdgat mint alkotmdnyos értéket mindenképpen érinti, korldtozza.

Sérti az ily médon vald szabdlyozds az Alkotmdny 70/A. §-dban megfogalmazott hdtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmdt is. A gazdasdgi verseny szabadsdgdnak biztositdsa érdekében
az dllamnak az alkotmdnyos alapjogokat érintéen semlegesnek kell maradnia. A hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezés azonban elényben részesiti az dllami gazddlkodo szervezeteket a nem
dllamiakkal és a gazdasdgi tevékenységet folytaté magdnszemélyekkel szemben akkor, amikor
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lehetévé teszi szdmukra a magyar cimer haszndlatdt. Ezzel a megsemmisitett jogszabdlyi ren-
delkezés hdtrdnyosan kiilonbozteti meg a nem dllami szervezeteknek mindsiilé jogi személye-
ket, valamint a magdnszemeélyeket az dllami gazddlkodo szervezetekkel szemben, és igy sérti
az Alkotmdny 9. §-dnak (1) bekezdését, amely - amint azt az Alkotmdnybirésdg 21/1990. (X.
4.) AB hatdrozatdban ... kimondta - nem kiilonboztet meg a tulajdonformdk kézott, hanem
a diszkrimindcio tilalma és a verseny szabadsdga dltaldnos tételének a tulajdonhoz valé jogra
vonatkoztatott kifejtése.

A diszkrimindcio a gazdasdgi verseny, ezen beliil az annak lényegéhez tartozo esélyegyen-
[6ség eltorzitdsdn keresztiil sérti a gazdasdgi verseny szabadsdgdnak alkotmdnybeli [9. § (2)
bekezdés] intézményét is. Ezt az Alkotmdnybirésdg a piacgazdasdg egyik olyan feltételeként
fogalmazta meg [21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat], amelynek alkotmdnyos értékkénti elisme-
rése és tdmogatdsa az dllam szdmdra intézményvédelmi kitelezettségként jelenik meg. ...

A rendelkezés ugyanakkor indokolatlan vagyoni el6ny megszerzéséhez teremt jogszabdlyon
alapul6 lehetdséget a diszkrimindcié dltal kedvezményezett jogalanyok szamdra. Vagyoni ér-
téket jelenthet ugyanis - kiilonosen kiilkereskedelmi vonatkozdsban -, hogy valamely gazddl-
kodo szervezet dltal készitett terméken nemzeti jelkép, adott esetben a magyar cimer ldthato.
A magyar cimer haszndlata a kiilfoldi fogyaszté szamdra arra utalhat, hogy az dru magyar
termék, a tradiciondlis magyar mindségi kovetelményeknek megfelel, a belfoldi fogyaszté pedig
azt a kovetkeztetést vonhatja le a cimer képével elldtott dru ldttdn, hogy a cimer jelenléte a
csomagoldson dllami mindségi garancidt jelent.

Az dllami gazddlkodo szervezeteket privilegizalo - megsemmisitett — jogszabdlyi rendel-
kezésben keverednek az dllam tulajdonosi és kizhatalmi jogositvanyai, és ez az el6zéekben
kifejtettek okabdl alkotmdnyellenességet eredményezett. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja sze-
rint ugyanis el kell kiiloniteni az dllam mint a gazdalkodds alanya jogait és kitelezettségeit,
a gazddlkodds dllami befolydsdnak eszkozeit jelenté (kdzhatalmi) jogositvanyoktol [59/1991.
(XI. 19.) AB hatdrozat ...].

A jogszabdlyi rendelkezés diszkriminativ volta 6nmagdban megalapozza az alkotmdnyelle-
nesség megallapitdsdt és a rendelkezés megsemmisitését. Jelen esetben nem dllami szervek (tdr-
sadalmi szervezetek stb.) vonatkozdsdaban az Alkotmdny 9. § (1) és (2) bekezdésének, valamint
70/A. §-dnak sérelmét minisztertandcsi rendelet valdsitja meg. ...

Az Alkotmdnybirdsdg dllandé gyakorlata értelmében diszkriminativ kedvezményezés esetén
csak a jogosulti kornek kedvezményeket nytijto jogszabdlyi rendelkezést kell megsemmisiteni.
Mivel az Alkotmdnybirésdg eljardsdnak nem tdrgya annak eldontése, hogy az dllami cimer
haszndlatdra van-e bdrmelyik jogalanynak alkotmdnyos joga ..., ebbdl kiovetkezéen az alkot-
mdnyossdgi vizsgalat ald vont jogszabdlyi rendelkezések koziil az Alkotmdnybirdsag csak azt
semmisitette meg, amelyik a diszkrimindciét megvaldsitotta.

A megsemmisités kovetkeztében a kozhatalmi szervek cimerhaszndlata érintetlen marad,
azonban e koron kiviil a cimert senki sem haszndlhatja. Az Alkotmdnybirdsag ramutat arra,
hogy ez ugyan alkotmdnyos megoldds, de nem az egyetlen alkotmdnyos megoldds. Az Orszdg-
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gyiilés az Alkotmdny 76. §-dnak (3) bekezdése és 78. §-a értelmében egyébként is torvényt
koteles e targyban alkotni.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozataval lényegében jogalkotasi feladatot allapitott meg az
Orszaggytilés szamara, hiszen az a megoldas, hogy a kézhatalmi szerveken kiviil senki nem
hasznalhatja az allami cimert, aligha mindsiilhetett életszertinek, és mert maga a hatarozat
is felhivta a figyelmet a torvényhozasi sziikségletre. Emellett — témank szempontjabol is
- kiilonosen érdekes okfejtése a hatdrozatnak a magyar cimer hasznalataban rejlé vagyoni
érték kimutatdsa, még ha a védjegy elemeként torténé hasznalat engedélyezése soran nem
is feltétleniil vagy nem kizarolag ezeket a szempontokat kell mérlegelni és érvényesiteni, il-
letve ha a PUE 6"" cikke szerinti védettség mogott esetleg — részben - eltérd megfontoldsok
is meghuzdédhatnak.

4.11. A 31/1994. (VL. 2.) AB hatdrozattal kirétt torvényhozasi feladatnak az Orszaggytilés
a Magyar Koztarsasag nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasagra utald elnevezésnek
a hasznalatardl sz6l6 1995. évi LXXXIII. torvény megalkotasaval tett eleget. Erre a koriil-
ményre a térvény altaldnos indokoldsa is utalt.

Az altalanos indokolds emellett a korabbi szabalyozast amiatt is kritikaval illette, hogy
az ,,a nemzeti jelképeket kizdrolag az dllamisdg megjelenitési formdjdnak tekinti és figyelmen
kiviil hagyja ezek szerepét a nemzethez tartozds kinyilvdnitdsa terén”, és ezért tiltja meg ma-
ganszemélyeknek a cimerhasznalatot. A széban forgé torvény indokolasa ezzel szemben
ramutatott: ,,[a]z Alkotmdny értelmében nemzeti jelképeink azonban kettds funkciot hordoz-
nak, amelyeket az alaptorvény meg is hatdroz. Egyrészt a 76. §-dban a magyar dllamisdghoz
kotve ad pontos leirdst a jelképekrdl. Mdsrészt a XIV. fejezet cimében szereplé meghatdrozdssal
jelzi, hogy e jelképek a nemzeti érzés, a nemzethez tartozds kinyilvinitdsinak eszkozei is.
Ennek megfeleléen a Javaslat elismeri a nemzeti érzésnek a nemzeti jelképek titjdn vald ki-
nyilvanitdsdnak [sic] lehetdségét és — a jelképek tekintélyének megérzése mellett — megengedi
magdnszemély részére a nemzethez valo tartozds kifejezésére, illetve eseti jelleggel a kiilonbozo
nemzeti tinnepeken, tdrsadalmi rendezvényeken ezek haszndlatdt. A torvényjavaslat meg-
sziinteti ugyanakkor a gazddlkodo szervezetek engedélyhez kitott, de dltaldnos cimerhasz-
ndlatdt. A rendezdelv e tekintetben az, hogy a gazdasdgi élet szereplbi a piacon elsésorban
sajdt jelképrendszeriikkel biztositsdk druik kelenddségét, ne pedig azzal, hogy a nemzeti jelkép
haszndlataval tevékenységiiknek valamiféle hivatalos ldtszatot igyekezzenek kolcsonozni.”

Az 1995. évi LXXXIIL torvény — amint az mar a cimébdl is kittinik — a nemzeti jelképek
mellett az orszag nevének hasznalatat is szabalyozta, aminek magyarazatat az indokolas a
kovetkezékben adta meg:

»Miutdn a Magyar Koztdrsasdgra utalo elnevezés haszndlata jogi védelmet igényel és a vé-
delem esetei és modozatai sok kozos vondst mutatnak a nemzeti jelképek védelmével, ezért a
javaslat e kérdéscsoportot is szabdlyozza.”
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A cimer hasznélatat illetGen e torvény sem szakadt el a kordbban hatalyos szabalyozastdl:
a cimerhasznalat monopdliumat alapvetéen a kozhatalmi feladatot ellaté szervek és sze-
mélyek szamdra tartotta fenn (1. §). A kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé szerveken
kiviil azonban mindenki mésnak megtiltotta az dllami cimer hasznalatat, e tilalom alél csak
torvény vagy torvény felhatalmazasan alapul6 jogszabaly tehetett kivételt. A tilalom kiter-
jedt a cimer elkiilonitheté elemeire is (3. §). Az indokolds a kovetkezGképpen magyarazta
az orszag cimerének e fokozott védelmét:

»A szabdlyozds indoka, hogy a piacgazdasig kialakuldsdval pdrhuzamosan a gazdasdgi
élet szereplGinek termékeik mindségével, illetve sajat jelképrendszeriikkel kell biztositaniuk
druik kelenddségét, nem pedig azzal, hogy a partnerek bizalmdt a hivatalossdg ldtszatdt keltd
nemzeti jelkép haszndlatdval nyerik meg. A nem gazdasdgi tevékenységet folytaté tarsadalmi,
politikai szervezetek esetén tevékenységiik sordn szintén nem indokolt az orszdg cimerének
haszndlata, mert ez azt a ldtszatot keltheti, hogy mogottiik valamiféle kiemelt dllami garancia
dll. Ugyanakkor a Javaslat nem zdrja ki, hogy ... [egyes] tevékenységi formdk és szervek (pl.
kamarak) esetén, ha az dltaluk elldtott kozfeladatok ezt sziikségessé teszik, az Orszdggyiilés
vagy az dltala adott felhatalmazds alapjin jogszabdly eltéréen rendelkezzen.”

Az 1995. évi LXXXIII. torvény 4. §-a szolt a védjegy elemeként valé hasznalat engedé-
lyezésérél:

»4. § (1) A cimernek védjegy elemeként valo haszndlatdt az ipari és kereskedelmi miniszter
engedélyezheti a védjeggyel védeni kivant dru tekintetében illetékes miniszter véleményének
kikérése utdn. Az ipari és kereskedelmi miniszter a kérelem elbirdldsa sordn az dllamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) alapjdn jdr el.
Az tigyfél a hatdrozat feliilvizsgdlatat a hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
keresettel kérheti a birésdgtol.

(2) A kérelem elbiraldsa sordn meg kell vizsgdlni, hogy az dru mindsége, jellege, a kérelmezd
tevékenységének jelentdsége indokolttd teszi-e a cimer haszndlatdt. Ezt a kérelmezdnek kell
bizonyitania.”

A torvényhez flizott indokolds csupan annyi adalékkal szolgalt e rendelkezés értelme-
zéséhez és alkalmazdsahoz, hogy hangsulyozta: ,[a] védjegynek nemzetkozi viszonylatban
és a hazai piacgazdasdg kiépiilése és miikodése folyamatdban is jelentds szerepe van”. Emel-
lett utalt a PUE-re és az Eurdpai Unid védjegyjogszabalyaira. A torvény e rendelkezése a
Cimertv. elfogadasaig terjed6 iddszakban tobbszor is médosult: az engedélyezésre felhatal-
mazott miniszter valtozott meg nem is egyszer, valamint az Ae.-re val6 hivatkozést véltotta
fel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvényre (a Ket.-re) valé hivatkozas.

A zaszl6hasznélatot illetGen az 1995. évi LXXXIII. torvény megengedé szemléletet kove-
tett; ahogy az indokolas is leszogezte: ,,[a] szabdlyozds abbél az elvbdl indul ki, hogy a zdszI6
haszndlata - szemben a cimer haszndlatdval - dltaldban megengedett. Ennek oka, hogy a
zdszl6 inkdbb a nemzeti hovatartozds kifejezésére szolgdl, mig a cimer inkdbb a hivatalossd-
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got, a kézhatalom gyakorldsdt jelképezi.” Mindazonaltal a 6. § el6irta, hogy az allami zaszlot,
lobogot tartalmazé védjegy ,lajstromozdsdhoz sziikséges engedély tekintetében a 4. §-t kell
megfelelben alkalmazni”.

A torvény 11. és 12. §-a egyéb kérdésekrdl is rendelkezett:

»11.'§ (1) A nemzethez tartozds kinyilvinitdsa célidbdl magdnszemély a cimert és a zdszlot
(lobogot) az e torvényben foglalt korldtozdsok megtartdsdval haszndlhatja.

(2) A cimernek és a zdszlénak (lobogonak) a nemzeti tinnepek, az ezekhez kapcsolédo és
egyéb tarsadalmi (politikai, gazdasdgi, tudomdnyos stb.) rendezvény, nemzeti jellegli mds
megemlékezés, valamint katonai tiszteletadds alkalmadval torténd eseti haszndlata - az e tor-
vényben foglalt korldtozdsok megtartdsival — megengedett.

(3) A cimer és a zdszl6 (lobogd) az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott esetekben a torté-
nelmileg kialakult formdk szerint (pl. pajzstartéval) is haszndlhato.

(4) A zdszlon elhelyezett cimer haszndlata azokban az estekben és feltételekkel megengedett,
ahol e torvény a cimer haszndlatdt megengedi.

12. § A nemzeti jelképek haszndlata sordn meg kell 6rizni azok tekintélyét.”

A 18. §-ban talalhaté atmeneti rendelkezés értelmében pedig a cimernek és a zaszlénak
a széban forgo torvénytdl eltéré hasznalatat a hatélybalépéstdl szamitott két honapon be-
lil meg kellett sziintetni, és ez irdnyado volt a hatalybalépést megeléz8en kiadott engedély
alapjan torténé cimerhasznélatra is. Ez utdbbi szabalybdl adddhattak volna stlyos kovet-
kezmények is a korabban hatalyos rendelkezések szerint kiadott engedélyek alapjan lajstro-
mozott védjegyek érvényességét és hasznalatit illetéen, de — mondhatjuk, hogy szerencsére
- a védjegyek kapcsan végiil nem jutott tényleges gyakorlati szerephez ez a sajatos atmeneti
rendelkezés.

Az 1995. évi LXXXIII. torvényt végiil a Cimertv. véltotta fel és helyezte hatalyon kiviil
[2012. janudr 1-jével; lasd a Cimertv. 31. §-anak a) pontjat].

4.12. Hatalyos védjegytorvényiink, vagyis a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmérdl
520616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) egyértelmiien hazank eurédpai integracidja
jegyében sziiletett.> Az Eurépai Megéllapodasbol®®
gek teljesitése mellett kétségkiviil az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas elokészitését is szol-
galta e jogteriileten.

Egyuttal - és az eurdpai jogkozelitési elvardsoktol nem is fiiggetleniil — a Vt. megalkota-
sakor tobb nemzetkozi szerzédést szintén hangsulyosan figyelembe vettek. A TRIPS-meg-
allapodasra tekintettel a Vt. 4j feltételeket teremtett a hazai jogérvényesitésben (nemcsak a

védjegyeket, hanem valamennyi oltalmi format illetden). A Vt. elfogadasdhoz kapcsolodott

ad6do jogharmonizacids kotelezettsé-

> Ficsor Mihdly: Védjegyjogunk és az eurdpai integracio. Iparjogvédelmi Szemle, 102. évf. IV. sz., 1997.
augusztus, p. 20-29.
Kihirdette: 1994. évi I. torvény.
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a Madridi JegyzOkonyv ratifikdcidja is.”” A Vt. tovdbba a Védjegyjogi Szerzédés (1asd a 2.8.
pontot) el6irasaival is megteremtette az 6sszhangot.

Joggal mutatott ra a Vt. altalanos indokoldsa, hogy ,[a] magyar védjegyjog reformjdra
sokoldalii nemzetkozi kotelezettségek halbjdban keriil sor. Az 1ij szabdlyozds kialakitdsa sordn
egyardnt tekintettel kell lenniink egyetemes nemzetkizi szerzédésekre, regiondlis jogharmoni-
zdcibs eredményekre és kétoldalii nemzetkozi kotelezettségvdllaldsokra”.

A PUE - magatdl értet6dGen - a figyelembe veendd egyetemes nemzetkozi szerz6dések
kozé tartozott, és azt az indokolas is ekként emlitette meg és ismertette. A PUE 6'" cikké-
nek tiszteletben tartasara valo igény pedig abbdl is eredt, hogy a Vt. az Iranyelv (lasd a 3.1.
pontot) atiiltetését is célozta.

A Vt. indokolasa a PUE 6" cikkére épiilé rendelkezések magyardzatit az 1969. évi IX.
torvény és az Iranyelv idevago szabalyaira (lasd a 3.1. és a 4.8. pontot) épitve adta meg,
valamint utalt az 1995. évi LXXXIII. térvény akkor mar hatélyos rendelkezéseire is (lasd
a 4.11. pontot). A Vt. részletes indokoldsa magat az Uj szabalyozast illeten meglehet8sen
szlikszavl maradt e témakorben:

»Kizdrt az un. felségjelek és kizérdekii jelzések lajstromozdsa is; ezek a védjegy elemeként
- hozzdjdruldssal — tovdabbra is felhaszndlhaték. A nemzeti szinek felhaszndldsa nem esik e
korldtozds ald.”

A Vt. a feltétlen kizar6 okok korében, a 3. § (2) bekezdésének a) és — bizonyos mértékig,
illetve bizonyos értelemben - b) pontjaban, valamint e § (3) bekezdésében szabélyozta a
PUE 6"" cikkének hatalya ald tartozo eseteket:

»(2) Ki van zdrva a védjegyoltalombél a megjellés, ha kizdrolag

a) az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Unids Egyezményben meghatdrozott dllami
felségjelbdl, illetve hatésdgot vagy nemzetkozi szervezetet megilletd jelzésbél dall;

b) olyan - az a) pontban nem szabdlyozott - kitiintetésre, jelvényre, cimerre, illetve hiva-
talos szavatossdgi vagy hitelesitési jegyre vonatkozik, amelynek haszndlatihoz kozérdek
flizédik.

[...]

(3) Az illetékes szerv hozzdjaruldsdval védjegyoltalomban részesiilhet az a megjelolés,
amelynek a (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott jelzés csupdn elemét képezi”

A Magyar Szabadalmi Hivatal e kizar6 okot hivatalbdl vizsgélta az érdemi vizsgalat (61. §)
részeként, és az torlési okként is szolgalt (72. §). Mivel a Vit. hatalyos rendelkezéseinek elem-
zésével ennek az irasnak egy madsik (a kovetkezd, azaz az V.) fejezete foglalkozik, e helyt
eltekinthetiink a Vt. eredeti szovegének tovabbi — még részletesebb — bemutatasatol.

>7 18/1997. (I1L. 19.) OGY hatérozat a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szolé Madridi Megalla-

podashoz kapcsolddé 1989. évi Jegyzokonyv megersitésérdl; a Jegyzékonyvet kihirdette: 1999. évi
LXXXIII. torvény.
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4.13. A PUE 6" cikkével kapcsolatos Vt.-beli rendelkezések jelenleg hatélyos szovege az
egyes iparjogvédelmi térvények médositasarodl szol6 2009. évi XXVII. torvénnyel elvégzett
valtoztatasok eredményeképpen alakult ki. E moédositas figyelembe vette — egyebek mellett
-, hogy hazank ratifikélta az olimpiai jelkép oltalmarol sz616, Nairobiban, 1981. szeptember
26-an elfogadott szerz8dést (a Nairobi Szerzédést).>®

Ez alkalmat kindlt a Vit. 3. §-a (2) és (3) bekezdésének attekintésére és pontosabba tételére.
Errél a 2009. évi XXVIL. torvény indokolasa (,védjegyiranyelv”-ként emlitve az Iranyelvet)
a kovetkezoket fejtette ki:

»~Annak érdekében, hogy a Vt. 3. §-a (2)-(3) bekezdéseinek megfogalmazdsa ne engedjen
meg eltérd értelmezéseket, a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének elsé két pontjdban indokolt kiter-
jeszteni a lajstromozdsi akaddlyt azokra az esetekre is, ahol a védjegybejelentésben szerepld
megjelélésnek a széban forgd jelzések egyike csupdn elemét képezi. Igy a (2) bekezdés egyszerre
tartalmazza a hozzdjdruldssal orvosolhatd’ és az orvosolhatatlan’ kizdré okokat. |...]

A Vt. 3. §-dnak vdltozatlanul marado (3) bekezdése alapjdin a (2) bekezdés a)-b) pontja-
iban foglalt olyan esetekben, ahol a kérdéses jelzések a bejelentésben szereplé megijelolésnek
csupdn elemét képezik, a hatdskorrel rendelkezd szerv hozzdjdruldsa azt eredményezi, hogy a
védjegybejelentés nem utasithato el (a mdr lajstromozott védjegy pedig nem torélhetd) a fent
emlitett rendelkezések alapjin.

Annak érdekében, hogy a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja a PUE 6" cikkében foglalt
valamennyi jelzést lefedje, valamint, hogy a Vt. 3. §-a bekezdésének b) pontja alapjdn - te-
kintettel arra, hogy az olimpiai jelkép ... a PUE 6'" cikke alapjdn mind ez ideig nem keriilt
bejelentésre - biztosan elutasitdsra keriiljon az olimpiai jelképpel a Nairobi Szerzédés értelmé-
ben iitk0z6 valamennyi védjegybejelentés, illetve torolhets legyen valamennyi ilyen védjegy, a
torvény 22. §-a a fentieken tilmenden néhdny tovabbi kiigazitdst végez el a Vt.-ben.

Ennek megfelel6en a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a torvény szerinti a) pontja a PUE egésze
helyett kifejezetten a 6'" cikkre utal; az eddig a b) pontban szerepl$ ’hivatalos szavatossdgi
vagy hitelesitési jegyek’ ezdltal az 1ij a) pont hatdlya ald tartoznak majd (feltéve, hogy azokat
az érintett dallam kozolte a Nemzetkozi Iroddval), a ’kitiintetések’ pedig — dsszhangban a véd-
jegyiranyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjdval is — nem keriilnek kiilon nevesitésre [ezzel
egyiitt jelvényként vagy jelképként tovdabbra is a b) pont hatdlya ald tartozhatnak majd]. Ezzel
parhuzamosan - a védjegyirdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjdra is figyelemmel - a b)
pont kiegésziil a ’jelképekkel’, ami egyértelmiivé teszi, hogy — mindaddig, amig nem torténik
meg a PUE 6" cikke szerinti bejelentése - az olimpiai jelképet tartalmazo megjelolések véd-
jegyként valé lajstromozdsa ez alapjdn a rendelkezés alapjdan keriilhet majd elutasitisra.”

A Vt. ekként kialakult hatalyos rendelkezéseinek és a Cimertv. eléirasainak részletes be-
mutatdsat és elemzését e tanulmany kovetkezé fejezete tartalmazza.

58 Kihirdette: 2008. évi LX. torvény.
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