VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZJSZT-12/11/1

Szamitogépi program jogi védelme

Az O. Gazdasdgi Féigazgatésdg Informatikai Féosztdly megkeresése
A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Az O.-nak mire van felhaszndldsi joga, milyen tulajdon- és vagyoni jogokkal rendelke-
zik, valamint tovabbfejlesztési vagy mddositasi jogokkal bir-e, kiilondsen a forrasko-
dokra tekintettel?

2. A SIRENE tgyviteli rendszer alapjat képezd ,,MonDoc System” tovabbfejlesztését ko-
vetben létrejott egyéni, eredeti jelleggel bird, 6ndlld szerzéi jogi védelemmel védhet
szoftver esetében az M. Kft. kizar6lagossagi joga milyen médon és mennyiben éll fenn,
illetve a tovabbfejlesztés jogaval az O. mire tekintettel nem rendelkezik?

3. Az M. Kft. szerzéi joga mire tekintettel dll fenn a SIRENE — Hatarellenérzési Regiszt-
raciés Rendszer, valamint a Kézponti Nemzeti Vizumrendszer kozo6tt megteremtendd
(jelenleg nem létezd) interfészkapcsolat tekintetében és

4. afejlesztés eredményéhez igazodd képzési és oktatdsi anyagok tekintetében?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljaré tandcs az aldbbiakat kivanja el6rebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testlilet szervezetérdl és miikodésérél szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljéré tandcs a
Sfeltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tandcs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizarélag a megkeresé fél ltal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta
meg jelen szakvéleményét.

Tekintettel arra, hogy a megkeresé a targybeli szoftver megalkotasaval kapcsolatos egyik
szerzGdést, nevezetesen a H. Kft. és az M. Kft. kozotti alvallalkozdi szerz8dést a megkere-
séshez nem csatolta, a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet irasban kérte a hianyzé adat pétlasara
a megkeres6t. A megkeres6 nevében dr. M. G. a felhivast kovet6en az emlitett alvallalkoz6i
szerzGdés kivonatat, tovabba az un. SIS II elnevezésii szakrendszerrdl kiadott nyilatkozatot
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bocsatotta rendelkezésre. Az eljard tanics az iratok vizsgalatakor abbol indult ki, hogy az
emlitett alvéllalkozoi szerz6dés szerz6i jogi szempontbdl relevans bekezdései hianytalanul
rendelkezésére allnak.

Az eljaré tanacs az iratok attekintését kovetden az alabbiak szerint foglalja 6ssze a szer-
z6i jogi tényallast. A K. E. és a H. Kft. 2006 augusztusaban vallalkozasi szerzédést kotott
egymassal (a tovabbiakban: ,alapszerz6dés”). A vallalkozasi szerz6dés targyat a szerz6dés
1. pontja az alabbiak szerint foglalta 6ssze: ,A SIS II. nemzeti hivatal és a SIRENE iroda
hatosdgi tevékenységét tamogaté alkalmazdsok fejlesztése, az alkalmazdsok miikodtetéséhez
sziikséges egyéb szoftvertermékek szdllitdsa és a fejlesztéshez kizvetleniil kapcsolédo szolgdl-
tatdsok nyujtdsa ...”

Az alapszerz6dés 6. pontja kimondta, hogy a H. a teljesitéshez alvéllalkozok, masok mel-
lett az M. szolgaltatasat fogja igénybe venni.

Az alapszerzdés 9. pontja foglalkozik a vagyoni és a felhaszndlasi jogokkal. A szerz6dés
kimondja, hogy ,, Villalkozé (a H. Kft. — az eljar6 tanacs megjegyzése) részérdl a jelen szer-
z8dés keretében kifejlesztett alkalmazdsok vagyoni joga nem keriil dtruhdzdsra, ugyanakkor
azok dtadds-dtvételét kovetéen a Végsé Kedvezményezettek (az O. és a K. H. — az eljaré tanacs
megjegyzése) a nem kizdrélagos felhaszndldi jogot feltételesen a 4.1.1. pont szerinti tarta-
lékkeret Gsszegével csokkentett netté Vdllalkozéi dij 100%-dnak kiegyenlitésével egy iddben
véglegesen megszerzik a kovetkezbk szerint:

- Az NS.CP rendszert ..., tovibbd az alkalmazdsfejlesztéssel kapcsolatos valamennyi, a

szerzbdés értelmében dtadando szoftvert és telepité csomagot a K. H. kapja meg, mig
a SIRENE rendszert ..., tovdbbd az alkalmazdsfejlesztéssel kapcsolatos valamennyi, a
szerzddés értelmében dtadando szoftvert és telepité csomagot a R. (az O.— az eljar6 ta-
ndcs megjegyzése) kapja meg, azaz Végsé Kedvezményezettek ezen szoftverek vonatko-
zdsdban korldtlan felhaszndldsi jogot szereznek.

- Villalkoz6 részérdl a jelen Szerzddés keretében kifejlesztett alkalmazds tovibbi, harma-
dik személyek érdekében torténd felhaszndldsdnak joga az érintett Végsé Kedvezménye-
zett, tovabbd a Kedvezményezett (az 1. M., illetve annak jogutddja — az eljar6 tanacs
megjegyzése) egybehangzo, irdsos és kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil nem lehetséges ... .

A Villalkozo dltal nem a jelen szerzddés teljesitése keretében fejlesztett szoftverek vonatko-
zdsdban ... azok dtadds-dtvételét kovetden a Végsé Kedvezményezettek a jogtulajdonos dltal
érvényesitett feltételek szerinti felhaszndloi jogot feltételesen, a 4.1.1. pont szerinti tartalékke-
ret Osszegével csokkentett netté Villalkozéi dij 100%-nak kiegyenlitésével egy idében véglege-
sen megszerzik.”

Az alapszerzédést a felek késébb, 2007-ben két izben is modositottak, ezek egyike sem
érintette ugyanakkor az alapszerz8dés szerzdi jogilag relevans rendelkezéseit.

A H. Kft. és az M. Kft. kzott 1étrejott alvallalkozdi szerz6désnek (a tovabbiakban: ,, H.—M.
szerz8dés”) a megkereséshez utdlag csatolt kivonata a szerzédés alairdsanak helyét és idejét
nem tartalmazza. Az eljard tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzéi jogi kérdések el-
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dontéséhez nem sziikséges ismerni az alvallalkozdi szerzédés alairasanak pontos datumat;
a feltett kérdések megvalaszolasdhoz elegendd az eredeti szerzé személyét és a szerzédési
lancolat egyes elemeit ismerni.

Az H.-M. szerz6dés 1. pontja az alabbiak szerint hatirozza meg a szerz6dés targyat: ,, A
szerz0dés targya az M. Kft. részvétele a fovillalkozdsi szerzddés teljesitésében a jelen szerzddés-
ben meghatdrozott alvdllalkozoi feladatok teljesitésével , amelyek a SIRENE iroda hatésdgi tevé-
kenységét tamogato alkalmazdsok fejlesztése, az alkalmazdsok miikidtetéséhez sziikséges egyéb
szoftvertermékek szdllitdsa és a fejlesztéshez kiozvetleniil kapcsolédo szolgdltatdsok nyijtdsa a
13. szamii melléklet Fovallalkozéi ajanlat szerint, kivéve a SIRENE Igazgatdsi rendszerterv el-
készitése, de beleértve az azzal kapcsolatos konzultdcionak a biztositdsdt. A szerz0dés tdrgydt
nem képezi a 4. szamii mellékletben foglalt kereskedelmi szoftverek és hardverek szdllitdsa, tele-
pitése, illetve az ezekhez kapcsolodé egyéb szolgdltatdsok nytijtdsa. A kereskedelmi termékeket,
melyeket jelen szerzédés keretén beliil az M. Kft. szdllit, a 3. szdmii melléklet tartalmazza.”

A szerz6i jogokrol a H.-M. szerz8dés 9. pontja rendelkezik az alabbiak szerint:

»a) az M. Kft. részérdl a jelen Szerzédés keretében kifejlesztett alkalmazdsok vagyoni joga
nem keriil dtruhdzdsra, azokra vonatkozéan az alvdllalkozoéi dij erre vonatkozo része 100%-
nak kiegyenlitésével egy idében véglegesen, azok dtaddsdval azonban mdr feltételesen a Végsé
Kedvezményezett (az O. - az eljard tanacs megjegyzése) nem kizdrélagos korldtlan végfel-
haszndloi jogot szerez a b) alpont szerint

b) az M. Kft. és alvdllalkozoi részérdl a jelen szerzédés keretében kifejlesztett alkalmazds
tovabbi, harmadik személyek érdekében torténd felhaszndldsdnak joga az érintett Végsé Ked-
vezményezett, tovibbd a Kedvezményezett (az 1. M., illetve jogutddja — az eljard tanacs meg-
jegyzése) egybehangzé, irdsos és kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil nem lehetséges ... .

d) Az M. Kft. dltal nem a jelen szerzddés teljesitése keretében fejlesztett szoftverek vonatko-
zdsdban az alvdllalkozoi dij erre vonatkozé része 100%-nak kiegyenlitésével egy id6ben vég-
legesen, azok dtaddsdval azonban mdr feltételesen a VégsG Kedvezményezett a jogtulajdonos
dltal érvényesitett feltételek szerinti, a 3. szamii mellékletben nevesitett felhaszndlészamra szo-
16 felhaszndloi jogot szerez.

A Févallalkozé (a H. Kft. — az eljard tanacs megjegyzése) a fenti szellemi alkotdsokhoz fii-
z6d0 jogokat illetéen kizdrélag csak a Végkedvezményezett tekintetében kap dtruhdzdsi jogo-
kat. Ezen feliil a Fovillalkozo kizdrdlag a jelen projekttel dsszefiiggésben kap haszndlati jogot
kizdrélag abban az esetben, ha a jelen szerz6dés felmonddsra keriilne vagy eldlldsra keriilne
sor az M. Kft-nek felréhaté okbil”

A szerz6i jogokrdl a H.-M. szerz6dés 12. pontja is rendelkezik, az aldbbiak szerint:

»Az M. Kft. a jelen szerzddés keretében fejlesztett alkalmazdsok forrdskddjait kizdrélag dt-
ruhdzdsi jogkorrel adja dt a Févdllalkozo részére, aki kiteles a Végsé Kedvezményezett részére
tovdbbadni. Az dtadott forrdskod felett Végs6 Kedvezményezett a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv. szerinti felhaszndldsi jogot megszerzi, beleértve kiilondsen a program/forrdskéd
tovibbfejlesztésének jogdt ... "
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A fenti szerz8dések alapjan létrehozott szamitogépes rendszer tovabbfejlesztésérél egy
2009 mdjusaban kotott szerzédéssel az O. kozvetleniil az M. Kft.-vel dllapodott meg (a to-
vabbiakban: ,,0.-M. szerzédés”). Az O.-M. szerz8dés 2. pontja szerint a megallapodas tar-
gya,,A Magyar Koztdrsasdg R. K.-janak tigyviteli tevékenységét tamogatd (SIRENE/MonDoc)
rendszerének tovabbfejlesztése a SIS II nemzetkizi rendszerének haszndlhatosiga érdekében.”

A megallapodas szerzdi jogi vonatkozasairdl az O.-M. szerzédés 6. pontja sz4l, amely
szerint: ,A Villalkozo (az M. Kft. - az eljard tandcs megjegyzése) részérdl a jelen Szerzédés
keretében tovdbbfejlesztett alkalmazds vagyoni joga nem keriil dtruhdzdsdra, arra vonatkozo-
an a Megrendel6 (az O. - az eljaro tanacs megjegyzése) — a vdllalkozdi dij kiegyenlitésével egy
idében - véglegesen korldtlan felhaszndldi jogot szerez. Felek rogzitik, hogy a teljesités sordn
csak kordbban mdr meglévé alkalmazds — mellyel kapcsolatban Megrendel6 kizdrélag felhasz-
ndldi jogokkal rendelkezik — tovdbbfejlesztése torténik, ij alkalmazds kifejlesztésére nem keriil
sor....”

A megkeresé potlolag az eljard tanacs rendelkezésére bocsatotta a SIS II és a MonDoc
rendszer logikajat bemutaté leirast. A hivatkozott dokumentum 2.1. pontja az alébbit tar-
talmazza: ,A SIS II-es rendszer az ICD és az NS.ICD-n keresztiil kapcsolodik a nemzetkozi
SiSii-es rendszerhez, amely interfészek folyamatosan viltoztak a miltban .... Ezen médosi-
tdsok minden esetben érintik a MonDoc System forrdskédjat is, amely az M. Kft. tulajdondt
képezi”

Ad 1. A kérdés megvalaszoldsdhoz elkiilonitetten kell kezelni a fejlesztés elsé és masodik
szakaszat, mivel a H. Kft. a jogviszonynak csak az els6 szakaszaban volt alanya. Az eljaré
tandacs valaszaban kizardlag a jelen tigyben targyalt és fent idézett szerz8dések alapjan fej-
lesztett szoftverrendszerre tesz megallapitast, ebb6l kovetkezéen a valasz nem vonatkozik a
korabbi jogviszonyok alapjan (példaul kereskedelmi forgalom ttjan) beszerzett szamitogépi
programalkotasokra, informatikai fejlesztési eszkozokre.

Az emlitett els6 szakaszba az alapszerz6dés és annak modositésai, illetve a H.—M. szer-
z8dés tartozik. A szerz6i jogi engedélyek lancolatat minden esetben a természetes személy
szerzOktol kell vizsgalni, erre jelen {igyben azonban nincs lehetdség, mivel arra vonatkozo
informdaciét a megkereséshez csatolt iratok nem tartalmaztak, hogy kik voltak a targybeli
szoftver természetes személy szerz8i. A vizsgalat sordn az eljard tanacs abbol a feltevésbol
indult ki, hogy a tényleges fejlesztési munkat — a H. alvallalkozdjaként - az M. Kft. munka-
tarsai végezték, akiktdl az M. Kft. a vagyoni jogokat a véllalt kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges terjedelemben megszerezte.

Bar a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 58. § (2) be-
kezdése értelmében a szoftverek vagyoni jogai — az éltalanos tilalommal szemben - atru-
hézhatéak, a H.-M. szerz8dés szerint az M. Kft. nem ruhdzta at vagyoni jogait a H. Kft.-
re, hanem csupdan id6ében és mas tekintetben is korlatlan felhaszndlasi jogot biztositott a
jogosult szdmara. E megallapitds soran az eljar6 tandcs megvizsgalta a H.-M. szerz8dés
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9. és 12. pontjaban mutatkozo eltérést, eszerint mig a 9. pont kizarja a jogatruhdzast, a 12.
pont - a forraskdd vonatkozasaban - kimondja azt. Mivel a két rendelkezés részint eltérd
targyra (a 9. pont a jogokra, a 12. pont pedig a forraskddra) vonatkozik, tovabba, mivel az
Szjt. 42. § (3) bekezdése szerint ha a felhasznalasi szerz8dés tartalma nem éllapithaté meg
egyértelmiien, a szerz6 szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni, ezért jelen iigyben
az eljard tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzéi vagyoni jogok atruhdzasa nem
allapithat6 meg.

Az Szjt. 47. §-anak (1) bekezdése szerint a felhasznaldsi engedély csak kifejezett kiko-
tés esetén terjed ki a mil atdolgozasdra. Ugyanakkor szoftverek vonatkozasaban az Szjt.
59. §-anak (1) bekezdése szerint — szemben az éltalanos szabalyokkal — eltéré megallapodas
hidnyaban a szerzd kizarélagos joga nem terjed ki a szoftver atdolgozasara, feldolgozasa-
ra, illetve a szoftver barmely mas modositasara — ideértve a hiba kijavitdsat is — annyiban,
amennyiben e felhaszndlasi cselekményeket a szoftvert jogszerien megszerzé személy a
szoftver rendeltetésével osszhangban végzi. E szabalybol az kovetkezik, hogy amennyiben
a felhasznalasi szerz6désben a felek kifejezetten nem tiltottak meg vagy kototték a fejlesztd
engedélyéhez a szoftver modositasat, atdolgozasat vagy feldolgozasat, ugy e cselekményeket
a felhasznalasi engedély jogosultja a szerzd, illetve a vagyoni jog szarmazékos jogosultjanak
engedélye nélkiil is elvégezhette.

A szerz6 emlitett kizardlagos joganak korlatozasa azonban nem feltétel nélkiili sem a ma-
gyar jogszabaly, sem a szamitdgépi programok jogi védelmérél sz6l6 2009/24/EK iranyelv
(kodifikalt valtozat) szerint (a tovabbiakban: ,,Szoftveriranyelv”).

A Szoftveriranyelv 13. preambulumbekezdése szerint a program hibainak kijavitasan tal
a ,példanyt jogszertien megszerzé személy a program rendeltetésszert felhasznalasahoz
sziikséges barmely egyéb cselekményt elvégezheti”. A Szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése
szerint tovabba a 4. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott cselekmények (t6bb-
sz6rozés, futtatas, forditds, atdolgozas, feldolgozas, barmely mas médon torténé modositas)
elvégzéséhez nem szitkséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziitkség, hogy a sza-
mitégépi programot az azt jogszertien megszerzs személy a rendeltetési célnak megfeleléen
hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

A fentiekbdl lathat6, hogy a jogosult engedélye akkor nem sziikséges a program barmely
modositdsahoz, ha a mddositast a programot jogszertien megszerz6 személy végzi, és a mo-
dositds a program rendeltetésszer(i hasznalatara irdnyul. Ezen a helyen hangsulyozni kell,
hogy a ,,modositas” kifejezést szélesen kell értelmezni, az - a hibajavitdson tul - magaba
foglalja a szoftver szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasat és feldolgozasat is. A mddosi-
tast engedély nélkiil ugyanakkor csak olyan személy végezheti, aki egyébként a szoftvert
jogszertien hasznalja, a mddositasnak pedig a rendeltetésszer(i hasznalatra kell irdnyulnia.
A szoftver moédositasa annak rendeltetésszer(i hasznalatara iranyul példaul akkor, amikor
célja a jogszabalykovetés elvégzése.
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A H.-M. szerz8dés kifejezetten foglalkozik a tovabbfejlesztés jogaval, amikor a 12. pont-
ban kimondja, hogy a Végs6é Kedvezményezett (az O.), megszerzi a program/forraskéd to-
vabbfejlesztésének jogat. A H.-M. szerz6désnek ugyan nem volt alanya az O., a szerzédés
ugyanakkor kifejezetten a H. Kft. és az O. kozott 1étrejott szerzddés teljesitése érdekében
jott 1étre, és a csatolt dokumentum alapjan - az eljaré tandcs megitélése szerint - a felek
egyetértettek abban, hogy a jogok egy részét az M. Kft. kozvetleniil az O. szdmara kivanja
biztositani. Ezt az értelmezést egyértelmien alatamasztja a 2009-ben kotott O.—M. szerz6-
dés 6. pontja is, amely kimondja, hogy a korabbi fejlesztések kapcsan az O. rendelkezik a
felhasznaldi jogokkal.

A fentiek mellett sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a H. Kft. milyen korben biztosit-
hatott elvileg, illetve biztositott a gyakorlatban felhasznalasi jogot az O.-nak a vele kotott
szerz6désben. A felhasznalasi jogok elvi maximuma - a nemo plus iuris elvéb6l kovetke-
z8en — az M. Kft. 4ltal a H. Kft. szdmadra atadott jogositvanyok Osszessége. Ahogyan azt az
eljar6 tandcs korabban idézte, az alapszerz6dés 9. pontja szerint a H. Kft. sem ruhazta at
vagyoni jogait az O.-ra , hanem egy id6ben korlatlan felhasznalasi jogot biztositott csupan
szamara. Tekintettel tovabba arra, hogy az alapszerz6dés sem tartalmaz az Szjt. 59. § (1)
bekezdésében emlitett kiilon megéllapodast, ezért a szerz6i jogi térvényben meghatarozott
feltételek keretei kozott a szoftvert jogszertien hasznal6 személy jogosult a szoftvert tovabb-
fejleszteni.

Az eljaré tandcs a fejlesztés masodik szakaszaba sorolta az O. és az M. Kft. kozott 2009-
ben a H. Kft. févallalkozasa nélkiil 1étrejott megallapodast és annak modositasait. Az em-
litett megallapodas elemzése soran ki kell emelni, hogy az O.-M. szerz6dés 6. pontja sze-
rint ,,csak a kordbban mdr meglévé alkalmazds — mellyel kapcsolatban Megrendeld kizdrélag
felhaszndldi jogokkal rendelkezik — tovibbfejlesztése torténik, 1j alkalmazds kifejlesztésére
nem kertil sor” Bar dénmagaban a hivatkozott szerz6dés alapjan az nem allapithaté meg,
hogy ez a tovabbfejlesztés 1étrehozott-e szarmazékos mivet, de ha ilyen létre is jott volna,
a szerz8dés 6. pontja egyértelmiien rogziti, hogy ,,tovdbbfejlesztett alkalmazds vagyoni joga
nem keriil dtruhdzdsra, arra vonatkozéan a Megrendeld ... véglegesen korldatlan felhaszndldi
jogot szerez”. Mivel — ahogyan arra az eljar6 tanacs a korabbiakban utalt - a szoftvernek,
annak rendeltetésével 0sszefiiggd és a szoftvert jogszertien felhasznald személy altal elvég-
zett modositasahoz (pl. tovabbfejlesztéséhez) az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerint - eltérd
megallapodds hidnyaban — nem sziikséges a szerzé engedélye, ezért a masodik szakaszban
véglegesitett terméket az O. a mar emlitett feltételek teljesitésével modosithatja, fiiggetleniil
attdl, hogy a mdsodik szakaszban 1étrejott-e legalabb részben 6néllé védelmet élvezd szar-
mazékos m, vagy sem.

Az eljaré tanacs ismét hangsulyozni kivanja, hogy fenti megallapitasait kizardlag a je-
len tigy soran készitett fejlesztésekre (pl. modulokra) vonatkozdan tette meg. Mivel a jelen
tgyben a fejlesztés nem egy teljesen 6nallé szoftver 1étrehozasat célozta meg, hanem az
egy korabban létrehozott programra épitve valdsitott meg kiilonféle funkcidkat, ezért az
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alaprendszer esetén meglévé jogositvanyokat kiilon kell vizsgalni. Ezt a vizsgalatot azonban
az eljard tandcs az erre vonatkoz6 megkereséi kérdés, illetve informéciok (példaul szerzd-
dések) hianyaban nem végezhette el.

Ad 2. Az a koriillmény, hogy a targybeli szoftvert tovabbfejlesztik, akkor sem érinti az alap-
szoftver vagyoni jogai felett rendelkezd személy jogait, ha a tovabbfejlesztés eredményeként
szarmazékos m jott volna létre, ugyanis az eredeti szerz6k vagyoni jogai véltozatlan tarta-
lommal érvényesithet6ek lennének még ebben az esetben is. Ahogy azonban arra az eljaré
tanacs korabban mdr utalt, a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az nem allapithaté
meg, legfeljebb valdszintsithetd, hogy jelen esetben a tovabbfejlesztés eredményeként szar-
mazékos miirdl lehet-e beszélni.

Az eljaré tanacs e korben azt is szitkségesnek tartja kiemelni, hogy a H.-M. szerz6dés és
az alapszerz8dés egységes abban a tekintetben, hogy azok nem kizarélagos médon biztosit-
jak a felhasznalasi jogot a felhaszndlonak, erre ugyanis — az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint
- a szerz8dések kifejezett rendelkezésében kellett volna utalni, ilyen szabdly azonban nem
talalhato az eljard tandcs szamara atadott iratokban. Ebbol kovetkezéen az M. nem élhet az
Szjt. 51. §-a szerinti specialis felmondasi jogaval sem.

Ad 3. Az Szjt. 58. $-a szerint a szoftver interfészének alapjat képezé otlet, elv, elgondolas,
eljaras, mikodési modszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya szerzéi jogi olta-
lomnak. Az eljaré tanacs rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan az nem allapithaté
meg, hogy az M. tevékenysége miként hatarozhat6é meg az interfész vonatkozasaban, ebbél
kovetkezben az eljard tanacs arra vonatkozdéan sem tehet megallapitast, hogy az emlitett
tevékenység targya lehet-e egyaltalan szerz6i jogi oltalomnak.

Az eljar6 tandcs meg kivanja jegyezni, hogy a kiillonb6z6 informatikai rendszereket,
szamitogépes programokat osszekapcsolo interfészek esetében a programozdnak szigoru
szabalyrendszert kell kovetnie, a kreativ alkotas a szoftvereknél megszokottndl is sziikebb
korben érvényesiilhet csupan. Kiilonosen igaz ez akkor, ha egy kordbban létez$ rendszert
kell interfész segitségével osszekapcsolni egy Uj rendszerrel, mivel ilyenkor jellemz8en a
korabbi rendszer sajatossagai igen mélyen determinaljdk az interfészben alkalmazhaté és
alkalmazandé megolddsokat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az interfészen - ha az interfész egyébként teljesiti az
Szjt. 1. § (3) bekezdésében meghatdrozott feltételeket — az a személy szerez jogot, aki azt
elkészitette. Ha azonban az interfész gyakorlati alkalmazasa valamely rendszer mddositasat
is sziikségessé teszi, ez a modositas csak akkor végezhetd el, ha az ehhez sziikséges jogokkal
rendelkezik az érintett személy. Az eljar6 tandacs a jelen iigy vonatkozasiban a megkeresd,
illetve a szerz6 jogait e vonatkozasban az ad 1. alatt mar részletesen rogzitette.
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Ad 4. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a szamitogépi programalkotds és az
ahhoz tartozé dokumentacid jogi sorsa azonos, ebbdl kovetkezden a fent bemutatott jogi
konstrukciot kell alkalmazni a targybeli szoftver dokumentacidjara is. A dokumentacio fo-
galma alatt érteni kell egyebek mellett a szoftver specifikdciéjat, illetve felhasznaléi, tovabba
fejleszti leirasat is, amely dokumentumok célja a szoftver mitikddésének, illetve a fejlesztés
soran alkalmazott eljarasoknak, megoldasoknak a statikus rogzitése. Az emlitett célon tal-
mutaté dokumentumok, mint amilyenek péld4ul az oktatasi segédanyagok, képzési mdd-
szertanok szerz6i jogi sorsa azonban nem kotheté magahoz a szoftverhez, ezek - az Szjt. 1.
§ (3) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesitése esetén — 6nallé védelemre jogosul-
tak. Tekintettel azonban arra, hogy az eljar6 tanacsnak olyan dokumentumot nem adtak at,
amelybdl kovetkeztetni lehetne a felek kozott e targyban kotott megallapodas tartalmara, az
eljard tandcs e kérdésben nem foglalhat allast.

Dr. Novdk Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja

* % %

SZJSZT-13/11/1
Szamitgépi program jogi védelme

Az O. Gazdasdgi Féigazgatosdag Igazgatdsi Féosztdly Nemzetkozi Tamogatdsok Osztdlydnak
megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az O.-nak mire van felhasznalasi joga, milyen vagyoni jogokkal rendelkezik, valamint
tovabbfejlesztési vagy mddositasi jogokkal bir-e, killondsen a forraskodokra tekintet-
tel?

2. A B. M. Zrt. barmilyen kizarélagos joga milyen médon és mennyiben all fenn?

3. Az O. tovabbfejlesztési joga kiterjed-e, és ha igen, mennyiben, a harmadik fél altal
megvaldsitott tovabbfejlesztésre?
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Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

Az eljaro tandcs az aldbbiakat kivanja el6rebocsatani.

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megil-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tandcs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizarolag a megkeresé fél altal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta
meg jelen szakvéleményét.

Az eljaré tanacs - erre vonatkozoé adatok, illetve a megkeres6 erre irdnyuld kérdése hi-
anyaban - nem vizsgalta, hogy ki(k) mindsiil(nek) a targybeli szoftver szerzdinek, és azt
sem, hogy az emlitett szerz6kt6l a B. M. Zrt. - az Szjt.-n alapuld térvényi jogatruhazassal, a
vagyoni jogok atruhazasaval, felhaszndlasi szerz6déssel vagy mas modon — megszerezte-e
a szerz@dések teljesitéséhez sziikséges vagyoni jogokat. A vizsgalat soran az eljar6 tandcs
abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a B. M. Zrt. a szerz6kt6l mindazon vagyoni jogokat meg-
szerezte, amelyek a szerzédések teljesitéséhez sziikséges voltak.

Az eljard tandcs megvizsgalta a rendelkezésére bocsétott szerzédéseket, és az alabbi meg-
allapitasokat tette. A H. P. (amelynek a megkeresés szerint jogutddja az O. ) a 2004. oktdber
29. napjan kotott szerzédéssel megrendelte a Hatdrforgalom Ellenérzést Tamogatd Szak-
rendszer — mas helyen Hatdrellendrz6 és Regisztracidos Rendszer — elnevezésti szamitogépi
programalkotast (a tovabbiakban: ,HERR”) a B. M. Zrt.-t6l. A fejlesztést kovetSen tobb iz-
ben is szlikségessé valt a HERR tovébbfejlesztése, amelyet a H. P,, illetve az O. 6nall6 szerz6-
désekben rendelt meg a fejleszt6tdl. E szerz6dések onalléan rendelkeztek a HERR-en, illet-
ve annak tovabbfejlesztett verzidin mint szamitogépi programalkotason fennall6 jogokrol.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy nem keriilt szimadra atadasra a targybeli szamitogépi
programalkotas, ebbdl kovetkezden az eljaro tanacs azt megvizsgalni sem tudta. Az atadott
dokumentacié alapjan az sem volt megallapithato, hogy az egyes (tovabb)fejlesztések egy-
mastol elkiilonithetd egységeket (példaul modulokat) képeznek-e a HERR-en beliil, vagy
azok elvalaszthatatlanul 6sszeolvadtak a korabbi fejlesztések eredményeivel.

A csatolt szerzédések az alabbi, szerzéi jogilag relevans rendelkezéseket tartalmazzak.

1. Okirat cime: Szoftverfelhasznalasi szerz6dés

Okirat kelte: 2004. oktéber 29.

Targya: HERR kifejlesztése

A szerz6dés 3. pontja szerint (p. 3.) a szoftveren fenndlld jogok atruhdzasara nem keriilt
sor, a megrendel6t csupan harmadik személyre 4t nem ruhdzhaté vagyoni jogok illetik meg.
A 3.6. pont értelmében a szoftvert a megrendeld tovabbfejleszthette, e célbdl a szamadra
titkositva dtadott forraskodot a megrendelé dekddolhatta, a forraskdd azonban harmadik
személy részére tovabbfejlesztés céljabol nem volt kiadhat6. A megrendel$ ugyanakkor - a

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



196

3.6. pont értelmében - sajat fejlesztésének eredményével szabadon rendelkezhetett, e va-
gyoni jogokat jogosult volt harmadik személy szamdra 4truhazni.

2. Okirat cime: Vallalkozasi szerzédés (szerzddés szama)

Okirat kelte: 2006. szeptember 12.

Targya: A H. jogszabédlyban meghatarozott feladatai és végrehajtasuk timogatasara ok-
manyolvasé és rendszamfelismerd rendszerek (eszk6zok és alkalmazas) kialakitésa, testre-
szabasa és szallitasa, a H. altal meghatarozott helyszineken torténd beépitése és tartozékok
ataddsa, tovabba oktatds megtartasa.

A szerz6dés 11. pontja (p. 11) szerint az ,,alkalmazasok - ideértve az atadott forraskddot
— a Végs6 Kedvezményezett (ti. a H. - az eljaré tandcs megjegyzése) tulajdonat képezik.
Az atadott forraskod felett Végsé Kedvezményezett a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI.
tv. szerinti valamennyi vagyoni jogot megszerzi, beleértve kiilondsen a program/forraskod
tovabbfejlesztésének jogat.

3. Okirat cime: Vallalkozasi szerz6dés (szerz6dés szama)

Okirat kelte: 2006. december 29.

Targya: A Magyar Koztarsasag hatarforgalom-ellenérzési tevékenységét tamogatd
H.E.R.R.- nek (HERR) a schengeni csatlakozasbdl adddé feladatok figyelembevételével vald
tovabbfejlesztése.

A szerz8dés 8. pontja (p. 9.) szerint a szerz6dés keretében kifejlesztett alkalmazasok va-
gyoni joga nem keriilt atruhazasra, a H. - a vallalkozéi dij megfizetésével — nem kizarola-

ot

gos, ,,korlatlan felhasznalasi” jogot szerzett.

4. Okirat cime: Vallalkozasi szerz6dés (szerzddés szama)

Okirat kelte: 2006. december 18.

Targya: A H. jogszabdlyban meghatarozott feladatai végrehajtasanak tdmogatasara ok-
manyolvasd-rendszamfelismerd rendszerek (eszkoz és alkalmazas) széllitasa, a végs6 ked-
vezményezett (ti. a H. — az eljard tanacs megjegyzése) szallitasa, a végs6 kedvezményezett
altal meghatdrozott helyszineken torténd beépitése, tartozékok atadasa, tovabba oktatds
megtartdsa.

A szerz6dés 11. pontja (p. 11.) szerint az ,,alkalmazdsok - ideértve az atadott forraskodot
- a Végs6 Kedvezményezett tulajdonat képezik. Az atadott forraskdd felett a Végsé Ked-
vezményezett a szerz6i jogrol szo16 1999. évi LXXVI. tv. szerinti valamennyi vagyoni jogot
megszerzi, beleértve killondsen a program/forraskod tovabbfejlesztésének jogat”

5. Okirat cime: Véllalkozasi szerz6dés

Okirat kelte: 2007. jinius 29.

Targya: a HERR tovabbfejlesztése a SISone4all nemzeti rendszerének hasznalhatdsaga
érdekében.
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A szerz6dés 8. pontja (p. 8) szerint a szerz8dés keretében kifejlesztett alkalmazasok va-
gyoni joga nem keriilt 4truhazasra, a megrendeld azonban ,korlatlan felhasznélasi jogot”
szerzett. A ,Vallalkozo altal nem a jelen szerz6dés teljesitése keretében fejlesztett szoftve-
rek vonatkozasaban (beleértve azok telepité csomagjait is) azok atadas-atvételét kovetGen a
Megrendeld a jogtulajdonos altal érvényesitett feltételek szerinti felhaszndloi jogot feltétele-
sen, a nett6 Vallalkozéi dij 100%-anak kiegyenlitésével egy id6ben véglegesen megszerzi.”

6. Okirat cime: Vallalkozasi szerz6dés

Okirat kelte: 2009. marcius 27.

Célja: A megrendel6 altal tizemeltetett SISone4All kompatibilis H.E.R.R. emelt szintd
karbantartasa, hibaelharitésa és fejlesztése.

A szerz6dés 11. pontja értelmében harmadik személy szdmadra csak a fejleszt6 kiilon en-
gedélyével atruhdzhato, ,névre szolo, teljes és kizarolagos, a szoftverek teljes élettartamadra
érvényes jogokat” szerzett.

7. Okirat cime: Vallalkozasi szerz6dés

Okirat kelte: 2009. julius 9.

Targya: A HERR tovabbfejlesztése a jogszabalyvaltozasokbol, valamint a szervezeti integ-
raciobdl fakadé kovetelményeknek, valamint a HERR-VIS rendszerkapcsolat kialakitasa a
meglévé HERR rendszerre épitve az Eurdpai Unio hatdlyos eléirasainak megfelelGen.

A szerz6dés 6.2. pontja értelmében a jelen szerz6dés alapjan atadasra keriil6 szoftverre a
megrendeld korlatlan felhasznaldsi jogot szerzett.

8. Okirat cime: Véllalkozasi szerzédés

Okirat kelte: 2009. julius 9.

Targya: A HERR hatarrendészeti szoftver tovabbfejlesztése a bekovetkezett jogszabaly-
valtozasokbol, valamint szervezeti integraciokbol fakadé kovetelményeknek megfelel6en;
valamint a SIS II rendszerrel kapcsolat kialakitasa a meglévé HERR rendszerre épitve az
Eurépai Uni6 hatalyos eldirasainak megfelelGen.

A szerz6dés 6.2. pontja értelmében a jelen szerz6dés alapjan atadasra keriild szoftverre a
megrendeld korlatlan felhasznalasi jogot szerzett.

Az eljaré tanacs megéllapitja, hogy a megkereséshez csatolt aldbbi szerzédéseknek nem
targya a vitatott szoftver vagy annak tovabbfejlesztése:

i) Vallalkozasi szerz6dés (szerz6dés szama), kelt 2006. december 19-én;

ii) Szallitasi szerz6dés (szerz6dés szama), kelt 2006. december 4-én;

iii) Vallalkozési szerz6dés modositasa, kelt 2010. februér 18-an.

Az eljaré tanacs a megkereséshez csatolt szerz6dések attekintését kovetéen megéllapitja,
hogy a targybeli szoftver fejlesztése, tovabbfejlesztése, testreszabdsa tobb jogviszony alap-
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jan, tobb lépcsében, tobb éven keresztill folyt. A fejlesztésrdl, illetve a kifejlesztett (tovabb-
fejlesztett) szoftver felhaszndlasi jogairol sz616 szerz6dések egymastol helyenként jelentdsen
eltérnek. Van kozottiik olyan, amelyik kifejezetten rendelkezik példaul a tovabbfejlesztésrdl
(lasd 1. szamu szerz6dés), mikozben mas megallapodasok (lasd 7. szamu szerz6dés) e kér-
désrél hallgatnak. A hivatkozott szerz6dések ugyanakkor azonosnak tekinthet6ek abban a
tekintetben, hogy a megrendeld szamara széles, a tovabbfejlesztést is magaba foglald jogo-
sitvanyt biztositott a fejleszt6.

Az eljaro tandcs ezt kovetGen attekintette, hogy a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) mely rendelkezései adnak iranymutatast a jelen tigyben.

Az Szjt. felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo fejezetében talalhaté dltalanos szabalyok
koziil jelen iigyben elsdsorban a 42. § (3) bekezdésének van jelentGsége, amely szerint
amennyiben a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmten, ugy a
szerz$ szamara kedvez8bb értelmezést kell elfogadni. Az eljard tanacs megallapitja, hogy
mikézben a fent idézett egyes szerz8dések (1., 3., 5., 6., 7., 8. szamu szerz8dés) vagyoni
jogokra vonatkozé rendelkezései egyértelmtiek, mas esetekben (pl. 2., 4. szdmu szerzédés)
azonban nem éllapithaté meg egyértelmtien, hogy a felek célja a vagyoni jogok atruhdza-
sa vagy csupan a sziikebb terjedelmii felhasznaldsi jogok biztositasa volt. A szerzédések
koziil egyik sem tartalmaz a vagyoni jogok atruhdzasara vonatkozé egyértelmi rendelke-
zést. Mivel a szerz8 szamadra a vagyoni jogok atruhdzasa hatranyosabb, mint a felhasznalasi
engedély biztositdsa, a fent idézett szerz6déseket kivétel nélkiil agy kell értelmezni, mint
amelyek nem rendelkeznek a vagyoni jogok atruhazasardl, hanem felhasznalasi engedélyt
adnak a felhasznalénak.

Az Szjt. 47. §-4dnak (1) bekezdése szerint a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés
esetén terjed ki a mii atdolgozasara. Mikozben a szoftverek tovabbfejlesztése bizonyos eset-
ben eléri az atdolgozas szintjét, a fent idézett felhasznalasi engedélyek koziil csupan néhany
(1., 2., 4. szama szerz8dés) rendelkezik kifejezett médon az atdolgozas lehetdségérdl, illetve
annak korlatozasarol. A szoftverek felhaszndldsara vonatkozdan az emlitett altalanos jelle-
gl szabaly mellett azonban kiilonés rendelkezéseket is tartalmaz az Szjt. egyes mufajokra
vonatkozd 2. része. Az Szjt. 59. §-anak (1) bekezdése szerint — szemben az altalanos szaba-
lyokkal - eltéré megallapodds hidnyaban a szerz kizardlagos joga nem terjed ki a tobbszo-
rozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas modositdsara
— ideértve a hiba kijavitdsat is — annyiban, amennyiben e felhasznaldsi cselekményeket a
szoftvert jogszerlien megszerz személy a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi. E sza-
bélybdl az kovetkezik, hogy amennyiben a felhasznalasi szerz6désben a felek kifejezetten
nem tiltottdk meg, vagy kototték a fejlesztd engedélyéhez a szoftver mddositasat, ideértve az
atdolgozast, illetve a feldolgozast is, ugy e cselekményeket a felhasznalasi engedély jogosult-
ja a szerzd, illetve a vagyoni jog szarmazékos jogosultjanak engedélye nélkill is elvégezhette.
A szerz6 emlitett kizarolagos joganak korlatozasa azonban nem feltétel nélkiili sem a ma-
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gyar jogszabaly, sem a szamitogépi programok jogi védelmérél szol6 2009/24/EK iranyelv
(kodifikalt valtozat) szerint (a tovdbbiakban: Szoftveriranyelv).

A Szoftveriranyelv 13. preambulumbekezdése szerint a program hibdinak kijavitasan tul,
a ,példanyt jogszertien megszerz6 személy a program rendeltetésszerti felhasznalasahoz
sziikséges barmely egyéb cselekményt elvégezheti”. A Szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése
szerint tovabbd a 4. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott cselekmények (tobb-
szOrozés, futtatas, forditds, atdolgozas, feldolgozas, barmely mas mddon torténé modositds)
elvégzéséhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a sza-
mitégépi programot az azt jogszertien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfeleléen
hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

A fentiekbdl lathat6, hogy a jogosult engedélye akkor nem sziikséges a program barmely
mddositasahoz, ha a mddositast a programot jogszertien megszerz6 személy végzi, és a mo-
dositas a program rendeltetésszert hasznalatdra iranyul. Ezen a helyen hangstlyozni kell,
hogy a ,modositas” kifejezést szélesen kell értelmezni, az — a hibajavitason til - magaba
foglalja a szoftver szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasat és feldolgozasat is. A mddosi-
tast engedély nélkiil ugyanakkor csak olyan személy végezheti, aki egyébként a szoftvert
jogszertien hasznalja, a mdédositasnak pedig a rendeltetésszer(i hasznalatra kell iranyulnia.
A szoftver modositdsa annak rendeltetésszerti hasznalatara iranyul példaul akkor, amikor a
modositds célja a jogszabalykovetés elvégzése.

Az iranyelv fenti szabdlyait az Szjt. 59. §-dnak (1) bekezdése iiltette at a magyar jogba.

Az eljaré tandcs a szerz8dések attekintését kovetden azt allapitotta meg, hogy a megkere-
séshez csatolt szerz8dések koziil az 1. szamu szerz8dés tartalmaz a méodositasra vonatkozo
eltérd megallapodast. Ilyennek kell ugyanis az 1. szdmu szerzédés 3.3. pontjat tekinteni,
amely szerint a program , forraskodjat a Felhasznalé a szoftverrendszer tovabbi fejlesztése
céljabdl sem adhatja at harmadik fél részére”. E korlatozast a megrendeldnek tiszteletben
kell tartania.

A Szoftverirdnyelv 15. preambulumbekezdése és 6. cikke szerint nem sziikséges a jogosult
engedélye a program tobbszorozéséhez és forditasahoz, ha az elengedhetetlen az 6nélldéan
megalkotott szamitogépi programokkal valé egyiittes miikodéshez sziikséges informacio
megszerzéséhez.

Az irdnyelv fenti szabdlyait az Szjt. 60. §-dnak (1) bekezdése iiltette 4t a magyar jogba. Er-
demes ezen a helyen felhivni a figyelmet arra, hogy - szemben a Szoftveriranyelv 5. cikkével
és az Szjt. 59. §-aval - a jogszabaly ezen a helyen nem engedi meg azt, hogy a jogosult a szer-
z6désben rogzitett eltéré megallapodassal kiterjessze kizarolagos jogat az interoperabilitést
célz6 tobbszorozésre, forditasra.

A fentiek el6rebocsatasat kovetden az eljar6 tandcs az alabbiak szerint valaszolja meg a
megkeresé kérdéseit. Az eljard tandcs a megkeres6 altal feltett kérdéseket osszevonva adja
meg valaszat.
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Tekintettel arra, hogy az egyes fejlesztési szakaszok vonatkozdsiban a felek nem azonos
felhaszndldsi szerzédéseket kotottek, ezért az O. jogai szerzbdésenként, illetve fejlesztési sza-
kaszonként eltéréek. A vagyoni jogok kapcsin relevins rendelkezéseket az eljdré tandcs jelen
szakvéleménye elején idézte. A hivatkozott szerz0dések azonosnak tekinthetdek abban a te-
kintetben, hogy a megrendelé szamdra széles, a tovdbbfejlesztést is magadba foglalo jogosit-
vdnyt biztositott a vagyoni jogok jogosultja. Eltéréek azonban abban a tekintetben, hogy a
tovabbfejlesztést — amelyhez a forrdskod dtaddsa nélkiilozhetetlen - harmadik fél bevondsdval
is elvégezheti-e a megrendeld.

Fiiggetleniil azonban a vagyoni jogokra vonatkozé rendelkezésektdl, az O. mint a szoftver
példanydnak felhaszndldsdra jogosult szervezet az Szjt. 59. § (1) bekezdése alapjdn is jogosult
a B. M. Zrt. engedélye nélkiil a szoftvert tobbszorozni, dtdolgozni, feldolgozni vagy barmely
mds moédon modositani annyiban, amennyiben a felhaszndldsi cselekményeket a szoftver ren-
deltetésével Osszhangban végzi. Tekintettel azonban az 1. szémii szerzbdés 3.3. pontjdra, az
1. szdmii szerzddés alapjan dtadott szoftver esetében az emlitett felhaszndldsi cselekmények
elvégzéséhez a forrdskddot harmadik személy részére nem adhatja dt. Az emlitett korldtozdson
til az O. a fejlesztéseket — a fent mdr hivatkozott korldtozdsok betartdsdval - akdr harmadik
fél bevondsdval is elvégeztetheti.

Tovdbbad, fiiggetleniil a szerzédések rendelkezéseitdl, az Szjt. 60. §-a alapjdn, az ott meg-
hatdrozott feltételek szerint az O. a mds szoftverekkel valo egyiittmiikodés céljabol elvégezheti
vagy harmadik személlyel elvégeztetheti az interoperabilitds megteremtése érdekében a szoft-
ver tobbszorozését és forditdsat.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Mamuzsics Gabot, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Hepp Néra
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