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OSSZETEVESZTHETO?
A VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGENEK POZITIV JOGI ES
PSZICHOLOGIAI HATTERE AZ USA-BAN,
AZ EUROPAI UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON*

A védjegyjogtudomanyban mindig is kiemelt figyelem 6vezte az OsszetéveszthetGség tilal-
manak kérdéskorét. Olyan alapelvrél van szd, amely a klasszikus védjegyjogi gondolkodas-
ban és a jogszabélyok strukturalis megkozelitésében tobb helyen is vissza-visszatér, igy a
kizar6 okok korében, erre raépitkezve a felszolalas és torlés kapcsan, valamint a védjegybi-
torlasok esetében is. E téren a szabdlyozas logikaja zart, a felek kozott dinamikusan véltozoé
eljarasjogi viszonyokra tekintettel a védelmi jogintézmények egymast kiegészitik és a korab-
bi jogot sértd helyzeteket lefedik. A dolgozat célja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, az
Eurépai Uni6 és Magyarorszag vonatkozasaban az Osszetéveszthetség szabalyozasat ele-
mezze és egymassal Osszevesse, és a védjegyoltalom hatdrait ezen a teriileten egyértelmtibbé
tegye. Ennek soran a jogi hermeneutika altal kimunkalt jogértelmezési metédusokat tartjuk
szem el6tt. Mindezt az 4tlagos fogyaszté fogalmanak - jogrendszerenként eltéré — fejlédé-
sével és az Ujabb pszicholdgiai irdnyzatok bemutatasaval kivanjuk teljesebbé tenni, amelyek
alkalmasak lehetnek a jelenlegi fogyasztokozponti megkozelités tovabbfejlesztésére.

I. AZ OSSZETEVESZTHETOSEG NORMATIV HATTERE
1. Osszetéveszthetéség a Parizsi Uniés Egyezményben

1.1. A minél szélesebb korti nemzetkdzi iparjogvédelmi integracio6 els6 allomasa az 1878-
ban megrendezett Ipari Tulajdon Kongresszus volt, ahol tobbek kozott a hatékony védelem
lehetdségeit igyekeztek megteremteni a védjegyek szamara. Ez a tanacskozas 1883-ban érte
el céljat, és 1étrejott a Parizsi Konvencid vagy ismertebb nevén az Ipari Tulajdon Oltalmara
Létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény (a tovébbiakban PUE).! Ez volt az elsé formalis 1épés
a védjegyjog harmonizdcidja terén. Részben olyan elveket és normakat rogzit, amelyek a
nemzetkozi egylittmiikodés direkt eldsegitését szolgaljak, részben pedig a nemzeti iparjog-
védelmi jogalkotas egységesitését célozzdk.” Az egyezmény ugyan nemcsak védjegyekkel,

TMDK dolgozat, késziilt a Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Karén, kon-
zulens dr. Szalai Péter egyetemi adjunktus.
A hatalyos szovegvaltozatot Magyarorszagon az 1978. évi 18. tvr. hirdette ki.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok
joga. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008, p. 17.
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hanem egyéb oltalmi formakkal is foglalkozik, de témank aspektusabol csak az el6bbi re-
levans.

A 6bis cikk feltételes el6irast tartalmaz az uni6 allamai szdmadra, miszerint a tagallam
jogszabalyi kornyezetétdl teszi fligg6vé az osszetéveszthetd védjegyekkel szembeni kotelezd
fellépést. Az emlitett cikk a kovetkezo:

(1) Az unid orszagai kotelezik magukat arra, hogy — ha ezt az orszag jog-
szabalyai megengedik — hivatalbdl, vagy pedig az érdekelt kérelmére megta-
gadjak vagy hatalytalanitjék annak a gyari vagy kereskedelmi védjegynek a
lajstromozasat, és haszndlatat is megtiltjak, amely dsszetévesztésre alkalmas
masolata, utanzata vagy forditasa olyan védjegynek, amelyrdl a lajstromo-
zas vagy a haszndlat szerint illetékes orszag hataskorrel biré hatésaganak
megitélése szerint ebben az orszagban koztudomadsu, hogy az olyan sze-
mélyt illet, aki ebben az egyezményben foglalt kedvezményekre jogosult, és
hogy azt azonos vagy hasonlé aruk megjelolésére alkalmazzak. Ugyanez a
kovetkezménye annak is, ha a védjegynek lényeges része az ilyen kozismert
védjegy masolata vagy Osszetévesztésre alkalmas utanzata.

A PUE szabalyai csak a kozismert védjegyekkel valé iitkozés esetére tartalmaznak kogens
szabalyokat. E rendelkezések nagyban hasonlitanak a védjegyekrol sz6l6 1969. évi IX. tor-
vény (a tovabbiakban régi Vt.) szabdlyaira, hiszen kulcspontjaikban megegyeznek: a kozis-
mert védjegy esetében az GsszetéveszthetGség a hatar. Ugyanakkor felttinik egy donté kii-
16nbség is, nevezetesen az, hogy a tilalom arra az esetkorre érvényes, amikor a kozismert
védjeggyel Osszetévesztheté megjelolést a kozismert védjeggyel azonos vagy hasonlé aruk
megkiilonboztetésére hasznaljak. Ez contradictio in adiecto, 6nmaganak ellentmond¢ sza-
baly. A kozismert védjegynek mint fogalmi kategéridnak pontosan az lenne a lényege, hogy
fokozott piaci jelenléte és a fogyasztok korében tapasztalhaté nagyfoku ismertsége miatt
ne csak a sajat és az ahhoz hasonld aruosztalyokban élvezzen védelmet, hanem az druk és
szolgaltatasok teljes korében. Az ilyen jellegli ,markaépitésnek” aligha az lehet a célja, hogy
a fogyasztoknak csupan egy sziik kore ismerje a terméket, hanem pontosan az, hogy barki,
barhol, barmivel kapcsolatban az oltalmazott megjelolésre és a mogotte allo vallalkozasra
asszocidlhasson. A COCA-COLA, a FERRARI, @ MICROSOFT, @ SAMSUNG stb. védjegy eseté-
ben is nyilvanval6, hogy ismertsége okan barmely aruosztalyba sorolt termék kapcsan egy
fogyaszté mire asszocialna. Ehhez mérten tehat a PUE rendkiviil sztik védelmet iranyozott
el6 a tagallamok részére. A ,,sima” - jo hir(i - kozismert skalan egyrészt megkivanja a legszi-
gorubb feltételeket, vagyis a kozismertséget, megkivanja azt, hogy az ellentartott megjel6lés
az Osszetéveszthetdségig hasonlo legyen, és ezen feliil azt is megkivanja, hogy azonos vagy
hasonlé aruk tekintetében meriiljon fel az titkozés veszélye. Ennél aligha lehetett volna szi-
gorubb konjunktiv feltételrendszert dsszeallitani.
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2. Osszetéveszthetéség az Amerikai Egyesiilt Allamokban

2.1. Az OsszetéveszthetOség kérdéskorének vizsgalatat eldszor is annak normativ alapjaival
sziikséges elkezdeni, igy els6ként az USA vonatkozo joganyagat tekintjiik at roviden.

El6szor is fontos kiemelni, hogy az amerikai védjegyjog nem az amerikai alkotmany
ugynevezett szellemitulajdon-klauzuldjabol ered, ugyanis az csak a szerzdi jogok és a ta-
lalmanyok szabélyozésa tekintetében ad hatalmat a Kongresszusnak.” A védjegyek oltalmat
ehelyett a kereskedelmi klauzulabdl vezetik le, amely az idegen nemzetek, a tagéllamok és
az indin torzsek viszonyaban hatalmazza fel jogalkotasra a torvényhozot.* E rendszerbeli
pozicidnak koncepciondlis jelentésége is van a szabalyozas szempontjabdl.

A 16 jogforras e téren az 1946. évi Trademark Act vagy mas néven Lanham Act (15 U.S.C.
1051 note), de emellett még szamos torvény van hatdlyban a védjegyekkel kapcsolatos egyes
részteriiletek lefedése érdekében. Megjegyzendd a terminoldgiai félreértések elkeriilése vé-
gett, hogy az Egyesiilt Allamokban a lajstromozas nélkiili megjelolésekre is hasznélatos a
védjegy kifejezés, ellentétben a magyar joggal. Nalunk pont a megkiilonboztetést célozza a
védjegy contra megjelolés dichotomia, amellyel egyértelmtien meghatarozhaté a jogi olta-
lom jellege.

A Lanham Act az abszolut kizaré okok tekintetében hasonld szerkezetet kovet, mint a ha-
zai, a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban
Vt.), a relativ kizar6 okok tekintetében azonban mds megoldast alkalmaz. Az 1. § alapjan
ugyanis a védjegybejelentésnek tobbek kozott tartalmaznia kell egy bizonyitékokkal alata-
masztott nyilatkozatot is, amelyben arra nézve is nyilatkozik a bejelentd, hogy:

§ 1 (3) D) legjobb tudomasa és hite szerint nincs olyan jogosult, aki sajat
termékeire nézve kereskedelmi forgalomban hasznédlna a védjegybejelen-
téssel azonos vagy azzal kizeli hasonlosdgot mutaté megjelolést, és ezzel Osz-
szetéveszthetdséget, tévedést vagy megtévesztést okozna, kivéve azt az esetet,
amikor minden bejelentd egyidejtileg hasznélta a megjelolést, ...

Egészen érdekes megoldas, hogy — a Vt.-hez képest, amelynek szabalyairdl a késGbbiek-
ben lesz sz6 - itt egy szubjektiv tudati elem is megjelenik, s ezaltal az oltalomszerzés nem
tisztan objektiv tényeken alapul. Ez a struktira problémassd tehet egy esetleges késébbi bi-
zonyitast. Témdank szempontjabdl azonban érdekesebb a mondat masodik fordulata, amely-
ben olyan kozeli hasonlosag (near resemblance) alapozza meg az elutasitdst, amely alkalmas
arra, hogy az drukat 6sszetéveszthessék. E szakaszban nem taldlunk utalast arra nézve, hogy
mely aruk és szolgaltatdsok tekintetében jelentene problémat az dsszetéveszthetdség. A ko-

Ann Bartow: Likelihood of confusion. San Diego Law Review, 41. évf.,, 2004, p. 8; http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=544923, 2011.10.27.
U.S Constitution, Article I., Section 8.
A szerz6 forditasa.
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rabbi haszndl6 termékei ezek alapjan akar teljesen eltéréek is lehetnek a bejelent6ét6l, és az
Osszetéveszthetdség igy is lajstromozasi akadalyt képezhet.

2.2. A védjegybitorlas tényallasanal mar részletesebb el6irdsokat talalhatunk:
§ 32 (1) Barki, aki a jogosult hozzajarulasa nélkiil
a) a kereskedelem soran egy lajstromozott védjegy utanzatat, hamisitvanyat,
masolatat vagy szinbeli utdnzatat hasznélja — bdrmely dru vagy szolgdltatds
vonatkozdsdban — értékesitéssel, értékesitésre vald ajanlattétellel, forgalma-
zassal vagy reklamozdssal 6sszefiiggésben, és ez a hasznalat dsszetéveszthe-
toséget, tévedést vagy megtévesztést eredményezhet,
b) egy lajstromozott védjegyet azonos vagy hasonlé druk és szolgdltatdsok
tekintetében utanoz, hamisit, masol vagy szinvilagaban utinoz, és ezeket az
utdnzatokat, hamisitvanyokat vagy masolatokat cimkéken, nyomtatvanyo-
kon, csomagokon, csomagoléanyagokon, taroléedényeken vagy reklamok-
ban kivanja felhasznalni értékesitéssel, értékesitésre valo ajanlattétellel, for-
galmazdssal vagy reklamozassal osszefiiggésben, és ez Osszetéveszthetdséget,
tévedést vagy megtévesztést eredményezhet,
a jogosult altal kezdeményezett polgari perben felel6sségre vonhato, mely-
nek lehetéségét a kovetkezSkben leirtak biztositjak. ...

Az els6 esetben lathatd, hogy a tételesen felsorolt elkovetési magatartasok sordn a meg-
jelolés jogosulatlan felhasznalasdra sor keriil, igy ez barmely aru vagy szolgéltatas tekinte-
tében megalapozza a polgari jogi jogérvényesités lehetdségét. A masodik eset kvazi el6ké-
sziileti formdja az els6nek, itt ugyanis még nem keriilnek felhasznalasra a jogosulatlanul
gyartott megjelolések, de a szandék megvan ra, hogy a fenti mddokon ezt megtegyék.
Ebben a szakaszban a feleldsség akkor allapithaté meg, ha azonos vagy hasonlé aruk te-
kintetében eredményezne Gsszetéveszthetdséget, tévedést vagy megtévesztést a megjelolés
kereskedelmi forgalomban val6 hasznélata. A megjellések hasonlésdgara nézve mindkét
tényallasban azonosak a feltételek, vagyis olyan szintii hasonldsagnak kell fennallnia, ami
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A feltételes modbol lathatd, hogy nem sziikséges
ennek bekovetkeznie, elég csupan az absztrakt lehetség létezése. Az aruhasonlésag mint
feltétel figyelmen kiviil hagyasa miatt az a) pontban foglaltak fogalmazzak meg a legszéle-
sebb kort oltalmat.

3. Osszetéveszthetéség a kozosségi védjegyjogban

3.1. A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo eurdpai parlamenti
és tandacsi 2008/95/EK irdnyelv (a tovabbiakban iranyelv) 3. és 4. cikke meglehetésen hosz-

A szerzé forditisa.
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szasan sorolja fel a védjegy lajstromozasat kizard abszolut és relativ okokat. A 4. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerint egy megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a véd-
jegy torlésének van helye, ha

a megjelolést a kordbbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonldsaga, va-

lamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonosséga vagy hasonlosaga

miatt a fogyasztdk a korabbi védjeggyel dsszetéveszthetik; az Osszetéveszthe-

t6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondo-

lati képzettarsitds (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

A fenti rendelkezéseket a Vt. sz szerint vette at, és részletesebb elemzésére a hazai jog-
anyag bemutatdsa korében keriil sor, ugyanis a hazai struktira pontos leirasa érdekében
célszertibb ott elhelyezni.

A 4. cikk (3) bekezdése az alabbiakat rogziti:

A megjelolés akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy
torlésének akkor is helye van, ha a megjel6lés a (2) bekezdés szerinti korab-
bi kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, és az érintett druk, illet-
ve szolgdltatdsok nem hasonléak, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegy
a Kozosségben jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd
hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi kozosségi
védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét.

Ez a bekezdés hivatott megteremteni a jé hirti kozosségi védjegyek oltalmat az egyes tag-
allamokban hasznalt megjelolésekkel szemben. Ahogyan azt a késGbbiekben latni fogjuk a
Vt.-ben a j6 hirii védjegyek esetében, ugy itt is csak a puszta hasonldsag, és nem az Gsszeté-
veszthetGség sziikséges a megjelolések kozott, az alapos ok nélkiili hasznalat feltételével egy-
bekotve. A 4. cikk (4) bekezdés a) pontja a fentieket ismétli meg azzal a kiilonbséggel, hogy
a kozosségi védjegyek helyett a nemzeti jo hirl védjegyeket védi. Tekintetbe véve, hogy az
iranyelv mint jogforras nem bir kézvetlen hatallyal a tagallamokra, a bels6 jogrendszerekbe
torténo dtiiltetése az esetlegesen megengedett eltérésekkel a tagallamok jogalkotdit terheli.
Hazank sem a (3) bekezdés, sem a (4) bekezdés szabélyait nem vette at egy az egyben, ha-
nem a ketté kozotti dtmeneti megoldast valasztotta.

Azzal ugyanis, hogy a késébbiekben ismertetettek szerint a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a hasonld, belf6ldon jé hirti védjegy képez relativ kizarasi okot, a jogalkoté nem
sziikitette le pusztan a nemzeti jé hirti védjegyekre a védelem korét. A kozosségi véd-
jegyrendszerhez vald csatlakozassal a Vt. jelentdsen mddosult. Ebben a vonatkozasban a
76/C. § (2) bekezdés érdemel figyelmet, ami a 4. § (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazasara
nézve eldirja, hogy korabbi kozosségi védjegyként kell figyelembe venni az Eurdpai K6zos-
ségben jo hirnevet élvezd kozosségi védjegyet. A két szakasz egymashoz vald viszonyardl
eltérd értelmezések sziilettek. Egyrészt értelmezhetd gy, hogy a jo hirli kozosségi védjegy
esetén nem feltétel, hogy Magyarorszagon is fennalljon a johirtiség, de ettdl figgetleniil a
4.§ (1) bekezdés c) pont alapjan védelmet élvez. Masrészt értelmezhetd ugy is, hogy csak
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azok a jo hirti kozosségi védjegyek élvezik a Vt. védelmét, amelyek belfoldon is jo hirtek.
Mindkét allaspont védhetd és érvekkel alatimaszthatd, azonban a masodik értelmezés el-
fogadhatobb. A 76/C. § (2) bekezdés ugyanis csak a korabbi védjegy fogalmat szélesiti ki a
kozosségi védjegyekkel, de ezzel még nem iktatja kia 4. § (1) bekezdés ¢) pontban a belfoldi
jo hirnév kovetelményét. A kozosségi védjegyek johirtiségének nem feltétele, hogy az va-
lamennyi tagéllamban fennalljon, s6t, még az egyes tagallamokon beliil sem sziikséges az
allam egész teriiletére kiterjedd jo hirnév (lasd példaul a cHEVY-ligyet’). Igy tehat, ha egy
védjegy csak néhany tagallamban élvez jé hirnevet, de Magyarorszagon nem, nem részesiil-
hetne a teljesen eltérd aruk és szolgaltatasok tekintetében a fokozott védelemben. Ellenkezd
esetben a Vt. indokolatlanul kiszoritana a versenybdl bizonyos piaci szerepléket, ami miatt e
sorok szerzdje az utobbi értelmezést tartja er6sebbnek. A Magyarorszagon jé hirnevet nem
élvez6 kozosségi védjegyek alapjan ezért a 4. § (1) bekezdés a)-b) pont szerint van helye
igényérvényesitésnek.

Az iranyelv 5. cikk (4) bekezdés f) pontja a védjegy lejaratat kovetd kétéves idStartamra
ajanl Gjralajstromozasi tilalmat a hasonl6é megjelolésekkel szemben. Ezt a szabalyta Vt. 5. §
(2) bekezdés b) pontja szinte sz6 szerint atvette, ezért erre vonatkozodan a késdbbiekben leirt
elemzés az iranyado.

Az irdnyelv 5. cikk (4) bekezdés d) és e) pontja az egyiittes és tanusit6 védjegyhez, illetve
hitelesitési jegyhez hasonl6 vagy azokkal azonos megjel6lésekre vonatkozoéan ir el tilalmat
meghatarozott ideig, amennyiben azok lejarat miatt megszlintek. Az egyiittes védjegyek
esetében ez hdrom év, a tanusito védjegyek és hitelesitési jegyek esetében pedig a tagallamok
jogszabalyai alapjan meghatarozott id6. Mindharom esetben kozos, hogy az irdnyelv nem
sz6l az arujegyzékek hasonldsagardl, amibdl az kovetkezik, hogy az érintett aruk vagy szol-
galtatasok korét nem is tartja vizsgalandonak. Vagyis az Osszes aruosztalyra nézve zarna ki
az un. tisztuldsi id6 erejéig a hasonld megjeloléseket. A Vt. e specidlis rendelkezéseket nem
vette at, s6t, a 102. § az Osszes védjegytipusra nézve az altalanos szabalyokat, vagyis ebben a
vonatkozasban az 5. § (2) bekezdés b) pontjat rendeli alkalmazni.

Ennél érdekesebb iranymutatast céloz a g) pont. Eszerint ugyanis lajstromozasi akadalyt
vagy torlési okot jelent az, ha egy rosszhiszemtien bejelentett megjeloléssel osszetéveszthe-
tdségig hasonlod védjegyet a bejelentés napjan kiilf6ldon hasznaltak, és e hasznalatot tovabb-
ra is folytatjak. A magyar jog ezt a lehetdséget nem vette at, tobb okbol is. A védjegy ugyanis
nemcsak jogokat biztosit a jogosult szdmara, hanem egyben hasznalati kotelezettséget is
keletkeztet. Egy olyan nemzeti védjegy esetén, amelyet belf6ldon nem, csak kiilf6ldén hasz-
nalnak, valéjaban értelmetlen a hazai oltalom. Magyarorszagon nem hasznaljak, kiilf6ldon
pedig csak az adott jogszabalyoktdl fiigg, hogy egy nem lajstromozott megjel6lés milyen

7 Munkdcsi Péter: A kdzismert és jo hirti védjegyek az Eurdpai Birdsag ,General Motors Corporation v.

Yplon SA (Chevy) dontése titkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 105. évt. I1. sz., 2000. aprilis;
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200004/jogeset.htm, 2011.10.10.
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foku oltalomban részesiilhet. De a belfoldi hasznalat hidnyatol fiiggetleniil a védjegy oltal-
ma mindaddig érvényes és teljes kord (a Vt. alapjan a lajstromozastél szamitott legaldbb 6t
évig), amig a haszndlat hidnya miatt a megsziinését meg nem allapitjak. Ennélfogva pedig
teljességgel lényegtelen, hogy johiszem{ vagy rosszhiszem volt-e az Gjabb védjegybejelen-
t6, mert kordbbi jogba iitkdzik a megjelolése. Igy pedig dogmatikailag értelmetlen lenne egy
oltalom alatt 4ll6 megjelolést — f8leg akkor, ha a lajstromozastdl vagy az utols6 hasznalattdl
6t év még el sem telt — csupdn a rosszhiszemtien bejelentett megjellésekkel szemben oltal-
mazni. Ezért a Vt. nem honositotta meg ezt az ajanlast.

3.2. Ahhoz mérten, hogy a kozosségi jogalkotas mit vart az egyes tagallamoktdl a vi-
szonylagos kizar6 okok harmonizaldsa tekintetében, a Tanacs kozosségi védjegyjogi rezsi-
met szabalyozé 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrél (a tovabbiakban CTMR?2) az
irdnyelvnél joval sziikebb korben szabalyozza ezt a targykort, az OsszetéveszthetSség kap-
csan pedig még a Vt.-nél is kevesebb rendelkezést tartalmaz. Ugyanakkor ki kell emelni,
hogy az irdnyelvben foglaltakkal a CTMR2-nek is 6sszhangban kell allnia, csakdgy, mint a
tagéllami védjegyjogoknak. Ez utébbiakra nézve a CTMR2 nem tartalmaz harmonizaciés
kotelezettséget, azonban célszertiségi okbdl példaként szolgalhatnak egyes megoldasai.

A preambulum (8) bekezdése allapitja meg, hogy a védjegyoltalom a megjelolés és a véd-
jegy, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatasok hasonldsdgara is kiterjed. A hasonlosag
fogalmara nem ad egzakt meghatarozast, éppen hogy annak értelmezését irja el6. Mind-
azonaltal az Osszetéveszthetéség értékeléséhez exemplifikativan felsorol néhany tényez6t
- a védjegy piaci ismertségét, a képzettarsitast, a megjelolés és az aruk vagy szolgaltatasok
hasonlésagat — amelyek az oltalom szempontjabol kiil6nos feltételt képeznek. Tekintetbe
véve, hogy e szempontok csak példalozdak, a jogalkalmazonak lehetGsége van egyéb krité-
riumokat is figyelembe venni, ahogy tette is ezt az EU Birdsaga.

A 8. cikk (1) bekezdés b) pontja ugyanigy szabalyozza az Osszetévesztheté megjelolése-
ket, ahogyan a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja. A rendelkezés célja a kozosségi védjegybe-
jelentések és az adott teriileten érvényes korabbi védjegyek kozotti dsszetitkozés feloldasa
felszolalas atjan. A szabaly értelmezéséhez a Vt. vonatkozé szakaszahoz flizott magyaraza-
ton kiviil még annyit érdemes kiemelni, hogy a korabbi els6bbségii védjegyek oltalmat nem
tagallamokhoz, hanem teriiletekhez koti.®

4. Osszetéveszthetség a Vt.-ben

4.1. A Vt. 2-6. §-a meghatdrozza azon kizar6 okokat, amelyek megakadalyozzak egy megje-
161és védjegykénti lajstromozhatdsagat. A kizard okokat a Vt. alapjan két csoportra oszthat-

8 AzZEU Birésaga a General Motors Corporation v. Yplon SA, C-375/97 tigyben (Chevy-iigy) megallapi-

totta egy Benelux védjegyrdl, hogy annak nem sziikséges egy teljes tagallamban oltalom alatt allnia, ha-
nem az adott esetben egy jol koriilhatarolhato Benelux teriileten szerzett védelem is elegend®. E teriilet
valamely tagéllam részét is képezheti, vagy tobb tagéllam egymashoz kapcsolodo részeit is jelentheti.
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juk: az abszolut és relativ kizaré okokra. Az abszolut kizard okok a torvényben meghataro-
zott olyan okok, amelyek fennéllasat a jogrend nem toleralja, és ennek kovetkezményeként
megtagadja a lajstromozast. A relativ kizdré okok esetében a megjel6lés nem szenved olyan
immanens hibaban, ami a lajstromozasat eleve kizarna, azonban arra azért nem keriilhet
sor, mert egy korabbi jog fennélldsa ezt — kizard oktol fliggéen vagy a korabbi jog fennal-
lasaig, vagy annak megszlinését kovetGen egy meghatarozott ideig - megakadalyozza. E
sorok szerz6jének véleménye szerint ez a néhany szakasz a magyar védjegyjog lelke. Az
itt lefektetett elvek visszatiikroz8dnek a védjegyoltalom tartalmaban, a felszélalds szaba-
lyozasaban, a védjegybitorlasban és a védjegyek torlésében. E szabdlyok hatirozzik meg
az oltalomszerzés alapjait és a jogosult altal alkalmazhatd jogérvényesitési eszk6zok korét.
Ezért érdemes fokozott figyelmet szentelniink e rendelkezéseknek, és sziikséges a koriilot-
titk kialakult joggyakorlatot és a jogtudomanyi megkozelitéseket feltdrnunk.

A dolgozat szempontjabdl a hasonlésagon alapuld relativ kizard okok els6 csoportja érde-
mel kitiintetett figyelmet, ugyanis a Vt.-ben els6 helyen itt meriil fel az osszetéveszthetség
kérdése:

Vt. 4. § (1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban

a) azonos aruk, illetve szolgéltatasok tekintetében a korabbi védjeggyel azo-
nos késébbi elsdbbségti megjelolés;

b) a megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a korabbi védjegy-
gyel a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt;

c) eltérd aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet
élvezd korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé késGbbi elsébbségti
megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténd hasznalata a j6 hirt védjegy
megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalna.

(4) E torvény alkalmazdsaban az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt
az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas (asszocid-
cid) tjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

5. § (2) Nem részestilhet védjegyoltalomban

b) azonos vagy hasonlé aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a megjelo-
1és, amely egy olyan védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, amelynek oltal-
ma kordbban lejdrat miatt megsziint, ha a megsziinés 6ta két év még nem
telt el, kivéve, ha a korabbi védjegyet nem hasznaltak a 18. § elSirasainak
megfeleléen.

Ugyanezen szabalyokat fedezhetjiik fel a Vt. 12. §-aban, ahol a védjegyoltalom tartalmara
talalhatunk rendelkezéseket:

12. § (2) A kizardlagos haszndlati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal
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a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplékkel;

b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést a védjegy arujegyzé-
kében szerepl6kkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belf6ldon johirnevet
élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténdé hasznalata sértené vagy
tisztességtelenil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetképességét vagy
johirnevét.

Ehhez kozvetlentil hozzakothetd a Vt. 27. § (1) bekezdése: védjegybitorlast kovet el, aki a
12. §-ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznélja.

A Vt. 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziinik a védjegyoltalom a védjegy torlésé-
vel akkor, ha a lajstromozas nem felelt meg a Vt. 2-7. §-aban tdmasztott kritériumoknak, igy
tobbek kozott a hasonlosagra és Osszetéveszthetségre alapitott relativ kizaré okoknak.

A Vt. 61/B-H. § teremtette meg a magyar védjegyjogban a felszolalds intézményét,’
amelynek témank szempontjabdl is rendkiviil fontos szerepe van, ugyanis e szakasz lehe-
t6vé teszi a korabbi els6bbségli védjegy jogosultja szamadra azt, hogy egy védjegybejelentés
lajstromozasat felszolalas utjan megakaddlyozhassa, amennyiben bizonyossagot nyer a re-
lativ kizaré ok fennallta.

Lathat6 tehat, hogy a nemzeti védjegyek tekintetében a Vt. kovetkezetesen alkalmazza
ugyanazt a szabalyozdsi struktirat, aminek az a kovetkezménye, hogy jogvitas tigyekben
mind a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, mind pedig a birdsag az eljaras szakaszaitdl
és az igényérvényesités formajatol fliggden ugyan eltérd feltételek mellett, de szinte mindig
szembetalalkozik az OsszetéveszthetGség vizsgalatanak problémajaval. Az eltérd kiinduldsi
pontokbdl fakadd, de lényegében megegyezd vizsgalatok eredménye pedig minden esetben
azonos: a kordbbi jog védelme, hiszen a védjegyek csak ezaltal tolthetik be piaci rendelteté-
stiket. A szabalyozas logikdja zért, a felek kozott dinamikusan valtozo eljarasjogi viszonyok-
ra tekintettel (kiillonosen a lajstromozas jogerére emelkedésébdl eredd poziciovaltozasok
okan) a védelmi jogintézmények egymast kiegészitik, és a korabbi jogot sérté helyzeteket
lefedik.

Latszolag egyértelmtiek a Vt. fentebb leirt szakaszai, de érdemes egy kicsit mélyebben
elemezni a rendelkezéseket, ugyanis korantsem olyan egyszertiek, mint amilyennek tlinnek.
Ehhez el6szor is segitségiil kell hivnunk kordbbi védjegytorvényeinket, az 1890:2. torvény-

9 Lasd bévebben: Keserii Barna Arnold: A felszdlalas intézménye és gyakorlati tapasztalatai a hazai véd-

jegyeljardsban, kiilonds tekintettel egyes kiilféldi megold4sokra. Evfolyamdolgozat, 2010, Széchenyi Ist-
van Egyetem, Gyor.
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cikket a védjegyek oltalmardl, és a régi Vt.-t, ugyanis ezek szabalyaival osszevetve a Vt.-t
maris tisztabb képet kaphatunk a relativ kizaré okok legfontosabb korérsl.

4.2. Az 1890:2 tc. a kizaré okok tekintetében még nem szentelt nagy figyelmet a korabbi
jogoknak, sokkal inkébb az abszolut kizar6 okokat szabalyozta. Mindossze a 7. § emliti
meg azt, hogy nincs kizarva az sem, hogy ugyanazt a megjelolést tobben is alkalmazzdk.
Ha azonban ,az drunemek azonossigara nézve kétség tamad”, a kereskedelmi és iparka-
mara meghallgatdsa utdn a kereskedelemiigyi miniszter donthetett a kérdésben. Tehat nem
jelentett lajstromozasi akadalyt egy kordbbi, a védjegybejelentéshez hasonld vagy azzal 6sz-
szetéveszthetd védjegy.

Osszetéveszthet8ségre egyediil a védjegybitorldsok korében taldlhatunk példat, ugyanis
a bitorlast mar akkor sem sztkitették le az azonos megjel6lésekre. A torvény 25. §-a igy
szolt:

25.§ Nem zarja ki a 23. és 24. §-okban meghatarozott cselekmények biintet-
het6ségét, ha a védjegy, név, czég, czimer vagy a vallalat tizletének elneve-
zése, csekély valtoztatassal vagy oly annyira nem eléggé észreveheté mdédon
hasznaltatik, hogy a k6zonséges vevé az aruk kozti kiilonbséget csak kiils-
nos figyelem reaforditasaval ismerheti fel.

Régi jogunk archaikus fordulatai tulajdonképpen az osszetéveszthet6ség tilalmat allitot-
tak fel, s megfogalmazasédban a mai szabalyokhoz képest sokkal konkrétabban meg is hata-
rozza, mikor is Gsszetéveszthet$ két megjelolés. Amit ma a joggyakorlatnak kell levezetnie
az Osszetéveszthetdség homalyos fogalmabol, azt mar 1890-ben térvénybe foglaltak. Latha-
td, hogy ekkor még nem képezte vizsgalat targyat az, hogy mely aruk korében hasznaltak a
megjeloléseket, noha valamilyen szintl kategorizalas létezett, hiszen a védjegy bejelentése-
kor meg kellett hatdrozni a hozza tartoz6 arunemeket is. Ugyanakkor a Nizzai Megallapo-
das csak 1957-ben jott létre, igy aruosztalyok addig nem léteztek, s a térvény pedig ekkor
még szolgaltatasokrol nem is szdlhatott, csakis az arukrol.

4.3. Az 1969. évi védjegytorvényiink 3. §-a az alabbiakat tartalmazta:
3. § (1) Nem részestilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha
a) megtévesztésre alkalmas;
b) haszndlata jogszabalyba vagy tarsadalmilag elfogadott erkolcsi szabédlyba
titkoznék;
¢) masnak személyhez ftiz6d6 jogat sérti;
d) masnak az orszagban kozismert védjegyével azonos, vagy ahhoz az dsz-
szetéveszthetdségig hasonlé — még akkor is, ha a kozismert védjegy belf6ldon
nincs lajstromozva.
(2) Nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjel6lés sem, amely kiza-
rélag valamely dllam, hatdsdg, hivatalosan elismert nemzetkozi vagy al-
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lamkozi szervezet megnevezésébdl, roviditésébdl, zaszl6jabol, cimerébdl,
jelvényébdl vagy ezek utanzatabdl all; e jelzések azonban az illetékes szerv
hozzéjarulasaval a védjegy elemeként felhasznalhatok.

(3) Azonos vagy hasonlé aruk tekintetében nem részesiilhet védjegyolta-
lomban a megjel6lés, ha:

a) hivatalosan elfogadott ellenérzési, szavatossagi, hitelesitési jegybdl, bé-
lyegbél vagy ezek utdnzatabol all;

b) korabban mas javara védjegyoltalom alatt allott, az oltalom lemondas
vagy megujitas hidnya miatt megsziint és a megszlinés 6ta két év még nem
telt el;

¢) masnak védjegyoltalom alatt allé6 vagy korabbi els6bbséggel bejelentett
védjegyével vagy masnak ténylegesen hasznalt, de nem lajstromozott meg-
jelolésével azonos vagy ahhoz az Osszetéveszthetiségig hasonlit;

d) szabadalmazott novény- vagy allatfajta neve.

Osszevetve a régi és a hatélyos Vt. szabélyait, érzékelheté némi szemléletvaltés a hasonlo-
sag kérdésének megitélésében.

A régi Vt. a megjelolések hasonldosagat nem tiltotta, csak az Osszetéveszthet8séget. A
torvény az utdbbit huzza meg az oltalomképesség hataraként. E két fogalom nem egymas
szinonimadja, az dsszetéveszthetdség a hasonldsagon beliili sziikebb halmaz, egyfajta miné-
sitett hasonlésagot jelent. Régi védjegytorvényiink tehdt ezzel a megszorito feltétellel kivant
egyes megjel6léseket az oltalombol kizérni. Az dsszetéveszthetdség nem egzakt jogfogalom,
megallapitasara nincs altalanos érvényl szabély, nem lehet elére meghatarozott képletek
alapjan donteni. Minden alkalommal egyedi mérlegelés kérdése, hogy egy megjelolés osz-
szetéveszthet6-e vagy sem egy korabban mar lajstromozott védjeggyel, illetve alkalmas-e
arra, hogy a fogyasztoban képzettarsitast indukaljon. Az ellentartott megjel6lések Gsszeté-
veszthetségének megallapitasa mellett vizsgalati szempont volt, hogy a korabbi elsébbségti
(vagy akar belf6ldon nem is lajstromozott védjegy) kozismert volt-e vagy sem. Ez ugyan-
is meghatarozta az Osszetéveszthetéség vizsgalatanak spektrumat. A 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan ugyanis drujegyzéktdl fiiggetleniil — akdr az egymastol legtavolabb esé aruk
és szolgaltatasok tekintetében is — vizsgalando az azonossag vagy Osszetéveszthetéség. Lat-
hat6 tehat, hogy a kozismert védjegyek esetében rendkiviil széles volt az oltalmi kér. Nem
kozismert védjegyek esetében azonban mar csak az azonos vagy hasonl6 druk kérében volt
értékelhetd az azonossag vagy Osszetéveszthetdség. Az el6z6hoz képest ez meglehetésen
csekély védelmet biztositott, hiszen itt csak egy jelentGsen sztikebb koron beliil volt vizsgal-
hato egyaltalan az osszetéveszthetdség.

4.4. A hatalyos Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja némi atfogalmazassal ugyan, de ugyanazt cé-

lozza, mint a régi Vt. 3. § (3) bekezdés c) pontja. Bar az 4j szOhasznalat és a szérend kevésbé
szigoru mércét sejtet, valdszintileg a jogalkoté nem ezzel a médszerrel kivanta az oltalom-

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



66 KESERUG BARNA ARNOLD

képességi feltételek hatarait egy arnyalatnyival lejjebb meghtizni. Tehat a hatér jelenleg is az
Osszetéveszthetdség, az azonban mar kevésbé vilagos, hogy minek is az osszetéveszthet8sé-
ge. Ugyanis a hatdlyos Vt. az sszetéveszthet6séget nem korlatozza le csupan a megjelolésre
olyan konkrétan, ahogy azt 1969-es torvényiink tette, hanem a megfogalmazas alapjan az
egyes aruosztalyok és az azokon beliil talalhatd alosztélyok Osszetéveszthetdsége is kiza-
ré ok akkor, ha a megjel6lések csupan hasonldak. Az azonossag esetkorét, annak kevésbé
bonyolult jellege miatt, figyelmen kiviil hagyva a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja az aldbbi
helyzetekben tartja 9sszetéveszthetének a megjeloléseket.

arujegyzék megjelolés Osszességében
hasonlo Osszetéveszthetd hasonld Osszetéveszthetd | Osszetéveszthet6
X X (%)
X X X
X X X
X X X

1. tabldzat: A Vt. 4. § (1) bekzdés b) pontja szerinti dsszetéveszthetdségi esetkorok

Az arujegyzékek hasonlosaga fennall példaul a 7. és a 8. aruosztaly kozott. Az elébbi a
gépeket és szerszamgépeket, mig az utobbi a kéziszerszamokat foglalja magaban. De ha
példaul az oltalom alatt all6 védjegy arujegyzéke nem a teljes druosztalyra vagy fejezetcim-
re vonatkozik, hanem csak a 8. aruosztalyban taldlhat6 B0124 jelzést bélyegzdkre, akkor
mar Osszetéveszthetd drujegyzékkel rendelkezne egy olyan védjegybejelentés, amelyben a
7. osztalyba tartoz6 B0121 jelzésti bélyegzégépekre kérnek oltalmat. Ebben az esetben az
arujegyzékek Osszetéveszthetésége miatt a megjelolések kozott elég a puszta hasonldsag-
nak fenndllnia. Ez az eset azonban ritka, hiszen megval6sulasahoz meglehetésen lesziikitett
arujegyzékekre van sziikség.

A védelem legtagabb és egyben meglehetdsen kérdédjeles korét a tablazat elsé sora mu-
tatja. Ebben az esetben ugyanis sem az arujegyzék, sem a megjelolés nem Osszetévesztheto,
csupan hasonld. Felmeriil tehat a kérdés, hogy ez alapjan vajon lehet-e a vizsgalat végered-
ménye az Osszetéveszthetdség megallapitasa. A szerz6 megitélése szerint nem, ugyanis ez-
zel ésszertitleniil korlatozhatdva vélna a verseny, és a versenytarsak kiszoritasa egyszertibbé
valna. Ellentétes értelmezéssel a régi Vt.-hez képest nagymértékii szigoritasrol lenne szd,
hiszen az egyértelmtien megkovetelte a megjelolések sszetéveszthetdségig valé hasonlo-
sagat.

4.5. Mas tekintetben azonban szigortibba valtak a hatalyos Vt. szabdlyai a régi Vt.-hez ké-

pest. Az utdbbi szerint ugyanis azonos vagy hasonlé aruk tekintetében a nem lajstromozott,
de belfoldon ténylegesen hasznalt megjel6lések is védelemben részesiiltek a velitk osszeté-
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veszthetd megjelolésekkel szemben. A hatalyos szabalyok szerint azonban ezek a megje-
16lések csak akkor képezik akadalyat egy védjegybejelentésnek, ha azzal azonosak [lasd a
Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjat]. Vagyis ebben az esetben a belf6ldon ténylegesen hasznalt,
de nem lajstromozott megjel6lés hasznéldja nem 1éphet fel védjegyjogi titon az & megje-
161ésével Osszetéveszthetségig hasonld védjegybejelentéssel szemben. A lajstromozasig
legfeljebb versenyjogi uton, jellegbitorlasra hivatkozva lehet védekezni az 4j hasznéaldval
szemben, azonban a lajstromozéast koveten mar nincs mit tenni, hiszen sajat védjeggyel
nem kovethetd el jellegbitorlas vagy védjegybitorlas.

4.6. Valtozas a régi Vt.-hez képest az eltérd aruk és szolgaltatasok tekintetében is felfedezhe-
t8. Mig a régi Vt. ebben a korben a kozismert védjegyhez hasonld vagy azzal dsszetéveszt-
het6 megjeloléseket zarta ki az oltalombol, addig a hatalyos rendelkezések mar nemcsak
kozismert, hanem jo6 hir(i védjegyekrdl is sz6lnak, vagyis kiegésziilt a védelmi kor. Tovabba
feltételként keriilt megfogalmazasra, hogy a hasonl6é megjelolés alapos ok nélkiil térténd
hasznalata a j6 hirt védjegy megkiilonboztetdképességét vagy hirnevét sértse vagy tisztes-
ségteleniil kihasznalja. A véltoztatasok tehdat egyszerre szigorubbak és engedékenyebbek is.
A kozismert védjegy mellett a jé hirt védjegyek is jogszabalyi védelmet nyertek, az 9sszeté-
veszthetGség hasonldsdgga szigorodott, de kiegésziilt egy megszorito feltétellel.

Az kiilon értelmezést igényel, hogy vajon a kozismert védjegy és a jo hirt védjegy fo-
galma ugyanazt jelenti-e, vagy sem. A kozismert kifejezés a Parizsi Unioés Egyezményben
és a TRIPS-megéllapodasban szerepel, mig a j6 hiri kifejezés az Eurépai Unid védjegy-
joganak sajatja, azt a mar emlitett 2008/95/EK iranyelv, valamint a CTMR2 hasznalja,
ahogy azt fentebb is lathattuk (illetve ezek hatdlybalépése el6tt a 89/104/EGK irdnyelv és a
40/94/EK tandacsi rendelet). E korben azt sziikséges megvilagitani, hogy a jogtudomanyi
értelmezés szerint kiilonbség van a kozismert és jo hirti védjegy kozott. Az EU Birdsaga
elétt a General Motors Corporation v. Yplon SA (CHEVY)-iigyben'? felmeriilt ez a jogértel-
mezési kérdés, de a Birdsag nem adott ra valaszt. Azonban a General Motors, a belga és a
holland kormany, valamint Jacobs f6iigyész allaspontja szerint a jé hirt védjegynek kevésbé
szigoru kovetelményeknek kell megfelelnie, mint a kozismert védjegynek. A fétigyész kiilo-
nosképpen azt emelte ki, hogy a kozismert védjegyeknek a PUE és a TRIPS altal biztositott
kivételes oltalma kiterjed a nem lajstromozott megjelolésekre is, igy a kozismertség fogal-
manak magasabb kovetelménynek kell megfelelnie, mint a védjegyirdnyelvnek a jo hirti
védjeggyel szemben megkivant kovetelménye.!! Mindamellett, hogy mindig az eset 9sszes
koriilménye alapjan allapithaté meg a kozismertség, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a

10 Eurdpai Unid Birdsaga, General Motors Corporation v. Yplon SA, C-375/97 tgy.
! Opinion of Advocate General Jacobs, General Motors Corp. v Yplon SA, C-375/97 tigy, 33. pont; http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997C0375:EN:PDF, 2011.11.17.
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tovdbbiakban WIPO) egy 1999-es ajénlasiban meghatarozta a vizsgalati szempontokat.'?
Ezek a kovetkezok:

- afogyasztok relevans korében milyen mértékben ismert vagy felismerhet6 a védjegy,

- avédjegy hasznalatanak id6tartama és foldrajzi kiterjedtsége,

- a védjegyhez ko6t6dé mindenféle reklam, nyilvanossag és megjelenés idGtartama és

foldrajzi kiterjedtsége,

- a védjegyhez kapcsolodo egyéb védjegyek vagy védjegybejelentések hasznélatanak

idStartama és foldrajzi kiterjedtsége,'

- avédjegy jogosultjanak sikeres jogérvényesitése a védjegyoltalom alapjan,

- avédjegy értéke.

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, mindent egybevetve megallapithat6, hogy a régi Vt.-hez
képest a hatalyos Vt. még a pluszfeltétel beiktatasa ellenére is szélesitette a védelem korét
azzal, hogy a kozismert védjegyek mellett a jo hirli védjegyekkel kiegészitette az oltalmi
kort, és mar a hasonlé megjel6léseket is tilalmazza.

4.7. A Vt. 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan egy korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonl6 megjel6lés nem lajstromozhaté azonos vagy hasonlé aruk vonatkozasaban, ha az
oltalom megsziinése 6ta két év még nem telt el, kivéve ha a jogosult a hasznalatot elmulasz-
totta. E rendelkezés a korabbiakkal ellentétben mar nem a jogosult érdekeit védi, hanem
magat a piacot és a fogyasztokat. Ezzel az atfutasi id6vel igyekszik id6t engedni arra, hogy az
adott megjel6lés elillanjon a piaci szereplék tudatabél. Talan ez a kzérdek indokolja, hogy
a mérce itt is magasabb, mar a megsziint védjegyhez hasonlé megjelolések sem nyerhetnek
két évig oltalmat. Ugyanakkor érdekes és némiképp ellentmondasos helyzet keletkezett ez-
altal a 4. § (1) bekezdés b) pontja és az 5. § (2) bekezdés b) pontja kozott. Ugyanis mig egy
oltalom alatt allé védjegy csak a vele Osszetéveszthetd megjelolések ellen élvez védelmet,
és a puszta hasonlosag nem jelent kizar6 okot, addig az oltalom lejartat kovetéen mar az
egykori védjegyhez hasonlé megjel6lések sem nyerhetnek oltalmat a hataridd leteltéig. Ez
alapjan a piac tisztulasi folyamatainak nagyobb garanciat kivan adni a jogalkot6, mint a
versenytarsak és termékeik megkiilonboztetésének.

Osszegezve lathaté tehdt, hogy a két jogforrds kozott szemléletvéltas kovetkezett be,
amely visszavezethetd az Eurdpai Uni6 joganak valé megfelelésre és a jogharmonizaciora.
Bizonyos tekintetben egyik oldalon tébbletvédelmet adott a jogalkotd, ugyanakkor a masik
oldalon el is vett ebbdl a védelembdl.

12 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks. WIPO, 1999,
2. cikk (1) bekezdés.
> Ez tulajdonképpen a védjegycsalddok elismerését jelenti.
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II. AZ ATLAGOS FOGYASZTO ES A PSZICHOLOGIA
1. Az atlagos fogyaszté mint absztrakt zsinormérték

1.1. A XX. szazad elejétdl kezdve az ipar és a kereskedelem felfigyelt a védjegyekben rejlé
pszicholdgiai lehetdségekre, amivel befolyasolni lehet az emberek vasarlasi szokasait, a ter-
mékekrdl alkotott véleményiiket. A tudatos, a pszichologia eszkoztaraval felvértezett rek-
lamhadjaratok képesek igen révid id6 alatt hatalmas népszertiséget szerezni egy-egy véd-
jegynek, ami aztan tartésan beépiil a koztudatba. Ennek a lehetéségnek a felfedezése hivta
életre a reklampszicholdgiat.

Ugyanakkor nemcsak kereskedelmi szempontokbdl bir kiemelkedé jelentdséggel a pszi-
cholégia, hanem a jogalkalmazas szempontjabdl is. A fentebb idézett torvényhelyek — de
kiilonosen az 1890-es Vt. — nyilvanvaléva teszik, hogy a védjegyjog kozponti alakja a fo-
gyasztd. Hogy ezt a régi jogunk szerinti kozonséges vevének vagy éatlagos fogyasztonak,
esetleg bonus et diligens pater familiasnak vagy reasonable mannek nevezziik, az nem val-
toztat azon a tényen, hogy a védjegyek célja a fogyasztora torténd olyan rahatas, hogy az
felismerhesse azt az arut, ami szamara megfelel tulajdonsagokkal, hirnévvel, imazzsal bir,
és a megvasarlasa mellett dontson. Igy tehat a védjegy a vasarlok pénzéért folytatott addz
kiizdelem legfontosabb fegyvere. Azonban mindig vannak olyanok, akik ebben a kiizde-
lemben tisztességtelen eszk6z6khoz folyamodnak, netaldn megprobaljak a versenytars jol
bevalt modszereit alkalmazni, vagy csak egyszerten a véletlen folytan hasonlé médon gon-
dolkodnak. Ilyenkor jutnak szerephez a Vt. fenti szakaszai. Az altaluk szabélyozott tény-
allasok célja, hogy azokat a jelenségeket szankcionaljak, amelyek kiilonb6z6 pszichologiai
moddokon a fogyasztot megtéveszthetik és dontését mas iranyba terelhetik. Ez persze igy
egyszertinek hangzik, de mégis esetrél esetre kellett és kell még ma is kiépiteni azt a joggya-
korlatot, ami meghatdrozza, hogy mit is varhatunk el ettél a bizonyos fogyaszt6tél, milyen
premisszakbol indulhatunk ki, mik azok a szempontok és pszicholdgiai folyamatok, amik
6t befolyasolhatjak és végeredményben az Osszetéveszthetség dldozatava teszik. E fejezet
célja, hogy ezekre a kérdésekre valaszt keressen.

Az atlagos fogyasztd fogalma mar tobb, mint egy évszdzados hosszu palyafutasra tekint-
het vissza, aminek kezdeti szakaszaban nem sokat vartak az e fogalommal jellemezhet
fogyasztotdl. Az amerikai joggyakorlat 1910-ben az 4tlagos fogyasztdt tajékozatlannak,
meggondolatlannak és hiszékenynek bélyegezte meg. Olyannak, aki nem vizsgélja meg a
megvasarolni kivant terméket, csak a megjelenés és az altalanos benyomasok alapjan dont.'*

14 Elorence Mfg. Co. v].C. Dowd & Co, 178 E 73,75 (2d Cir. 1910) in Thomas R. Lee, Glenn L. Christensen,

Eric D. DeRosia: Trademarks, consumer psychology, and the sophisticated consumer. Emory Law Jurnal,
57. évf,, 2008, p. 575.; http://ssrn.com, 2011.10.16.
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Ez az értékitélet sok esetben még ma is megallna a helyét, azonban jogi zsinérmértékként
alkalmazni meglehetésen problémads, mert aldasna a teljes jogrendet. Ezt felismerve 1951-
ben mdr elvetették a fogyasztot negative megbélyegzd, nagyfoka tudatlansagot megkoveteld
doktrinat. A Szovetségi Fellebbviteli Birdsdg megallapitotta, hogy ,.ha a térvény specialis
rendelkezést nem tartalmaz, normalisan az kévetkezik beldle, hogy a jogalkoto olyan atla-
gos ember reakcidival szamolt, aki se nem tudos, se nem buta, aki nem rendelkezik az tigyre
vonatkozo szakértelemmel, de van neki és hasznalja is a laikus emberre jellemz6 jézan észt
és itéloképességet” Utobbi fogalmak meghatarozasat az eskiidtszékre hagyta, iranymuta-
tasként csak annyit adott, hogy az esetben felmeriilt koriilményeket a hétkoznapi emberek
hasonlo feltételek kozott varhaté reakcidival kell dsszevetni.'”

A jogtudomanyban két szélsdséges iskola alakult ki az atlagos fogyaszté meghataroza-
sara. Az egyik az ugynevezett ,,apologista” iskola, amelyik a fogyasztét tudatlan, konnyen
atverhetd és naiv embernek tekinti, ezért erds védébastyakat épitene koré. Ezzel szem-
ben a ,restrikcionista’ iskola elveti a mindent8l megzavarod6 és barmit Gsszetévesztd
konzumididta fogyasztoi vilagképet. Képvisel6ik tanitdsai szerint ugyanis a fogyaszt6 egy
6nallo, tajékozott, szuverén 1ény, aki sokkal kevésbé valhat az osszetéveszthetGség dldozatd-
va, mint azt sokan gondoljak.'® Mig az apologista iskola a paternalizmust és az erés allami
fogyasztovédelmi rendszert tdmogatja, addig a restrikcionista csekélyebb mértékben szabna
hatart a versenynek a kiillonféle fogyasztovédelmi intézkedések kozbeiktatdsaval.

Egy 1983-as jogvita soran a tapasztalt vasarld (sophisticated consumer) fogalomkorében
azt tartotta a birdsag elvarhaténak, hogy nagyfoku odafigyelést és gondos mérlegelést ta-
nusitson, és tajékozddjon a gyartd, az eladd és a termék megbizhatdsagardl. A hirtelen,
pillanatnyi benyomason alapulo, feliiletes vizsgalattal parosulé vasarlas semmi esetre sem
jellemezheti a tapasztalt vasarlot.!”

A XX. szazad végére az ésszerlien gondos (reasonably prudent) fogyaszto kerilt a vizsga-
l6das kozéppontjaba, kdszonhetSen a birosag jogfejleszts-jogértelmezd tevékenységének.
1998-ban a DREAMWERKS ligyben a birdsag kimondta, hogy az sszetéveszthetGségi teszt
vizsgalata soran azt kell mérlegelni, hogy az eredetiiket tekintve egy ésszertien gondos va-
sarl6 is Osszetévesztené-e az drukat vagy szolgaltatasokat, ha csak az egyik védjegyet latja.'®
Hivatkozott egyben korabbi itéleteire is, amelyben tovabbi vizsgalati szempontokat hatéro-
zott meg. Ezek ismertetésére a késébbiekben kertil sor.

1> United States v 88 Cases, More or Less, Containing Bireley’s Orange Beverage, 187 E 2d 967 (3d Cir

1951); http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/187/967/440192/, 2011.10.16.

Lee, Christensen, DeRosia: i. m. (14), p. 576.

Astra Pharmaceutical Products, Inc. v. Beckman Instruments, Inc., 718 F2d 1201 (1st Cir. 1983); http://
law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/718/1201/417129/, 2011.11.15.

Dreamwerks Production Group, Inc v SKG Studio, 142 E 3d 1127, 1129 (9th Cir 1998); http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/F3/142/1127/506872/, 2011.10.16.
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1.2. Az eurdpai fogyasztéfogalom régi problémaja, hogy nem elég, hogy tagallamonként is
kiil6nbo6z6 definicidkkal talalkozhatunk, de sok esetben, tobbek kozott a magyar jogban is
a fogyasztonak egyszerre tobb meghatdrozésa létezik. Arnyalatnyi kiilonbségekkel kiilon
definialja a Ptk.,' az Fgytv.?’ és az Fttv.*! is, e fogalmak azonban csak sajat targyi hatalyuk
korében alkalmazanddak. A védjegyjogi jogalkalmazasban pedig a birésag munkalta ki az
un. atlagos fogyasztét, amelyet a hatalyos Vt. egyébként még csak meg sem emlit. Szin-
te mindentitt k6z6s szabalyozasi koncepcio, hogy a természetes személyek laikussdga nem
kérdédjelezheté meg. Méltanyolhat6 érvek hozhatdak fel ugyanakkor a sajat tevékenyégi te-
riiletiikdn professzionalisnak szamito, de e koron kiviil eljaré nem természetes személyek
esetében is, hiszen rajuk is jellemz6 az informaciohiany és a gyengébb igényérvényesitési
képesség. Az unids harmonizacios tendencidk a fogyasztd fogalmanak természetes szemé-
lyekre torténd lesztikitése iranyaba hatnak, ettél fiiggetleniil vitathatatlan, hogy a jogszaba-
lyi definicié6 6nmagéaban nem lehet elegendd, azt minden esetben a jogalkalmazénak kell
tartalommal megtéltenie.*?

Kiemelendd, hogy az atlagfogyaszté meghatarozasa nem statisztikai alapokon nyugszik.
A jogvitaban all6 felek gyakran érvelnek statisztikdkkal, kozvélemény-kutatasokkal, de ett8l
fiiggetlentil minden nemzeti birdsdg — az EU Birdsaga esetjoganak figyelembevételével — sa-
jat mérlegelési jogkorében hatdrozza meg az atlagfogyaszté paramétereit.”?

El6szor versenyjogi és fogyasztovédelmi tigyekben munkalta ki az EU Birdsaga az atlag-
fogyasztd fogalmat, majd ezt alapul véve iiltette ezt at védjegyjogi itélkezésébe. A LLOYD-
tigyben kimondottak alapjan olyan atlagfogyasztébdl kell kiindulni, aki megfeleléen infor-
malt, kelléen figyelmes és koriiltekintd.>* Osszhangban az amerikai DREAMWERKs-itélettel,
az EU Birdsaga is szem el6tt tartotta, hogy ritkan van lehetéség a két védjegy direkt Gssze-
hasonlitasara, ezért a fogyaszto csak az emlékezetére hagyatkozhat. Ugyanez sziirhetd le a

PHILIPS V. REMINGTON- {igyb1* is, amelyben a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes

A Polgari Torvénykonyvrél sz016 1959. évi IV. térvény 685. § d) pontja szerint fogyaszté az, aki a gazda-
sagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzédést kot.
A fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény 2. § a) pontja szerint fogyaszté az, aki 6nall6 fog-
lalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil es6 célok érdekében eljaréd természetes személy, és
arut vesz, rendel, kap, hasznl, igénybe vesz, vagy aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié vagy
ajanlat cimzettje.
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl sz616 2008. évi XLVII. tor-
vény 2. § a) pontja szerint fogyaszt6 az a természetes személy, aki 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében jar el.
Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszagon a fogyasztovédelem egyes teriiletein.
PhD-értekezés, 2010, Szeged, p. 67.
Fekete: i. m. (22), p. 72.
Eurépai Uni6 Birésaga, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-342/97 {igy, 26.
pont.
Eurépai Unié Birésaga, Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Product Ltd., C-
299/99 iigy.
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és kortltekintd atlagfogyasztd szemével vetette Gssze a Birdsag a megjeloléseket. A magyar
jogi hagyomanyokban ez leginkabb a j6 gazda gondossagaval eljar6 személynek feleltethetd
meg. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az esetleges tarsadalmi, kulturdlis és nyel-
vi tényezOk altal generdlt eltérések kiilonbozé atlagfogyaszto-modellt eredményezhetnek,
ezért a termékek cimzettjeit mindig kellé alapossaggal kell meghatarozni.®

A magyar joggyakorlatban legkorabban a Gazdasagi Versenyhivatal értelmezésében je-
lent meg az atlagfogyaszté-modell, majd védjegyiigyekben a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala és a birdsagok dontéseiben is kialakult az atlagfogyasztd fogalma, amely nagymér-
tékben az EU Birdsaga altal kimunkalt vezérelvekre épit, ezért ennek tovabbi elemzése nem

sziikséges.
2. A vasarlast befolyasolo pszicholdgiai tényezdk

2.1. Kulcskérdés, hogy a fenti fogalmak meghatarozasa utan milyen szempontok alapjan
lehet megkiilonboztetni a tudatos vasarlét a meggondolatlantdl, a gondost a nemt6r6dom-
t6l. Erre vonatkozdéan konkrét zsindrmértéket nehéz lenne feldllitani, ezeket esetrdl estre
megfelel6en kell értelmezni, azonban valamely médon mindig figyelembe veendd:

- azdr

- afizetési folyamat hossza és komplexitasa,

- avasarlds gyakorisaga vagy ritkasaga,

- aziskoldzottsag,

- akor,

- anem.”

E tényez6k a konkrét iigyben meghatarozhatjak, hogy hol is huzhatjuk meg a gondos
vasarlé zsinormértékét, de esettdl fiiggben egyéb szempontok is kozrejatszhatnak.

Pszicholdgiai szempontb6l a vasarlds elsé dllomdsa az un. forrasazonositds (source
identification judgement). Ennek sordn a vevé megprobalja elhatdrolni egymastol a kiilon-
boz6 termékeket, és kivalasztani azt, ami az igényeinek a leginkabb megfeleld. A forrasazo-
nositas a szakirodalom alapjan harom 1épcsébdl all. El6szor is informaciogytjtés sziikséges
a potencidlisan szoba johetd termékekrdl. Ez lehet maga a védjegy, hiszen leginkabb az a
szembe6tld, az aru csomagoldsa és az ar. Masodszor, a fogyasztonak értékelnie kell az igy
szerzett informacidkat, és azok jelentéstartalmat megfejteni. Harmadszor pedig fel kell dol-
goznia a kornyezetb6l érkezd, a termékre vonatkozo indirekt informaciokat is, és ezzel egytitt
kell a forrasazonositast elvégeznie. E harom lépcséfok segitségével kialakul a vasarloban egy
kezdeti benyomas az altala latott termékrél. Amennyiben e mentélis kognitiv cselekményso-
rozat precizen és gondosan végbemegy, ugy csekély az osszetéveszthetdség veszélye.”®
26 Fekete: i. m. (22), p. 78.

Lee, Christensen, DeRosia: i. m. (14), p. 581.
Lee, Christensen, DeRosia: i. m. (14), p. 11-12.
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Pszicholdgiai kutatasok kimutattak, hogy a fenti folyamatot csak akkor végzi el a vevo, ha
kell motivacioval is rendelkezik. A kognitiv cselekvések is ugyanolyan képességek, mint a
fizikalisak, igy ha nincs meg a kell motivéacio, akarat vagy érdek, akkor a forrasazonositast
sem végzi el az ember a kelld pontossaggal. Ezekben az esetekben nyilvanvaldan részben
vagy egészben téves eredményre vezet a vizsgalat, s igy megnovekszik az dsszetéveszthetd-
ség veszélye is.

A biréi gyakorlat gyakorta 6sszemossa a szofisztikaltsagot és a gondossagot, noha a kettd
nem szinonim. Sokkal inkabb az el6bbi el6feltétele az utdébbinak. De a tapasztalathoz és
tudashoz mindenképpen sziikséges a kell6 motivacié és a fentebb leirt kognitiv képességek,
hogy gondos mérlegelést és megfontolt dontést eredményezhessenek.

2.2. A fogyasztdi viselkedésmodellek mélyrehatobb tanulmanyozasa szitkséges az dsszeté-
veszthetdség korrekt megallapitasahoz. Az USA-ban két ellentétes iranyba hatnak a birdi
dontések. A KIKI-iigyben a birdsag megallapitotta, hogy az Osszetéveszthet vagy azonos
megjelolések esetében minimalis jelentésége van a fogyasztok tajékozottsaganak, tapaszta-
latainak, hiszen ezek pont hattérbe szorulnak akkor, amikor ilyen megjel6lések aldozatava
valnak.?’ 21 évvel késébb a korabbival teljesen ellentétes elvi alapokon a PERINI-ligyben
ugy talalta a Szovetségi Fellebbviteli Birdsag, hogy a kifejezetten tapasztalt, kifinomult va-
sarléknak szant termékek piacan az GsszetéveszthetGséget nem alapozhatja meg pusztan
az elnevezések hasonlésaga.”® Ezt figyelembe véve tehit nem elég pusztin a megjeldlések
Osszevetése a késGbbiekben ismertetett szempontok figyelembevételével, hanem a relevans
fogyaszto6i kor jellemz8it is értékelni kell, ami tulajdonképpen egy elvarhatodsagi szintet jeldl
meg, s ennek keretei kozott jeloli ki az osszetéveszthet6ség hatarait.

Lee, Christensen és DeRosia arra hivja fel a figyelmet, hogy a két szélséséges néz6pont
Osszeegyeztethetd akként, hogy egy Osszetett — fogyasztdi viselkedésmddokon alapuld -
rendszer alapjan vizsgaljak a fogyasztdi motivaciot és a forrasazonositdsra valé képességet,
és ennek fiiggvényében hatdrozzdk meg az Osszetéveszthet6ség hatérait. Igy a fogyasztoi
szofisztikaci6 az iigynek megfeleléen hol minimalis teret enged a megjelélések hasonld-
saganak, hol pedig ennél joval nagyobbat. A fogyasztdk ilyen iranyu megkozelitése talan
nagyobb differencidlasi lehet8séget engedne a jogalkalmazdnak, megsziintetné a gyakorlat-
ban felmeriil6 ad hoc jelleget és sztereotipiakat. A szerzék altal javasolt vizsgalati szisztéma
részletes elemzésére hely hidnyaban itt nem keriilhet sor, azonban az aldbbi dbra segitségé-
vel talan megvilagithatéak a f6bb szempontok.

29 Kiki Undies Corp. v. Promenade Hosiery Mills, Inc. 411 E 2d 1097 (2nd Cir 1969), http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/F2/411/1097/423816/, 2011.10.17.
Perini Corporation v. Perini Construction Inc. 915 E 2d 121 (4th Cir. 1990) http://law.justia.com/cases/
federal/appellate-courts/F2/915/121/94527/, 2011.10.17.
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A kognitiv teljesitmény mértéke
A fogyaszto figyelmességének foka

A) Motivacio

B) Képesség

1. A vasarlasi igény szintje

a) Eseti igények

b) Allandé igények

2. A személyben
rejlé jellemzok

1. Lehetéség (a
koriilmények hatasa
a képességre)

2. A személyben
rejlé jellemzok

« Eseti koriilmények
altal fokozott inditék,
ami befolyasolja a
dontési helyzetet

« Kockazati tényez6k
érzékelésébol ered
megnovekedett meg-
gondolatlansag

Példaul:

- Pénziigyi kockazat

- Fizikai kockazat

- Szocialis kockazat

- Teljesitménykockézat
- Idébeli kockazat

« Szitudciotol
fiiggetleniil magas
érdekeltségi szint,
amely alapulhat a
termék fontossa-
gan, tipusan stb.

Példaul:

» Munkaval kapcso-
latos vasarlasok

« Szenvedélyes
gyljtok stb.

o Tartds, koriilmé-
nyektdl fiiggetlen
kognitiv hajlam

Példaul:
- Késztetés a megis-
merésre

« Kontextudlis
valtozok, amelyek
novelik (+) vagy
csokkentik (-) a
teljes kort kognitiv
folyamatok véghez-
vitelének esélyét

Példaul:

- Id6 - sok id6 (+),
kevés id6 (=)

- Figyelemelterelés
)

- Bonyolult informa-
cidk (-)

- A vizsgalat gyako-
risaga (+)

« Kognitiv képesség
o Két rész:
- Kapacitas (hard-
ware)
- Adottsag (szoft-
ver)

Példaul:

~ Eletkor hatésa a
kognitiv
képességre

- Ismeretstrukturak
tarolasa és felhasz-
néldsa

- Iskolazottsag

- Problémamegoldo
képesség stb.

Forrds: Lee, Christensen, Derosia: i. m. (14), p. 589.

2.3. A fenti kiinduldpontokat kévetden a pszicholdgia mezsgyéin tovabbhaladva meg kell
hatdroznunk, hogy mi is az asszocidcid, hiszen mind a Vt., mind pedig a kzosségi jog-
forrasok emlitik e kifejezést. Definicid szintjén az asszociacié olyan képzettarsitast jelent,
amelynek sordn a térben és idében egyiitt szerepld, illetve hasonl6 vagy ellentétes tulajdon-
sagu dolgok képei, nevei kolcsonosen felidézhetik egymast.!

A jog a védjegyeknek az asszocidcids, illetve nem jogi tulajdonségait nem honoralja, sét,
ha az asszocidcié olyan erds, hogy abbdl a termék mindségére vagy rendeltetésére lehet
kovetkeztetni, a megjelélést nem is teszi lajstromozasra alkalmassa.**

A védjegyben megtestesiil6 informaci6, ami a termékre vagy gyartora vald asszociaciot
biztositja, lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetlen, ha a védjegy a termék valamely tulaj-
donsagara kozvetleniil utal, s elég csupan ha ez egy sz6 vagy szo60sszetétel, még abra sem
kell hozza. Kozvetett a védjegy dltal megtestesitett informdcid, ha olyan tudattalan asszo-

31 L4sd bévebben Vida Sindor: A védjegy pszicholdgiai és jogi megkozelitésben. Akadémiai Kiadd, Buda-

pest, 1985.
2 Lasd Vt. 2. §, feltétlen kizaro okok.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



OSSZETEVESZTHETO?

A VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGENEK POZITIV JOGI ES PSZICHOLOGIAI HATTERE ... 75

ciaciot kelt a fogyasztoban, ami kapcsolatot teremt a védjegy bizonyos tulajdonsaga és a
védjeggyel ellatott termék kozott.

Az ilyen kozvetett informacionak természetesen altalanosan elfogadottnak és ismertnek
kell lennie, hogy alkalmas legyen funkcidjanak betoltésére. Emellett sziikséges, hogy a véd-
jegy altal hordozott informacio és a termék jellege kozott valamilyen kapcsolat allhasson
fent, ami lehetdvé teszi az asszociaciot. Még ha ez a kapcsolat elég gyenge vagy tavoli is, még
mindig jobb, mint egy informacidtartalom nélkiili védjegy.

Amikor a birésag vagy az SZTNH egy adott ligyben az dsszetéveszthetdséget vizsgalja, a
hatarozathozatalt megel6z6 fazisban fel kell térképeznie azokat a lelki-tudati folyamatokat,
amelyek a fogyasztok pszichikumdban lejatszodhatnak. A dontésre jogosultnak bele kell
képzelnie magat a fogyasztd helyébe, és fel kell becsiilnie azokat a reakcidkat vagy reflexe-
ket, amelyeket a megjel6lés kivalthat egy atlagos emberben.

A pszicholdgia egyik alaptétele, hogy a targyakrol, formakrol, abrakrol 6sszbenyomasunk
van, a latott targyrol ugy véljiik, hogy az egy sajatos egész.

Ugyanakkor a birénak szdmolnia kell azzal is, hogy a két védjegy szinte sohasem jelenik
meg egyszerre, egymas mellett. Ezért figyelembe kell vennie az emberi emlékezés pontat-
lansagat. Tobb esetben is probéalkoztak a felek egy reprezentativ kozvélemény-kutatas elké-
szitésével, ami eldonthetné, hogy a megjelolés Gsszetévesztésre alkalmas vagy sem. Nagy
vallalatok ezzel a lehet6séggel egyre stir(ibben élnek, de ezt a magas koltségek miatt csak
kevesen engedhetik meg maguknak, arra pedig, hogy minden dsszetéveszthetdségen alapu-
16 eljarasban ilyen kutatasokat végezzenek, nincs realis esély. Ahogy pedig arra a fentiekben
is utaltunk, a kozosségi védjegyjog elutasitja az effajta bizonyitast.

ZARSZO

Osszefoglalva elmondhato, hogy mindharom védjegyjogi rezsimben alapvetéen megegye-
zik az Osszetéveszthetdség szabalyozdsa: vagyis vagy az oltalmazott aruk/szolgaltatasok
hasonldsaga, illetve Osszetéveszthetdsége vagy a megjelolések hasonldsdga, illetve Ossze-
téveszthet8sége alapjan dllapithaté meg az ellentartott megjelolések végsé Osszetéveszt-
hetdsége, és mindez a relevans atlagos fogyasztdi kor viszonylataban értelmezendé. Tehét
alapvetéen haromkomponensti a vizsgalat: az atlagos fogyasztd, az aruhasonldsag és a meg-
jelolések hasonlosaga kiilonithetd el. Fészabalyként (mert a jo hirti és kozismert védjegyek
nem tartoznak ide) az aruknak és a megjeloléseknek is legalabb hasonlénak kell lennitiik.
A nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti értelmezésbél azonban arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy ha az aruk és megjelolések esetén is csak a hasonlosag allapithaté meg, ugy
Osszességében nem tekinthetd 9sszetéveszthetének a két megjelolés, mert az indokolatlanul
versenykorldtozd lenne, és talsagosan is kiszélesitené az oltalmi kort.

Az Egyesiilt Allamok esetében érzékelhetd az a szabélyozdsi koncepcid, amely az alkot-
manybdl eredéen a kereskedelem targykorébe utalja a védjegyoltalmat, szemben a szerz6i
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joggal és a szabadalommal, amelyek a szellemitulajdon-klauzulabodl erednek. E szerkezeti
struktura eredményezett bizonyos pragmatikus megoldasokat, amelyek a kereskedelmi for-
galom zavartalansdga érdekében sziilettek. Az angolszasz rendszerre jellemz8 gyakorlatias
jogelmélet egyébként is eltér a joval merevebb és dogmatikusabb kontinentalis megoldasok-
tol. Ez kivaltképp ott érhetd tetten, amikor a tengerentdlon vizsgalati szempontként jelent-
kezik az alperes tudati viszonyuldsa: a bejelentd nyilatkozata arré6l, hogy nem tud korabbi
akadalyoz6 jogrol, tudott-e az oltalom alatt 4116 védjegyrél. E szempontok mind a kozossé-
gi, mind a hazai védjegyek esetében figyelmen kiviil maradnak, pontosabban a kértéritésnél
mint szubjektiv szankciondl szerephez jutnak, de ez csak esetleges jogkovetkezmény. Az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazhatdsaga esetén azonban lényegtelen az ellenérdeki
tél tudati oldala, azok a jogsérelem tényével objektive realizalhatéak.

Ebbél a szempontbdl az amerikai megoldas biintetdjogias felfogasy, a téle elvarhatdsagon
alapul, mig az eurdpai és a magyar rendszer a kartérités vonatkozasaban maganjogi jellegd,
a f6szabdlyként alkalmazandd objektiv szankcidk tekintetében pedig sokkal inkabb koz-
igazgatasi jogi jelleget olt.

Az atlagos fogyaszté kérdésében mindkét nagy jogrendszernek sikeriilt ugyanarra az elvi
alapra eljutnia, a figyelmes, kell6 gondossaggal és odafigyeléssel eljaré fogyasztoig. Persze ez
nem 4j vivmany, hiszen a rémai jogi bonus et diligens pater familias archetipusahoz nyultak
vissza. Ugyanakkor az egyes termékek relevans fogyasztoi korének és annak vélt magatar-
tasanak meghatdrozasara t6bb szocialpszicholdgiai modell is kinalkozik, ebb6l csupan az
egyik a jelen dolgozatban felvazolt séma. Eléremutaté kezdeményezés lenne, ha valamely
jogalkalmazé férum batran meritene a felhalmozddott, fogyasztokat elemz6 tarsadalomtu-
domanyi munkakbdl, mert e téren tovabb lehetne fejleszteni és novelni a védjegyek oltalmat
biztositd jogérvényesitési lehetdségek hatasfokat.
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