Kacsuk Zsofia*

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENY SZERINTI FELSZOLALASI
ELJARAS ES A MAGYAR MEGSEMMISITESI ELJARAS OSSZEVETESE

1. BEVEZETES

A jelen tanulmany célja, hogy attekintse és Gsszevesse a magyar szabadalmi jog és az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény' (tovédbbiakban: ESZE) alapjin engedélyezett szabadalmak
megsemmisitésének lehetéségeit.

Magyarorszagon erre a megsemmisitési eljaras szolgal. Eurdpai szabadalmak esetében
egyrészt a megadast kovetd kilenc honapon belill nyitva all a szabadalommal szemben a
felszolalds lehetdsége, masrészt az ESZE id6beli korlatozas nélkiil lehetévé teszi a nemzeti
uton torténd megsemmisitést is.

Mindenekel6tt célszer(i tisztazni, hogy miért van sziikség egyaltalan lehetGséget biztosi-
tani egy megadott (engedélyezett) szabadalom megsemmisitésére. Ennek gyokereit a szaba-
dalom intézményében kell keresniink.

A szabadalom intézményét szokds az tin. jutalomelmélettel magyarazni. A feltaldlé nyilva-
nossagra hozza talalmanyit, és elfogadja, hogy az legkésébb egy el6re meghatarozott oltalmi
idé elteltével kozkincesé vélik, vagyis azt a tovabbiakban barki kotottségek nélkiil hasznosit-
hatja. Ezért cserébe a feltalalo (vagy jogutddja) az oltalmi id6 alatt monopolhelyzetet élvez-
het, igy a szabadalom targyat mds csak az 6 engedélyével hasznosithatja. A jutalomelmélet
lényeges vondsa, hogy a tarsadalom csak olyan talalmanyt honoral, amely szamara értékes: 4j
(tehat korabban nem létezett) és feltalaldi tevékenységen alapul (vagyis szakember szamara
nem nyilvdnval6). Kordbbi szabadalmi jogunk ismerte a ,,haladé jelleg” kévetelményét is,”
tehdt itt tovabbi feltételként szerepelt egyfajta kézzel foghaté hasznossag is.

A taldlmany mind a hatélyos magyar szabadalmi térvény” (tovabbiakban: Szt.), mind az
ESZE értelmében akkor mindsiil #jnak, ha vele megegyez6 megoldas a bejelentési nap el6tt
még sehol a vilagon nem jutott nyilvanossagra. A bejelentési nap el6tt nyilvanossagra jutott
megoldasok képezik az Gn. nyilvdnos technika dlldsdt. Jogi szempontbdl nem szerencsés, ha
ketten ugyanarra a talalmanyra szereznek szabadalmat, ezért a szabadalmi oltalom meg-
szerzésének nemcsak az a feltétele, hogy a taldlmany a bejelentési nap el6tt nyilvanossagra
jutott megoldasoktol kiillonbozzon, hanem az is, hogy az adott szabadalmi jogrend altal
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26 KACSUK ZsOFI1A

meghatarozott teriiletre kiterjedGen tett minden korabbi szabadalmi bejelentés tartalmatdl
is kiilonbozz6n, fiiggetleniil attdl, hogy az ilyen korabbi szabadalmi bejelentés tartalma mi-
kor vélik nyilvanossa. Ez utobbi az Gn. teljes kiterjesztésii technika dlldsa.

A feltaldloi tevékenység megitélésénél az ESZE és a vele harmonizalt Szt. is engedéke-
nyebb, mivel csak a nyilvanos technika alldsahoz képest kell vizsgalni, hogy a talalmany
nyilvanvald-e a szakember szamara.

Az tjdonsag és a feltalaloi tevékenység szigort megkovetelése még a jutalomelmélet kere-
tein beliil sem pusztan hasznossagi vagy erkolcsi kérdés (azt jutalmazzuk, aki tényleg ,,meg-
érdemli”), hanem arrol van szd, hogy a ,jutalmazas” a koz rovasdra torténik. A feltalaléon
(vagy jogutddjan) kiviil mindenki mésnak tartézkodnia kell a taldlmany hasznositasatdl,
vagyis mindenki mdsra nézve negativ kotelem keletkezik. Ez a kozre nézve kiilonosen az
alabbi harom esetben lehet sérelmes:

- ha a szabadalom a kozkinesbdl vesz el, vagyis korabbtdl fogva 1étez6, barki altal haszno-
sithaté megoldast monopolizal (4jdonsag hianya a nyilvanos technika alldsa alapjan);

- ha a szabadalom tdrgya valakinek a korabbi els¢bbségii szabadalmi bejelentésével azo-
nos, a kettds szabadalmaztatassal ugyanis egyrészt harmadik személyek jogbiztonsaga sé-
ritlhet (pl. nem tisztazott, kit6l kell hasznositasi engedélyt kérni), masrészt altalanosabb
értelemben a tulajdoni rend is sériil, ha a korabbi els6bbségtli szabadalomhoz fiz6d6 mo-
nopoljogot leronthatja a késébbi els6bbségti szabadalmi bejelentés (4jdonsag hidnya a teljes
kiterjesztésii technika allasa alapjan);

- ha a szabadalom targya olyan kézenfekvé megoldds, amelyhez barmelyik szakember
konnyfiszerrel eljutott volna, ha a probléma nala mertil fel (feltalaloi tevékenység hianya).

Szintén kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy bizonyos megoldasok egyaltalan ne részesiilhes-
senek szabadalmi oltalomban. Ilyen példaul a kozrendbe vagy kozerkolesbe iitk6z6 talal-
manyok kizarasa a szabadalmi oltalombdl, de idesorolhatok az emberi vagy allati test ke-
zelésére szolgald gydgydszati vagy sebészeti eljarasok, valamint az emberi vagy éllati testen
végezhet6 diagnosztikai eljarasok is.

Mint lathato, alapvetGen a kozérdek sérelmének elkeriilése végett sziikséges biztositani,
hogy a szabadalmi oltalom engedélyezését barmikor feliil lehessen vizsgalni.

2. AZ EUROPAI FELSZOLALAS ES A MAGYAR MEGSEMMISITESI ELJARAS
OSSZEVETESE

A jelen fejezetben attekintjiik és osszehasonlitjuk az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (tovab-
biakban: ESZH) altal engedélyezett eurépai szabadalmakkal szemben kezdeményezhetd
felszolalas és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban: SZTNH) altal megadott
szabadalmakkal kapcsolatos megsemmisitési eljaras f6bb vondsait. Elséként az anyagi jog
altal meghatarozott felszolalasi, illetve megsemmisitési okokat, ezt kovetéen a f6bb eljaras-
jogi intézményeket, majd a jogorvoslati rendszert vetjiik 6ssze.
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Erdemes megjegyezni, hogy az ESZE 2007. december 13-4n hatalyba lépett médositasa
soran lehetévé valt a megadott eurdpai szabadalmak kézponti megvondsa is az ujonnan
bekeriilt 105a és 105b cikk alapjan. Ez az eljaras idobeli korlatozas nélkiil kezdeményez-
hetd, azonban csak maga a szabadalmas altal. Itt tehat nem egy kontradiktorius eljarasrol
van sz6, a kozponti megvonds célja a szabadalmas helyzetének egyszertisitése, amennyiben
barmilyen oknal fogva minden orszagban le kivan mondani a szabadalomroél az oltalom
keletkezési napjara visszahato hatéllyal.

Az ESZE angol és francia nyelv{i valtozata a szabadalom megsemmisitése helyett mind-
végig a szabadalom ,,megvondsarol” (,revocation”) beszél, ez azonban jogi szempontbdl
a magyar megsemmisitéssel azonos fogalmat takar, mivel az ESZE 68. cikke ugyanazt a
jogi hatast fiizi az eurépai szabadalom megvonasahoz, mint a magyar jog a szabadalom
megsemmisitéséhez, vagyis ugy kell tekinteni, mintha az oltalom soha nem is allt volna
fenn. Az ESZE német valtozata a nemzeti megsemmisitési eljards kapcsan az ESZE 138.
cikkében a ,,megsemmisiteni” (,,fiir nichtig erklaren”) kifejezést hasznalja, mig a felszdlalasi
eljaras és a kozponti megvonasi eljaras tekintetében a szabadalom ,megvonasar6l” beszél
(,widerrufen”).* Az ESZE magyar forditdsa’ a német terminolégidhoz igazodik, igy a fel-
szolalasi eljaras kapcsan a szabadalom megvonasardl beszél (a német ,widerrufen” szénak
megfelel6en), mig az ESZE 138. cikkével kapcsolatban a nemzeti ,megsemmisitési” eljaras
kifejezést hasznalja (a német ,,Nichtigkeit” szonak megfeleléen) vélhetéen azért, hogy Gssz-
hangban legyen az Szt. magyar szabadalmak megsemmisitésére vonatkozé paragrafusaival.
A tovabbiakban az ESZE hivatalos magyar forditasanak a terminologigjat kovetjiik, tehat a
felszolalds kapcsan a szabadalmak megvonasarol, mig a nemzeti megsemmisitési eljarasok-
ban a szabadalom megsemmisitésérdl fogunk beszélni.

2.1. Felszdlalasi és megsemmisitési okok, tények, bizonyitékok

Az ESZE markdnsan megkiilonbozteti a felszolalasi okokat (,,grounds of appeal”), és az
azokat alatdmasztd tényeket és bizonyitékokat (,,facts and evidence”). Ezek el6terjesztésére,
utdlagos kiegészitésére eltéré eljarasjogi szabalyokat fogalmaz meg, amelyek a konzekvens
szohasznalat miatt egyértelmten elkiilonitheték. Mint latni fogjuk, a magyar jogi szabalyo-
zasban nem ez a helyzet, ami a gyakorlatban sajnos folyamatos bizonytalansagra ad okot.
Az ESZE 100. cikke taxativ felsorolasat adja azoknak az okoknak (,,grounds”), amelyek-

bél kifolyolag a megadott eurdpai szabadalmat meg kell vonni.

ESZE 100. cikk - A felszdlalas alapjaul szolgalé okok

Felszdlalast csak abbodl az okbdl lehet benyujtani, hogy

* Az ESZE 68. cikkében azonban a megsemmisitési eljards eredményére is mint megvonasra hivatkozik:

»das Patent im ... Nichtigkeitsverfahren widerrufen oder beschrankt worden ist”
L. 2007. évi CXXX. tv.

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



28 KACSUK ZsOFI1A

a) az eurdpai szabadalom targya az 52-57. cikkek értelmében nem szaba-
dalmazhat6;®

b) az eurdpai szabadalom a talalmdényt nem tarja fel olyan kell6en egyértel-
muen és teljes kortien, hogy azt szakember meg tudja valositani;

¢) az eurdpai szabadalom targya bSvebb a bejelentés eredetileg benyujtott
tartalmanal, illetve — a megosztassal keletkez6 vagy a 61. cikkel 6sszhang-
ban benyujtott j bejelentés esetén — a korabbi bejelentés eredetileg benyuj-
tott tartalméanal.

Az ESZE afenti felszolalasi okokhoz képest megkiilonbozteti a tényeket és bizonyitékokat
(»facts and evidence”), amelyeket a felszolalasi okok alatamasztasara kell elGterjeszteni a
felszolalasi kérelemben:

ESZE 76. szabaly (2) A felszélalasnak tartalmaznia kell ...

¢) nyilatkozatot arrdl, hogy a felszdlalds az eurdpai szabadalom mely részére
vonatkozik, tovabba, hogy melyek a felszélalds alapjaul szolgalé okok, vala-
mint az azokat aldtaimaszté tények és bizonyitékok; ...

Az Szt.-ben lényegében az ESZE 100. cikkében felsoroltakkal azonos okok szerepelnek
»A szabadalom megsemmisitése és korlatozasa” cimszd alatt:

A szabadalom megsemmisitése és korlatozasa

42.§ (1) A szabadalmat - keletkezésére visszahat6 hatallyal — meg kell sem-
misiteni, ha

a) a szabadalom targya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feltételeknek;

b) a leirds nem tarja fel a torvényben el8irt mddon és részletességgel [60. §
(1) bek.] a talaAlmanyt;

¢) a szabadalom targya bévebb anndl, mint amit az elismert bejelentési na-
pon benyujtott, illetve - megosztas esetén — a megosztott bejelentésben fel-
tartak;

d) a szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a térvény szerint megillet.

Mint lathatd, ez a paragrafus nem beszél expressis verbis ,,megsemmisitési okokrdl”, pusz-
tan felsorolja azokat. A ,,megsemmisitési ok” kifejezés el6szor az Szt. 81. § (1) bekezdésében
fordul el8, amelyet az SZTNH gyakran a tényekkel és bizonyitékokkal azonosit, igy — e
sorok szerzdje szerint tévesen — az Szt. 81. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal utasit el
a kérelmez6 szamara kittiz6tt hatdrid6t kovetéen becsatolt bizonyitékokat.

Szt. 81. § (1) ... A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal a kérelmezé
szamara kit(izott hatarid6 elteltét kovetGen a megsemmisités alapjaul szol-
gal6 okként nem jelolhetd meg olyan ok, amelyet az emlitett hatarid6n beliil

Nem uj, nem alapul feltaldloi tevékenységen, iparilag nem alkalmazhat6 vagy egyéb okokbdl ki van
z4arva.
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nem jel6ltek meg a megsemmisités okaként. Az igy megjel6lt okot az elja-
rast befejez6 hatarozat meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni.

A szerz6 allaspontja szerint az Szt. 42. § (1) bekezdésében felsoroltakat kell a megsem-
misités alapjaul szolgal6 oknak tekinteni, amelyek fennallasat a kérelmez6 a relevans tények
és bizonyitékok el6terjesztésével igazolja. Ezt az értelmezést tamasztja ala az Szt. 80. § (3)
bekezdésének masodik mondata is:

Szt. 80. § (3) A megsemmisitési kérelmet eggyel tobb példanyban kell be-
nyujtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, mint ahany szabadalmas
és — szolgalati talalmanyra adott szabadalom esetén — ahany feltalalo van.
A kérelemben meg kell jel6lni a megsemmisités alapjaul szolgald okokat, és
mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.

Az Szt. 81. § (1) bekezdése csak a megsemmisitési okok, vagyis az Szt. 42. § (1) bekezdés-
ben felsorolt jogalapok el¢adésa tekintetében 4llit abszolut idébeli korlatot. A megsemmi-
sitési okok fennallasanak igazoldsara szolgalo tények és bizonyitékok kell$ idében torténd
eloterjesztésérdl az Szt. 47. § (3) bekezdése rendelkezik, ez a paragrafus azonban nem jel6l
meg semmilyen kézzelfoghato hataridét:

Szt. 47. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontését csak olyan
tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az tigyfél-
nek moédjaban allt nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja azonban
azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kelld
id6ben terjesztett eld.

A megsemmisitési okok megjelolésére és az ezt alatamaszt6 tények és bizonyitékok elé-
terjesztésére vonatkozo eltérd szigorusagu rendelkezések a megsemmisitési okok, illetve a
tények és bizonyitékok eltérd eljarasjogi funkcidjara vezethetSk vissza. Mig a megsemmisi-
tési okok az eljards kereteit jel6lik ki (ti. mely anyagi jogi szabélynak valé megfelelést vagy
meg nem felelést kell vizsgalni), addig a tények és bizonyitékok csak ezen keretek kozott
szolgalnak az egyes dllitasok igazoldsara vagy cafolasara (példaul hogy egy adott igényponti
jellemz6 a technika allasahoz tartozott-e). A szabadalmas joggal varhatja el a kérelmez6tél,
hogy mar viszonylag az eljaras elején jel6lje ki az anyagi jogi kereteket (vagyis, hogy mi
alapjan folyik az eljaras), ugyanakkor ujabb bizonyitékok becsatoldsa barmikor sziikségessé
valhat, ha példaul a szabadalmas az igénypontok korlatozasat javasolja (péld4ul a leirasban
emlitett jellemzGvel korlatoznd a f6igénypontot, amely jellemzére a kérelmez6 nem éllitott
anterioritast). Eppen ezért a tények és bizonyitékok tekintetében a jogalkoté mérlegelési
jogot biztosit a jogalkalmazo, vagyis az SZTNH szdmadra - az Uj tények és bizonyitékok
annyiban hagyhatdk figyelmen kiviil, amennyiben a fél azt nem kell6 idében terjesztette
el6. Egy 4j igényponti jellemzore a kérelmez6 nyilvanvaldan csak a szabadalmas korlatozasi
javaslata utan tud Uj anterioritast becsatolni, tehat ezt adott esetben akér az utolsé targya-
lason is kell6 id6ben el6terjesztettnek lehet tekinteni, ugyanakkor nyilvan nem menthetd
ki ilyen konnyen, ha a kérelmez§ az eredetileg is tdimadott f6igénypont egyik jellemz&jérdl
mulasztja el kimutatni, hogy az a technika allasahoz tartozott.
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A birdsagi felillvizsgalat soran az 1j megsemmisitési okokra vonatkozo korlatozasrol az
Szt. 100. § (3) bekezdése, mig az elkésetten el6adott tények és elkésetten csatolt bizonyité-
kok figyelmen kiviil hagyasardl az Szt. 100. § (4) bekezdése rendelkezik:

Szt. 100. § (3) Ha a fél olyan kérdésben kivan birdsagi dontést, amely a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt folyo eljardsnak nem volt targya, a
birdsag a kérelmet atteszi a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, kivéve,
ha a szabadalom megsemmisitésére iranyulo eljarasban a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a megsemmisités alapjaul szolgalé okot a 81. § (1) bekez-
dése alapjan hagyta figyelmen kivill, illetve, ha a megsemmisités alapjaul
szolgal6 ujabb okot a megvaltoztatasi kérelemben vagy annak elSterjeszté-
sét kovetGen jelolték meg; az ilyen megsemmisitési okot a birdsag figyelmen
kiviil hagyja. A kérelem attétele esetén a birsag a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala dontését — sziikség szerint — hatélyon kiviil helyezi.

(4) A birésag figyelmen kiviil hagyja a fél altal a megvaltoztatasi kérelemben
vagy annak benyujtasat kovetSen el6terjesztett azt a nyilatkozatot, allitast
vagy bizonyitékot, amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az el6tte
folyé6 eljarasban — a 47. § (3) bekezdésével 6sszhangban - szabalyszertien
hagyott figyelmen kiviil.

Az Szt. 100. § (4) bekezdése csak abban az esetben rendelkezik a birdsagi eljaras soran
el6terjesztett Uj tény, illetve bizonyiték sorsardl, amennyiben azt mar a kozigazgatasi eljarasi
szakaszban is megprobalta a fél érvényesiteni, azonban azt az SZTNH az Szt. 47. § (3)-ra
valé hivatkozassal szabalyszertien figyelmen kiviil hagyott (nem kell idében eléterjesz-
tett tény/bizonyiték). Arrél azonban nem rendelkezik az Szt., hogy mi torténik abban az
esetben, ha a fél a birdsagi szakaszban terjeszt el el6szor Gj tényt vagy bizonyitékot. Mivel
az Szt. 88. §-a az Szt.-ben nem szabélyozott kérdések tekintetében a birdsagi feliillvizsgalat
soran a Pp. dltaldnos szabalyait rendeli alkalmazni, ezért elvileg a felek legkésébb az elsé
targyalason tehetnek bizonyitasi inditvanyt [Pp. 389. § (2)], ezt kovetden csak a masik fél
beleegyezésével, és csak akkor, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél nem neki felréhat6 okbol
elkésetten vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon terjeszti
eld [Pp. 389. § (5)]. A Pp. 389. § (6) bekezdése alapjan az sem kizart, hogy a fél az els6foku
birdsagi dontés meghozatalat megel6z6 targyalason terjesszen el 4j tényt vagy bizonyité-
kot, amennyiben az 6nhibajan kiviil csak utébb jutott a tudomasara. Tehat az Szt. hidnyos
szabalyozasa miatt a birdsagi feliilvizsgalat soran elvileg a Pp. engedékenyebb szabalyait kell
alkalmazni az Gjonnan el6terjesztett Uj tények és bizonyitékok kapcsan.

A magyar szabalyozassal ellentétben az ESZE egyaltalan nem szabalyozza a felek altal
utdbb megjeldlt megsemmisitési okok kérdését. Ugyanakkor az ESZE megteremti a lehet-
séget a felszolalasi eljards ex officio kiterjesztésére.

Az ESZE 81. szabélyanak (1) bekezdése szerint a felsz6lalasi osztaly még olyan felsz6lalasi
okokat is vizsgalhat, amelyre a felszolalé egyaltalan nem hivatkozott:
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ESZE 81. szabaly (1) A felszdlalasi osztaly megvizsgalja azokat a felszolalasi
okokat, amelyekre a felsz6lal6 a 76. szabaly (2) bekezdésének c) pontja sze-
rinti nyilatkozataban hivatkozott. Azokat a felsz6lalasi okokat, amelyekre a
felszolalé nem hivatkozott, a felszélalasi osztaly hivatalbdl vizsgalhatja, ha
azok az eurdpai szabadalom fenntartasat kizarnak.

Az ut6bb elbterjesztett tények és bizonyitékok kapcsan az ESZE 114. cikk (2) bekezdése
lehet6vé teszi ezek figyelmen kivill hagyasat, amennyiben ezt a fél megkésetten tette:

ESZE 114. cikk (2) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal figyelmen kiviil hagy-
hatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem
kell$ id6ben terjesztettek eld.

Az Szt. 47. § (3) bekezdésének utolsé fordulata tehat az ESZE fenti rendelkezésének felel
meg. Ugyanakkor az ESZH kezét elvileg semmi sem koéti a bizonyitasban, mivel az ESZE
114. cikk (1) bekezdése dltalanos jelleggel mondja ki a hivatalbdl torténd vizsgalatot az
ESZH elétt folyo eljarasokban:

ESZE 114. cikk (1) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az el6tte foly¢ eljarasban
a tényeket hivatalbol vizsgalja; vizsgalata nem korlatozodhat csupan a felek
allitasaira, bizonyitékaira, érveire, valamint nincs kétve az el6terjesztett ké-
relmekhez sem.

Az ESZE 81. szabaly (1) bekezdése és az ESZE 114. cikk (1) bekezdése elvileg maga utan
vonhatna a szabadalom hivatalbdl torténé Gjbdli vizsgalatat egy felszdlalasi eljaras soran,
azonban tobb kibdvitett fellebbezési tandcsi dontés is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a felszolalas olyan kontradiktdrius eljarasnak tekintendd, amelyben a felek rendelkezési
elve, valamint a targyaldsi elv érvényesiil, azaz az eljaras kérelemre indul, és azt a kérelem
keretei kozott kell elbirdlni, valamint a felek feladata a bizonyitékok szolgaltatatasa. A G9/91
dontés megallapitotta, hogy a felszélalas olyan peres eljarasnak tekintendd, amelyben egy-
massal ellentétes érdekd felek allnak szemben egymassal, akiket egyforman tisztességes ba-
nasmodban kell részesiteni, ebbdl kifolyolag a felszolalds terjedelme (vagyis a szabadalom-
nak a felszolalas altal tamadott része) nem terjeszthetd ki hivatalbol.” A G10/91 déntés az
ESZE 81. szabaly (1) bekezdésének alkalmazasat korlatozta, kimondva, hogy a felszolalasi
eljaras sordn hivatalbdl csak kivételesen vehetd figyelembe 4j felszolalasi ok, és csak abban
az esetben, ha az prima facie megkérdéjelezi a szabadalom fenntarthatosagat.

A fellebbezési tanacsok el6tt foly6 jogorvoslati eljarasban az 4j felszélalasi okok felhoza-
talat, illetve figyelembevételét a joggyakorlat még szigoribban korlatozta. Fészabdly szerint
a fellebbezés soran csak a felszdlalasi osztaly el6tt lefolytatott elséfoku eljarasban figyelem-
be vett felszdlaldsi okok vizsgélhatok. Uj felszolaldsi ok csak kivételesen engedheté meg,

7 Ugyanakkor a G9/91 dontés értelmében a tdmadott f6igénypont aligénypontjaira automatikusan kiter-
jed a felszolalas.
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amennyiben az 4j ok ranézésre is valdszinusiti a szabadalom megvonasat, és ekkor is csak
abban az esetben, ha a szabadalmas hozzajarul (lasd G10/91).

Az vj felszolalasi okok utélagos megjellésénél, illetve felhozatalandl kell megemliteni,
hogy az ESZH joggyakorlataban az ESZE 100. cikk (a) pontjan beliil az 52-57. cikkére val6
hivatkozassal kiilon-kiilon felszélalasi oknak szamit az Gjdonsag hidnya, a feltalaléi tevé-
kenység hidnya, az ipari alkalmazhatdsag hidnya, ha a megoldas egyaltalan nem mindsiil
taldlmanynak, illetve az, ha a megoldas ki van zarva a szabadalmi oltalombdl (lasd ESZH
Modszertani utmutatéja: GL. D-III, 5; valamint G1/95 és G7/95).

A felszolalasi okok utolagos megjelolése tehat nem teljesen kizart, mint az Szt. 81. § (1)
bekezdés alapjan (st az ESZE altal egyenesen megengedett lenne), azonban a gyakorlatban
erdsen korlatozott, kiillondsen a jogorvoslati eljarasban.

Az utdlagosan elSterjesztett Uj tények és bizonyitékok tekintetében valamelyest megenge-
débb az ESZH joggyakorlata. Ugyan f6szabaly szerint itt is csak kivételesen vehetdk figye-
lembe utdlag elSterjesztett tények és bizonyitékok, és csak akkor, ha azok prima facie valo-
szintsitik a szabadalom megvonasat (1asd T1002/92). Ez aldl azonban két kivétel is van.

Utdlagos

. rers ESZE Szt.
megjellés:
o Gjok « elvileg ex officio is lehet [ESZE 84. |« nem lehet az SZTNH éltal megjelolt
sz. (1)] hatéridd utan
« gyakorlatilag csak kivételesen [Szt. 81.§ (1)]
(G10/91)
o Uj tény o elvileg kell8 id8ben lehet [ESZE o csak kells idében lehet
114. c. (2)] [Szt. 47.§ (3)]
P « gyakorlatilag csak bizonyos esetek-
Elsfol ben (T633/97)
o Gjbizo- |« késobb is lehet, ha felszolalasi kére- |« csak kellé id6ben lehet
nyiték lemben hivatkoztak r4, kiilonben: (Szt. 47.§ (3)]
o elvileg kell6 id6ben lehet [ESZE
114.c. (2)]
« gyakorlatilag csak bizonyos esetek-
ben (T633/97)
o Gjok « kivételesen és csak a szabadalmas « nem lehet (Szt. 100. § (3)]
beleegyezése esetén (G10/91)
« ex officio nem (G7/91)
Misodfok
o Uj tény « csak kivételesen, ha a szabadalmas |« csak az SZTNH el6tt az Szt. 47. § (3)
« 1j bizo- hozzéjarul (T1002/92) alapjan figyelmen kiviil hagyott 4j té-
nyiték nyeket és bizonyitékokat nem lehet [Szt.
100. § (4)]

1. tablazat: Felszélaldsi, illetve megsemmisitési okok, tények, bizonyitékok utélagos megjelolésének dsszevetése

Egyrészt a bizonyitékokat nem kell feltétlentl a felszélalasra nyitva all6 hataridén beliil
prezentalni, elég a vonatkozo tényeket eléadni. Ha a felszo6lald a bizonyitékokat nem csatol-
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ta, akkor a felszdlaldsi osztaly az ESZE 83. szabalya értelmében felhivja a felszolalot a hia-
nyok potlasara. Mdsrészt az utélag csatolt bizonyitékok olyankor is figyelembe vehet6k, ha
azokra a szabadalmi igénypontok modositdsa miatt van sziikség (példaul a féigénypontba
ujonnan bekeriilt jellemzére kell a felszdlalonak 0j anterioritast allitania).

Az eurdpai felszolalasi eljarasban és a magyar megsemmisitési eljarasban a felszélala-
si, illetve megsemmisitési okok, valamint tények és bizonyitékok utélagos elSterjesztésével
kapcsolatos szabalyokat az 1. tablazatban foglaltuk ossze.

2.2. Fébb eljarasjogi jellegzetességek
2.2.1. Hatdriddk

A felszdlalasi eljaras és a magyar megsemmisitési eljards a legmarkansabban az eljaras meg-
inditdsara nyitva allo hataridében kiillonbozik. Az eurdpai szabadalommal szemben csak a
megaddsarol sz0l6 értesitésnek az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben valé meghirdetésétdl
szamitott kilenc hdnapon beliil lehet felszélalni. Ezt kovet6en mdr csak a szabadalmas tudja
az eurdpai szabadalmat kozpontilag megvonni az ESZE 2007. december 13. 6ta hatalyos
105a cikke alapjan. Harmadik személyek a szabadalmat kozpontilag nem, csak nemzeti
megsemmisitési eljarasban tdmadhatjak, ami azt jelenti, hogy az eurdpai szabadalmat kii-
16n-kiilon kell az egyes szerz6d6 allamok tekintetében megsemmisiteni.

A magyar megsemmisitési eljards inditdsara nézve ezzel szemben a hatédlyos jog semmi-
féle korlatozast nem tartalmaz, a megsemmisités iranti kérelem akar a szabadalom oltalmi
idejét kovetSen is benyujthatd. Ez utébbira olyankor keriilhet sor, ha példaul a szabadalmas
az oltalmi id6 lejarta utan vagy kevéssel az el6tt indit bitorlasi pert, és visszamendleg kove-
teli a bitorlas tényének megéllapitasat, a gazdagodas visszatéritését, kartéritést vagy egyéb
polgari jogi igényeket.

2.2.2. Beavatkozdis

Az ESZE 105. cikk (1) bekezdése lehetvé teszi a bitorlasi per ala vont vagy azzal fenyegetett
személy szamara a felszdlalasi eljarasba val6 beavatkozast:
ESZE 105. cikk (1) Barmely harmadik személy - a Végrehajtasi Szabaly-
zatnak megfelel6en - a felszolaldsi hatarid6 leteltét kovetSen a felszolaldsi
eljarasba beavatkozhat, ha igazolja, hogy
a) a felszdlalasi eljaras targyat képez szabadalom bitorlasa miatt ellene el-
jarast inditottak, vagy
b) eljarast inditott annak megallapitasara, hogy a szabadalmat nem bitorol-
ja, azt kovetSen, hogy a szabadalmas felszdlitotta 6t a feltételezett bitorlas
abbahagyasara.
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Beavatkozni csak a kilenc hénapos felszélalasi id6szak utan lehet, mivel ezt megeléz8en a
beavatkozast az ESZH felszélalasnak tekinti. A beavatkozdsra a bitorlasi per vagy a nemleges
megallapitasra iranyulo eljaras meginditasat koveté harom honapon beliil van csak lehetdség,
és a beavatkozdénak ugyanugy meg kell fizetnie a felszolalasi dijat, mintha maga is felszdlalast
nyujtott volna be (ESZE 89. szabily). A beavatkozas ilyenkor majdnem teljesen megegyezik
egy 0nallo felszolalassal, a beavatkozasi kérelemben akar uj felszélalasi ok is megnevezhetd,
az egyetlen korlatot a felszolalas terjedelme jelenti — a T694/01 dontés értelmében a szaba-
dalomnak a felszélalassal nem érintett részei ilyenkor mar nem tamadhatéak. A beavatkozot
ez utobbit leszamitva a felszolalasi eljarasban a felszolaloval azonos eljarasjogi statusz illeti
meg, ezért a felszolalasi eljarast akkor is folytathatja, ha az eredeti felsz6lalé a felszolalasat
visszavonja, valamint sajat jogan fellebbezhet akkor is, ha a felszélal6 nem fellebbez.

Az utdbbi szabalyok nem érvényesiilnek, ha a beavatkozo az els6foku eljaras befejezé-
dése utan kivan beavatkozni. A beavatkozas egyaltalain nem lehetséges mindaddig, amig
a szabadalmas vagy a felszolalé részér6l nem érkezik fellebbezési kérelem, mivel egészen
addig nincs folyamatban 1év6 eljaras, amelybe be lehetne avatkozni (lasd G4/91 dontés).
Ezt kovet6en sem nyilvanvald, hogy a beavatkozas lehet6sége fenndll-e a fellebbezési elja-
rasban, azonban a G1/94 dontés kimondta, hogy az ESZE 105. cikkének (1) bekezdésében
a ,felszolalasi eljaras” kifejezés magaban foglalja az esetleges jogorvoslati szakaszt is, igy a
beavatkozds a fellebbezési eljarasban is lehetséges. Az itt beavatkozo fél azonban korlatozott
eljarasjogi statuszt nyer — a fellebbezési eljarast sajat jogan nem folytathatja, ha a fellebbe-
20 visszavonja fellebbezését, vagy magit a felszolalast (Iasd G3/04 és G8/93). A beavatko-
z6 fellebbezése tehat jarulékos jellegi: eléfeltétele, hogy a felek egyike fellebbezéssel mar
megtamadta a felszélalasi osztaly dontését, és amennyiben a fellebbezést az azt benyujté fél
visszavonja, illetve tobb fellebbezés esetén mindegyik fél visszavonja a fellebbezését, akkor
a beavatkoz6 az eljarast nem folytathatja.

Erdekes megjegyezni, hogy a fellebbezési eljdras sordn beavatkoz6 félnek tovabbra is csak
a felszolalasi dijat kell megfizetnie, a fellebbezési dijat nem, mivel erre vonatkozo kotelezett-
ségrél az ESZE nem rendelkezik (ldsd G3/04).

A magyar megsemmisitési eljaras soran is lehetséges a beavatkozds, azonban ezt az Szt.
csak a megvaltoztatasi kérelemre induld birdsagi eljarasra nézve szabalyozza:

Szt. 93. § (1) Akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala dontésének megvéltoztatdsara irdnyul6 eljaras miként
déljon el, az eljardsba — annak jogerds eldontéséig — az azonos érdekd fél
mellett beavatkozhat.

(2) A beavatkozo - az egyezséget, az elismerést és a jogrol vald lemondast ki-
véve — minden cselekményre jogosult, amelyet az altala tamogatott fél meg-
tehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatélya, amennyiben a
beavatkozé cselekményei a fél cselekményeivel nem édllnak ellentétben.

(3) A beavatkoz6 és a fél kozotti jogvitat az eljards soran nem lehet elbiralni.
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Mint latjuk, a magyar jogban a potencidlis beavatkozdk kore 1ényegesen szélesebb, mint
amit az ESZE lehetévé tesz. A magyar megsemmisitési eljarasba (legaldbbis annak birdsagi
szakaszaba) barki beavatkozhat, aki ehhez f(iz6d6 jogi érdeket igazol, szemben az ESZE
105. cikkével, amely csak a bitorldssal tdimadott személy szdmadra biztositja a beavatkozas
jogintézményét. Ez utobbibol értelemszertien kovetkezik, hogy az ESZE elétti eljarasba csak
a felsz6lal6 oldalan lehet beavatkozni. Az Szt. fenti paragrafusa ezzel szemben a szabadal-
mas oldalan torténd beavatkozast sem zdrja ki.

Az Szt. 4ltal szabalyozott beavatkozas a polgari eljarasjogban is 1étez6 un. érdekazonos be-
avatkozdsnak felel meg, amely jarulékos jellegi, tehat 6nalléan nem folytathatd, és amelynél
a fliggbség elve érvényesiil, vagyis a beavatkozd ugyan onalloan végezhet eljarasi cselekmé-
nyeket, azonban ezek nem lehetnek a fél (a szabadalmas vagy a megsemmisitést kérelmezd
fél) cselekményeivel ellentétesek. A magyar jogorvoslati szakaszban tehat a beavatkoz6 még
inkabb korlatozott, mint az ESZH el6tti fellebbezési eljarasban, mivel nemcsak az eljaras
folytatasanak a lehetdségétél van megfosztva, ha példaul a vele azonos érdek fél a megval-
toztatasi kérelmét visszavonja, hanem minden mas olyan cselekményt6l is, amely ellentétes
ezen fél cselekményeivel.

Ez utébbi korlatozas azzal is indokolhato, hogy az Szt. alapjan a szabadalmas oldalan is be
lehet avatkozni, ugyanakkor a szabadalmas érdekeinek védelmében nem engedheté meg,
hogy adott esetben példaul a beavatkozé a szabadalmas nevében fogadjon el szabadalom-
korlatozast.

Az Szt. nem emliti az SZTNH el6tti beavatkozas lehetdségét, ezért erre az SZTNH gyakor-
lata nem is ad modot a megsemmisitési eljarasokban. Ugyanakkor a megsemmisitési eljaras
kozigazgatasi szakaszaban a kérelmez6 oldaldn nincs is sziikség a beavatkozas intézményé-
re, mivel barki kérheti a szabadalom megsemmisitését — akar ugyanazon a ténybeli alapon
is, mint a folyamatban 1év6 megsemmisitési eljarasban, hiszen annak jogerés lezarultaig
nem alkalmazhaté az Szt. 42. § (3) bekezdése szerinti korldtozas.® A gyakorlatban egy Gjabb
megsemmisitési kérelem benyujtasa esetén az SZTNH egyesiti az tigyeket, tehat a birdsagi
beavatkozashoz képest annyi a kiillonbség, hogy az 6nallé6 megsemmisitési kérelmek folytan
itt a kérelmezok fiiggetlenségének elve érvényesiil, ugyanakkor a masodik kérelmezének
is meg kellett fizetnie a megsemmisitési eljards dijat. Megjegyezzik, hogy az ESZH el6tti
beavatkozasnal minden esetben megfizetendé a felszélalasi dij, tovabba ha a beavatkozast a
felszolalasra nyitva allé hatarid6n belil teszik, akkor azt az ESZH felszdlaldsnak tekinti.

A beavatkozas jellegzetességeit az eurdpai és a magyar szabadalmi jogban az alabbiakban
foglalhatjuk ossze.

8 Szt42.5(3)A megsemmisitési kérelmet elutasitd jogerds hatérozat kizdrja, hogy azonos ténybeli alapon

ugyanannak a szabadalomnak a megsemmisitése irdnt barki tjabb eljarast inditson.
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Beavatkozas ESZE Szt.
« csak a felszdlalé oldalan « senki (helyette 6nall6 megsemmisitési
« csak a feltételezett bitorld kérelem)
Elsé fokon: « felszo6laldi statuszt nyer, eljérdsi fiigget-

lenség elve
« dijkoteles (felszolalasi dij)

o csak ha valamely fél fellebbezett o csak ha valamely fél élt megvaltoztatasi
kérelemmel
« csaka felszolalo oldaldn « aszabadalmas oldaldn is lehet
« csak a feltételezett bitorld o akinek jogi érdeke fiz6dik megsemmisités
Mésodfokon: eredménychez

« jarulékos jelleg (a fellebbezés visszavo- |« fiigg6ség elve (nem lehet a beavatkozd
ndsa esetén nem folytathato) cselekménye ellentétes a timogatott félével)

« dijkoteles (csak felszolalasi dij, nem kell |« nem dijkoteles (se hivatali dij, se birdsagi
fellebbezési dij) illeték)

2. tdbldzat: Beavatkozds az eurdpai felszélaldsi eljdrdsba és a magyar megsemmisitési eljdrdsba

2.2.3. Gyorsitott eljards

Az ESZH el6tt szamos esetben kérhet6 a felszélaldsi eljaras gyorsitott lefolytatasa. Az ESZH
elnckének 1998. évi felhivasa® erre abban az esetben biztosit lehetdséget, ha nemzeti bir-
sag el6tt bitorlasi per van folyamatban, amirél akdr az érdekelt fél, akar az eljaré nemzeti
birdsag értesitheti az ESZH-t.

Az ESZH Modszertani utmutatdja tovabbi eseteket is nevesit, amelyekben az eljaras pri-
oritast élvez, és azt kvazi gyorsitottan kell lefolytatni.'® Tlyen eset, ha:

- mas dontések fiiggnek a felszdlalas kimenetelétdl (pl. megosztott bejelentés elbiralasa),
- afelszdlalasi eljaras idétartama lényegesen hosszabbra nyult, mint szokdsos,

- akorabbi megadasi eljards hizédott el a szokdsosnal 1ényegesen jobban,

- akovetkezd eljarasi 1épés gyorsan elvégezhetd.

Az eurdpai felszolalas soran a gyorsitott eljarasnak nincs kiilon dija, és azt az érdekelt fél
barmikor kérelmezheti a fenti okokbol.

A gyorsitott eljarasban az ESZH mindent elk6vet, hogy a soron kovetkez6 eljarasi cse-
lekményt a kérelem beérkeztét kovetd harom honapon beliil végrehajtsa, és a feleknek csak
egészen kivételes esetben enged négy honapnal hosszabb hataridét.

A magyar szabadalmi eljarasjogban a gyorsitott eljaras kérelmezésére az Szt. 81/A §-a
biztosit lehetdséget. Ennek igénybevétele azonban sokkal korlatozottabb, mivel csak fiiggd
bitorlasi per esetében van ra lehet8ség, és ilyenkor is csak valamelyik fél kérelmére, tehat a

°  Notice from the EPO dated 17 March 2008, O] 4/2008, p. 221.
10 GL.D-VIL, 1.2.
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birdsag ez iranyu bejelentése 6nmagaban nem vezethet a megsemmisitési eljaras gyorsitott
lefolytatasahoz. Az eljards gyorsitasa iranti kérelem raadasul dijkoteles, méghozza a meg-
semmisitési eljaras dijaval azonos dijat kell leréni (jelenleg 128 000 Ft-ot).

A gyorsitott eljaras jellegzetességeit az eurdpai felszdlalds és a magyar megsemmisitési
eljaras soran a 3. tablazatban foglaltuk &ssze.

ngfr‘:g“ ESZE sat.
« fiigg6 nemzeti bitorlasi per esetén o fiiggd bitorlasi per esetén
o prioritast élvez a felszoélalds:
. - mds dontés fiigg a felszolalas kimenetelétdl
Mikor lehet? - afelszolalas elhuzddasa
- akordbbi vizsgalati eljaras elhtizédasa
- akovetkezd eljarasi 1épés gyors
o valamelyik fél kérelmére (barmelyik esetben) |« valamelyik fél kérelmére
Hogyan » nemzeti birésag v. mas hatdsag tdjékoztatasa
indul? alapjan (fiigg6 bitorlasi per)
« hivatalbdl (prioritast élvezd tigy)
Dijkdteles? o nem o igen,a gyo.rsrl’tlot.t e}jérés dl’j’g lmegegyezik a
megsemmisitési kérelem dijaval

3. tdblazat: gyorsitott eljdrds jellegzetességei

2.2.4. Eljardsi koltségek

Az ESZH el6tti felszolalasban az eljarasi koltségek viselése f3szabaly szerint igen egyszert
- mindegyik fél viseli a sajat koltségeit. Ez alol csak kivételesen enged eltérést az ESZE 104.
cikk (1) bekezdése, amennyiben a felszolalasi osztaly ezt méltanyossagbdl sziikségesnek
érzi. Ilyen méltanyossagi kérdés, ha valamelyik félnél a felmeriilt tobbletkoltségeket a masik
fél magatartasa okozta. Az egyik fél koltségeinek megitéléséhez dltaldban a masik fél oldalan
felmeriilé szandékos, felr6haté magatartas sziikséges, és nem elég példaul a tévedés (lasd
T170/83). Az altalanostdl eltérd koltségmegosztasra adhat okot példaul, ha a fél késlekedik
igydontd bizonyitékok elSterjesztésével, vagy késén mondja le a kitlizott szobeli meghall-
gatast (lasd T674/03).

Az eljarasi koltségek tekintetében az Szt. a polgari eljarasjog koncepciojat koveti:

Szt. 81. § (7) A megsemmisitési eljards koltségeinek viselésére a vesztes felet
kell kételezni. ...

A koltségeknek az eljarasnyertesség, illetve -vesztesség aranyaban torténd megosztasarol
az Szt. kiilon nem rendelkezik, azonban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalya-
irdl szolo torvényt, vagyis a 2004. évi CXL torvényt (Ket.) jeloli meg hattérjogszabalyként,
amely lehet6vé teszi a koltségek megosztasat a felek kozott a hatosag dltal megallapitott
aranyban:
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Ket. 154. § (2) Ha az iigy érdemében hozott hatarozat a kérelemnek részben
ad helyt, a hat6sag az eljarasi koltség altala megéllapitott aranyban valé vise-
1ésére kotelezi a kérelmez6t, illetve az ellenérdeki tigyfelet.

Az eljarasi koltségek viselése aldl kivételt jelent az Szt. 81. § (7) bekezdésének masodik
mondata altal szabalyozott eset, amikor a szabadalmas nem adott okot a megsemmisitési
eljarasra:

Szt. 81. § (7) ... Ha a szabadalmas a megsemmisitési eljarasra okot nem
adott, és a szabadalmi oltalomrodl - legaldbb az igénypontok érintett része
vonatkozasaban - a 81. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételre kit(izott
hataridd lejarta elStt lemond, az eljarasi koltséget a kérelmez6 viseli.

Ez a 2011. januar 1. éta hatalyos rendelkezés a Pp. ok nélkiili pereskedésre vonatkozo
rendelkezésének analdgiaja:

Pp. 80. § (1) Ha az alperes a perre okot nem adott, és a kovetelést az elsé
targyaldson azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elma-
rasztalni.

Az Szt. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a tekintetben, hogy mi tekinthet6 koltség-
nek, ugyhogy ebben a kérdésben a Ket. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A megsemmisitési eljaras szempontjabdl a Ket. 153. § (2) bekezdése altal szabalyozott
legfontosabb eljarasi kéltségek a kovetkezék:'!

- azigazgatdsi szolgaltatasi dij,

- az uigyfél megjelenésével kapcsolatos koltség,

- aziratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos koltség,

- azugyfél képviseletében eljard személy koltsége,

- atanu és a hatdsagi tana koltségtéritése,

- aszakért6i dij, ideértve a szakért koltségtéritését,

- aforditasi ké‘)ltség,12

- az ugyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevije részérél felmeriilt levelezési, doku-
mentumtovabbitasi koltség.

A Ket. csak a célszertiség figyelembevételével okozott koltségeket rendeli megtériteni, és
a koltségkimélés az eljard hatdsagra is kotelezettségként harul:

Ket. 155. § (1) A 153. § (2) bekezdésének 3-15. pontjdban felsorolt koltsé-
gek (a tovabbiakban: egyéb eljdrasi koltség)'® vonatkozasiban

a) a hatosag az eljaras soran koteles koltségkimélé modon és a célszertiség
figyelembevételével eljarni,

A »Koltségek és dijak” cimet visel6 Szt. 53/C §-ban a Ket. felsorolasabol megjelenik az igazgatasi szolgal-

tatasi dij és az tigyfél képviseletében eljaré személy koltsége (tigyvédi és szabadalmi tigyvivéi koltség).
Kivéve az anyanyelv hasznalataval kapcsolatban felmeriil6 koltségeknek a Ket. 11. § (2) bekezdésében
szabalyozott egyes eseteit.

Az illeték és igazgatasi szolgaltatasi dij kivételével minden felsorolt koltség.
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b) az tigyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevoi kotelesek eljarasi cselek-
ményeiket a célszerliség figyelembevételével teljesiteni.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével okozott koltséget — az e tor-
vényben megallapitott koltségviselési szabalyoktdl eltérden — az azt okozo
hatosag, tigytél vagy az eljaras egyéb résztvevdje viseli.

Mint lathatd, a (2) bekezdés alapjan akdr a hatdsagot is terhelheti a koltségek viselése,
ha azokat a koltségkimélés vagy a célszerliség szempontjainak figyelmen kiviil hagyasaval
okozta. Az iigyfélnek csak a célszerliség kovetelményére kell tekintettel lennie.

A koltségek igazolasa tekintetében a Ket. kvazi bizonyitasi kotelezettséget ir el6:

Ket. 155. § (3) Az egyéb eljarasi koltség Osszegét altalaban az érintett altal
bemutatott bizonyiték alapjan kell megallapitani.

Felmeriil, hogy lehet-e az SZTNH el6tt folyd megsemmisitési eljarasban a szabadalmi
ugyvivével kotott megbizasi szerz6désben szereplé munkadijra hivatkozni. Az Szt. 53/C. §
(3) bekezdésének utolsé mondata a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és szabadal-
mi ligyvivéi koltségekrol szolo rendelkezések megfelel alkalmazdsat irja elS. A polgari el-
jarasban az tigyvédi képviselet koltségeinek a megallapitdsa a 32/2003 (VIL. 22.) IM rendelet
alapjan torténik. Ez lehet&vé teszi, hogy a pernyertes fél a megbizasi szerz6désben kikotott
megbizasi dij megfizetését kovetelje tigyvédi munkadijként:

32/2003 (VIL 22.) IM 2. § (1) A fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy
részére a birdsag az tigyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kote-
lezze a pervesztes felet

a) a tél és a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerz6désben ki-
kotott megbizasi dij, valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt kész-
kiadasok egytittes Osszegének megfizetésére.

Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik, ha az tigyvédi (vagy analdgia alapjan szabadalmi
tigyvivéi) megbizasi szerz6désben eltulzott koltségek keriiltek megjelolésre. Ugyanezen
rendelet (2) bekezdése lehetdvé teszi a megéllapitott munkadij dsszegének mérséklését:

32/2003 (VIIL. 22.) IM 2. § (2) Az (1) bekezdés alapjan megéllapitott munka-
dij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban
a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A
birdsig dontését indokolni koteles.

Az Szt. 53/C. § (3) bekezdése hasonlé mérlegelési jogkort biztosit az SZTNH szamara:

Szt. 53/C. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a képviselé munka-
dijanak Osszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a
ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. Ennek soran a birdsagi el-
jarasban megallapithat6 tigyvédi és szabadalmi tigyvivéi koltségekrdl sz6lo
rendelkezések megfelel6 alkalmazaséval jar el.
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A Ket. ennél is altalanosabb jelleggel engedi meg a koltségek hatosagi feltlbiralatat, ha
a felek megsértenék a Ket. 155. § (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott célszertiségi
kovetelményt:

Ket. 158. § (3) A hatésag - tekintettel a 155. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra — az indokolatlanul magas egyéb eljarasi koltség helyett alacso-
nyabb osszeget allapit meg.

A szerz§ allaspontja szerint a Ket. 155. §-a, valamint a Ket., 158. § (3) bekezdése az Szt.
eltéré rendelkezése hianyaban a szabadalmi megsemmisitési eljarasok SZTNH el6tti szaka-
szdban is alkalmazando.

Az SZTNH dontésének birdsagi feliilvizsgalata sordn az Szt. a koltségviselés tekintetében
a polgari perrendtartas szabdlyait rendeli alkalmazni:

Szt. 95.§ (1) Ha a birdsagi eljarasban ellenérdekd fél is részt vett, az eljarasi
koltségek elSlegezésére, illetve viselésére a perkoltségre vonatkozo rendel-
kezéseket kell megfelel6en alkalmazni.

(2) Ellenérdekd fél hidnydban a koltségeket a kérelmez6 elélegezi, illetve
viseli.

(3) Az eljarasi koltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 szabadalmi
tgyvive készkiadasait és munkadijat is.

Mint lathato, az Szt. fenti rendelkezése kiilon is nevesiti a jogi képviseletet ellaté szabadal-
mi tigyvivé készkiaddsait és munkadijat, habar ez a Pp. fényében felesleges, mivel a Pp. 75. §
(2) bekezdése szintén kimondja, hogy a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld
szabadalmi tigyviv6 készkiaddsait és munkadijat is.

A koltségviselés tekintetében fészabaly szerint a Pp. is a vesztes felet marasztalja a masik
fél koltségeiben, azonban szemben az Szt.-vel, a részleges pernyertesség esetérdl is rendelke-
zik, amikor is a koltségek a pernyertesség, illetve pervesztesség aranyaban oszlanak meg:

Pp. 81. § (1) Részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség fel6l a
pernyertesség ardnyanak, valamint az egyes felek altal elélegezett koltségek
Osszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség és pervesztes-
ség aranya, valamint az el6legezett koltségek Osszege kozott nincsen szé-
mottevd kiilonbség, a birosag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

A felesleges koltségokozast a Pp. éppugy szankciondlja, mint a Ket., azzal, hogy az igy
okozott koltségek pernyertességtdl fiiggetleniil a nem megfeleld magatartast tanusité felet
terhelik. Ugyanakkor sem a Ket., sem a Pp. szerint nem feltétel, hogy a fél vétkes magatartds-
sal vagy rosszhiszemiien okozzon tobbletkoltségeket, mint azt az ESZH esetjogaban lattuk.

A Pp. a mulasztason és késedelmeskedésen kiviil magat a sikertelenséget is szankcionalja:

Pp. 80. § (2) Az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelentl végez,
vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy
valamely hatdrnapot vagy hatdrid6t mulaszt, vagy mas médon felesleges
koltségeket okoz, az ebbdl szarmazé koltségeinek megtéritését pernyertes-
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sége esetén sem igényelheti, illet6leg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek
megtéritésére a per eldontésére vald tekintet nélkiil kotelezhetd.

A koltségviselés korében érdemes megemliteni, hogy az ESZE nem teszi lehet6vé az 6nal-
16 fellebbezést a koltségviselés tekintetében, tehat ha valamelyik felet a felszdlalasi osztaly
bizonyos koltségekben elmarasztalja (vagy nem itél meg szamara olyan koltségeket, amelye-
ket 4llitasa szerint a masik fél felrohaté magatartasa eredményezett), akkor ezt csak a dontés
egyéb részeinek megtamadasa mellett kifogasolhatja:

ESZE 97. szabaly (1) A fellebbezés targya nem lehet kizardlag a felszélalasi
eljaras koltségeinek viselése.

Tovabb szigoritja a koltségviselésre iranyuld jogorvoslatot, hogy a fenti szabély (2) be-
kezdése a fellebbezési dijat el nem éré dsszeget még a dontés egyéb részeire is irdnyuld
fellebbezésben sem engedi vitatni:

ESZE 97. szabdly (2) A felszolalasi eljaras koltségeinek 0sszegét megallapito
hatdrozat ellen fellebbezésnek csak akkor van helye, ha a megallapitott 6sz-
szeg a fellebbezés dijanak osszegét meghaladja.

Az Szt. ezzel szemben 6nallé jogorvoslati lehetéséget is biztosit az eljarasi koltségek te-
kintetében, tovabba a vitathatd 6sszeget nem koti semmiféle minimumeértékhez:

Szt. 85. § (1) A birdsag kérelemre megvaltoztathatja a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak:

e) az eljarasi birsagot kiszabo, valamint az eljarasi koltség megallapitasanak
és viselésének kérdésében hozott dontését.
Az eurdpai felszdlalasi eljaras és a magyar megsemmisitési eljaras sordn a koltségviselésre
vonatkozo f6bb szabalyokat az alabbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze.

Koltségviselés ESZE Szt.
Fészabaly + mindenki sajat koltségét viseli o Szt.:avesztes fél viseli
o Ket.: a koltségek az eljarasvesztesség mérté-
kében megoszthatok

« birésagi feliilvizsgdlat sordn; perkoltség sza-
balyai: a vesztes fél viseli vagy a vesztesség
aranyaban viselik a felek

Kivétel « felrohat6an okozott tobbletkoltség o Ket.: célszertség figyelmen kiviil hagyasaval
okozott koltségek

Ki viseli o amelyik fél a koltséget okozta o koltséget okozo fél vagy hatdsag

Meérséklés |« nincs rendelkezés o Szt.: eltalzott mértéki képvisel6i munkadij
o Ket.: barmely elttlzott koltség
Jogorvoslat |« nem lehet csak koltségviselés tekinteté- |« lehet 6nélléan fellebbezni
ben fellebbezni
o fellebbezés csak a fellebbezési dij osszegét | o fellebbezés tetszdleges 6sszegli koltség tekin-

meghaladé kéltségre tetében lehetséges

4. tabldzat: Eljérdsi koltségek viselése az eurdpai felszélaldsi és a magyar megsemmisitési eljdrdsban
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2.2.5 Az eljdrds ex-officio folytatdsa

Az ESZE 84. szabalya foglalkozik a felszoélalsi eljaras hivatalbdl torténé (ex-officio) folyta-
tasaval. Ha az eurdpai szabadalomrdl minden szerzédé allam tekintetében lemondtak, vagy
az minden szerz6d6 allamban megsziint, akkor az (1) bekezdés értelmében az ESZH csak a
felszolald kérésére folytathatja a felszolalasi eljarast:
ESZE 84. szabdly (1) Ha az eur6pai szabadalomrdl valamennyi megjelolt
Szerz6d6é Allam tekintetében lemondtak, illetve az oltalom valamennyi
megjeldlt Szerz6dé Allamban megsziint, a felszdlalasi eljaras a felszolald
kérelmére folytathato; a kérelmet az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak a le-
mondasrol vagy a megsziinésrdl szold értesitésétdl szamitott két hdnapon
beliil kell benyujtani.

Ez 6sszhangban van az ESZE 75. szabalyaval, amely olyan szabadalommal szemben is
megengedi a felszolaldst, amelyrdl valamennyi megjelolt szerz6d6 éllam tekintetében le-
mondtak, vagy amely tekintetében az oltalom valamennyi megjelolt szerz6dé éllamban
megsziint.

Az ESZE 84. szabalyanak (2) bekezdése foglalkozik az eljaras tényleges ex-officio folyta-
tasaval, hiszen az (1) bekezdésben szabalyozott esetben az eljaras folytatasahoz a felszélald
kérelme sziikséges. A (2) bekezdés a felszolalo haldldra, megszlinésére, valamint a felszola-
las visszavondsara tekintettel teszi lehet6vé az eljards hivatalbol torténé folytatdsat:

ESZE 84. szabaly (2) A felszdlal6 halala vagy cselekvoképességének elvesz-
tése esetén a felszolaldsi eljarast az Eurdpai Szabadalmi Hivatal hivatalbdl,
az 0rokosok vagy a torvényes képviselSk részvétele nélkiil is folytathatja. Az
eljaras akkor is folytathatd, ha a felszélalast visszavontak.

A jogutodd részvételének melldzése a szabadalmas érdekének védelmében sziikséges - a
jogutddlas jogi rendezése adott esetben nagyon hosszt idét is igényelhet, méltdnytalan len-
ne a szabadalmast (és harmadik személyeket) ilyen sokaig jogbizonytalansagban tartani a
szabadalom sorsa fel8l. Ezzel szemben a méasodik esetben — amikor a felszoélalo visszavonja
a felszdlaldsat — a szabadalom hivatalbdl torténd vizsgalata keriil el6térbe. Ugyan a felszo-
lalasi eljarast az ESZH esetjoga alapvetSen kontradiktorius eljarasként kezeli, amelyben a
felszolalasi osztaly a partatlan bird szerepében dont, azonban korabban is lattuk, hogy az
ESZH-nak ilyenkor sem sziinetel teljesen az engedélyezési hatésagi funkcidja.

Az ESZH Modszertani ttmutatoja szerint a felszélalasi osztalynak olyankor kell hivatal-
bdl folytatnia az eljarast, ha ez varhatéan a szabadalom megvonaséhoz vagy korlatozasa-
hoz vezet (lasd T197/88), vagy ha a szabadalmas igénypont-moddositast nyujtott be (lasd
T560/90). A G7/91 dontés értelmében a fellebbezési eljarasban mar nem alkalmazhat6 az
ESZE 84. szabaly (2) bekezdése, tehat ott nem folytathatd az eljaras hivatalbol. Ezt az elvet a
fellebbezési tanacs olyan szigortian veszi, hogy amennyiben kizardlag a felszélal6 élt felleb-
bezéssel, majd visszavonja akar a fellebbezést, akar magat a felszolalast, az eljaras még abban
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az esetben sem folytathatd, ha a szabadalmas kéri, vagy ha biztosan meg kellene vonni a
szabadalmat (14sd G8/93).

A magyar megsemmisitési eljaras hivatalbol torténé folytatdsara az Szt. 81. § (3) bekez-
dése ad lehetGséget:

Szt. 81. § (3) A megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljarast hi-
vatalbdl folytatni lehet. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ilyen esetben
is a kérelem keretei kozott, a felek altal korabban tett nyilatkozatok és allita-
sok figyelembevételével jar el.

Az SZTNH Moddszertani Gtmutatdjaban leirtak szerint erre csak ,kivételesen, a vissza-
élésszerli kérelmez6i joggyakorlas meggatolasa vagy a kozérdek alaposan valészintsithetd
sérelmének (példaul 6rokmozgdra vonatkozo, a kozerkdlesot sérté vagy hasonlo, szakma-
ilag-tarsadalmilag toleralhatatlan szabadalom érvényben maradasinak) megakadalyozasa
céljabdl keriilhet sor” (lasd Mddszertani atmutatd, VI. fejezet, 2.9). Az Szt. erre az esetre
nézve kiilon biztositja, hogy a kérelemhez kétdttség elve és a targyalasi elv'* ilyenkor se
sériilhessen, igy sem a megsemmisitési okok, sem a bizonyitékok kére nem bévithetd. Az
utobbiak tekintetében felteheten csak a kérelmez6i oldalon becsatolt bizonyitékok kore
nem bdévithetd, hiszen adott esetben a megsemmisitési kérelem visszavonasanak az id6-
pontjaban a szabadalmasnak még nem is volt lehetdsége sajat ellenbizonyitasi inditvanyait
megtenni. Példaul, ha a nyilvanosségra jutas korében a korabbi nyilvanos hasznalatot meg-
felel6 ellenbizonyitékokkal lehetne csak cafolni, akkor abszurd dolog lenne ennek a lehetd-
ségétdl megfosztani a szabadalmast.

2.3. A szabadalom korlatozasa

Az eurdpai felszdlalds és a magyar megsemmisitési eljards célja egyarant a szabadalmi ol-
talom megsemmisitése, ugyanakkor mind az ESZE, mind az Szt. lehet8séget biztosit a sza-
badalom korlatozdsara, amennyiben a megsemmisités okai csak részben dllnak fenn. Az
ESZE, illetve az Szt. eltérd szovegezésébdl azonban a jogalkalmazdk eltérd eljarasjogi kon-
zekvenciakat vontak le. Az ESZE nem beszél a szabadalom hivatalbdl térténé korlatozasa-
rél, ehelyett a szabadalom moddositéssal vald fenntartdsanak feltételeit hatarozza meg:

ESZE 101. cikk (3) Ha a felszolalasi osztaly ugy itéli meg, hogy - figyelembe

véve azokat a mddositasokat, amelyeket a szabadalmas a felszolalasi eljaras

sordn tett — a szabadalom, illetve az annak targyat képez6 talalmany:

14 A kérelemhez kotottség elvének értelmében az SZTNH dontése ilyenkor sem terjeszkedhet tul a kérel-
mezd kordbban tett kérelmein, mig a targyalasi elv értelmében a bizonyitékokat ebben az esetben is a
felek szolgaltatjdk, tehat a felek altal korabban tett nyilatkozatokra és allitasokra kell timaszkodni.
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(a) megfelel az ebben az Egyezményben meghatarozott kovetelményeknek,
a szabadalmat médositassal tartja fenn, feltéve, hogy a Végrehajtasi Szabaly-
zatban megfogalmazott feltételek teljesiilnek;

(b) nem felel meg az ebben az Egyezményben meghatérozott kovetelmé-
nyeknek, a szabadalmat megvonja.

Ugyan a fenti cikkben a korlatozas sz6 kifejezetten nem szerepel, azonban az ESZE 123.
cikkének (2) és (3) bekezdése garantalja, hogy sem a szabadalmi leiras tartalma nem béviil-
het 4j informdciéval, sem az oltalmi kor nem szélesedhet. Megéllapithatjuk tehat, hogy az
ESZE 101. cikk (3) bekezdése a gyakorlatban a szabadalom korlatozassal valo fenntartasara
vonatkozik.

Az ESZE fenti cikke csak a szabadalmas altal eszkozolt mdédositasokat emliti, illetve az
ESZE 81. szabaly (3) bekezdése kifejezetten elSirja a mddositas lehetdségének biztositasat
a szabadalmas szamara. Az ESZE a megadott szabadalmak vizsgalatara is vonatkozé 113.
cikk (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy csak a szabadalmas altal elSterjesztett vagy jovaha-
gyott sz6veg (modositds) képezheti a dontéshozatal targyat:

ESZE 113. cikk (2) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az eurdpai szabadalmi
bejelentést, illetve az eurdpai szabadalmat kizarélag a bejelentd vagy a sza-
badalmas altal elGterjesztett vagy jovahagyott szoveg szerint vizsgalhatja, és
arrol csak e szoveg alapjan hatérozhat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szabadalom médositasanak végsé soron a szabadalmas
az ura. Ezt az allaspontot titkkrozi tobbek kozott a T73/84 és a L11/82 fellebbezési tandcsi
dontés, valamint az ESZH Moédszertani utmutatdja is, amelyek szerint ha a szabadalmas
nem ért egyet azzal a szoveggel, amelyben a felszélalasi osztaly fent kivanja tartani a szaba-
dalmat, és nem is javasol helyette mas alkalmas szoveget, akkor a szabadalmat csak meg-
vonni lehet, vagyis nem lehet olyan formaban fenntartani, amelyhez a szabadalmas nem
jérult hozza.'

Ez a gyakorlatban egy kozbensé dontés kibocsatasaval valosul meg, igy a szabadalmast
nem érheti meglepetés a szabadalom korldtozasa sordn - a felszolaldsi osztaly a kozbens
dontésben eldre kozli vele, hogy a szabadalmat milyen moédositassal kivanja fenntartani. Ez
a gyakorlat latszdlag a szabadalmasnak kedvez, azonban ne felejtsiik el, hogy amennyiben
a szabadalmas a felszdlaldsi osztaly javaslataval nem ért egyet, és példaul a sajat maga altal
valaszként benyujtott mddositast a felszdlalasi osztaly nem tudja elfogadni, akkor a sza-
badalomnak nem lesz olyan, a szabadalmas altal jovahagyott sz6vege, amelyre az oltalmat
fenn lehetne tartani. Célszerli ezért a szabadalom sz6vegének tovabbi modositasat f6 és
mellékkérelem formdjaban el6terjeszteni: elsédlegesen kérni a szabadalomnak az tjonnan
elSterjesztett mddositassal vald fenntartasat, masodlagosan elfogadni a felszolalasi osztaly

1> A Médszertani Gtmutaté szerint a szabadalmas hozzajarulasanak szamit, ha 6 maga nyujtotta be a mo-

dositast (1. GL. D-V, 7.2.1).
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javaslatat. Igy a f6kérelmet elutasit6 kedvezétlen déntés megfellebbezésénél a szabadalmas
a felszdlalasi osztaly altal engedélyezett szovegvaltozatnal rosszabb helyzetbe nem keriilhet
(feltéve, hogy a felsz6lalo nem fellebbez).

Az SZTNH a fent leirtakkal ellentétes gyakorlatot kovet, amelyet az Szt. eltéré szovege-
2¢sébol vezet le:

Szt. 42. § (2) Ha a megsemmisités feltételei csak részben édllnak fenn, a sza-
badalmat megfelelden korlatozni kell.

Az Szt. — szemben az ESZE szovegével — kotelezd jelleggel irja el a szabadalom korlato-
zasat, azonban nem rendelkezik arrél, hogy a korlatozas kinek a joga, ezért a megsemmi-
sitési tanacsok gyakran sajat belatdsuk szerint korlatozzak a szabadalmat anélkiil, hogy a
tervezett korlatozasrol a szabadalmast elézetesen tajékoztatnak. Ez nyilvanvaléan hatranyos
a szabadalmasra nézve, mivel nem tud a kozigazgatasi eljarasi szakaszban hangot adni nem-
tetszésének, illetve a tandcs altal javasolt korlatozas fényében sajat szempontjainak jobban
megfeleld korlatozast javasolni. Masrészt az SZTNH gyakorlatanak megvan az az el6nye
is, hogy adott esetben a szabadalmas altal javasolt modositasnal lényegesen kisebb mér-
tékd korlatozast jelenté formaban tartja fenn a szabadalmat, illetve akkor is fenntartja a
szabadalmat korlatozott formaban, ha a szabadalmas egyaltaldn nem javasolt semmilyen
korlatozast.

Itt jegyezziik meg, hogy az engedélyezési eljaras soran a bejelentd részére meg kell kiil-
deni a szabadalmi leirasnak, az igénypontoknak és a rajznak a megadds alapjaul szolga-
16 valtozatat, amellyel kapcsolatban a bejelenté harom hénapon beliil nyilatkozhat, hogy
egyetért-e azzal [Szt. 77. § (2)]. Ebbdl a rendelkezésbdl is az tlinik ki, hogy nem cél olyan
szabadalom engedélyezése (fenntartdsa), amelynek a szovegével a bejelentd (szabadalmas)
nem ért egyet. Természetesen a magyar engedélyezési eljarasndl is ugyanaz a helyzet, mint
az europai felszolalasnal: ha a bejelent6 ugy nyilatkozik, hogy az engedélyezési példannyal
nem ért egyet, de mds engedélyezhetd szovegre nem tesz javaslatot, akkor az SZTNH nem
tehet mast, mint elutasitja a szabadalmi bejelentést.

2.4. Jogorvoslat

Az eurdpai felszolalasi eljarasban a jogorvoslat az ESZH szervezetrendszerén beliil valosul
meg, annak egy kiilonallé szervezeti egységében, a fellebbezési tanacsokban. A fellebbe-
zési tandcsok feladata, ahogy a neviik is mutatja, az ESZH egyéb szervezeti egységei altal
hozott dontések ellen iranyul6 fellebbezések elbiralasa. Ebbdl kifolyolag a tanacsok tagja-
inak fiiggetlenségére a nemzeti birésagokra jellemz8 garanciak vonatkoznak: kinevezésitk
hatarozott idére szol, amely alatt gyakorlatilag nem elmozdithatok; az ESZH mas olyan
szervezeti egységének nem lehetnek tagjai, amelyek dontései megfellebbezhetéek; a felleb-
bezési tandcs tagjai csak az egyezménynek vannak alavetve (vagyis az ESZE cikkeinek),
egyéb szabalyzatoknak nem (pl. a Mddszertani itmutaténak nem); tovabbi eljarasukat kii-
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16n eljarasi szabalyzat hatarozza meg. Az ESZH dontéseinek a fellebbezési tanacsok éltal
végzett feliilvizsgalata ebbdl a szempontbdl tehat igen hasonlé az SZTNH doéntéseinek bi-
rosagi feliilvizsgalatdhoz.

Tovabbi hasonlosag, hogy a jogorvoslat atszarmaztatd hatalyd (devolutiv), vagyis a bizo-
nyitasi eljaras 1ényegében megismétlddhet a feliilvizsgélati szakaszban, mivel sem a felleb-
bezési tandcs, sem a magyar birdsag nincs kotve az alapeljarasban megallapitott tényallas-
hoz. Azonban sem az ESZH fellebbezési tandcsa, sem a magyar birdsag nem donthet olyan
kérdésben, amely a megel6z6 eljardsnak (felszoélalasnak, illetve a megsemmisitési eljaras
SZTNH el6tti szakaszanak) nem volt targya - ilyenkor az tigyet vissza kell helyezni a fel-
szolalasi osztalyhoz, illetve az SZTNH-hoz. Ezt a magyar jogban az Szt. 100. § (3) bekez-
dése garantalja, mig az eurdpai felszélalasi eljarasokra nézve az esetjog alakitott ki hasonlo
joggyakorlatot. Tobb fellebbezési tandcsi dontés is kimondta a bejelentési eljardsra nézve,
hogy tigydonté fontossagu uj tények és bizonyitékok felmeriilése esetén az iigyet vissza
kell helyezni az alsébb dontési szintre, hogy a bejelentd e tekintetben is kétszint( elbiralasi
rendszert élvezhessen (lasd T273/84, T253/85, T133/87). Mint lattuk, a felszélaldsi eljaras
fellebbezési szakaszaban kivételesen j megsemmisitési okot, illetve 4j tényt és bizonyitékot
is figyelembe lehet venni, ez azonban rendszerint az eljaras visszahelyezését eredményezi a
felszolalasi osztalyhoz (lasd G9/91 és T1002/92).

Komoly kiilonbséget jelent viszont a két jogorvoslati rendszer kozt, hogy mig az eurdpai
felszolaldsi eljarasban a rendes jogorvoslat (vagyis a fellebbezés) egyszinti, addig az SZTNH
dontésével szemben a rendes jogorvoslat kétszintli (Févarosi Birésag és Févarosi [tél6tébla).
Mindkét eljarasban van lehet6ség rendkiviili jogorvoslatra is, ez azonban erésen korlato-
zott. Az eurdpai felszélalas esetében a Bévitett Fellebbezési Tanacsnak az ESZE 112a. cikke
szerinti feliilvizsgalati eljardsa, a magyar megsemmisitési eljaras esetében a Legfelsébb Bi-
rosagnak a Pp. XIV. fejezete szerinti fellilvizsgalati eljarasa jelenti a rendkiviili jogorvoslatot.
Itt a feltilvizsgalat alapja és a feliilvizsgalati jogkor terjedelme jelent komoly kiilonbséget.

Az eurdpai feliilvizsgalat alapja csak az ESZE 112a. cikk (2) bekezdésében és a vonatkozo
végrehajtasi szabalyokban taxative felsorolt ok lehet. Ilyen ok a fellebbezési tandcs Osszetéte-
lével kapcsolatos Iényeges hiba (kizart tandcstag vett részt a dontésben vagy olyan személy,
aki egydltalan nem tagja a tanacsnak), ilyen tovabba, ha a megel6z6 eljarasban lényeges
eljarasi hiba tortént, ebbdl az ESZE a 113. cikk szerinti meghallgatashoz vald jog megsér-
tését kiilon is kiemeli. A 1ényeges eljarasi hibak masik két esetét a Végrehajtasi Szabdlyzat
tartalmazza (a fellebbezési tandcs a fél kérelme ellenére sem tartott szébeli meghallgatast,
vagy a fellebbezési dontés meghozatala szempontjabdl jelentés kérdésben nem dontott a
tandcs). Tovabbi feliillvizsgalati ok — és taldn a legvitatottabb is — ha megallapitast nyer, hogy
btincselekmény befolyasolhatta az eljards kimenetelét. Mint lathato, a feliilvizsgélati okok
kore rendkiviil szlik, igy az ilyen eljarasok egészen ritkdk.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENY SZERINTI FELSZOLALASI ELJARAS ES A

MAGYAR MEGSEMMISITESI ELJARAS OSSZEVETESE 47

Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsag altal lefolytatott feliilvizsgalati eljaras alapja barmely
jogszabalysértés lehet, tehat a felek az anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértésére egyarant
hivatkozhatnak.

Tovabbi kiilonbség a két feliilvizsgalati eljaras kozott, hogy az ESZH Bévitett Fellebbezési
Tandcsa csak kasszacios jogkorrel rendelkezik, vagyis ha a feliilvizsgalati kérelemnek helyt
ad, akkor a korabbi dontést hatélyon kiviil helyezi, és a fellebbezési tandcsot 4j eljarasra uta-
sitja, de maga nem hozhat 4j dontést. A magyar Legfels6bb Bir6sag ezzel szemben revizios
jogkorrel is rendelkezik, vagyis ha megallapitja a jogszabalysértést, akkor a jogszabdalyoknak
megfeleld 1j hatdrozatot hoz (amennyiben a dontéshez sziikséges tények megallapithatok).

Erdemes még kitérni a stilyosbitési tilalomra, vagyis hogy a kizarélagos fellebbezé keriil-
het-e rosszabb helyzetbe, mint amilyenben a fellebbezés benyujtasa el6tt volt. Ezt az ESZH
esetjoga a felszolaldsi eljarasban egyértelmiien kizarja.'® Tébb dontés is megerdsiti, hogy a
fellebbezési tanacs nem terjeszkedhet tdl a kérelmen ugy, hogy ezéltal a fellebbez6 felet ked-
vezbtlenebb helyzetbe hozza, mint amilyenben el6tte volt, feltéve, hogy a masik fél nem élt
fellebbezéssel (lasd T60/91, G9/92). A magyar polgari eljarasjogban a sulyosbitési tilalom
a Pp. dltalanos rendelkezéseibdl vezethetd le, miszerint a birdsag a felek altal elSterjesztett
kérelemhez van kotve [Pp. 3. § (1)], igy tilos azon tulterjeszkednie.

3. EUROPAI SZABADALMAK NEMZETI MEGSEMMISITESE

A kilenc hénapos felszolalasi idGszak elteltével az eurdpai szabadalom ellen mér csak nem-
zeti forumok el6tt lehet fellépni. Az aldbbiakban attekintjiik az ilyen megsemmisitési eljara-
sok fébb jellegzetességeit Magyarorszag tekintetében.

3.1. Megsemmisitési okok

A jogharmonizacié érdekében az ESZE taxative felsorolja a nemzeti eljaras soran hivatkoz-
haté megsemmisitési okokat:
138. cikk (1) A 139. cikk rendelkezéseiben meghatarozott kivételekkel az
eurdpai szabadalmi bejelentés a Szerz6dé Allam joga szerint és teriiletére
kiterjedd hatallyal csak a kovetkezd okok alapjan semmisithetd meg:
a) az eurdpai szabadalom targya az 52-57. cikkek értelmében nem szaba-
dalmazhato;

16 Viszont a bejelentési eljards soran nem érvényesiil a sulyosbitasi tilalom, ezért példaul ha a bejelentd
azért fellebbez, mert a vizsgalati osztdly az els6dleges kérelmét elutasitotta, és csak a masodlagos kérelme
szerint engedélyezné a szabadalmat, akkor eléfordulhat, hogy a fellebbezés eredményeként a fellebbe-
zési tanacs a masodlagos kérelmet sem tartja megengedhetdnek, és a szabadalmi bejelentést véglegesen
elutasitja.
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b) az eurdpai szabadalom a talalmanyt nem tarja fel olyan kelléen egyértel-
miien és teljes kortien, hogy azt szakember meg tudja valdsitani;

¢) az eurdpai szabadalom targya bSvebb a bejelentés eredetileg benyujtott
tartalmanal, illetve — a megosztassal keletkezd vagy a 61. cikkel 6sszhang-
ban benyujtott 1j bejelentés esetén — a korabbi bejelentés eredetileg benyuj-
tott tartalmanadl;

d) az euré6pai szabadalom oltalmi korét bovitették;

e) az eurdpai szabadalomra olyan személy szerzett jogosultsagot, akit az a
60. cikk (1) bekezdése alapjan nem illet meg.

A magyar Szt. az eurdpai szabadalmak megsemmisitésének tekintetében olyan forméban
veszi at az ESZE rendelkezéseit, hogy explicite hivatkozik azokra:

Szt. 84/N. § (1) Az eurdpai szabadalmat az Egyezmény 138. cikkének (1)
bekezdésében meghatdrozott okbdl kell megsemmisiteni és az Egyezmény
e cikkének (2) bekezdésében szabalyozott esetben kell korlatozni. Az euré-
pai szabadalom megsemmisitésére iranyul¢ eljardsban alkalmazni kell az
Egyezmény 138. cikkének (3) bekezdését is.

Az SZTNH altal megadott szabadalmak esetében, bar nagyon hasonléak, mégsem ponto-
san ugyanazok a megsemmisitési okok, mint az ESZE 138. cikke alapjan:

Szt. 42. § (1) A szabadalmat - keletkezésére visszahat6 hatallyal - meg kell
semmisiteni, ha

a) a szabadalom targya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feltételeknek [nem Uj, nem alapul feltaldloi tevékenységen,
iparilag nem alkalmazhato, vagy egyéb okokbdl ki van zarva];

b) a leirds nem tarja fel a torvényben elirt mdodon és részletességgel [60. §
(1) bek.] a talaAlmanyt;

c) a szabadalom targya bévebb annal, mint amit az elismert bejelentési na-
pon benytjtott, illetve — megosztas esetén — a megosztott bejelentésben fel-
tartak;

d) a szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a térvény szerint megillet.

Mint lathato, az Szt. a magyar szabadalmak megsemmisitése tekintetében eggyel keve-
sebb megsemmisitési okot emlit, mint az ESZE. A kiilonbség, hogy az Szt. nem biztosit
jogorvoslati lehetdséget a megadott magyar szabadalom bévité értelmt modositasa ellen,
amennyiben ez egy késébbi megsemmisitési eljaras keretében tortént, szemben az ESZE
138. cikk (1) bekezdésének d) pontjaval, amely ezt lehet6vé teszi. Az oltalmi kér bévitésére
elvileg nem keriilhet sor, hiszen a megsemmisitési eljaras csak a korlatozast teszi lehet-
vé, azonban elvileg nem zarhato ki, hogy a szabadalom oltalmi kore véletlentil valamilyen
irdnyban mégis béviil.
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A szabadalom korlatozdassal vald fenntartdsat az ESZE 138. cikk (2) és (3) bekezdése sza-
balyozza:

ESZE 138. cikk (2) Ha a megsemmisités alapjaul szolgal6 ok csak az eurdpai
szabadalom egy része tekintetében all fenn, a szabadalmat az igénypontok
megfelel6 modositasaval korlatozni kell, és a szabadalmat részben meg kell
semmisiteni.

(3) Az eurdpai szabadalom érvényessége tekintetében a kompetens birosag
vagy hatosag el6tt folyd eljaras soran a szabadalmasnak jogaban 4ll a sza-
badalmat az igénypontok megfeleld modositasaval korlatozni. A tovabbiak-
ban az ily mdédon korlatozott szabadalom képezi az eljaras alapjat.

A (2) bekezdésben emlitett korlatozassal kapcsolatban az ESZE nem rogziti, hogy kinek
all jogaban az igénypontokat médositani — a (3) bekezdés pusztan megadja ezt a lehetGséget
a szabadalmasnak is. Mint lattuk az ESZH el6tt foly6 eljarasok soran az ESZE 113. cikk (2)
bekezdése alapjan az ESZH az eurdpai szabadalomrol csak a szabadalmas éltal el6terjesztett
vagy jovahagyott szoveg szerint donthet. Hasonl6 rendelkezést a magyar jog nem tartal-
maz, ezért az eurdpai szabadalmak magyarorszagi megsemmisitési eljarasaban nem kizart,
hogy az SZTNH a sajat szdja ize szerinti korldtozassal tartsa fenn a szabadalmat, s6t, hogy
a szabadalmas a korlatozott szévegrdl (tipikusan igénypontrol) elGszor a kozigazgatasi elja-
rast befejezd hatdrozat kozlésével értesiiljon, anélkiil, hogy ezt korabban véleményezhette
volna.

Elmondhatjuk, hogy az SZTNH altal megadott magyar szabadalmak megsemmisitési el-
jardsa soran az Szt. még olyan mértékben sem rogziti a szabadalmas jogat a szabadalom
korlatozasahoz, mint az ESZE 138. cikk (3) bekezdése, hiszen erre nézve semmilyen rendel-
kezése nincs az Szt.-nek. Ennek ellenére a magyar joggyakorlat — mint azt fentebb targyal-
tuk — a magyar szabadalmak esetében is alapvet&en a szabadalmas kezébe adja a korlatozas
jogat, azonban arrol végsd soron a hatdsag dont, igy akdr a szabadalmas altal elfogadhaté
meértéki korlatozason tulmend korlatozast is meghatérozhat.

3.2. Eljarasjogi szabalyok

Eljarasjogi szempontbdl az SZTNH altal engedélyezett és az ESZH 4dltal engedélyezett sza-
badalmak megsemmisitése kozott nincs killonbség, mivel az Szt. 84/N § (2) bekezdése a
magyar megsemmisitési eljaras szabalyait rendeli alkalmazni:
Szt. 84/N § (2) Az eurdpai szabadalom megsemmisitésére egyebekben e
torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
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4. JAVASLATOK A MAGYAR JOGALKOTO ES JOGALKALMAZO FELE

A dolgozatban tobb olyan jogi szabalyozasi kérdésre is ramutattunk, amelyekben a magyar
és az eurdpai szabadalmi jog kozott eltérések figyelhet6k meg, vagy amelyek tekintetében a
magyar jog hidnyos vagy nem teljesen egyértelmii. Az utébbi problémék elsésorban a sza-
badalmi eljarasi jog specidlis helyzetébdl addédnak, mivel részben autoném méddon keriilnek
szabalyozasra az Szt.-ben, részben a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabdlyait, részben
pedig a polgdri eljarasjog dltalanos részét kovetik, ez utobbit a polgari nemperes eljarasok
szabalyainak alkalmazasaval. Rdadasul a megsemmisitési eljarasok tekintetében az Szt. koz-
vetleniil hivatkozik az ESZE-re is, igy azoknak a rendelkezéseknek az értelmezését nyilvan-
valéan az ESZE kontextusaban kell vizsgalni.

Az alabbiakban 6sszegytjtottiik azokat a szabdlyozasi kérdéseket, amelyeket célszert len-
ne Gjragondolni, illetve pontositani.

4.1. Megsemmisitési okok, tények és bizonyitékok elkiilonitése

Mint lattuk, az Szt. 42. § (1) bekezdése nem beszél megsemmisitési okokrdl, azokat pusztan
felsorolja, igy nem kiiloniil el kelléen a megsemmisitési ok, és az ezt alatdmaszté tény;, illetve
bizonyiték kozti elvi killonbség. Ez elsGsorban az Szt. 81. § (1) bekezdésében emlitett hatér-
id6 tekintetében eredményez bizonytalansagot, amely e sorok szerzéjének édllaspontja sze-
rint csak az Szt. 42. § (1) bekezdésben felsorolt megsemmisitési okokra vonatkozik. Ennek
ellenére a szerzé a gyakorlatban tobb izben tapasztalta, hogy az SZTNH megsemmisitési
tandacsai az utélag becsatolt bizonyitékokat is ezen paragrafus alapjan zarjak kategorikusan
ki az eljarasbdl, holott az ilyen bizonyitékok figyelembevételére nézve az Szt. 47. § (3) bekez-
dése mérlegelési jogkort biztosit az SZTNH-nak.

Célszerti lenne az Szt. 42. § (1) bekezdését az ESZE 138. cikkének mintajara akként mo-
dositani, hogy abbdl egyértelmtien kideriiljon, hogy az (1) bekezdésben szereplé felsorolas
képezi a szabadalom megsemmisitésének lehetséges okait.

4.2. Uj tények és bizonyitékok a birdsagi feliilvizsgalat soran

Az SZTNH dontésének birdsagi feliilvizsgalata soran az Szt. 100. § (4) bekezdése csak
azon nyilatkozatok, allitasok és bizonyitékok figyelmen kivill hagyasat irja elé, amelyeket
az SZTNH is szabalyszertien hagyott figyelmen kiviil az Szt. 47. § (3) bekezdése alapjan,
vagyis azért, mert ezeket a fél nem kell§ id6ben terjesztette el6. Ugyanakkor az Szt. semmit
nem mond arra nézve, hogy figyelembe vehet6k-e olyan tjonnan elSterjesztett tények és
bizonyitékok, amelyek a kozigazgatasi eljarasi szakaszban egyaltalan nem lettek el6terjeszt-
ve. A Pp. dltalanos része, amely a feliilvizsgélati eljaras hattérjogszabalya, ezt nem zarja ki,
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ugyanakkor visszaélésre adhat okot, ha a felek a kozigazgatasi eljaras soran visszatarthatjak
a relevans informdciokat.

A szerz6 allaspontja szerinti az SZTNH dontésének megvaltoztatasara iranyuld birdsagi
eljarasban nem lenne szerencsés megengedni olyan tényekre és bizonyitékokra valé hivat-
kozast, amelyekre a felek mar a kozigazgatasi eljarasi szakaszban is hivatkozhattak volna
[de nem tették, példaul azért, hogy elutasitas esetén ne lehessen az ilyen tényeket és bi-
zonyitékokat az Szt. 100. § (4) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyni]. Az 4j bizonyi-
tékok kategorikus kizarasa azonban nem lenne szerencsés, mivel kivanatos lenne példaul
megengedni az SZTNH dontésében meghatarozott igénypont-korlatozas miatt sziikségessé
valt 4j tények, bizonyitékok elSterjesztését (pl. a korlatozo jellemzore allitott Gj ellentartas
becsatolasat a megvaltoztatasi kérelemben).

Ezeket a kérdéseket mindenképp célszerti lenne az Szt.-ben is szabalyozni, mivel az Szt.
100. § (4) bekezdése e tekintetben nem elégséges, ami alapvet6 eljarasjogi bizonytalansagot
okoz. Javasolhat6 a Pp. vonatkozo rendelkezéseinek alapulvétele, miszerint akdr az sem ki-
zart, hogy a fél az elséfoku birdsagi dontés meghozatalat megel6z6 targyalason terjesszen
elé uj tényt vagy bizonyitékot, amennyiben az énhibdjan kiviil csak utébb jutott a tudo-
masara, ugyanakkor figyelmen kiviil lehetne hagyni az olyan tényeket és bizonyitékokat,
amelyeket a fél neki felrohat6 okbdl elkésetten vagy egyébként a johiszem pervitellel 6ssze
nem egyeztetheté modon terjesztett eld.

4.3. Az eljarasi koltségek viselésének kérdése

A megsemmisitési eljards SZTNH el6tt folyé szakaszaban az Szt. 81. § (7) bekezdése ér-
telmében a megsemmisitési eljaras koltségeit a vesztes fél viseli. Az Szt. nem rendelkezik
a koltségek eltérd aranyu megosztdsardl arra az esetre nézve, ha a megsemmisitési kére-
lemnek csak részben ad helyt (ti. korlatozza a szabadalmat), mint ahogy azt a Ket. teszi.
Nem vilagos, hogy ilyenkor a Ket. alkalmazhatd-e, mivel a Ket. rendelkezéseit a szabadalmi
eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az Szt. nem rendelkezik eltérden, és jelen eset-
ben nem egyértelmd, hogy az Szt. 81. § (7) bekezdése olyan eltérd rendelkezés-e, amely a
koltségmegosztas lehetéségét hivatott kizarni.

A gyakorlatban az SZTNH szokott élni a koltségmegosztas lehetdségével (elsGsorban oly
modon, hogy mindegyik felet a sajat koltsége viselésére kotelezi), ennek ellenére célszer(i
lenne a koltségmegosztas lehetségét a Ket. 154. § (2) bekezdésének mintdjara explicit mo-
don is lehetévé tenni a szabadalmi megsemmisitési eljarasokban is.

Hasonldan fontos lenne a Ket. 155. §-dnak, valamint a Ket. 158. § (3) bekezdésének a
beillesztése az Szt.-be, hogy mindenki szamadra egyértelm( legyen, hogy a célszertiség fi-
gyelmen kiviil hagyasaval okozott koltségek mérsékelhet6k, illetve eljarasnyertességtél fiig-
getleniil a koltséget okozd felet terhelik.
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4.4. A szabadalom korlatozasa

A korébbi fejezetekben lattuk, hogy az ESZE mind a felszélaldsi eljaras, mind a nemzeti
megsemmisitési eljaras soran biztositja a szabadalmas szdmara a szabadalom mddositasa-
nak jogat, tovabbd az ESZE elétt foly eljarasokban az ESZE 113. cikk (2) bekezdése alapjan
az ESZH csak a szabadalmas altal elGterjesztett vagy jovahagyott szoveg szerint vizsgalhatja
a szabadalmat.

Az SZTNH joggyakorlata az Szt. kiilén rendelkezése nélkiil is biztositja a szabadalmas
szamara a szabadalom mddositasanak jogat, azonban az eljaré tanacs nem feltétlenil a
szabadalmas 4ltal tett mddositassal tartja fenn a szabadalmat, és a korlatozott szabadalom
szovegét el6zetesen nem hagyatja jova a szabadalmassal (s6t, adott esetben lehetdséget sem
biztosit a szabadalmasnak a korlatozott szabadalom szovegének megismerésére és vélemé-
nyezésére a dontés kihirdetését megel6zGen).

Allaspontunk szerint az SZTNH-nak ez a gyakorlata megkérddjelezi a szabadalmi meg-
semmisitési eljarasnal bevezetett kérelemhez kotottség elvét, és ezért ellentétes a megsem-
misitési eljarasok szellemiségével. Valéjaban az Szt. 42. §-anak (2) bekezdését kellett volna
ujragondolni, amikor a 2005. évi térvénymddositas a felek rendelkezési elvét juttatta ér-
vényre, hiszen a jogalkot6 jelenleg egyarant kotelezi a jogalkalmazoét a szabadalom megfe-
lel6 korlatozasara és a felek kérelmeinek tiszteletben tartasara. E tekintetben szerencsésebb
lenne az ESZE 101. cikk (3) bekezdését mintdul venni, és a szabadalom korlatozasat nem
mint kételezettséget réni ki a jogalkalmazora.

4.5. Megsemmisitési okok a magyar és az eurdpai szabadalmak esetében

Az ESZE 138. cikk (1) bekezdésének d) pontja lehet6vé teszi az eurdpai szabadalmak
megsemmisitését azon az alapon is, hogy az eurdpai szabadalom oltalmi kore béviilt (ti.
felszolaldsi eljards, nemzeti megsemmisitési eljaras vagy a szabadalom kézponti korlato-
zésa soran). Az Szt. ilyen megsemmisitési okot nem ismer az SZTNH altal engedélyezett
»~magyar” szabadalmak esetében. Igaz, az oltalmi kér bévitésére elvileg nem keriilhet sor,
hiszen a megsemmisitési eljaras csak a korlatozast teszi lehet6vé, mas eljaras keretében pe-
dig a megadott szabadalom nem moédosithat6. Ugyanakkor elvileg nem zérhaté ki, hogy
egy tobbszorosen Osszetett, bonyolult nyelvtani szerkezetbe agyazott igénypont médositasa
nem fogja véletleniil valamilyen iranyban bdéviteni az oltalmi kort annak ellenére, hogy a
megsemmisitési eljarasban vizsgalt szempontbdl valéban korlatozast jelent. Célszerti lenne
a magyar szabadalmak esetében is biztositani erre az eshetdségre nézve a szabadalom meg-
semmisitését.
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4.6. Egyéb javaslatok

A fentiekben azokat a fontosabbnak vélt jogi kérdéseket vazoltuk, amelyek a torvényi szaba-
lyozas bizonytalansaga vagy elégtelensége miatt gyakran felbukkanoé problémat jelentenek,
és amelyekkel a szerzé maga is talalkozott a szabadalmi tigyvivéi tevékenység gyakorlasa
soran. Egy olyan javaslattal szeretnénk zarni a jelen tanulmanyt, amely nem kotédik koz-
vetleniil a torvényi szabalyozashoz, nem is annak a hidnyossagat kiiszobolné ki — pusztan az
ESZH-nak egy pozitiv, tigyfélbarat gyakorlatit szeretnénk a magyar jogalkalmazok, kiilo-
nosen az SZTNH megsemmisitési tanacsainak figyelmébe ajanlani.

A felszélaldsi eljaras soran az ESZH felszolalasi osztalydnak bevett gyakorlata, hogy mi-
el6tt meghozna a végleges dontést, elézetes vélemény formajaban tajékoztatja a feleket,
hogy a rendelkezésére all6 kérelmek, nyilatkozatok, bizonyitékok, adott esetben modositott
igénypontsorozat fényében mit lat bizonyitottnak, és mit nem, ez alapjan milyen dontést
szandékozik hozni, milyen igénypont-modositast hajlandé elfogadni, illetve a felszoélala-
si osztaly maga milyen korlatozast javasol. Az el6zetes vélemény mind a szabadalmasnak,
mind a felszélalénak fontos tampontot jelent, hiszen ilyenkor latjak, hogy a kovetkez6 irat-
valtasban/targyalason mire helyezzék a hangsulyt a védekezés, illetve a tamadas soran. Az
ESZH fellebbezési tanacsa hasonld gyakorlatot folytat.

Az SZTNH el6tt folyé kontradiktérius eljardsokban ezzel szemben e sorok szerzdje tobb
izben tapasztalta, hogy a felek ,,vaktdban” hadakoznak az tigyd6nt6 hatdrozat meghozatalaig
- gyakorlatilag fogalmuk sincs rdla, hogy az eljar6 tanacs miben nem osztja a véleménytiket,
milyen igénypont-modositast tartana elfogadhatonak, illetve milyen igénypontkorlatozast
kivan eszk6zolni maga a tandcs.

A szerz6 orommel fogadnd (és talan a képviseleti szféraban masok is), ha az SZTNH
megfontolds targyava tenné a kontradiktorius eljarasokban az tigydonté hatarozatot meg-
el6z6, orientdld jellegti vélemény kibocsatasanak gyakorlatat. Egy ilyen elézetes vélemény
nemcsak a felek helyzetét segitené, de az eljarast is céliranyosabban terelné a dontéshozatal
felé, mivel a felek azokra a kérdésekre koncentralnanak, amelyekben nem sikeriilt meggy6z-
niiik az eljar6 tanacsot, és nem bonyolédndnak olyan vitakba (f6leg irasban), amelyeket az
el6zetes vélemény fényében adott esetben maguk is irrelevansnak tartanak.
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