Dr. Hepp Noéra

A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM
SZERZOI JOGI MEGKOZELITESE*

E tanulmdny célja, hogy ravilagitson a szerz6i jogi védelem és a formatervezésiminta-olta-
lom kozott fennalld kilonbségekre és hasonldsagokra, kiilonos tekintettel az oltalmazhato-
sagi kritériumokra, a szerz6t megillet jogokra és a jogérvényesitésre. A dolgozat bemutatja
a két védelem eldnyeit és hatranyait, kiemelve, hogy milyen esetekben és miért ajanlott az
egyik, illetve a masik oltalom.

1. A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM ES A SZERZOI JOGI VEDELEM
PARHUZAMOS FENNALLASA

A formatervezésiminta-oltalom jogi jellegét tekintve a szabadalmi jog és a szerz8i jog kozott
talalhato oltalmi format jelenti, ebb6l adéddan tekinthetd egyfajta hibrid jogi oltalomnak
is.! A szerzéi jog és a formatervezési mintdk oltalomara sziikitve a kérdést, a jelenlegi sza-
balyozasok kétféle mddon kozelitik meg ezeknek az oltalmaknak a viszonyat: a két oltalom
egymast kizarhatja, illetve egytittesen is fennallhatnak.

,»Kizard” szabalyozasi modell jellemz6 az indiai és a japan szerzdi és formatervezésiminta-
oltalmi szabalyozasra. Az indiai szabalyozas szerint a két oltalom kozotti atfedés tehat nem
lehetséges: szerz6i jogi védelem nem allhat fenn ugyanis sem azon alkotés felett, amelyre
formatervezésiminta-oltalmat jegyeztek be, sem olyan alkotas esetében, amely termékbél
ipari eljardssal tobb, mint 50 példanyt allitottak elé.> Hasonlé szabalyozasi modellt kovet

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyamara készitett szakdolgozat.

A szerz§ eztton mond koszonetet Szollési Gusztdvnak, aki konzulensként segitette munkajat kreativ,
jo otleteket adva a dolgozat irdsa alatt, valamint az Iparjogvédelmi Szakkonyvtar munkatarsainak, Toth
Ritdnak, dr. Forhéczné Katona Edindnak, valamint Téth Gdbornak.

Hector L. MacQueen: Copyright, Competition and Industrial Design. Edinburgh University Press, 1995,
p- 88.

Indian Copyright Act 1957., 15. (1) és (2): http://copyright.gov.in/Documents/CopyrightRules1957.pdf;
Rajendra Kumar: The Great Divide — Copyright & Design Rights in India. Copyright World, 2006. 160.
sz., |ittp://www.knspartners.com/files/The%20great%20divide-%20article%20by%20RK-2006.pdf. Ez a
szabaly valdszintileg az angol 1949. évi Design Copyright Act szabélyozasanak un. ,,50-es szabalyara”
vezethetd vissza, amely a szerzéi jogi védelem korébdl kizarta mindazokat a dizajnalkotasokat, ame-
lyekbdl tobb, mint 50 példany késziilt, ezzel is sziikitve a két oltalmi kor targykorében kialakult atfedést.
Dan Johnston: Design protection. A pratctical guide to the law on plagiarism for manufacturers and
designers. The Design Council, Gower, 1995, p, 34.
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Japan. A japan szabalyozas értelmében a dizdjnterméknek mindsiil6 és tomeges el6allitasra
szant termékek nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, védelmiiket ugyanis az iparjogvédel-
mi oltalmak biztositjak.” Igy a szerzéi jogi védelem csak abban az esetben 4llhat fenn, ha a
formatervezésiminta-oltalom nem keriilt megadasra, illetve ha az adott minta korlatozott
példanyszamban lelhetd csak fel.

Ugyanakkor vannak olyan szabalyozasok, amelyek a két oltalom parhuzamos fennalla-
sat ismerik el, idetartozik hazank és az eurdpai tagallamok szabalyozasa is. Megjegyezhetd,
hogy e kérdéssel tobb nemzetkozi szerz8dés is foglalkozik. A TRIPS-megéllapodas 25. és
26. cikke valasztasi lehetGséget biztosit az alair6 allamok részére, hogy az adott minta védel-
mét formatervezésiminta-oltalom vagy szerzdi jogi védelem keretében biztositsak.* Tovab-
bd a Berni Unids Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése a tagallamokra bizza az alkalmazott
muvészet alkotasainak és az ipari mintak szerzdi jogi védelmének feltételeire vonatkozo
szabdlyozast.” Végiil a Higai Megallapodas 2. cikke utal arra, hogy a formatervezési mintak
allhatnak egyben szerzdi jogi védelem alatt is.® Az el6bbiekben emlitett nemzetkozi szabd-
lyozas nyujt tehat alapot a kozosségi és a hazai szabdlyozas rendszerében megjelend parhu-
zamossag alapelvének, azaz, hogy a két szoban forgd védelem nem zdrja ki egymast.

A Kkét oltalom kozelségére mutat ra az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/71/EK irany-
elve a formatervezési mintak oltalmdrdl (a tovabbiakban: iranyelv) el6készitésekor fel-
merilt kérdés is, miszerint a formatervezési alkotas védelme iparjogvédelmi vagy szerz6i
jogi ,kéntdst” 6ltsén-e majd.” Az akkori felmérések szerint a tagdllamok tobbségében a
formatervezésiminta-oltalom egyiittesen dllhatott fenn a versenyjogi és a szerzéi jogi
védelemmel.® Az iménti kérdés pedig annak fiiggvényében volt eldonthets, hogy a
dizajnvédelemnek az innovaciot, a termékek kozotti versenyt vagy éppenséggel a szellemi
alkotds Osztonzését és a kulttra értékeinek megérzését kell-e szolgalnia. Hozza kell tenni,
hogy a két cél természetesen nem zarja ki egymast, csak éppen a hangsuly az egyik, illetve
a masik célon van. Az irdnyelvi szabalyozas tekintetében a dontés végiil az iparjogvédel-
mi koncepcidra esett, amely dontés kihatassal volt példaul a német szabalyozasbol ismert
»Schopfungshohe”elv alkalmazdsara oly méodon, hogy az egyéni jelleg vizsgalatanal maga-
sabb mérce keriilt megallapitasra, ennélfogva nem minden formai kialakitas esett automa-
tikusan a szerz6i jogi védelem korébe.

Rétérve a kozosségi szintl szabalyozasban megjelend parhuzamos oltalmakra, az iranyelv
a kovetkez6t mondja ki:

3 Iris Chiu, Will W, Shen: A sui generis intellectual property right for layout designs on printed circuit

boards? An analysis of current IP laws and proposal for reform. E.LPR., 2006. 1. sz., p. 38.

Ficsor Mihdly: Torvényjavaslat a formatervezési mintak oltalmérdl. Védjegyvilag, 2001. 1. sz., p. 6.
Ficsor Mihdly: i. m. (4), p. 6.

Ficsor Mihdly: i. m. (4), p. 6.

Ficsor Mihdly: i. m. (4), p. 5.; Green paper on legal protection of industrial design, p. 4.

Green paper on legal protection of industrial design, p. 6.; Uma Suthersanen: Design Law: European
Union and United States of America, 2. kiadds. Sweet & Maxwell, 2010, p. 182.
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.. mivel a szerz0i jogi jogszabdlyok harmonizdciéjdnak hidnydban fontos rogziteni a for-
matervezési mintdk lajstromozds titjdn torténd sajdtos oltalma, valamint a szerzdi jogi jogsza-
bdlyok dltal biztositott védelem halmozoddsdnak alapelvét, mikozben a tagdllamok szdmdra
biztositani kell annak szabadsdgat, hogy meghatdrozzdk a szerzbi jogi védelem mértékét és
azokat a feltételeket, amelyek alapjdn az ilyen védelmet biztositjdk.”

Tovabba az iranyelv 17. cikke is utal a nemzeti szerz6i jog és a formatervezésiminta-ol-
talom Osszefonddasara a kovetkezdk szerint: , A valamely tagdllamban vagy tagdllam vo-
natkozdsdban az irdnyelvvel dsszhangban valo lajstromozds ttjén oltalomban részesiilo for-
matervezési mintdt bdrmilyen formdban torténé megalkotdsdtdl vagy rogzitésétél az adott
dllam szerz6i jogi jogszabdlyai szerinti védelem is megilleti. E védelem terjedelmét és feltételeit,
ideértve az elGirt eredeti jelleg mértékét, az egyes tagallamok hatdrozzdk meg”

Ugyanezt tdmasztja ala a Tandcs 6/2002/EK, a kozosségi formatervezési mintardl sz6lo
rendeletének (2001. december 12.) (a tovabbiakban: kozosségi rendelet) a kovetkezd ren-
delkezése is: ,A kozosségi oltalomban részesiild formatervezési mintdt barmilyen formdban
torténd megalkotdsdtol vagy rogzitésétdl az adott dllam szerzdi jogi jogszabdlyai szerinti véde-
lem is megilleti. E védelem terjedelmét és feltételeit, ideértve az elGirt eredeti jelleg mértékét, az
egyes tagdllamok hatdrozzdk meg” "

Az iranyelvi és rendeleti szabalyozas értelmében az oltalomban részestilé6 minta szerz6i
jogi védelme tehat kizardlag az adott allam szerzdi jogi jogszabalyatdl fiiggden részesiilhet
védelemben, erre vonatkozdan a kozdsségi rendelet csak annyiban korlatozza a tagallamot,
hogy megtiltja a két védelem egytittes fennalldsanak kizarasat.

Noha ez az el6irds a tagdllamokat oly modon kéti, hogy a ketts védelem fennalldsat
nem zarhatjak ki, mégis belatasukra van bizva annak meghatarozasa, hogy a két védelem
mennyire tag kdrben fedje le egymast, indirekt médon lehetévé téve a szerz6i jogi védelem
meghatarozott esetekben torténd kizarasat. A szabélyozas ennélfogva szabad jatékteret biz-
tosit a tagallamok részére azéltal, hogy azok a szerzéi jogi védelem terjedelmét és feltételeit
szabadon hatdrozhatjak meg, természetesen a kozosségi jog és a nemzetkozi szerzédések
tiszteletben tartasaval. Ez adott esetben akar olyan joggyakorlat kialakuldsahoz vezethet,
hogy a formatervezési mintak oltalma alatt all6 muveknél szigortibb védelmi kiiszob keriil
megallapitasra, mint az olyan alkotdsoknal (pl. regény), ahol a mintaoltalom mint oltalmi
lehetéség fel sem meriil, kizérva ezaltal egyes mintakat a szerzdi jogi védelem kérébél.M

’ Az iranyelv (8) preambuluma.
Kozosségi rendelet 96. Cikk (2).

' Oliver Ruhl: Gemeinschaftsgeschmackmuster, Kommentar, 2. Auflage. 2010, p. 1058. Rn. 30.
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2. A VEDELEM CELJA ES TARGYA

Magyarorszagon a formatervezésiminta-oltalom és a szerzéi jogi védelem parhuzamos
fennallasat a formatervezési mintak oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIIIL. torvény (a tovab-
biakban Fmtv.) és a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.)
biztositja. Az Fmtv. 64. §-a értelmében , A mintdnak az e torvényben szabdlyozott oltalma
nem befolydsolhatja a mintdn mint milvészeti alkotdson kiilon torvény szerint fenndlld szerz6i
jogok védelmét” Ugyanezt tdmasztja ala az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdéséhez fliz6tt indokolas,
amely tartalmazza a pirhuzamos oltalmak fennallisanak lehetSségét.'

2.1. Az oltalom célja

A termékek kozotti verseny fokozddasaval azok otletes, egyéni jellegt kialakitdsa fontos
eszkozzé valt a piacon, mégpedig szamos agazatban (pl. autd-, textil- és ruhdzati ipar, sza-
mitéstechnika, szérakoztatd elektronika).’> A formatervezésiminta-oltalom tirgya pedig
éppen a termék kiilsé jellemzéiben testesiil meg.'* A formatervezési minta a termék meg-
jelenését, kiilcsinét jelenti tehat, azaz a termékek piacan egyfajta marketingeszkozzel azo-
nos."> A dizajnoltalom teriiletén tehat az innovacié elémozditasdnak, uj termékek eléalli-
tasdba vald befektetések 6sztonzésének kulcsfontossagu szerep jut. Ezzel szemben a szerz6i
jogi szabalyozas egyik alapvet6 célja a szellemi alkotds 0sztonzésén keresztiil az egyetemes

kulttra értékei megbecsiilésének, megévasanak elésegitése.'®

2.2. Az oltalom targya

Valamennyi szellemi alkotasnak, legyen az minta vagy akar szerz6i md, egy kivalé otlet
az alapja. ,,Az 4j 6tlet gyakran nem mads, mint két régi 6tlet talalkozdsa”™” Szdmos esetben
ugyanis meglévé otletek sajatos kombindcidjarodl van sz6, ami aztan az Gj tlet kialakuldsa-
hoz vezet. Az 6tlet formaba Ontése azonban a mintaoltalomnal és a szerz6i jognal egyarant
feltétel, hiszen pusztan az 6tlet nem képezheti sem formatervezési mintak oltalmanak, sem
pedig szerzéi jogi védelemnek a targyat.'® A védelem alatt 4ll6, ,,formaba 6ntott” otlet tehat
az Uj és egyéni mintaban, illetve az egyéni, eredeti jelleggel biré alkotasban nyilvanul meg.

12 CompLex Jogtar, 1. § (2) bekezdéséhez fiizott indokolas.

13 A 2001. évi XLVIIL torvény a formaterezési minték oltalmardl, Altaldnos indokolas I./1. pont.

Designs bear their secrets on their face. In: Hector L. MacQueen: i. m. (1), p. 88.

A 2001. évi XLVIIL torvény a formaterezési mintak oltalmarél, Altaldnos indokolas I./1. pont.
CompLex Jogtar, Altalanos indokolds.

John Howkins: Az alkotds gazdagit. HVG Kiadé Rt., Budapest, 2004, p. 207.

Erre kifejezetten utal az Szjt. 1. §-dnak (6) bekezdése, amely 6sszhangban 4ll a TRIPS-megéllapodas 9.
cikkének (2) bekezdésében és a WIPO Szerzéi Jogi Szerz6désének 2. cikkében foglaltakkal.

15
16
17
18
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2.2.1. Formatervezésiminta-oltalom

Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet ma-
ganak a terméknek, illetve diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilonosen a rajzolat, a
korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei — ered-
ményeznek.'® A termék megjelenése tehat nem mas, mint annak optikailag érzékelhetd ele-
meinek Osszessége, amely magaban foglalja a térbeli, sikbeli vonasokat, valamint a termék
anyaganak, illetve diszitésének jellemz6it.

A termék fogalmat illetGen megjegyezhetd, hogy az magdban foglalja egyrészt az ipa-
ri, masrészt a kézmfipari arucikkeket. Nem feltétele az oltalomnak az ipari alkalmazhatd-
sdg, miutan a minta szerinti termék lehet kézmiipari, azaz kézmiivesmunkaval létrehozott
arucikk is.° A termékek kozé tartoznak — egyebek mellett — a csomagolds, a kikészités, a
grafikai jelzések és a nyomdai bettiformak, valamint azok a részek is, amelyeket valamely
sszetett termékben val6 dsszeallitasra széntak. !

A szamitégépi program nem tekinthet6 terméknek ugyan, annak azonban nincs
akadalya, hogy a szamitastechnika alkalmazasdhoz ko6t6dé grafikai megoldasok
(pl. meniisorok, ikonok, képerny-grafikai kialakitisok) oltalmat élvezhessenek.? Itt meg-
jegyezhetd, hogy a szerzéi jog targykorébe tartozhat: ,a szdmitogépi programalkotds és a
hozzd tartozé dokumentdcié (a tovdabbiakban: szoftver) akdr forrdskédban, akdr targykodban
vagy barmilyen mds formdaban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndléi programot és
az operdcids rendszert is”** Ennélfogva a szoftverhez (a programhoz) egyrészt kapcsolédhat
szerz8i jogi védelem, masrészt a szamitdgépi programhoz kapcsolédd grafikai kialakitas
esetében a formatervezésiminta-oltalom és a szerzdi jogi védelem.

2.2.2. Szerzéi jogi védelem

Ezzel szemben a torvényalkotd a szerz6i jogi védelem targyaként az alkotast jeloli meg,
ezéltal is hangsulyozva a védelem rendeltetését, ami a kulturalis célok tamogatdsara irdnyul.
Igy az Szjt. az irodalmi, a tudomanyos és a miivészeti alkotasok részére nyujt védelmet, ami
érzékelteti, hogy az alkot4s fogalmanak kore igen tag.”* Ugyanezt a megallapitdst timasztja
ald a szerz6i jogi torvényben alkalmazott példalozo felsorolds, ami a szerz6i mi fogalomko-
rébe tartoz6 miitipusok korére utal.

19 pmtv. 1. § (2)., iranyelv 1. §, kozosségi rendelet 3. cikk.

20 CompLex Jogtdr, 1-11. §-hoz fiizott indokolas.
21 Fmtv. 1.§ (3).
2 Emtv. 1.§ (3).
2 Srit 1.5 (2) c.
2 szt 1.5 (1).
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A Kkét oltalmi forma kozotti szoros kapcsolat az alkalmazott muvészeti alkotasok esetében
all fenn: az ilyen formaba ontott kreativ megoldasok esztétikai jellemz6kon kiviil hasznalati,
miiszaki és egyéb kovetelményeknek is megfelelnek.” Ezeknek az alkotdsoknak a korébe
tartoznak az alkalmazott grafikai mtivek, az iparmiivészeti, illetve az ipari tervezémiivészeti
alkotasok (pl. lakberendezési targyak), valamint a képzémiivészeti alkotasok (pl. a grafika).*®
Kiemelhetd a hasznalati funkciéval biré iparmiivészeti, illetve ipari tervezémiivészeti alko-
tas, amelynek sajatossaga abban all, hogy nemcsak egy egyedi darab késziil bel6le, hanem
altaldban meghatarozott példanyszdm. Az iparmuvészeti alkotast pedig az kiillonbozteti meg
az ipari tervezémuvészeti mitdl, hogy mig az el6bbi kézi munkaval késziil, addig az utébbi
ipari gydrtastechnologiaval keriil el6allitasra. Ennélfogva ipari tervezémivészeti alkotason
tipikusan olyan termék kiilsé megjelenését kell érteni, amely esztétikai és miiszaki szempon-
tok szerint keriilt kialakitasra, mégpedig altaliban ipari gyartastechnolégia titjan.*” Tlyenek
elsésorban a folydméterben gyértott textilidk, illetve a formatervezett butorok.?®

Osszegezve a fentieket figyelemremélto, hogy az ilyen termékek éltaldban a formater-
vezési mintak oltalmdanak hatalya ala is tartozhatnak. Ebb6l pedig az a kovetkeztetés von-
hato le, hogy a két oltalom kozotti parhuzamossagnak koszonhet6en nem kizart, hogy az
alkalmazott miivészet terén a termékek nemcsak egyéniek és tjak, hanem miivészi — azaz
egyéni, eredeti — jelleggel is birnak, ami megalapozhatja szerz6i jogi védelmiiket. Az itt jel-
zett alkotasok tehat eshetnek a termék és az alkotas fogalomkorébe egyarant, azaz alkotdjuk
érvényesithet nemcsak formatervezésiminta-oltalmi, hanem szerzdi jogi igényeket is.

3. A VEDELEM ALAPJA ES KELETKEZESE
3.1. A védelem alapja

Mind a termék, mind az alkotds esetében azok kiils6 megjelenésére vonatkozé torvényi
el6iras teljestilése esetén 4all fenn védelem. Mig a formatervezési mintdk oltalmanak meg-
szerzéséhez az egyéni jelleg mellett az Gjdonsag feltételének megléte is sziikséges, addig az
alkotasnal kizarélag az egyéni, eredeti vonasok , kifejezésre juttatdsara” van sziikség.”

25 Gyertydnfy Péter: A szerz6i jogi torvény magyarazata. KJK-Kerszov, Budapest, 2006, p. 356.

% Fmtv. 1.§ (3), Szjt. 1. § (2). Az Szjt. alkotds fogalmara adott példalozo felsorolds igen szines palettat mu-
tat magaban foglalva szamos miitipust, amelyek megemlitése jelen téma feldolgozasdban nem relevans.
Gyertydnfy: i. m. (25), p. 356.
Gyertydnfy: i. m. (25), p. 356.
Fmtv. 1. § (1) és Szjt. 1. § (3).

27
28
29
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3.1.1. Az ujdonsdg és az egyéni jelleg

Ujnak akkor tekinthet6 a minta, ha azzal azonos minta még nem keriilt nyilvanossagra az
elsébbség iddpontjit megeldzéen.”® Az djdonsag fogalma a szabadalmi jog vilagabol ismert
ujdonsag feltételével hozhaté parhuzamba. Ez a kritérium objektivnek minésiild feltétel,
vizsgalata pedig a mintak kozotti azonossagok és kiilonbozéségek megallapitasara iranyul.>!
Ennek a fogalomnak a pontositdsat szolgalja az Fmtv. rendelkezésének azon része, miszerint
azonossag abban az esetben is fennall, ha két vagy tobb termék kozott ,,csupdn lényegtelen
részletekben” 41l fenn a kiilonbség. >

A formatervezésiminta-oltalomnal az Ujdonsdgot — mint objektiv vizsgalati feltételt
- szubjektiv parja, az egyéni jelleg egésziti ki. Az egyéni jelleg a szabadalmi fogalomtarbol
ismert ,feltalaléi tevékenységhez” hasonlit, tekintve, hogy ennek mércéje is szubjektiv mi-
néséggel bir.>

»3.§ (1) A mintdnak egyéni jellege van, ha az els6bbség idépontja eldtt nyilvanossdgra jutott
bdarmely mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora eltérd dsszbenyomdst tesz. (2) Az egyéni
jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzd - kiilondsen a termék természetére és
az ipari, illetve kézmilipari dgazat sajdtossdgaira tekintettel — milyen alkotoi szabadsdgfokkal
alakithatta ki a mintdt.”**

Az egyéni jelleg megallapitasara tehat két szempont vizsgalata mentén keril sor, az egyik
az eltérd 6sszbenyomds, amit a tajékozott haszndld szemszogébdl kell vizsgalni, a masik az
alkotdi szabadsagfok, aminek meghatdrozasaban az adott ipar dgazatanak jellemzéi segi-
tenek. Az dsszbenyomas eltéré mivoltdnak vizsgalata a tajékozott hasznalé szemszogébdl
keriil tehat megallapitasra, ami absztrakt zsinérmértékiil szolgal a szabadalmi jogbdl ismert
»szakember” mércéjéhez hasonléan.*® A ,tdjékozottsag” itt a mindenkori teriiletre jellemzd
tudast és képességet foglalja magaban azzal, hogy mindez a mar ismert dizdjnelemek 6sz-
szességét jelenti.’® Ez esetben tehdt nem egy 4tlagos fogyaszté a zsindrmértékiil szolgdld
személy, hanem ,,az adott termékkor irdnt kifejezett érdeklédést mutaté” rétegfogyasztd.”” Az

30 Fmtv. 2. § (1), kozosségi rendelet 5. cikk. V6. A taldlményok szabadalmi oltalmdrdl szolé 1995. évi

XXXIIL térvény 2. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,,Uj a taldlmany, ha nem tartozik a technika
allasahoz”

Ficsor: i. m. (4), p. 8.

Fmtv. 2. § (2).

V6. Szt. 4. § (1) bekezdés szerint: ,,Feltalaloi tevékenységen alapul a talalmény, ha a technika allasahoz
képest szakember szamara nem nyilvanvalé”

Fmtv. 3. § (1), kdz0sségi rendelet 6. cikk.

V6. Szt. 4. § (1).

Helmut Eichmann, Annette Kur: Designrecht. Praxishandbuch. Nomos, 2009, p. 68.

Jokuti Andrds: Greased Lightenin’ - Attételes kapcsolatok a formatervezési mintak oltalma és a minta
szerinti termék megnevezése kozott. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010.
janius, p. 69.
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osszbenyomds eltéré mivolta pedig nem mas, mint a nyilvinval6sag ellentéte.’® A nyilvan-
val6sag a killonosebb szakértelmet nem igényld kifejezésmddra utal, azaz a termék olyan
kialakitasat jelenti, ami a termék miszaki és piaci koriilményeib6l egyértelmtien és kézen-
fekvé modon kovetkezik.

Ehhez kapcsolddik szorosan az alkotdi szabadsagfok vizsgalata, amelynek terjedelme két
koriilmény mentén vizsgalhatd. Ilyennek mindsiilnek a termék jellegzetességei és a min-
denkori iparag, illetve kézmdipar sajatossagai. A termék jellegzetes tulajdonsagai els6dlege-
sen a termék funkcionalitdsara utalnak, amelybdl eredé miiszaki jellemzdk a termék tipu-
satol fiiggden vezethetnek az alkotds terének besziikitéséhez. Igy vannak olyan termékek,
amelyek rendeltetésiiknél fogva szamos ,megjelenéssel” rendelkezhetnek, mig megint mas
termékeknél a kiils6 kialakitas lehet8ségei behataroltabbak. Ezért, minél nagyobb az alkotas
tere, annal magasabbra tehetd az eredetiség mércéje.”® Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a
termékek kozotti fokozddo verseny is befolyasolja az alkotas terét, azaz egy-egy termékka-
tegorian beliil az alkotas terének ,terjedelme” Gjabb és Gjabb termék megjelenésével egyre
sztikill, hozzajarulva egyuttal a termékek kozotti verseny fokozddasahoz, ezaltal pedig - jo
esetben — a mindség javulasahoz. Végiil megjegyezhetd, hogy az ijdonsag és az egyéni jelleg
megitélésekor az els6bbség id6pontja el6tt nyilvanossagra jutott minték jelentik a vizsgalat
alapjaul szolgalé viszonyitasi alapot.*’

A mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kozlés ttjan, ki-
allitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mds médon barki szdmara
hozzaférhet6vé vilt, kivéve ha ezek az események a rendes tizletvitel soran ésszertien nem
juthattak az érintett dgazaton beliil az Eur6pai K6z6sségben mitikodé szakmai korok tudo-
masara.*’ Az Fmtv. tobb kivételt is megallapit, amikor a nyilvanossagra jutds nem minésiil
ujdonsagronténak. Ilyen eset példaul, ha a mintat harmadik személy szamara titoktartasi
kotelezettség terhe mellett mutatjik be.** Ugyancsak ebbe korbe tartozik az, ha a minta az
els6bbség id6pontjat legfeljebb tizenkét hdnappal megelézden nyilvanossagra jut, mégpe-
dig oly médon, hogy az a bejelentdvel vagy jogelddjével szemben elkovetett jogsértés kovet-
kezménye; vagy a bejelentd, a jogelddje vagy — valamelyikiiktdl szarmazo tajékoztatas vagy
valamelyikiik cselekménye eredményeképpen - harmadik személy hozta nyilvanossagra a
mintat.*?

38 Vo.az Szt. 4. §-4nak (1) bekezdésével: , Feltalaléi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika allasa-
hoz képest szakember szamara nem nyilvanvald”

39 Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai Kozosségben I1. rész. Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz, 2006. junius, p. 44.

40 Ficsor: i. m. (4),p-8.

41 Fmtv. 4.5 (1).

2 Emtv. 4.5 (2).

“ Fmtv.4.5 (3).
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3.1.2. Egyéni, eredeti jelleg

Miutan a szerz6i jogi védelem alapjaul szolgald ,originality” (eredetiség) fogalma az unids
jogon beliil nem keriilt harmonizélasra, ezért az alkalmazott miivészeteknél az ,eredetiség”
jellegének tesztje is eltéré vonasokat mutathat az egyes tagallamok joggyakorlataban.

A szerz6i jogi védelem feltételének meghatarozasat fontos korlat hatarolja be, amire a
Berni Uni6s Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése utal. Ez a cikk mondja ki, hogy a szerz6i
jogi védelem formai kotottség nélkiili oltalom: ,E jogok élvezete és gyakorldsa nincs kotve
semmiféle alakszertiséghez, és fiiggetlen attdl, hogy a mii a szdrmazdsdnak orszdgdaban véde-
lem alatt dll-e**

A hazaj szabalyozas tekintetében kijelenthetd, hogy ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst
a szerz6 szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg.”*> Mas fel-
tétel tehat nem all fenn a védelem keletkezéséhez. Az egyéni, eredeti jelleg — ellentétben
a formatervezésiminta-oltalommal - nem keriilt a szerz6i jogi torvényben definidldsra,
hanem ennek tartalméra a birdsag és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mii-
kodé Szerzéi Jogi Szakért Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) gyakorlata nyujt iranymuta-
tast. Itt jegyezziik meg, hogy az SZJSZT szakvéleményei bar nem birnak kotéerével, mégis
irdnymutatasul szolgalnak, sok esetben a bir6i gyakorlatra is kihatva. Az emlitett gyakorlat
szamara egyfajta orientaciot biztosit az Szjt. azon szabdlya, miszerint a védelem nem fiigg
mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzéktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé ér-
tékitélett6L.* A szerzdi jogi védelem szempontjabol nincs jelentésége tehdt annak, hogy kii-
lonleges kreativitas vagy miivészi szinvonal jellemzi-e az alkotdst; a kizarolagos jogok piaci
értékét, népszertségét ugyanakkor nyilvanvaléan befolyasolja az alkotas ,,mindsége”. Ebbél
kovetkezik, hogy egy esztétikailag izléses butordarab még nem biztos, hogy egyéni, eredeti
jelleggel bir, és ugyanez forditva is igaz, azaz egy nem tetszetGs berendezési targy is miné-
siilhet szerzi minek. Ertékitéletet pedig titkrozhet péld4ul egy zstirizett alkotds, ami tehat
még nem vezet feltétleniil a szerzéi jogi védelem fennallisahoz.*” Ezt az a birésagi dontés
is megerdsiti, miszerint ,,A Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtusnak a miivészeti alkotdsokrdl
kiadott értékelése nmagdban nem alapitja meg a szerzéi jogvédelmet.”*®

Az egyéniségre, eredetiségre vonatkozé kovetelmény az alkotas kifejezésmodjara, az al-
kotasban foglalt gondolatok megjelenitésére tekintettel all fenn. Az oltalomhoz nem sziik-

44 Berni Uni6s Egyezmény 5. cikk (2).

%5 St 1.5 (3).

46 Szjt. 1. § (3). Vo.: Ficsor Mihdly: Szerzéi jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999, p. 33. E
felfogas tiikr6z6dik a BUE-ben is, amelynek 2. Cikke szerint az egyezmény szerinti védelem kiterjed az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasara, tekintet nélkiil a mi létrehozatalanak médjara
vagy alakjéra.

Gyertydnfy: i. m. (25), p. 357.

BH 1990/420. In: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 31.
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séges, hogy a miiben foglalt gondolatok, elvek objektiv értelemben ,ujszertiek” legyenek.
Erre mutat ra ugyancsak az alabbi SZJSZT-szakvélemény is, miszerint ,,... a szerzdi jogban
az ujdonsdag’ helyett inkdbb az eredetiség’ kifejezést haszndljuk.”

Hasonl6an a mintaoltalom megadasat megel6z6 vizsgalathoz, az ,egyéni, eredeti jelleg”
fennallasahoz elengedhetetlen, hogy legalabb minimalis tere legyen a kiil6nb6z6 megolda-
sok kozotti valasztasnak, azaz az alkotas folyamata ne legyen teljesen meghatarozva a koriil-
mények vagy az alkalmazott eszkozok altal. A szerz6i jog a kifejezést védi, amely védelem
igy igazodik a tartalom és a miifajta sajatossagaihoz:** , Mdsként mérheté egy pl. helyesirdst
ellendrzé szamitdgépi program és egy opera egyéni, eredeti jellege. Es mdsként egy haszndlati
tdrgyként miikodd lampdé vagy egy versé. Az el6bbi esetekben a funkcid, a haszndlhatdsdg
eléréséhez sziikséges paraméterek nagymértékben sziikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhe-
téségének terét”>°

Osszességében az mondhaté el, hogy az alkotés akkor ,.egyéni”, ha ,,az adott koriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési médra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja
meg azok egyikét vagy mdsikdt”, és akkor ,eredeti’, ha ,,az nem csupdn valamely mdr meglév

alkotds szolgai mdsolata”."!

3.2. A védelem keletkezése

Végiil megjegyezhetd, hogy a nemzeti mintaoltalom lajtromozas Gtjan jon létre, amire a
kovetkez6 szakasz utal: , A mintaoltalom - a bejelentés napjdra visszahato hatdllyal - ak-
kor keletkezik, amikor a bejelents a mintdra mintaoltalmat kap.”* Ebbél kovetkezik, hogy a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dont arrdl, hogy a vizsgalt minta kell6képpen egyéni
és Uj-e ahhoz, hogy oltalomban részesiilhessen, és ezzel egyidejiileg szerz6je monopoljogot
kaphasson.

A szerz6i jogi védelem pedig a mu létrejottével keletkezik anélkiil, hogy a mi el6zetes
vizsgalatdra sor keriilne. Igy a szerz6i jog esetében kizardlag a birésag az a szerv, amely jog-
erés hatdrozataban - szamos esetben az SZJSZT altal nyujtott szakvélemény birtokdban - a
védelem fennéllasarol dont. Ennek hidnyaban egy megdénthetd vélelmen alapul6 szerzéi
jogi védelemrol beszélhetiink. Végsé soron ez a formatervezésiminta-oltalom tekintetében
is kijelenthetd, hiszen egy eredményesen inditott megsemmisitési eljaras az oltalom meg-
szlinéséhez vezethet. Mégis a mintaoltalom a szerz6i joggal szemben egzaktabb védelemnek
tekinthetd, miutan egy hatosag altal kiallitott lajstromiv szolgal a jogi oltalom fennalldsanak
bizonyitdsara, ami természetesen megdonthetd vélelmen alapul.

49 §71SZT 05/07.

0 §71SZT 05/07.
51 S71SZT 38/03.
2 Fmtv. 15.§.
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Az SZJSZT szakvéleményeinek kialakitasandl f8szabély szerint egy haromtagu tandcs jar
el, amelynek altaldban két tagja jogi képesitéssel rendelkezik, mig a harmadik személy min-
dig a vizsgalt miitipus teriiletérdl keriil kijelolésre a testiilet elndke dltal. Az ilyen szakem-
ber (pl. iparmiivész) szakmai tapasztalataira pedig éppen azért van sziikség, mert az olyan
esetekben, ahol az egyéni, eredeti jelleg fennallasanak megéllapitasa vagy éppen két mu
egybevetése a cél, az ilyen professzionalis tudas és tapasztalat nélkiilozhetetlen.

A két védelem egybevetésénél megallapithato, hogy mig a mintaoltalomnal egzakt, koriil-
hatdrolt oltalom keletkezik, addig a szerzéi jogi védelem bizonytalanabb talajon all6 oltalmi
forma. Ennek jelent6sége elsGsorban a jogérvényesitésnél van, ahol a szerzéi jogi védelem
fennallasa korili bizonytalansdg szdmos esetben koltségessé és bonyolultta teheti az elja-
rast.

3.3. A két oltalom egybevetésének gyakorlati példai
3.3.1. Kiilfoldi joggyakorlat

Az irdnyelv és a kozosségi rendelet ugyan el6irja, hogy az egyes tagallamok szabélyozasuk-
ban kételesek biztositani a formatervezési minték oltalma és a szerzéi jogi védelem egyazon
alkotason vald fenndlldsat, azonban, miutdn unios szerz6i jogrol egyel6re — olyan 1ényegi
kérdések harmonizacidjanak hidnya miatt, mint példaul a védelem targya, a vagyoni jo-
gok kore, a védelmi id6 — nem beszélhetiink, a tagallamok jogalkotdjara van bizva ezek
szabalyozdsa.” E ,multikulturalis” megkozelités tobbek szerint az egységes piac miikodé-
sének gatjat jelentheti, aminek jelentdsége a szerzék kozotti piaci verseny érintettségben
&ll.>* A megoldast a szakma képviselSinek egy része egy harmonizalt, unios szinti szerzéi
jog megalkotasdban l4tja.” Igy az egyes nemzeti szabalyokat féltve 6rz6 tagallamok évatos
lépésekkel ugyan, de folyamatosan adjék fel szuverenitasukat, engedve a ,,tobbség akarata-
nak”. E 1épések eredményeként sziilettek meg azok az irdnyelvek, amelyek a szoftverjog, a
haszonkolcsonzési jog, a misorsugarzas joga, a védelmi idével kapcsolatos szabalyok, az
adatbazisjog, a szabad felhasznalas és a kovet6 jog teriiletein kivantak egyfajta harmonizalt
szabalyozast megteremteni.

Meg kell jegyezni, hogy a szerzdi jogi védelem alapjaul szolgalo eredetiség (originality) fo-
galma nem keriilt harmonizéldsra. Igy az eredetiség fogalménak értelmezése meglehetésen

33 Suthersanen: i. m. (8), p. 177.

> Suthersanen: i. m. (8), p. 177.

55 Suthersanen: i. m. (8), p-177.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmérél 3. Cikk (1) bekez-
dés; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK irdnyelve a szamitogépi programok jogi védelmérdl
1. Cikk (3), Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzéi jog
és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl 6. Cikk.
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szines skalan mozog a tagallami szabalyzasokban. Mindossze a védelmi id6rdl, a szoftverrél
és az adatbdzisrdl szol6 iranyelvek tartalmaznak kitételt arra vonatkozdan, hogy az eredeti
jelleg akkor all fenn, ha az alkotds a szerzé sajat szellemi alkotasa, és igy az személyiségét
titkrozi.>® Ugyanezt erésitette meg az Eurdpai Birésag az Infopaque-iigyben (C-5/08) is.””
Ennek az itéletnek a jelentésége abban all, hogy ezaltal az eddig csak fényképre, szoftverre
és adatbazisra vonatkozd eredetiségkritérium kiterjesztésre kertilt valamennyi szerz6i jogi
miitipusra.®® Egyéb tampontot nem nyujt az unids irdnyelv e kritérium értelmezésével kap-
csolatban.

Az Egyesiilt Kiralysdg az eredetiség fennallasahoz megkivanja, hogy az alkotds ne egy
masik alkotds masolata legyen, illetve hogy létrejotte minimalis szakértelemmel parosuld
munkabefektetésen (labour and skill) alapuljon. A dizajntermékek esetében pedig kovetel-
mény az esztétikai vagy mivészi kifejezddés megjelenése.”® Ugyanez a megallapitas vonat-
kozik az észak-eurdpai allamok (Dania, Svédorszag, Finnorszag), Portugdlia, valamint Spa-
nyolorszag joggyakorlatara, ahol szigorabb a ,védelmi kiiszob”, mint az olyan alkotasoknal,
ahol a mintaoltalom fel sem meriil.*’
lart-elvre tekintettel az el6z8eknél liberalisabb mércét alkalmaz.®!

Az eurdpai joggyakorlatbdl meritve emlitheté meg a német joggyakorlat, amely szerint a
szerzbijogi védelem az iparmiivészeti alkotasokon fennallhat, feltéve hogy az alkotds megiiti
- amar korabban emlitett — magasabb szint(i egyéni, eredeti jelleg mércéjét. A német szerz6i
jogi szabalyozas tehat az egyéni jelleg kovetelményénél mds-mas mércét (,, Schopfungshohe”)
alkalmaz az egyes miitipusok - igy pl. regény vagy dizajntermék — esetében.®

Egy érdekes jogeset kitlinden alatamasztja az el6bbi megallapitast, amely a Triumph fe-
hérnemi-kollekci6 szerzéi jogi védelmével foglalkozott. A kollekci6 egyedi, kiilonleges ki-
alakitasa mind szabasaban, mind pedig szinvildgaban megiitétte az el6bbiekben emlitett
szigorubb mércét. E nem jogerds birdsagi itélet vizsgalt kérdései kozott szerepelt annak
eldontése, hogy egy divatcikk egyéni, eredeti jellege milyen mércével mérhets. Ennek soran
kertilt tehat megallapitasra, hogy az iparmuvészeti alkotasok esetében az altalanos mércénél
szigordbbat kell alkalmazni.®®

A német joggyakorlat esetében levonhato az a kovetkeztetés, miszerint azoknal az alkota-

Ezzel szemben a francia szabalyozas az un. lunité de

soknal, amelyeknél az alkotas tere az adott mitipus hasznalati funkcidi altal nem behatarolt,
az egyéni, eredeti mérce alacsonyabb fokon htizhaté meg, mint az alkalmazott mtivészetek
miiveinél.

57 Suthersanen: i. m. (8), p. 182-183.

58 Suthersanen: i. m. (8), p- 182-183.

" Suthersanen: i. m. (8), p. 178.

60" Ruhl:i. m. (11), p. 1058. R. 30.

6l Suthersanen: i. m. (8), p. 178.

%2 Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholtz: Concise European Copyright Law. Kluwer Law International, 2006,
p-13.

Landgericht Miinchen, Aktenzeichen: 7 0 24178/09. Lasd: http://www.bardehle.com/fileadmin/bardehle/
sonstiges/Publikationen/LG_Mucl.pdf.
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Ez a mérce nem lényegi kiilonbséget, kizarolag fokozatbeli eltérést jelent.** Egyértelmii te-
hat, hogy az el6bb ismertetésre keriilt német példabol az kovetkezik, hogy az egyéni, eredeti
jelleg megkivant szintje magasabb, mint a tébbi miitipus esetében. Es miutén a divatcikkek
iparmiivészeti alkotasnak mindsiilnek, ezért a német joggyakorlat olyan esetekben, ahol a
magasabb fokt egyéni, eredeti jelleg hidnyzik, a szerzdi jogi védelem fennalldsat kizarja.®®
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alkalmazott muvészetek berkeibdl kikeriil$ termékek
ne {ithetnék meg a szigoribb mércét. E megallapitast hivatott alatdmasztani szamos példa,
igy szerzdi jogi védelem megdllapitasira keriilt sor ldmpa,*® butor,”” divatcikk,®® ékszer,”
evéeszkoz,”® keramiafigura,”! valamint gépjarmi’? esetében.

Tovabbi példaul szolgalhatnak az Andy Warhol és Roy Lichtenstein éltal befestett BMW
gépkocsik, amelyekre vonatkozéan a szerzéi jogi védelem ugyancsak kimondasra keriilt.”?

Erdekességként emlitheté meg az olasz szabdlyozds, amely éppen a kozosségi irdnyelvnek
koszonhetéen mddosult. Az olasz térvényhozoé ugyanis jo ideig elegenddnek itélte az ipari
termékeknél a formatervezési mintak oltalmanak védelmét, igy nem latta megalapozottnak
a szerzdi jogi védelem ilyen esetekre torténd kiterjesztését.”* Az 1411/1940 kiralyi rendelet
kifejezetten kizdrta a szerzdi jogi védelmet olyan ,,alkotasok” esetében, amelyek nyilvantar-
tasba vett formatervezési mintdk oltalma alatt &lltak.”> A kézosségi szabalyozds nyomadséra
azonban az olasz szabélyozasnak lehet6vé kellett tennie a szerz6i jogi védelem fennallasat
az ipari termékeknél is.”® A modositott szabalyozas igy azt a megoldést alkalmazta, hogy
csak olyan ipari mintékra terjesztette ki a szerz6i jogi védelmet, amelyeknél a formaterve-
zési mintdk oltalmanak oltalmazhatdsagi feltételein kiviil a mtivészi érték, a kreativ vonds
is megjelenik.”’

Ez utébbi kévetelményt tamasztja ala a Monza Tribunal itélete, mely a Le Corbusier altal
gyartott butordarabok engedély nélkiili forgalmazasaval foglalkozott és egyuttal megalla-
pitotta, hogy eredeti jellegiik ellenére sem allnak szerz6i jogi védelem alatt, tekintve, hogy
miivészi értékiik (,artistic value”) hianyzik.”® A mésodfoku birésag a miivészi érték hianyat

4 Ruhl:i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

% I m. (63). L tovabba: BGH GRUR 1984, 453 - Hemdblusenkleid; OLG Hambug GRUR 1986, 83 -
Ubergangsbluse; LG Diisseldorf GRUR 1989, 122 f. - Sweatshirt.

BGH GRUR 1972, 38,39. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 1961, 635, 637. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 1955, 455. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 1960, 256. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 1952, 516 In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 2002, 799. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

Ruhl:i. m. (11), p. 1058. Rn. 31

I. m. (63).

Daniela De Pasquale: Industrial strength protection. Copyright World, 2003, p.16.
De Pasquale: i. m. (74), p. 16.

De Pasquale: i. m. (74), p. 17.

De Pasquale: i. m. (74), p. 17.

De Pasquale: i. m. (74), p. 18.
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azzal indokolta, hogy a buitordarabok tervezése a tomeges el6éllitast célozta.”® Ezen olasz
itélet ramutat arra, hogy a szerz6i jogi védelem ald tartozo alkotasnak - jelen esetben butor
- egyfajta mtivészi értékkel kell rendelkeznie. A miivészi érték pedig nem pusztan az adott
alkotds eredeti jellegében mutatkozhat meg, hanem abban is, hogy annak létrehozésa nem
tomeges fogyaszt6i igények kielégitésére szolgal, hanem kevesek szamara hozzaférhet,
azaz alacsony példanyszamban keriil eldéllitasra. Ez az allaspont azonban megkérddjelez-
hetd, f6leg, ha a zene vagy film miitipusaira gondolunk, ahol a CD, DVD tipikusan ezen
tartalmak tomeges terjesztésére szolgal. A birdsag itéletében azt is leszogezte, hogy a szerz6i
jogi védelmet nem alapozza meg pusztan annak ténye, hogy az alkotds neves formatervezd
nevéhez kotédik.*

Végiil vessiink néhany pillantast az Egyesiilt Allamok joggyakorlatéra, ahol ez a kérdés-
kor tobb jogesetben is el6kertilt, igy a két oltalom kozotti kiilonbség kelld hangsulyt kapott.
Az amerikai joggyakorlat e téren a kovetkez elképzelést tartja iranyadonak:

Az olyan hasznalati funkciéval rendelkez6 alkotasoknal, amelyek a dizajn teriiletéhez tar-
toznak, a szerzdi jogi védelem nincs kizarva ugyan, azonban specidlis feltételek esetén all
csak fenn. Igy szerz6i miinek csak akkor minésiilhet egy ilyen alkotas, ha képi, grafikai vagy
szobraszati alkotdsok jegyei elkiiloniilten jelennek meg a miiben.®!

Ennek az ,elkiiloniiltségnek” olyan mértéket kell 6ltenie, ami lehet6vé teszi az emlitett
jegyeknek a hasznalhat6sag szempontjaitél valé levalasztasat.®? Ehhez kotddik az a megél-
lapitas, amelyet a birdi gyakorlat szem elétt tart, miszerint olyan ipari mintak, mint példaul
kocsi, repiil6, néi ruha formai kialakitasa akkor allhatnak szerzéi jogi védelem alatt, ha a
miivészi jelleg a minta hasznalati funkciéitol fizikai vagy koncepcionalis értelemben elkiilo-
niilten beazonosithat6.*® Igy a ,,szobrészati” jegyek elvalaszthatésaginak hianya miatt nem
élvez szerz6i jogi védelmet a Eero Saarinen éltal tervezett és szamos imitaciot ,,atvészels”
szék sem.*

Hangsulyozandé, hogy amennyiben ez az ,elkiiloniiltség” megallapithato, a szerz6i jogi
védelem kizarolag az esztétikai vondsokra, azaz a funkciondlis jegyektdl levalaszthato, fiig-
getlen képi, grafikai vagy szobraszati jellegre fog kiterjedni, nem az alkotds egészére.*” E
korlatolt szerzéi jogi védelem azzal magyarazathato, hogy a szerzéi jog nem terjedhet ki az
alkotas funkcionalis jegyeire, erre a szabadalmi jog nytjthat monopoljogot.®

7 De Pasquale: i. m. (74), p. 18.

80" pe Pasquale: i. m. (74), p. 18.

81 1 4sd: http://en.wikisource.org/wiki/Copyright_Law_Revision_(House_Report_No._94-1476)/Annotated.

82 Jack B. Hicks: Design Protection Through US Copyrights: Industrial Design or Applied Art? El6adas
- USPTO Global Intellectual Property Academy/Patent Industrial Design Program.

83 Lasd: i m. (81).

84 T4sd: http://www.edwardsamuels.com/illustratedstory/isc8.htm.

:Z Hicks: i. m. (82).

Lasd: i. m. (84).
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A Micky Mouse vagy a Goofy figuraval ellatott telefon jé példa annak bemutatasara, hogy
itt a funkcionalis alkotas ellenére a szerz6i jogi védelem fennall, de csak az adott figurara ki-
terjed6en, ami minden tovébbi nélkiil ,levalaszthatd” a telefonkésziilékr6l. Prof. Denicola a
korabban korbeirt ,,Conceptual Separability” doktrina (,,koncepciondlis elkiiloniiltségi teszt”)
alkalmazasanal a kovetkezd kérdés feltevését javasolja: ,,A mi titkroz-e olyan miivészi ki-
fejezédést, ami funkcionalis szempontoktdl fiiggetlen?”®” Végiil megemlithetd, hogy sza-
mos kritika érte az Egyesiilt Allamok ez irdnyu dizdjnvédelmi politikajat. A kritikusok azt
emelték ki, hogy a modern formatervezésben nehéz elvélasztani az esztétikai vonasokat a
funkcionalisaktdl, ugyanis ma mar szamos esetben az el6bbi koveti az utébbit.

3.3.2. Hazai joggyakorlat

Elészor is utalni kell az Fmtv. azon rendelkezésére, amely kimondja, hogy ,, A mintdnak az
e torvényben szabdlyozott oltalma nem befolydsolhatja a mintdn mint miivészeti alkotdson
kiilon torvény szerint fenndll6 szerz6i jogok védelmét.”™ Bar ezen idézett szabély részben a
szerzi jogi térvény szavait ismétli, mégis kiemelhetd, hogy ,,miivészi” jelz8 egyfajta nyoma-
tékot ad olyan mintara utalva, ami nemcsak 4j, egyéni, de mtivészeti jelleggel is bir. Végiil
utalunk arra az allaspontra, miszerint az ipari tervezémiivészeti alkotason tipikusan olyan
termék kiilsé megjelenését kell érteni, amely esztétikai és miiszaki szempontok szerint ke-
riilt kialakitdsra, mégpedig 4ltaldban ipari gyartastechnoldgia utjan.® Itt tehat kifejezésre
jut, hogy az el6bb emlitett olasz, német joghoz hasonldan a miivészi, esztétikai jegyek fenn-
allasa nélkilozhetetlen a védelem fennalldsahoz.

A biréi gyakorlatbdl ismert az az eset, amelyben a birésag kimondta, hogy: ,A felperes
dltal készitett falipolc megtervezésénél [a felperes] dltaldnosan ismert és haszndlt formai ele-
meket, a funkciobdl adodé ardnyokat és szokdsos konstrukcickat alkalmazott”*° A birdsag te-
hat ugy foglalt 4llast, hogy a vizsgalt falipolc nem rendelkezett olyan esztétikai vonasokkal,
miivészi értékkel, ami megalapozta volna szerz6i jogi védelmét.

Ugyanakkor érdemes megemliteni az SZJSZT ez iranyu gyakorlatat, amely szdmos szak-
véleményében foglalkozott az alkalmazott miivészet alkotasainak szerz6i jogi megitélésé-
vel, utalva egyuttal a parhuzamosan fennallé védelem lehetéségére: ,Itt a szerzdi jogban az
azonos targyi, hasonld felépitésii ‘pdrhuzamos fejlesztések’ (pdrhuzamosan alkotott ondllé
miivek) egyidejii konkurdld védelmet élvezhetnek ...”"!

Az egyéni, eredeti jelleg fennalldsanak vizsgdlatanal — a formatervezési minték oltalma-
hoz hasonléan - az alkotas tere is szerepet jatszik, ennek terjedelmét pedig az adott miitipus

87" Hicks: i. m. (82).

88 Pmtv. 64. §.

89 Gyertydnfy: i. m. (25), p. 356.

90" LB. Pf.I1L. 21 105/1971, in: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 31.
o1 $7JSZT 05/2007/2.
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jellegzetességei, sajatossagai hatdroljak be, amelyek az alkotd szamara valasztasi lehetGsége-
ket biztositanak a mi kialakitdsanal. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az egyéni, eredeti
jelleg vizsgalatanal mas-mds mérce alkalmazando, hiszen a védelem fennalldsanak vizsga-
lata igazodik a md tartalménak és miifajanak sajétossigaihoz.”

Az alkotas terének jelentdségére utal a kovetkezd szakvélemény is: ,,Elegendd az, hogy a
miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvdanuljon, azaz ne legyen teljesen meg-
hatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legaldbb minimdlis tere a
kiilonbozd megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak, tovibbd, hogy ne egy meglévé alkotdsnak
szolgai mdsoldsdrol legyen sz6>

Az alkotas tere jelenti tehdt a vizsgalat kiinduldpontjat annak felmérésére, hogy az adott
kériilmények mennyire tag, illetve szlik teret biztositanak az alkoté szamara a szerz6i mi
létrehozasakor, illetve hogy az alkot6 az adott alkotds tere altal kinalt lehetéségekkel meny-
nyiben ,,jart el” egyéni, eredeti mddon.

E kérdéskorhoz kapcsoléddan nem hagyhaté figyelmen kiviil a Pasquale lampékkal kap-
csolatos eset sem, amely szerint: ,, Az eljdré tandcs dlldspontja szerint a fenti esetben olyan al-
kotdsokrol van szé, amelyek funkcionalitdsa, haszndlati tdrgyi mindsége nagymértékben meg-
hatdrozza azok kialakitdsdt” Ennek ellenére az eljaré tanacs ugy itélte meg, hogy ,,a piacon
ismert ldmpdkhoz képest a "Pasquale’ lampdk szerkezeti és formai kialakitdsdban, kivitelezé-
sében (pl. iiveglapok befogdsdnak mddja, tdvtartok kialakitdsa, fémlapok megmunkdldsinak
médja) tartalmaz olyan jellegzetességeket ...”, amelyek az egyediséget megalapozzék.”

Az elobbi szakvélemények is azt timasztjak ala, hogy az alkotds terét szamos koriilmény
hatdrolhatja be, igy a targy hasznalati funkcidi vagy az adott termék ipardra jellemz6 meg-
valdsitott 6tletek, mint ahogy arra az el6bbi szakvélemény is utalt: ,,a piacon ismert lampdk-
hoz képest a "Pasquale’ lampdk ... tartalmaznak olyan jellegzetességeket ...”.

Ebbél kovetkezik, hogy a mintakhoz hasonléan az ilyen alkotasoknal is vizsgalati szem-
pont a miitipus piacon talalhat6 példanyai. Ugyanezt tdmasztja ald a testiilet 2000/30 szamu
szakvéleménye is:

... 4z N. dltal 1999 juniusa ota forgalmazott FITTIZ termék csomagoldsa nem dll szerzdi
jogvédelem alatt, mig az Sz. dltal 1999. szeptember ota forgalmazott 1ij csomagoldsii POTTYOs
Tiré Rudi csomagoldsa szerzbi jogi védelem alatt dll. Ennek az dllaspontnak a kialakitdsdndl
az eljdré tandcs figyelembe vette az Sz. dltal forgalmazott oKEE mdrkanevii buborékos Ttiré
Rudi és a PSTTYSS Tiiré Rudi csomagoldsdt.™

Jelen esetben az eljaré tanacs megéllapitotta, hogy a POTTYOS Tard Rudi csomagolasa kel-
16képpen kimeriti az egyéni, eredeti jelleget, ellentétben a F1TTiZ nevil termék csomagolasa-
val, ami nem éri el a torvény altal megkévetelt ,,mindséget”. A szakvélemény gy fogalmaz,

92 S7JSZT 05/2007/01.

3 SZJSZT 19/2005, tovabba vé. 1/2005.
4 SZJSZT 05/2007/01.
SZJSZT 30/00.
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hogy ez utdbbi esetben a kifejez6dés az otlet szintjén all, ami viszont nem allhat szerzi jogi
védelem alatt.”®

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a POTTYOS Tlré Rudi csomagoldsa — a szerz6i jogi
védelem jogerds megdontéséig — szerz6i miinek mindsiil, arra tehat a szerzd halalat kovetd
hetven évig védelem all fenn. Kérdésként meriil azonban fel, hogy vajon a szerzdi jognak
valéban termékek csomagolasanak (pl. ,hagyomanyos” tedsdoboz, turé rudi csomagolasa,
rizs milanyag csomagoldsa) a védelmét kell-e szolgdlnia, hiszen a formatervezésiminta-ol-
talom és a védjegyoltalom — nem szélva a versenytorvény rendelkezéseirdl - ilyen esetekre
biztosit védelmet.”” A formatervezésiminta-oltalom ,,4j és egyéni jellege’, a védjegyoltalom
»megkiilonboztetd jellege” és a szerz6i jogi védelem ,,egyéni, eredeti jellege” kozott fennalld
kiilonbségeknek hangsulyt kell tehat kapniuk ahhoz, hogy az oltalmak rendeltetésiiknek
megfelel6en funkcionalhassanak. Nem hat-e tehat indokolatlanul karositélag a szerz6i jogi
védelem pl. a formatervezésiminta-oltalomra, ha a két oltalom kozotti kiillonbség elenyé-
sz6, azaz nem kiegészit6 védelemként jelennek meg a gyakorlatban, hanem sokkal inkabb
konkural6 oltalmakként. (A szerzéi jogi védelem keletkezése nem kotddik eljardshoz, és
dijmentes, ellentétben a mintaoltalommal.)

Tovabbi példaként szolgalhat a testiilet 2005/7 szamu szakvéleménye, amely a ruhatervek
szerzbi jogi védelmének megsértésével kapcsolatban az alabbiakat mondja ki: ,,... a felperes
a kozismert, kozzétett és a tervezék dltal felhaszndldsra kifejezetten ajdnlott étletek alapjdn
tervezte meg a perben szerepld ruhdkat. Ezen ruhatervek nagyon szorosan vett értelemben és
szitk terjedelemben élveznek csak szerzdi jogi védelmet, tehdt csak és kizdrolag akkor sériilnek
a szerz6 jogai, ha minden vdltoztatds nélkiil, egy az egyben’ mdsolja le valaki a tervet” *® Az
eljaré tanacs szakvéleménye tehat igen 6vatosan fogalmaz, amikor ,sziik értelemben vett
szerzbi jogrol” szdl, és egyben ramutat arra is, hogy a divatiparra jellemz6 modon éltala-
nos és bevett gyakorlat, hogy egy ruhadarab megtervezésénél a tervez6k a divat vilagabol
meritik 6tleteiket.”® Az 6tletek pedig nem dllhatnak védelem alatt, tehét felhaszndlasuk egy
ruhadarab kialakitdsanal nem alapoz meg védelmet. Mondhatd tehat, hogy a gyorsan val-
tozo divatipar - korabban adott esetben - egyéni, eredeti jellegli megoldasai mar csak otlet
szintjén mozognak, beszikitve a szerzé alkotasanak terét, és egyuttal Gj szellemi termék
kialakitasara 6sztonozve a szerzot.

Az el6bbiekben emlitett néhany nemzetkozi és magyar jogeset ramutat arra, hogy mind a
minta, mind az alkotds hasznalati funkcidi, illetve az adott termék iparara jellemz6 vonasok
kihatassal vannak az alkotas terének vizsgalatara, igy sziikségszertien a védelemhez sziik-
séges mércéjére is.

\o

% SZJSZT 30/00.
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény.
SZJSZT 7/2005.
SZJSZT 7/2005.
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3.4. Az ujdonsag és az egyéni jelleg, valamint az egyéni, eredeti jelleg: kovetkeztetések

A két oltalom el6bb ismertetett feltételeinek az egybevetésébdl és az el6bbi példakbol a ko-
vetkezd megallapitasok tehet6k: az egyéni jelleg mint kritérium megtaldlhat6 ugyan mind a
formatervezésiminta-oltalomnal, mind pedig a szerz6i jogi védelem rendszerében, fennél-
lasuk vizsgalata mégsem azonos feltételek mentén torténik. Eltérdség allapithat6é meg a zsi-
nérmértékiil szolgald személy tekintetében, hasonlésag mutatkozik abbdl a szempontbol,
hogy az alkotas terének nagysdga mindkét esetben meghatarozé.

A mintaknal az eltér6 osszbenyomasnak a tdjékozott hasznalé szemszogébdl kell fenn-
allnia, ami utal a mintaoltalom ipari és piacorientalt jellegére, mig a szerz6i jognal - itt
els6sorban az SZJSZT gyakorlatdra gondolunk - a mitipus teriiletének egyik neves kép-
viselGje az, aki az egyéni, eredeti jelleg fennallasar6l dont. Ilyen tekintetben tehat a
formatervezésiminta-oltalommal szemben a szerzdi jog hasonldsagot mutat a szabadalmi
joggal, ahol a ,,szakember” szemszdgébdl keriil sor a védelem feltételeinek vizsgalatara.'®
Erdekes kérdés e szemszognek az egybevetése, mig az elsd esetben a tajékozott haszndlo,
addig a masik esetben a mivész, illetve az adott miivészi agban jartas szakember a zsinér-
mérték. Itt az Szjt. 1. §-dnak (1) bekezdése nyujt segitséget, ahol kimondasra keriil, hogy
a szerz0i jogi torvény az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat védi. Ez esetben
tehdt a miivészet szemszdgébdl kell az adott alkotést vizsgalni. Igy a két oltalom feltételei ko-
z6tti killonbségnek abban lenne célszerti megmutatkozni, hogy a szerz6i mtinek mindsiilé
dizajntermék mtivészi értéke kimutathato.

Itt jegyezhetd meg, hogy az el6bbi példak ugyanakkor arra engednek kévetkeztetni, hogy
a szerz6i jogi védelem megallapitasdnak nem akadalya, ha a mu létrejotte tomeges igények
kielégitésére iranyul, illetve, hogy tomeges példanyban keriil elééllitdsra. Ez ugyanis nem
idegen a szerzéi jog rendszerétdl, s6t, analog példaként hozhat6 a szerzéi jog hatdlya ala
tartoz6 hangfelvétel-eléallitok teljesitménye, ami tulajdonképpen nem szolgal mast, mint
a szerz6i miivet alakitja at tomeges igényeket kielégité termékké.'”! Tobbek kozott ezért
alakult ki az az allaspont, miszerint az egyébként tradicionalis dizajntermékekre a szerz6i
jogi védelem kiterjesztése nem lehet akadaly.'**

Eltérd feltételnek tekinthetd tovabba a formatervezésiminta-oltalom esetében eléirt ,,ob-
jektiv jellegli” jdonsag kritériuma és a ,,szubjektiv jellegli” szerzéi jogi védelemnél megis-
mert eredeti jelleg. Mindkét esetben a vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a vizsgalt
minta vagy alkotds nem mésolata-e egy masik minténak, illetve alkotasnak. Mig azonban az
elsé esetben objektiv mércérdl beszélhetiink, hiszen az elsébbség idépontja elétt nyilvanos-

100 v, Szt. 4. § (1).

Suthersanen: i. m. (8), p. 182.

192 Guthersanen: i. m. (8), p- 182.
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sagra jutott mintak jelentik a vizsgalat alapjaul szolgald viszonyitasi alapot, addig a masodik
esetben az ,eredetinek” titulalt djdonsag szubjektiv, hiszen itt az adott szakembernek a vizs-
galat id6pontjaban fennall6 szakértelme az, amelyen keresztiil e kritérium fennallasa meg-
allapitasra keriil, vagy sem. A szerzéi jogi védelmet 6vez6 ,,bizonytalansag” tehat e tekintet-
ben is fennall, aminek ebbdl fakad6 hatranya a jogérvényesitésben is megmutatkozik.

4. A SZERZOT MEGILLETO JOGOK

Mindenekel6tt megjegyezhetd, hogy a kettés védelem fenndlldsa a szerz6 szamara szamos
elénnyel kecsegtet, hiszen a bipoldris oltalom tartalma kiterjed nemcsak a hasznositasra,
hanem a felhasznaldsra is.'”> Nem kérdés, hogy mindkét esetben a termék, illetve az alko-
tas nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tétele a cél azzal, hogy amig a mintanal
a hasznositas célzottan profitorientdlt médon torténik, addig az alkotds esetében sokkal
inkdbb a miiélvezet lehetévé tételérdl van szo, persze nem kizarva a jovedelemszerzésre
torekvést sem.

Az Fmtv. a hasznositas fogalmat példal6zé moédon definidlja, igy hasznositasnak mindsiil
kiilonosen a termék eldéllitasa, hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra val6
felkinalasa, behozatala, kivitele és e célbdl vald raktaron tartasa, amelyek egy termék érté-
kesitésének lancolatat alkotjak.!”* A ,hasznositas” fogalmanak szerzéi jogi péarja a felhasz-
nalds, ami alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosit-
hat6 részének anyagi és nem anyagi forméban torténd barmilyen felhasznalasara és minden
egyes felhasznalas engedélyezésére.!” A felhasznalds fogalma alatt - hasonléan az Fmtv.
rendelkezéseihez — mindazokat, a szerzdi jogi torvény éltal biztositott jogokat érteni kell,
amelyek a nyilvanossag szamara a mi élvezetét teszik lehetvé, igy tobbek kozott a tobbszo-
rozést, a terjesztést, a nyilvanossaghoz kozvetitést sugarzassal vagy masként, az atdolgozast,
valamint a kiallitast - kiemelve jelen esetben csak azokat a felhasznalasi médokat, amelyek
mintdnak is minésiilhetd termék esetében johetnek széba.

Ugyanakkor megjegyzésre érdemes, hogy a szerzdi jog erésebb védelmet biztosit olyan
esetekben, amikor egy alkotas harmadik személy altal keriil atdolgozasra. Az Szjt. 29. §-a
szerint ,,A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak enge-
délyt adjon. Atdolgozds a mii ... minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredmé-
nyeképpen az eredeti miibél szdrmazo mds mii jon létre”. Ebbol pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az atdolgozé személynek minden esetben engedélyt kell kérni a szerz6tél,
amennyiben oly médon keriil atalakitdsra az 6 kredcidja, hogy annak vonasaiban az eredeti

103 Emtv. 16. § (1), Szjt. 16.§ (1).

4 Fmtv. 16. § (3).
105 Szi
zjt. 16. § (1).
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szerz$ muvének jellegzetességei felfedezhetSek. Ezzel szemben a formatervezésiminta-ol-
talomnal nem kizart, hogy egy atdolgozott, védelem alatt all6 dizajntermék lényeges kiil-
s6 jellemzGiben kiilonb6z6ség mutatkozik az eredeti termékhez képest, illetve a tdjékozott
hasznaléra kell6képpen eltéré 6sszbenyomast tesz, igy nem sérti a mintaoltalom jogosultja-
nak jogait, bar az eredeti minta egyes jellegzetességei felismerhetdk az atdolgozott termék-
ben. Ilyen esetben tehdt nem a mintaoltalom, hanem a szerz6i jog nyujthat kell6 védelmet
a jogosult részére. A szerz6i jogi jogsértés megallapitdsa érdekében végzett vizsgalatnak a
dizajntermék mivészi jegyeire kell iranyulnia, és ebben a tekintetben kell az azonossagot,
illetve a hasonlésagot megéllapitani.

A kett6s oltalom esetében figyelmet érdemel a vagyoni jogok szabalyozasa, amellyel kap-
csolatban megjegyezhetd, hogy a szerzdi jogi védelmet és a formatervezésiminta-oltalmat
eltérd szabalyozas jellemzi. A kiilonbség elsddlegesen a két oltalmi forma eltérd rendelte-
tésére — a piaci versenyel6ny biztositasa, illetve a kulturalis értékek megteremtése és meg-
Orzése — vezethet vissza. Az alapvetéen versenyorientalt formatervezésiminta-oltalombol
ered6 jogok — a személyhez fliz6d6 jogok kivételével - tehat minden tovabbi akadaly nél-
kiil atruhazhatdk és megterhelheték.!” Ezzel szemben a szerzéi jogban a vagyoni jogok
fészabaly szerint nem ruhazhatok at, azaz forgalomképtelenek.!”” Ez aldl kivételt jelente-
nek az olyan esetek, mint az egyiittesen létrehozott miivek, a munkaviszonyboél folyé ko-
telesség teljesitéseként létrehozott mivek, a szoftver, az adattdr, a reklimozés céljara meg-
rendelt md és a megfilmesitési szerzédéssel 1étrehozott mi.'”® Ezeken az eseteken kiviil
a felhasznalé tehat kizardlag engedélyt és nem vagyoni jogokat szerezhet. Ebbél kovetke-
zik, hogy azoknal a mitipusoknal, amelyek mintdnak mindsiilhetnek - igy tébbek kozott
a grafika, az iparmiivészet teriiletén alkotott miivek -, altalaban a f8szabaly érvényesiil,
azaz, hogy ezeknél a miveknél a szerz6 a vagyoni jogok felett csak korlatozott mértékben
rendelkezhet. A dizdjntermékek korébe tartozé szerzdi alkotas forgalomképessége tehat a
formatervezésiminta-oltalom megszerzésén keresztiil biztosithat6. Ebb6l kovetkezik, hogy
amennyiben a szerzé abban érdekelt, hogy termékének licence piacképesebbé valjon, akkor
szamara kedvezébb lehetdséget nyujthat a formatervezésiminta-oltalom, amely a vagyoni
jogok forgalomképességét biztositja. Itt tehat a szerz6 stratégiai dontésén mulik, hogy meg-
elégszik-e a szerz6i jogi védelemmel, vagy inkdbb mintaoltalmat igényel termékére, ami
természetesen jelent6sen kihat a termék piacképességére.

106 gy, 21. § (1).

107 64it. 9.5 (3).
108 CompLex Jogtar, 9. §-hoz f(iz6tt magyarazat.
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5. JOGERVENYESITES A MINTAOLTALMI ELJARASBAN

Az iranyelvi szabalyozassal 6sszhangban allnak az Fmtv. azon rendelkezései, amelyek a szer-
z8i jogok tiszteletben tartasat biztositjak. Ennek hattérszabélyaul szolgal az iranyelv 8. Cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti rendelkezés, miszerint ,,bdrmelyik tagdllam valamely
formatervezési minta lajstromozdsdnak megtagaddsat, illetve a minta lajstromozdsa esetén
a mintaoltalom megsemmisitését irhatja el6, ha a formatervezési minta az érintett tagdllam
szerzdi joga alapjan oltalom alatt dllé miivet jogosulatlanul haszndl”. Lehetdségként kinalja
fel tehat az iranyelv a szerz6i jogi jogosult részére azt, hogy szerzdi jogait oly médon érvé-
nyesitse, hogy a jogérvényesités eredményeként a jogsért6é minta lajstromozasara nem keriil
sor, illetve a mdr létez6 jogsérté mintaoltalom megsemmisitésre kerdl.

Az Fmtv. 10. §-anak (2) bekezdése szerint ,,Mds kordbbi szerz6i jogdt sérté minta nem
részesiilhet oltalomban.” Ez az igény a megsemmisitési eljarasban érvényesithetd azzal a
korlatozassal, hogy a 9-10. § alapjan csak a korabbi akadalyozé jog jogosultja, a 28. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan pedig csak az kérheti a mintaoltalom megsemmisitését, akit
az a torvény szerint megilletne.'”

A megsemmisitési eljarasban tehat szerz6i jogokra hivatkozva csak a korébbi jog jogosult-
ja léphet fel. A korabbi jogosult kérdésénél az Szjt. 106. §-anak (1) bekezdése az iranyado,
miszerint ,, Ahol e torvény szerzGt emlit, azon megfelelGen érteni kell a szerz6 jogutédjdt, illet-
ve a szerzdi jog mds jogosultjdt is” Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotén kiviil az 6r6kos
és a vagyoni jogok jogosultja is felléphet jogai megsértése esetén. Meg kell jegyezni, hogy az
Szjt. 9. §-anak (3) bekezdése értelmében a vagyoni jogok fészabaly szerint nem ruhdzhatok
at; kivételesen azonban az Szjt. a vagyoni jogok atruhazasat, illetve atszallasat lehet6vé teszi,
igy az adattdr, a szoftver, a reklamozas céljara megrendelt md, az egytittesen létrehozott md,
a munkaviszonybdl vagy mas hasonl6 jogviszonybdl folyd kotelezettség teljesitése alapjan
alkotott mtivek eseteiben.!'® Tovébb4 a jogosultak korébe tartozik az a felhasznal¢ is, aki
kizardlagos felhasznalasi engedéllyel rendelkezik, de 6 csak abban az esetben léphet fel, ha
a szerzét eredményteleniil szolitotta fel a fellépésre.!'! Emliteni kell a nem kizarolagos fel-
hasznalét is, aki a szerz8dés kifejezett engedélye alapjan érvényesitheti vagyoni jogait.!!?

Mindezek fényében a megsemmisitési eljardasban a korabbi jog jogosultjaként fellépé sze-
mélynek bizonyitania kell jogosulti mindségét, ami szerzdi jog esetében, kiilonos tekintettel
az alkoto személyére — a szerzdi jogi védelem ,,sajatos” keletkezésére tekintettel —, nem min-
dig kénnyd. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak konyvborité formatervezésiminta-
oltalomaval kapcsolatos megsemmisitési eljardsaban hozott egyik hatdrozata éllapitotta

199 ey, 57. § (2).

CompLex Jogtar, 9. §-hoz flizétt magyardzat.
Szjt. 98.'§ (1).
12 g5t 98.§ (2).
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meg, hogy a korabbi szerzéi jogokra hivatkozas akkor vehet6 figyelembe, ha a kérelmez6
személy bizonyitani tudja jogosulti mindségét.''? Itt jegyezhetd meg, hogy a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivataldndl m(ikodé onkéntes miinyilvantartas eljarasa atjan keril sor egy
olyan tanusitvany kiallitdsara, ami nem szerzdi jogi védelmet keletkeztet, hanem kizarélag
egy esetleges szerz6i jogi jogvitaban a szerzGség bizonyitasanak megkonnyitését szolgalja.
Itt a Berni Unids Egyezmény altal megkivant formai kotottség nélkiili oltalom alapelve tehat
nem sériil, ugyanis ez az eljaras nem feltétele a szerzdi jogi védelem keletkezésének. Az ed-
digi bejegyzések szama (kb. 1500) arra mutat rd, hogy az igény fennall egy ilyen szolgaltatas
nyujtasdra.

A ,szerzOségi vélelem rendszere” a szerzéséget dvezd bizonytalansag kikiiszobolésére
szolgal, és négy elembdl tevédik dssze. A szerzéség alatamasztasat elsésorban az alkotason
feltiintetett név bizonyitja, ezt kovetSen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal mtko-
dé onkéntes mlnyilvantartas alapjan kiallitott kozokiratnak mindsiilé tandsitvany, illetve
a kozos jogkezeld szervezet altal kiadott teljes bizonyitd erejii maganokirat. Végsé soron
pedig az tekinthet$ szerzének, aki a miivet eldszor hozta nyilvinossagra.''* Valamennyi
itt felsorolt esetben vélelemrdl van csupén szo, azaz ellenkezé bizonyitdsdnak helye van. A
szerz8i jog nyilvantartasanak hianyabol fakadé bizonytalansagokat a jelenlegi szerz6i jogi
politikaban is felismerték. A formatervezésiminta-oltalommal ugyan nincs 6sszeftiggésben,
mégis emlitést érdemel a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2010-es felmérése, ami az on-
kéntes miinyilvintartdsok vizsgalatdra iranyult.'” Ez a kezdeményezés mutatja, hogy bar a
szerz6i jogi védelem keletkezése nem nyilvantartashoz kotott, mégis egyre inkabb felme-
rill a szerz6i jogok nyilvantartdsanak valamilyen forméban torténé kiépitése. Ennek egyik
magyarazata lehet, hogy egyre tobb és tobb szerzéi mii valik hozzaférhetévé az interneten
keresztill. A szerz6i miiveknél pedig egyre gyakoribb, hogy az olyan tartalmaknél, mint
fotémiivészeti alkotds, szoveges tartalmak, vided, nincs feltiintetve a jogosult neve, elérhe-
tOsége, igy a felhasznalasra irdnyul6 engedély kérése is nehézségekbe titkozik szemben a
nemzeti nyilvantartdson alapuld formatervezésiminta-oltalom alatt 4ll6 mintakkal.

Az Fmtv. korabbi akadalyozé jog jogosultjara utal, amibdl az kovetkezik, hogy a szerz6i
jog keletkezésének idSpontja meg kell, hogy el6zze a minta bejelentésének idGpontjat. A
szerz6i jogi védelem keletkezésének sajatossaga miatt nehézséget jelenthet azonban a szer-
z0i jog két fontos elemének bizonyitasa, igy a szerzdi jogi védelem fenndllasa és keletkezé-
sének id6pontja. Az el6zbekben emlitésre keriilt, hogy a védelem az alkotds létrejottekor
keletkezik, anélkiil, hogy hatosagi bejelentésre, eljarasra lenne sziikség, azaz — a birdésagon
kiviil - nincs olyan szerv, amelynek hatdskore lenne megallapitani, hogy a vizsgalt mu valo-

113 1 ajstromszam: 90 796.

14 Szjt. 94/B. §
Lasd: http://www.wipo.int/copyright/en/registration/registration_and_deposit_system_03_10.html.
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ban egyéni, eredeti jelleggel bir-e.!'® Igy nincs egységes és kozponti nyilvantartas sem, ez a
tény pedig megneheziti a szerzdi jogi védelem adatai (pl. a védelem létrejottének id6pontja,
a szerz neve, elérhet6sége) korében vald eligazodast.

A kozponti nyilvantartas hidnydra tekintettel javasolt a mitivekre vonatkoz6 informéciok
cégen beliili nyilvantartasdnak vezetése, éppen a bizonyitasi eljards megkonnyitése miatt. Kii-
16n6sen igaz ez olyan vallalatok esetében, amelyeknek f6 tevékenységi kore dizajntermékek
eldallitasara iranyul, és ezekre vonatkozéan formatervezésiminta-oltalom megadasara nem
keriilt sor, azaz nincs ezekrél a termékekrdl lajstromiv. Igy kialakithaté egy olyan regiszter,
ami kronologikusan tartalmazza mindazon adatokat (igy pl. a létrehozas idépontja, az alko-
t6 neve), amelyek szerz6i mlinek mindsiil6 alkotasokra vonatkoznak.

Fontos ugyanis megjegyezni, hogy a szerz6 csak abban az esetben léphet fel, ha bizo-
nyitasra keriil, hogy az oltalom alatt 4ll6 minta mdsolas eredményeként jott létre (ennek
bizonyitasat szolgalhatja példaul, ha a termék véazlata e-mailen elkiildésre keriilt, vagy egy
megbeszélés soran bemutattak, tovdbba ha beérkezd, de kivalasztasra nem kertilt palyazati
munkardl van szd). A szerz6i jogi jogsértés megdllapitdsa tehat feltételezi, hogy a vizsgalt
mu a masik mi (részbeni) masolasanak eredményeként keriilt megalkotdsra. A bizonyitas
nehézségét tiikrozi, hogy pusztan a nyilvanossagra hozatal elsébbsége nem biztos, hogy
elegendd bizonyitékul szolgal a (részbeni) mésolas tényének aldtamasztasira.'!” Ezen ala-
pos bizonyiték hidnyaban pedig nem lehet sz6 jogsértésrol, kovetkezésképpen a két szerzé
- szerzdi jogi rendelkezések tekintetében — egymastol fiiggetleniil hasznalhatja fel mavét. A
szerz0i jog esetében tehat teoretikusan el6fordulhat, hogy két egymastol fiiggetleniil - azaz
nem masolas eredményeként — 1étrejétt, azonos vagy hasonld alkotas nem vezet szerzéi
jogi jogsértéshez. Erre utal a kovetkezd SZJSZT-szakvélemény is, miszerint ,,az sem kizdrt,
hogy a K. Hungary Kft. dltal forgalmazott, a megkeresésben be nem mutatott ldmpdk esetében
parhuzamosan alkotott 6ndllé milvekrél van sz6, és nem a "Pasquale’ ldmpdk szolgai mdsola-
tairl” 18

Kozosségi szinten a kozosségi rendelet 25. §-anak (1) bekezdése szerinti f) pont teszi le-
het6vé a megsemmisitési eljaras meginditasat az alabbi esetben: ,,ha a formatervezési minta
valamely tagdllam szerzdi joga alapjdn oltalom alatt Gll6 miivet jogosulatlan haszndl”.

Ez a megsemmisitési ok igen tag korben teszi lehet6vé a kozosségi minta megsemmisité-
sét, tekintve, hogy elegendének bizonyul, ha csupan egyetlen allamban a minta hasznalata
szerzGi jogokba iitkozik.''” Hozz4 kell tenni, hogy a szerzdi jogba {itkdzés azonban csak ab-

116 1975, ¢vi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a mtivészeti miivek védelmérél sz016 1886. szeptember

9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan felilvizsgélt sz6vegének kihirdetésérél,
5. cikk (2) bekezdés; Szjt. 9. § (1).
7 Johnston: i. m. (2), p. 50.
118 671S7T 05/2007/01.
19 Ruhl: i. m. (11), p. 468. Rn.46. L. HABM-BK R 64/2007-3 vom 11.02.2008.
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ban az esetben allhat fenn, ha a jogsértés valamely mtialkotasnak a masolasa atjan jott létre.
A mésoldsnak pedig nem az &tletre, hanem az 6tlet kivitelezésére kell iranyulnia.'®® Ami
ugyancsak figyelembe veendd szempont, hogy az iménti megsemmisitési ok nem alkalmaz-
hat6, amennyiben a szerz8ség vitas. Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen esetben elengedhetetlen
az adott tagallam szerz8ségre vonatkozd jogerds itélete. Ez esetben tehat az adott tagallami
birdsag itélete az iranyad6 a megsemmisitési ok elbiralasakor. Ez a kozosségi rendelet 25.
cikk (1) bekezdés c) pontjabdl kovetkezik, miszerint ,,ha birésdgi hatdrozat értelmében a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmat nem annak adtik meg, akit az a 14. cikk szerint meg-
illet”. Amennyiben tehat a szerzdség kérdése bizonyitott, nincs sziikség tagallami bir6sagi
eljarasra. A szerzd6i jogra vonatkozé megsemmisitési okra pedig kizardlag a szerzdi jog jo-
gosultja hivatkozhat.'*!

Nem felejthet6 el ugyanakkor, hogy miutdn - a harmonizacié hidnya miatt - az egyes
tagallamokban eltérd egyéni, eredeti mérce az iranyado, ez ahhoz vezet, hogy mig az egyik
tagallamban az adott alkotdsra kiterjed a szerzéi jogi védelem, addig mas tagallamban ez
a védelem nem biztositott. Ez pedig konnyen okozhatja az egységes piac megosztasat. Ezt
tdmasztja ala a Le Courbusier-eset is.'? It olyan butordarabokrdl volt sz6, amelyek Né-
metorszagban szerzdi jogi védelem ala tartoztak, nem igy azonban Olaszorszagban, ahol
ezeknek a butordaraboknak a szerzéi jogi védelmét kizértak. Igy tobb esetben eléfordult,
hogy a német piacokon olasz imitaciok jelentek meg. Természetesen az ilyen utanzatokkal
szemben nincs akadalya annak, hogy a szerzé Németorszagban fellépjen szerz6i jogainak
megsértése miatt. '*

Ugyanakkor megemlithet6, hogy a jogérvényesités teriiletén hasonldsag all fenn a ko-
z0sségi lajstromozas nélkiili oltalom és a szerzéi jog kozott, hiszen ,,a lajstromozds nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalom csak az utdnzdssal szembeni fellépést biztosito jogot”
teremt.'** ,Ezért az oltalom nem terjedhet ki olyan formatervezett termékekre, amelyek egy
mdsodik szerzének az elsé szerzotdl fiiggetleniil kialakitott formatervezési mintdjdnak ered-
ményeként jonnek létre. E jog azon termékek kereskedelmére is kiterjed, amelyekben a bitorolt
formatervezési mintdk megtestesiilnek.”'*> A lajstromozés alapjn oltalomban részesiil§ ko-
z9sségi minta jogosultja ugyanakkor felléphet a johiszemii jogsértokkel szemben is.

Nem mellékes megjegyezni, hogy a kozosségi lajstromozas nélkiili oltalom létrehozasa-
ban nagy szerepet jatszott az eurdpai ipar olyan agazatai (pl. textilipar, divatipar) részérél
megfogalmazott ez iranyt igény, ahol a divattrendek ciklikusan véltoznak. Hozza kell tenni,

120 Ruhl:i. m. (11), p. 468. Rn.46.

121 Kozosségi rendelet 25. cikk (3) bekezdés: ,Az (1) bekezdés d), e) és f) pontjaban emlitett okokra csak a
korabbi jog bejelentdje vagy jogosultja hivatkozhat.”
2 Eichmann, Kur: i. m. (36), p. 202.
123 Eichmann, Kur: i. m. (36), p. 202.
4 Ko6z0sségi rendelet (21) preambulum.
125 Ko6z0sségi rendelet (21) preambulum.
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hogy ezekben az iparagazatokban miikodé piaci szereplSk sziikség esetén a szerz6i jog és
a tisztességtelen verseny szabdlyai 4ltal nytjtott védelmet hivtak segitségiil.'*® A korabbi-
akban emlitett hasonldsag ellenére hiba lenne a kozosségi lajstromozas nélkiili oltalmat a
szerz6i jogi védelemmel azonositani, hiszen a két védelem feltétele (az el6bbi esetében az
ujdonsag és az egyéni jelleg, mig az utobbi esetében az egyéni, eredeti jelleg a mérvadd) és

védelmi ideje (az el6bbi esetében harom év, mig az utébbinal hetven év) eltérs.'””

6. VEDELMI IDO

A jogérvényesitéssel szoros Osszefiiggésben 4ll az egyes oltalmak védelmi ideje. A hazai és a
kozosségi lajstromozott formatervezésiminta-oltalom a bejelentési naptdl szamitott 6téves
id6tartamra szol, amely védelem legfeljebb négyszer djithaté meg, azaz a védelmi id6 nem
haladhatja meg a huszonot évet.!*® Kozosségi lajstromozas nélkiili oltalom esetében ez az
idStartam hdrom év, amely a minta nyilvdnossigra jutdsatél szdmit.'?
tekintetében joval hosszabb a védelmi id6, a szerz6i jogok a szerzé életében és halalatdl
szémitott hetven éven at részesiilnek védelemben.*® A hetvenéves védelmi idét a szerzé
halalat kovet6 év els6 napjatdl, szerz6tarsak esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat
kovetd év elsé napjatol kell szamitani.'!

Miutan a két oltalom nem zirja ki egymdst, ezért sor keriilhet arra, hogy a mar
formatervezésiminta-oltalom alatt nem 4ll6 minta - a védelmi id6 lejartara tekintettel —
szerz6i jogi védelme a tovdbbiakban is fennmarad, egészen a szerz6 halalat kovet6 hetven
évig. Ebbdl kovetkezik, hogy a két oltalom kozotti atfedés lesziikitése a védelmi id6 szem-
pontjabdl is fontos ahhoz, hogy a formatervezésiminta-oltalom versenyserkentdé hatasat
valdban el tudja érni.

A szerz6i mivek

7. ELONYOK ES HATRANYOK A SZERZOI JOGI VEDELEM ES A MINTAOLTALOM
SZEMSZOGEBOL

A két oltalom kozotti atfedés miatt érthetéen felvetddik annak a kérdése, hogy milyen el6-
nyoket jelenthet az egyik és a masik oltalom. A két oltalom Osszevetésének eredményeként
az oltalom alapja, targya, a szerz6t megillet6 jogok, a jogérvényesités lehetdsége, végiil a
védelmi id6 szempontjai szerint a kovetkezé megallapitdsra juthatunk.

126 6 thersanen: i. m. (8), p- 180.

127 Suthersanen: i. m. (8), p. 180.

128 Etv. 19§ (1)-(3). Kozosségi rendelet 12. cikk.
129 Ko6z0sségi rendelet 11. cikk (1).

130 g5t 31.§ (1).

31 Sgit. 31.§ (2).
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A formatervezésiminta-oltalom nyilvantartott védelem, szemben a szerzdi joggal, ami a
mii keletkezésével 1étrejovo oltalmi forma. Ebb6l kévetkezik, hogy a mintaoltalom nyilvan-
tartasa egyrészt jogbiztonsagot jelent a szerzé szamara, hiszen a mintat el6zetesen az egyéni
jelleg és az ujdonsag szempontjai szerint vizsgalja meg a hatdsag, masrészt eligazitast nyujt
a piac szdmadra, a lajstrom ugyanis olyan adatokat tartalmaz, amelyek informacidval szolgal-
nak, igy tobbek kozott a szerzdre, a védelem keletkezésének datumadra, valamint a védelem
alapjaul szolgalo Gj és egyéni vonasokra vonatkozéan.!** A mintaoltalomnal a nyilvantartas
elénye tehat, hogy megbizhaté informdci6val rendelkeznek a piac szerepléi a mintak tekin-
tetében. Ezzel szemben miutdn a szerzdi jogi védelem keletkezése nem kotddik semmiféle
el6zetes eljarashoz, nyilvantartashoz, igy a szerzérdl, miivérdl és annak oltalmarél adatok,
informaciok kozponti nyilvantartdsok hianya miatt nem teljes korben hozzaférhetéek a
nyilvanossag szamara. Az e tekintetben fennallé bizonytalansag pedig kihat adott esetben a
szerz6i mi piaci értékére is. A nyilvantartasi eljaras hatranya ugyanakkor, hogy a révid piaci
kifutasu termékek, mint pl. jaték, ruhazat, bator esetében a kis- és kozépvallatoknak sok
esetben koltséges eljérast jelent, nem igy a szerzdi jogi védelem, amely dijmentes.'*® Ehhez
kapcsolddik, hogy a nyilvantartdsi eljaras megkezdése el6tt nem nyilik lehetéség az adott
termék marketingtesztjére, mert a mintaoltalom megadasara kiilonben nem keriilhet sor,
nem igy a szerzéi jogi védelemnél, amelynél erre minden tovabbi nélkiil lehetdség van.'**
Ezért a rovid piaci kifutasu termékek esetében a szerzéi jogi védelem és a kozdsségi lajstro-
mozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom nyujthat segitséget a jogsértékkel szemben.

Tovabba egy adott dizajntermék licencbe adasa esetében egy vallalat szimara kedvez6 le-
het6séget nyujt a formatervezésiminta-oltalom, amely a vagyoni jogok forgalomképességét
biztositja, mig ez a szerz6i mlinél csak kivételes (pl. reklammii) esetben lehetséges. A jogér-
vényesités teriiletén a szerzdi jog és a kozosségi lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-
oltalom nem jelent hatékony védelmi eszkozt a szerz6 szamara, hiszen a masolas bizonyitasa
nélkiil a jogsértd személlyel szembeni fellépésre nincs méd. Igy elvileg lehetséges, hogy egy-
mastdl fliggetleniil 1étrejott, két killonbozé dizajnertdl szarmazd, azonos vagy igen hasonld
jegyekkel rendelkezd szerz6i mii egyarant szerzéi jogi védelem alatt 4ll, ellentétben a lajst-
romozott formatervezésiminta-oltalommal, amely az abszolat ujdonsagabdl fakaddan vé-
delmet biztosit olyan mintaval szemben is, amelynek létrehozésara a védelem alatt all6 min-
t4tol fiiggetleniil keriil sor. Igy a regisztralt mintaoltalom a johiszem jogsértével szemben
is fellépést biztosit a szerzd szamara. Ezért tekinthetd a lajstromozott formatervezésiminta-
oltalom kizarélagos, monopoljogot biztosit6 védelemnek, mig a szerzdi jog sokkal inkabb a
masolas ellen biztosit jogot a fellépésre.

132 Uma Suthersanen: Design Law in Europe. Sweet and Maxwell, 2000, London, p. 104.

3 Suthersanen: i. m. (132), p. 106.
134 Suthersanen: i. m. (132), p. 106.
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A jogérvényesitéssel fligg 0ssze — még ha csak kozvetve is — a formatervezésiminta-olta-
lomhoz kapcsol6dé lajstromiv léte, ami szamos esetben hatékonyabbad teszi a jogsértével
szembeni fellépést, ellentétben a szerzéi jogi védelemmel, amire vonatkozdan a védelem
fennallasét igazold okirat 4ltaldban nincs birtokédban a szerzének.'* Igy az elsé esetben
csokkenthetSk — a szerzdi joggal ellentétben - a jogérvényesitési koltségek.

Ugyanakkor a védelmi id6 hossza a szerzdi jog esetében kedvezdébb, hiszen mig a forma-
tervezési-mintaoltalomnal — t6bbszori megujitas esetén is — legfeljebb huszonét év, addig a
szerzbi jog esetében ez hetven év, ez utdbbi védelmi ideje azonban nem hosszabbithaté meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy alapjdban véve a szerz§ stratégiai dontésén mulik, hogy
egy jelentds befektetést igényld és hosszabb piaci kifutast termékportfolié kialakitdsaban
gondolkodik-e, amivel jelentds profittal jard licencbe adas is egytitt jar. Ilyen esetben egy-
értelmd, hogy a formatervezésiminta-oltalom a kedvez valasztas, hiszen viszonylag révid
védelmi ideje ellenére egzaktabb, és egyuttal nagyobb jogbiztonsagot ad a jogérvényesités
terén. Ezzel szemben egy kevésbé koltséges, rovid piaci kifutasu termék esetében elegendd
a szubjektiv jegyeken alapuld, kevésbé biztos jogérvényesitéssel parosuld, ambar hosszu vé-
delmi idével rendelkezd szerzéi jogi védelem.

8. OSSZEGZES

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy a formatervezésiminta-oltalom és a szerzdi jogi védelem
rendeltetése alapveten kiilonbozik: mig az el6bbi a gazdasagi versenyképesség javitasat
szolgalja, addig az utébbinal a hangsuly a kulturalis értékek megdrzésén van, ami adott
esetben gazdasagi versenyt gatlé hatassal is parosulhat.

A két oltalom parhuzamos fennallasanak lehet§sége miatt érdemes kiemelni, hogy az
egyes tagallamokban a szerz6i jogi védelem eltér6 mércéjének alkalmazasa kilonbozd
szellemitulajdon-védelmi politikat rejthet maga mogétt. E szerint minél alacsonyabb a
szerzi jogi védelem mércéje, anndl valdszintbb a két védelem egybeesése, mig annak ma-
gasabb fokon torténd meghatdrozasa a két védelem kozotti erGsebb elhatarolodast jelenti.
Egyértelm, hogy a két védelem kozotti atfedés sziik, illetve tag terének kialakitdsa pedig
annak fiiggvénye, hogy a szabalyozas és a joggyakorlat elsésorban a versenyt és az innova-
cidt vagy inkabb a kulturalis értékek megdrzését kivanja tamogatni.

E tanulmany szerzéjének véleménye szerint megfontolandé a formatervezésiminta-olta-
lomképes termékek esetében a szerz6i jogi védelem kritériumainak magasabb fokon torté-
né megallapitdsa, ami szamos esetben egylitt jar a termék miivészi jellegének megjelené-
sével. Ellenkez6 esetben ugyanis fél6, hogy a szerz6i jogi védelem funkcionalis tervekre és
termékekre is kiterjed majd, ami a versenytarsakat a piac elhagyasara kényszeritheti.

135 Suthersanen: i. m. (132), p. 105.
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