Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGYHASZNALAT OSSZEHASONLITO LISTAKKAL VALO
REKLAMOZASNAL

Ugy tlinik, hogy az dsszehasonlité reklam a szakmai érdekl8dés el6terében 4ll: a Nemzetkd-
zi Versenyjogi Egyesiilet bordeaux-i kongresszusanak (2010) kozponti témaja volt. Az sem
tekinthet6 véletlennek, hogy az Eurdpai Bizottsag altal egy 6sszehasonlité reklam targydban
hozott elézetes dontésrdl (buborékabrak — vagy 02-iigyként emlitett) Bacher is,' magam is*
beszamoltunk, nem is emlitve a nagyszamu kiilfoldi kommentart.?

Az 6sszehasonlité reklam mint marketingeszk6z

A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet bordeaux-i kongresszusara készitett szintézisében
(General Report) a német Glickner* professzor tébbek kozott azt mondja, hogy az dssze-
hasonlité reklam fogalmanak a kozgazdasagi irodalomban nem talalhaté olyan meghata-
rozasa, amelyet a tobbség elfogadna. S6t, meglepé mddon (legalébbis a jogtudds szamara)
akadnak olyan kozgazdaszok, akik a jogaszok altal fogalmazott definicidkat hasznaljak az
dsszehasonlitd reklam marketingben elfoglalt pozici6janak leirasdra.’

A kozgazdasag-tudomany dltalaban a piac koriilményeibél indul ki, ezek pedig uni-
verzalis jellegliek. Ugyanakkor, ha arra keriil sor, hogy az sszehasonlit6 reklam hatdsait
lizleti vagy marketingvonatkozasban elemezzék, a legtobb szerzd feltiinden visszafogott.
Ennek a kvézi onkorlatozasnak az egyik oka eléggé kézenfekvé: az dsszehasonlito reklam
olyan jelenség, amelyet csak abban az Gsszefiiggésben lehet vizsgalni, ahol az megjelenik.
A masik ok pedig arra a tényre vezethet6 vissza, hogy az egyéb marketingtechnikakhoz
viszonyitottan az dsszehasonlitd reklam kiilonosen ,kultdrafiiggs” Vannak ugyanis olyan
tarsadalmak, ahol az széles korben hasznalatos, beleértve a kivaldsagra vald utalast is. Ez-
zel szemben mds tdrsadalomban a piaci szerepldk attdl tartanak, hogy az 6sszehasonlitd
reklam negativ hatassal lehet az 6 sajat piaci imazsukra. A kozvélemény szerint ugyanis az
a szakmali integritas és a hitelesség hidnyaval hozhat6 kapcsolatba. A harmadik ok ismét a
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jogi helyzettel kapcsolatos: az olyan orszagokban, amelyekben az 6sszehasonlit6 reklam za-
varos jogszabalyi kornyezetben jelenik meg, a piaci szerepléket a pereskedéstél valo félelem
tarthatja vissza annak alkalmazasatol. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy nincsenek
olyan megbizhaté tények (hard facts), amelyek alapjan az 6sszehasonlité reklam koézgazda-
sagi hatasa altalanositva volna értékelhetd, s erre az értékelésre elvont jogi kovetkeztetéseket
lehetne alapitani.

S6t van néhany ismert korillmény, amely magyarazatként szolgél arra, hogy az Gssze-
hasonlité reklamot meglepGen ritkan alkalmazzak, még akkor is, ha a jogi kornyezet ezt
megengedi. Hiszen a jogi norméknak val6 megfelelés kovetelménye azonos, mint a hirde-
tések egyéb fajtainal. Altaldnosan elismert, hogy az dsszehasonlité rekldm pozitiv hatdsok-
kal is jar. Ilyen példaul, hogy az a fogyasztéktol nagyobb figyelmet kovetel meg, és ennek
kovetkeztében nagyobb érdeklédést is valthat ki. Az 6sszehasonlitd reklam legfontosabb
gazdasagi-marketinghatdsa, hogy a fogyasztok a termék tulajdonséagait jobban megismerik.
Ennek kovetkeztében pedig az jelentds hatast gyakorolhat a fogyasztok vasarlasi elhataro-
z4sa, vasarlasi dontése tekintetében.

Ugyanakkor az sem vitathato, hogy az 6sszehasonlité reklam az azt alkalmazd szama-
ra negativ hatdssal is jar: hiszen az dsszehasonlité reklamot a fogyasztok sokszor egy ke-
vésbé hiteles termékhez kapcsoljak, s azt gyakran agressziv, s6t, néhol tisztességtelen rek-
lamfajtanak is tekintik. A fogyasztok meglévé ismereteinek az 6sszehasonlité reklammal
kozvetitett informaciéval valo szembesiilése kognitiv disszonancidt eredményezhet, ne-
vezetesen a (reklamozo) forras lekicsinylését, vagy ellenérveket fakaszthat, mds széval a
reklam cimzettjeinél védekezé mechanizmust valthat ki a kognitiv egyensuly visszaallitasa
érdekében. Ezenfeliil az 6sszehasonlit6 rekldm azzal a kockazattal is jar, hogy felhivja a fi-
gyelmet a versenytars termékére, és adott esetben reklamhaboruat indukal.

Kézenfekvo, hogy a tagéllamokban is tapasztalhato tobbféle szabédlyozas késztette az EK-t
arra, hogy e targyban 1997-ben egységes jogi szabalyozast, pontosabban iranyelvet tegyen
kozzé.

A LOréal-iigy tényallasa®

A nemzeti eljarast a LOréal SA, a Lancdme Parfums et Beauté & Cie, valamint a Laboratoires
Garnier & Cie (a tovdbbiakban: LOréal) a LOréal vallalati csoportba tartozé cégek, amelyek
tobbek kozott mindségi illatszereket gyartanak és forgalmaznak (perdsszefoglalo, 7. pont)
inditottak.

A LOréal jogosultja a parfiimok és mis illatszerek tekintetében lajtromozott alabbi (brit)
nemzeti, nemzetkozi, illetve kozosségi védjegyeknek:

¢ p Mengozzi fétanacsnok perosszefoglaléja alapjan — C-487/07 tigyszam, magyarul is.
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- a TRESOR madrka vonatkozasaban:

- a TRESOR nemzeti szévédjegy (ékezet nélkill, a tovabbiakban francidsan: TRESOR
szovédjegy),

- egy eldl- és oldalnézetbdl dbrazolt parfiimds tiveg formajabal és az azon egyebek
mellett feltiintetett ,, TRESOR sz0bol 4116, sz6- és abras nemzeti védjegy (a tovabbi-
akban: a TRESOR parfiimds tivegének védjegye),

- egy elolnézetbdl dbrazolt parfiim dobozanak szines abrajabol és az azon egyebek
mellett feltiintetett TRESOR sz6bdl 4lld, sz6- és dbras nemzeti védjegy (a tovabbi-
akban: a TRESOR doboz védjegye);

- a MIRACLE mdrka vonatkozasaban:

- aMIRACLE koz0sségi szovédjegy (a tovabbiakban: MIRACLE szévédjegy),

- egy elolnézetbdl abrazolt parfiimos tiveg formajabol és az azon egyebek mellett
feltiintetett MIRACLE szG0bol 4lld, sz6- és abrds nemzeti védjegy (a tovabbiakban:
a Miracle parfiimos tivegének védjegye),

- egy elolnézetbdl abrazolt parfiim dobozanak szines abrajabdl és az azon egyebek
mellett feltiintetett MIRACLE sz8bol allo, sz6- és dbras nemzetkozi védjegy (a to-
vabbiakban: a MIRACLE doboz védjegye)

- az ANATs-ANATS nemzeti szovédjegy;

- aNoA marka vonatkozasaban:

- aNOA NOA nemzeti szovédjegy

- astilizalt bettivel szedett Noa szot tartalmazo szd- és abras nemzeti és kozosségi
védjegyek (perosszefoglalo, 8. pont).

A Bellure NV, belga jog szerinti cég 1996-ban, illetve 2001-ben forgalmazta a CREATION
LAMIS és DORALL sorozat termékeit az eurdpai parflimpiacokon; a termékeket az altala va-
lasztott kivitelezésben egy harmadik orszagban gyartatta. A Starion International Ltd (a
tovabbiakban Starion) ezeket a parfiimoket a Bellure-t6l szerezte be, és nagykeresked6k, va-
lamint diszkontaruhdzak atjan (hard discount) forgalmazta Nagy-Britanniaban. A Starion
ezenkiviil a STITCH sorozatba tartozé parfiimoket is forgalmazott Nagy-Britannidban. A
Malaika Investments Ltd, amely ,,Honeypot Cosmetic & Perfumery Sales” kereskedelmi
név alatt végzi tevékenységét (a tovabbiakban: Malaika), a CREATION LAMIS sorozatba tar-
tozo parfiimutanzatokat forgalmazott Nagy-Britannidban, amelyeket a Stariontdl szerzett
be. E hdrom sorozatba tartoz6 parfimok sikeres parfiimok utanzatai voltak, és azokat rend-
kiviil alacsony kiskereskedelmi dron (kevesebb, mint 4 angol fontért) értékesitették (perosz-
szefoglalo, 9. pont).

Parfiimjeinek Nagy-Britanniaban valé forgalmazasanal a Starion és a Malaika - a kiske-
reskedéknek tovabbitott — 0sszehasonlitd listakat (a tovabbiakban: 6sszehasonlité listdk)
alkalmazott, amelyek az illat hasonldsaga alapjan minden egyes ilyen parfiimét egy luxus-
parfimnek feleltettek meg, ez utébbit a szévédjegyére utaldssal hatdroztak meg. Ezeken a

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



40 DRr. VIDA SANDOR

listakon a LOREAL, a TRESOR, @ MIRACLE, az ANATS-ANATS és a NOA NOA sz6védjegyei sze-
repeltek (perosszefoglalo, 10.pont).

Tovabba a CREATION LAMIS sorozatba tartozé négy parfiimét, valamint a DORALL so-
rozatba tartozo egyik parfiimét olyan tivegekben és dobozokban értékesitették, amelyek
megjelenésiikben dltalaban hasonléak voltak a TRESOR, a MIRACLE, az ANAIS-ANATS és a
Noa parfimok tivegéhez és dobozahoz, jollehet nem vitatott, hogy ez a hasonlésag valo-
szintileg nem vezette félre a kiskeresked6ket és a fogyasztdkat az aru szdrmazasat illetéen
(perosszefoglald, 11. pont).

A TOréal védjegybitorlasi keresetet inditott a brit Torvényszék (High Court of Justice)
elétt tobbek kozott a Bellure-rel, a Starionnal és a Malaikaval szemben. Arra hivatkozott,
hogy egyrészt az 6sszehasolito listak Starion és Malaika altali alkalmazasa azon jogok meg-
sértésének mindsiil, amelyek 6t a a TRESOR, a MIRACLE, azZ ANATS-ANATS és a NOA NOA sz0-
védjegyeihez, valamint a NOA sz6- és abras védjegyeihez fliz6d6 oltalom alapjan megilletik,
és e jogsértést a védjegyekrol szold 1994. évi brit torvény (a tovébbiakban: védjegyekrdl
sz016 torvény) 10. cikkének (1) bekezdése tiltja, amely a 89/104 irdnyelv (a tovabbiakban:
védjegyjogi irdnyelv) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat iiltette at a brit jogba. Masrészt a
L'Oréal hivatkozott arra, hogy a TRESOR, a MIRACLE, aZ ANATS-ANATS és a NOA parfiim nevé-
nek, iivegének és dobozanak utinzdsa jogsértd, és e jogsértést a védjegyekrol sz016 térvény
10. cikkének (3) bekezdése tiltja, amely a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését
tltette at a bels6 jogba (perosszefoglalé, 12. pont).

A Torvényszék helyt adott a kereset 6sszehasonlitd listak alkalmazdsa ellen irdnyuld, a
védjegyekrdl szolo torvény 10. cikkének (1) bekezdésén alapuld részének, az ugyanezen
torvény 10. cikkének (3) bekezdésén alapuld részének viszont csak részben adott helyt, mi-
vel ugy vélte, hogy csupan a TRESOR dobozanak és a MIRACLE parfiimos iivegének védjegye
tekintetében valosult meg a védjegybitorlas (perdsszefoglald, 13. pont).

A Starion és a Malaika (a tovabbiakban: a fellebbez cégek) az itélettel szemben a Fellebb-
viteli Biroésaghoz (Court of Appeal) fellebbeztek. A LOréal csatlakozo fellebbezést nytjtott
be a TRESOR és a MIRACLE szdvédjeggyel, tovabba a TRESOR parfiimés ivegének védjegyé-
vel és a MIRACLE dobozanak védjegyével kapcsolatos bitorlds megtorténtének megéllapitasa
érdekében (perosszefoglalo, 14. pont).

A Fellebbviteli Birdsag a LOréal csatlakoz6 fellebbezését elutasitotta, és Gigy hatarozott,
hogy a fenndlld jogvita megolddsa érdekében el6zetes dontéshozatalra az Eurdpai Birdsag
elé terjeszti a kovetkez6 kérdéseket.

1. A védjegyjogi irdnyelv’ 5. cikke (1) bekezdésének akar a) akédr b) pontja ald tartozik-e
az olyan hasznalat, amelynek soran a keresked6 sajat aruinak és szolgaltatasainak reklamo-
zasara egy versenytars lajstromozott védjegyét hasznalja abbdl a célbdl, hogy az dltala érté-

7 89/104 EK iranyelv.
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kesitett aruk jellemz6it (kiilonosen illatat) a versenytars altal e védjeggyel forgalmazott aruk
jellemzéihez (kiilonosen illatahoz) hasonlitsa gy, hogy az nem okoz GsszetéveszthetGséget,
illetve egyébként nem veszélyezteti a védjegy alapvetd, szarmazast jel6l6 funkcidjat?

2. A védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala tartozik-e az a
hasznalat, amelynek soran a kereskedd az értékesitésnél egy kozismert, lajstromozott védje-
gyet haszndl (tobbek kozott egy dsszehasonlitd listaban) sajat terméke valamely jellemz6jé-
nek (killondsen illatanak) jelolésére ugy, hogy:

a) az nem okoz semmiféle GsszetéveszthetGséget; és

b) nem befolydsolja a kozismert lajstromozott védjeggyel jelolt termék értékesitését; és

¢) nem veszélyezteti a lajstromozott védjegy szarmazast jelold alapvetd funkcidjat, és nem
sérti az emlitett védjegy hirnevét akar annak imazsa rontdsaval, felhigitasaval vagy barmely
mas moédon; és

d) jelent6s szerepet jatszik a keresked$ termékének promocidjaban?

3. A reklamirényelv® 3a. cikkének g) pontja alkalmazésiban hogyan értendé a , tisztesség-
telen modon kihasznalja” kifejezés, valamint kiilonosen tisztességtelen modon hasznalja-e
ki valamely kozismert védjegy hirnevét a keresked6 olyankor, amikor egy 6sszehasonlit6
listaval termékét valamely kozismert védjeggyel jelolt termékhez hasonlitja?

4. A reklamiranyelv 3a. cikke h) pontjanak alkalmazasaban hogyan értendé az ,,arut vagy
szolgaltatast utanzatként vagy masolatként mutat be” kifejezés, és kiilonosen, kiterjed-e ez
a kifejezés arra az esetre, ha — anélkiil, hogy az barmiféle osszetéveszthetséget vagy meg-
tévesztést okozna — valaki csupdn targyilagosan azt allitja, hogy termékének egyik alapvetd
jellemzdje (illata) olyan, mint a védjeggyel jelolt kozismert terméké?

5. Amikor a kereskedé ugy hasznal olyan megjelolést, amely ugyan nem megtévesztésig,
de hasonlé valamely lajstromozott, j6 hirt védjegyhez, hogy

a) a lajstromozott védjegy szarmazasara vonatkoz6 garanciat nyujto, alapvetd funkcidja
nem sériil vagy keriil veszélybe;

b) a lajstromozott védjegyet vagy annak jé hirnevét illeten nem meriil fel ezek sérelme,
valamint a megfakulds, sem ezek bekovetkezésének kockazata;

¢) a védjegyjogosult értékesitését ez nem érinti; és

d) a védjegyjogosultat ezaltal nem fosztjak meg semmilyen, védjegyének promdcidjaval,
fenntartdsaval vagy hirneve novekedésével kapcsolatos bevételtsl;

e) ugyanakkor a kereskedd kereskedelmi haszonra tesz szert a megjelolés hasznélata ré-
vén annak a lajstromozott védjegyhez val6 hasonldsaga miatt,
ez a hasznalat kimeriti-e a lajstromozott védjegy hirnevének ,tisztességtelen kihasznalasa”
fogalmat a védjegyjogi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében (perdsszefoglalo, 15.
pont)?

8 84/450 EK iranyelv.
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Perosszefoglalé’

P. Mengozzi f6tanacsnok terjedelmes perdsszefoglaléjabdl csak néhany olyan részletet is-
mertetek, amely az dsszehasonlitd reklam jogi kérdéseit targyalja.

Megjegyzem, hogy a feleken kiviil az EK Bizottsaga, Nagy-Britannia és Franciaorszag
kormdnya nyujtott be észrevételeket.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a brit Fellebbviteli Birosag azt kéri az Eurépai Birdsagtol, hogy ér-
telmezze a reklamiranyelv 3a. cikkének g) pontjaban szerepld ,tisztességtelen médon ki-
hasznalja” kifejezést. A brit Fellebbviteli Bir6sag — a fellebbezé cégek altal sem vitatott azon
el6felvetés alapjan, amely szerint az 6sszehasonlitd listak alkalmazasa lehet6vé teszi e cégek-
nek, hogy tisztességtelen mdédon kihasznaljak a LOréal luxusparfiimjeinek hirnevét, tovab-
ba kiemelve, hogy mindenfajta olyan rekldm, amely a piacon kézismert valamely termékkel
végez Osszehasonlitast, potencidlisan a ,,potyazas” (free riding) fontos elemét hordozza - a
harmadik kérdés masodik részében kiillondsen azt kérdezi, hogy valamely jé hirdi védjegy
altal jelolt termékkel egy dsszehasonlit listan torténd osszehasonlitas dnmagdban elegen-
dé-e ahhoz, hogy a reklamozé tisztességtelen modon kihasznalja az adott védjegy hirnevét
(perosszefoglald, 65. pont).

Az 6sszehasonlit6 reklam célja a leggyakrabban a reklamozoéndl nagyobb versenytarssal
valo 6sszehasonlitds, ami bizonyos mértékben magaban hordozza az ezen versenytarshoz
vagy az érintett megkiilonboztetd jelzésekhez vald ,kapcsolddast”. A jogalkotd nyilvanva-
l6an azért hasznalta a reklamiranyelv 3a. ckke (1) bekezdésének g) pontjaban a ,tisztesség-
telen” szot, mert Ugy vélte, hogy az a tény, hogy a reklamozo kihasznalhatja a versenytars
megkiilonboztetd jelzéseinek hirnevét, 5nmagaban nem elégséges indok az 6sszehasonlitd
rekldm megtiltdsara. Ahhoz, hogy az 9sszehasonlité reklam tilos legyen, az is sziikséges,
hogy ez a kihasznalds ,tisztességtelennek” minésiiljon. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a reklamirdnyelv egyértelmtien kifejezi a k6zosségi jogalkot6 azon szandé-
kat, mely szerint az 6sszehasonlit6 reklamot dsztonozni kell, mivel az megbizhat6 eszkoze a
fogyasztok tajékoztatasanak és az aruk és szolgaltatasok nyujtoi kozotti verseny — fogyasz-
tok javara torténd - serkentésének [lasd a (2) és az (5) preambulumbekezdést], tovabba
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,,az
osszehasonlit6 reklammal kapcsolatban megkovetelt feltételeket gy kell értelmezni, ahogy
az a reklam vonatkozasaban a legkedvezébb” (perdsszefoglald, 66. pont).

® Vo.6.1j.
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Mindazonaltal e kérdés célja dltalanosabb értelemben azon szempontok megismerése is,
amelyek alapjan egy védjegy hirnevének 6sszehasonlité reklam révén torténd kihasznalasa
tisztességtelennek mindsithetd (perdsszefoglald, 68. pont).

Elészor is egyetértek — mondja - az EK Bizottsaganak és Nagy-Britannia kormanyanak
azon allaspontjaval, miszerint a kozosségi jogalkoté altal alkalmazott ,tisztességtelen mo-
don kihasznalja” kifejezés Gnmagaban nem ad 4ltalanos meghatarozést. Ugy tiinik, hogy azt
eseti alapon, kimondottan rugalmas mddon torténé alkalmazasra szantdk, az egyes esetek
ténybeli koriilményeire figyelemmel (perosszefoglalo, 71. pont).

Annak megallapitasa érdekében, hogy az osszehasonlité reklam lehetvé teszi-e a rek-
lamoz6 szamara versenytarsa védjegyének tisztességtelen kihasznalasat, elsésorban annak
vizsgalata sziikséges, hogy az ilyen reklam a megcélzott vasarlokozonség képzetében ki-
terjeszt képzettarsitast eredményez-e a versenytars korabbi védjegyének hirnevével. Az
Eurépai Birdsag megallapitotta, hogy egy ilyen értékeléshez ,figyelembe kell venni a vitatott
reklam atfogd megjelenését és a reklammal megcélzott személyek tipusat’, és azt is felvetet-
te, hogy ha e személyek specializalodott keresked6k, akkor a harmadik személy védjegye
hirnevének kiterjeszté képzettarsitasa sokkal kevésbé valdszin(i, mint a végsé fogyasztok
esetében (perdsszefoglald, 74. pont).

Amennyiben a harmadik személy védjegyének hirnevére gyakorolt ilyen hatds, kovetke-
zésképpen annak kihasznalasa megallapithatd, nem lehet automatikusan arra kovetkeztet-
ni, hogy a széban forgd reklam ellentétes lenne a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaval. Szitkséges annak meghatarozasa is, hogy ez a kihasznalas tisztességtelen-e.
Ennek értékelését pedig az egyes esetek egyedi koriilményeire torténd hivatkozassal kell
elvégezni (perosszefoglald, 75. pont).

Ennek érdekében az els6 figyelembe veendd tényez az 6sszehasonlitd reklam altal a fo-
gyasztoknak nyujtott elény, legyen sz6 akar kozbensd, akar végs6 fogyasztokrdl. Egy ilyen
elény fennalldsahoz a reklamnak meg kell felelnie a rekldmiranyelv 3a. cikk (1) bekezdése
a)-d) pontjaban foglalt azon feltételeknek, amelyek alapjan az 6sszehasonlit6 reklam meg-
engedett. Mindazonaltal ezen elényt - dlldspontom szerint — mas relevans tényezékkel kell
Osszemérni, példaul azzal, hogy milyen széles korben ismert — well known — a versenytars
védjegye a reklamozé védjegyéhez képest (ha az utdbbi egyéltalan széles korben ismert)
tovabba a j6 hirt védjeggyel megjelolt termékhez a fogyasztok altal tarsitott sajatos képpel, a
fogyasztdkat az adott termék vagy a reklamozott termék megvasarlasara vezet$ indokokkal,
azzal, hogy sziikséges vagy hasznos-e a jo hirt védjegy haszndlata, illetve milyen eszkozok-
kel érik el a kérdéses reklam sajatos tajékoztatasi céljait, és milyen szerepet jatszik az osz-
szehasonlito reklam a reklamozo iizletpolitikdjaban (kiilondsen, hogy az szérvanyos jellegti
vagy pedig a promocids tevékenységek szerves részét képezi, illetve az ilyen tizletpolitika
mddszeresen épit-e a jo hirti védjeggyel jelolt termékkel valo dsszehasonlitas kihangsulyo-
zésara). A rekldmozonal jelentkezd elény, illetve a joé hirti védjegy jogosultjanak a vasarlok
elcsabitasabol fakado potencialis vesztesége mértékét is figyelembe lehet venni, de ezeknek
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kisebb sulyt kell tulajdonitani, mint az annak megallapitasanal vizsgalt egyéb tényez6knek,
hogy az el6ny tisztességtelen-e, mivel ezek ugy tekintheték, mint amelyek az 6sszehasonlité
reklamként ismert jelenség sajatos jellegébdl kovetkeznek (perdsszefoglald, 76. pont).

Kovetkezésképpen nem zarhato ki az, hogy a valodi tdjékoztatd tartalmu rekldm is tisz-
tességtelen elényt biztosithat a rekliamozdénak abban az esetben, ha gy idéz el§ kiterjesztd
képzettarsitast harmadik személy védjegyének hirnevével, hogy e tartalom targyilagosan
nézve korlatozott értékil, a versenytars védjegye nagyfoku elismertségnek orvend, és a
rekldmozo termékének promdcidjara forditott forrasokat teljes egészében arra a reklamra
koltik, amelyben a védjeggyel jelolt termékkel valé dsszehasonlitds megvalosul (perdssze-
foglalo, 77. pont).

A LOréal és a francia kormany éltal el6terjesztett javaslattal ellentétben nem kell meg-
hatarozo tényezének tekinteni azt, hogy az 6sszehasonlité rekldm a rekldmozott termék
tulajdonségait és elényeit nem a j6 hirt védjeggyel jel6lt termék tulajdonsagaira és elényeire
utaldssal kivanja megkiilonboztetni, vagy hogy az elébbi termék tulajdonsagai a védjeggyel
jelolt termékre utalds nélkiil jellemezhet6k. Az Eurdpai Birosag az el6bbi tényez6re vonat-
kozoan mar két alkalommal megallapitotta azt, hogy ,annak kijelentése, hogy két termék
technikai jellemz8i egyenértékiek’, ,,a termék jelentds, lényeges, ellendrizhetd és jellemzd
tulajdonsdgainak — a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
- 0sszehasonlitasa[t]” jelenti, a masodik tényezbvel kapcsolatban pedig azt, hogy az ssze-
hasonlité reklamnak a kozosségi jogalkotd éltal tamogatni kivant célja éppen a reklamozé
sajat termékének (vagy jellemzdinek) viszonylagos fogalmakkal, azaz a versenytars vagy
versenytarsak termékére (vagy azok jellemzdire) utaldssal torténé jellemzése, természe-
tesen a termék abszolut moédon torténd jellemzésének lehetsége mellett. Mindazonaltal
igaz, hogy amikor a ,,reklamnak egyediil az a célja, hogy megkiilonboztesse a reklamozo
és a versenytarsak termékeit és szolgaltatasait, kovetkezésképpen targyilagosan kiemelje
a kiilonbséget”, az ilyen reklamozonal jelentkez6 elény nem tekinthetd tisztességtelennek
(perosszefoglald, 76. pont).

Végiil megallapitom, hogy az elvégzendd értékelés ténybeli jellegti, és a kérdést elGterjesz-
t6 nemzeti birésag feladata. Az Opel-iigyben'® hozott itéletében az Eurépai Birésag — noha
a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését értelmezte — helyesen dllapitotta meg,
hogy a nemzeti bir6sag feladata sziikség szerint kiillondsen annak meghatarozasa, hogy az
alapeljaras targyat képezd, jo hirt védjegy haszndlata lehetévé teszi-e az adott védjegy jo
hirének tisztességtelen kihaszndldsat. Azon a véleményen vagyok — mondja -, hogy a rek-
lamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjéra ugyanez irdnyadé (perdsszefoglald, 79.
pont).

19" frglet, 36. pont. V6. Vida: i. m. (2), p. 246.
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Ugy vélem ezért — mondja -, hogy a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
reklamirdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjat gy kell értelmezni, hogy azon puszta
tény alapjan, hogy egy kereskedd egy sszehasonlito listaban termékét egy jo hir(i védjegy-
gyel jelolt termékkel dsszehasonlitja, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a reklamozé tisz-
tességteleniil kihasznalja a védjegy jo hirnevét (perosszefoglalé, 80. pont)

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésrdl

A rekldmiranyelv 3a. cikke (1) bekezdése ) pontjanak értelmezésével kapcsolatos negyedik
kérdés kevésbé problematikus, mint a harmadik — mondja a f8tanacsnok (perdsszefoglalo,
81. pont).

Ez a rendelkezés annyiban vilagos, amennyiben az aruknak vagy szolgaltatasoknak olta-
lom alatt all6 védjeggyel vagy védett kereskedelmi névvel ellatott aruk vagy szolgaltatasok
utdnzataként vagy masolataként torténd bemutatdsdt tiltja. Véleményem szerint az utanzas
vagy masolds fogalma arra a tényre utal, hogy a gyarto sajat terméke megtervezésekor nem
sajat kreativitdsdra timaszkodott, hanem - csak részben sikerrel - megkisérelte azt egy har-
madik személy védjegyével jel6lt termék jellemzdivel azonos vagy azokhoz nagyon hasonlé
jellemzékkel felruhazni (mindkét helyzet utanzasnak mindsiil), vagy pedig valoban sikertilt
ez utdbbi termék jellemzdit teljesen lemdsolnia (masolds — perdsszefoglalo, 82. pont).

A tilalom targya tehat az aruk és a szolgaltatasok meghatarozott modon torténé bemu-
tatdsa. A fellebbezd cégek el6terjesztéseivel ellentétben a széban forgd rendelkezés nem az
aruk hamisitdsara mint olyanra vonatkozik az ilyen aruk promdciéjat el6segité 6sszehason-
1it6 reklam megtiltdsa érdekében (perdsszefoglalo, 83. pont).

Ugy tiinik, a hivatkozott rendelkezés annak 4llitdsat sem kivanja megtiltani, hogy a rekl-
moz6 terméke vagy annak egyik jellemzdje és a harmadik személy védjegyével jelolt termék
vagy annak egyik jellemzdje egyenértékitiek. Kovetkezésképpen amikor a reklimozé egysze-
rlien azt 4llitja, hogy terméke (vagy annak valamely jellemzéje) egyenértékii egy harmadik
személy védjegyével jelolt termékkel (vagy annak valamely jellemzéjével), azonban nem utal
arra, hogy ez az egyenértékiiség az utobbi védjegy (vagy annak egy jellemzdje) mdsoldsdbol
ered, ugy tlinik, hogy a termék nem egy masik termék utdnzataként vagy masolataként van
bemutatva. Viszont azokon a helyzeteken kiviil, amikor egy harmadik személy védjegyével
jelolt termék kimondott utanzasardl vagy masolasarol van szd, a tiltas lefedi példaul azo-
kat a helyzeteket is, amikor a reklimozo6 termékének jellemzése érdekében a ,tipust” vagy
»stilust” kifejezést kapcsoljak az adott védjegyhez. Lehetséges az is, hogy jollehet a reklam
nem tartalmaz olyan kifejezést vagy kifejezéseket, amelyek masféleképpen ugyan, de mégis
kifejezetten az utanzatra vagy masolatra utalnak, mégis képes az eset altalanos és gazdasagi
Osszefliggéseinek fényében ezt a gondolatot kozvetiteni a célkdzonség felé, még ha implicit
modon teszi is ezt (perdsszefoglald, 84. pont).
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Ugy vélem ezért - mondja —, hogy ha egy reklamoz6 azt allitja, hogy terméke egy oltalom
alatt all6 védjeggyel jelolt termék jellemzdjével azonos lényegi jellemzével bir, fiiggetleniil
attol, hogy a termék kézismert-e, onmagaban e tény alapjan nem sérti meg a rekldmiranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének h) pontjat. A vizsgalt kérdésben hangsulyozott azon elem, hogy
ez az allitas targyilagos-e, az emlitett rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl irrelevans,
ezzel szemben a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasanal bir
jelentdséggel (perosszefoglald, 85. pont).

Mivel a jogalkotd a termék védelme érdekében azon nyilt ,vallomds” (confession) rek-
lamozasban torténé hasznalatat kivanja meggatolni, miszerint a termék egy oltalom alatt
allo védjeggyel jelolt termék utanzata vagy masolata, azon a véleményen vagyok, hogy az
a rekldm, amely kifejezetten vagy burkoltan azt jelzi, hogy a reklamozott termék egyik jel-
lemzdje utanozza vagy masolja egy harmadik személy védjegyével jelolt termék megfelel$
jellemz6jét, nem felel meg annak a széban forgé feltételnek, amely szerint az 6sszehasonlit6
rekldm akkor megengedett, ha a reklammal megcélzott vasarlokozonség szemében alapvetd
jellemz6rél van sz6 (perosszefoglalo, 88. pont)

Ezért azt javaslom - mondja -, hogy az Eurdpai Birésag a negyedik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének h) pontjat ugy kell értel-
mezni, hogy az:

- tiltja az olyan reklamot, amely kozvetlentil vagy kozvetve, a gazdasagi Osszefliggést is
szem el6tt tartva arra utal, hogy a reklamozé terméke harmadik személy védjegyével
jelolt termék utanzasa vagy masolasa Gtjan késziilt, még akkor is, ha az emlitett ter-
méknek csak egy vagy tobb alapvet§ jellemzdjére utal, és

- kovetkezésképpen nem tiltja a reklamot pusztan annak alapjan, hogy az azt allitja,
hogy a reklamozé termékének alapvetd jellemzGje oltalom alatt allé védjeggyel jelolt
termék alapvetd jellemzdjével azonos, beleértve a jo hirli védjegyeket is (perdsszefog-
lalé, 89. pont).

Itélet!!

Az Eurdpai Birdsag a felek, valamint az Eurdpai Bizottsag, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Hollandia, Lengyelorszag és Portugalia kormanya képvisel6inek meghallgatasat, illetve ész-
revételeik értékelését kovetden 2009. jinius 18-an hozott itéletet.

Ebben a szokasos bevezet6t (jogi hattér, tényallas) kovetden az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekrdl osszefoglaléan azt mondja, hogy miként azt a kérdést elSterjesztd
birésdg is kifejtette, az 1-4. kérdés, amelyek a 89/104 (védjegyjogi) iranyelv 5. cikke (1)

1 c-487/07 tigyszam - magyarul is; téméritve: BH 2009/12, p. 959.
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bekezdésének'? és a 84/450 (rekldm-) iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének!® értelmezésére
vonatkoznak, azon 6sszehasonlito listak alperesek éltal torténé alkalmazasaval kapcsolato-
sak, amelyeken azon védjegyek szerepelnek, amelyeknek jogosultjai a LOréal és tarsai, mig
az 6todik kérdés, amely a 89/104 (védjegyjogi) iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelme-
zésére vonatkozik, a LOréal és tarsai altal forgalmazott azon mindségi parfiimokéhez ha-
sonld csomagolasok és parfiimos iivegek alkalmazasaval kapcsolatos, amelyek sz6- és abras
védjegyekkel védettek (itélet, 31. pont).

Az els6 és a mdsodik kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd (brit) birdsdg arra szeretne valaszt kapni, hogy a véd-
jegyjogi irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a), illetve b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
a lajstromozott védjegy jogosultja megtilthatja az e védjeggyel azonos megjel6lés harmadik
fél altali, 6sszehasonlito reklam keretében torténd hasznalatat olyan arukkal vagy szolgalta-
tasokkal kapcsolatban, amelyek tekintetében az emlitett védjegy lajstromozasra keriilt, ak-
kor is, ha e hasznalat nem veszélyezteti a védjegynek az aruk és szolgaltatasok szarmazdsat
jelold, alapvetd funkcidjat. Masodik kérdésével, amelyet az els6vel egytitt kell vizsgalni, az
emlitett birdsag 1ényegét tekintve azt kérdezi, hogy valamely, széles korben ismert védjegy
jogosultja megtilthatja-e az ilyen hasznalatot e cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha
az nem sérti a védjegyet vagy annak valamely funkci6jat, viszont jelentds szerepet jatszik a
harmadik fél aruinak vagy szolgéltatasainak promdciéjandl (itélet, 51. pont).

12 A szoveg:

(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmara kizardlagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jo-
gosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azono-
sak a védjegy arujegyzékében szerepl arukkal, illetve szolgdltatdsokkal ...

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel osszetéveszthetnek a megjellés és a védjegy azo-
nossiga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonossdga vagy hasonlosaga
miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszociacid) tjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

A szoveg:

Az 6sszehasonlitast illetéen 6sszehasonlitd reklam a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén megengedett:
a) a reklam [az irdnyelv] 2. cikk 2. pontja, a 3. cikk és a 7. cikk (1) bekezdése szerint nem megtévesztd

13

d) nem idézi el6 a piacon a reklimozénak és valamely versenytdrsanak vagy a rekldmozo és versenytarsa
védjegyének, kereskedelmi nevének, egyéb megkiilonboztets jelzéseinek, aruinak vagy szolgaltatdsainak
Osszetévesztését;

e) nem rontja vagy becsmérli valamely versenytars védjegyeinek, kereskedelmi neveinek, mas megkii-
lonboztetd jelzéseinek, druinak, szolgaltatasainak, tevékenységeinek vagy koriilményeinek a hirét;

g) nem hasznalja ki tisztességtelen modon valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének
vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének vagy versenytars termékek eredetmegjel6lésének hirnevét;

h) az arut vagy szolgaltatdst nem egy védett védjeggyel vagy védett kereskedelmi névvel elldtott aru vagy
szolgaltatas utdnzataként vagy masolataként mutatjuk be.
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Bevezetésként hangsulyozni kell, hogy az olyan 6sszehasonlité listak, mint az alapelja-
ras targyat képez6k, 6sszehasonlito reklamnak mindésiilhetnek. Ugyanis a reklamiranyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében rekldm a kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szabad-
foglalkozasu tevékenység keretében barmilyen formaban, az drucikkek vagy szolgaltatasok
értékesitésének elémozditisa érdekében megfogalmazott allitas. Az emlitett 2. cikk 2a.
pontja szerint az ilyen reklam akkor mindsiilhet 6sszehasonlité reklamnak, ha kozvetleniil
vagy kozvetve felismerhet6vé tesz valamely versenytdrsat, a versenytars altal kinalt arukat
vagy szolgéltatasokat. Figyelemmel arra, hogy e meghatérozasok meglehet6sen tagak, ezért
az Osszehasonlité reklam igen valtozatos formakat 6lthet [lasd ebben az értelemben a C-
112/99. sz., a Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 28. és 31. pontjat;'* a C-44/01. sz., a
Pippig Augenoptik-iigyben 2003. &prilis 8-4n hozott itélet 35. pontjat;'> a C-381/05 sz., a
De Landtsheer Emmanuel-iigyben hozott itélet 16. pontjat,'® valamint a C-533/06. sz., a 02
Holdings és 02 (UK)-iigyben hozott itélet 42. pontjat'” - jelen itélet, 52. pont].

Végeredményben az Eurépai Birdsag kordbban mar kimondta, hogy a versenytars védje-
gyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek az osszehasonlitd reklamban a reklamozo
altal abbdl a célbdl torténd hasznalata, hogy a versenytars druit vagy szolgaltatasait azono-
sitsa, a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a reklamozd sajat aruival
vagy szolgaltatasaival kapcsolatosan hasznalatnak mindsiil. Az ilyen hasznalat tehat adott
esetben az emlitett rendelkezések alapjan megtilthat6 [lasd a fent hivatkozott 02 Holdings
és 02 (UK)-iigyben hozott itélet 36. és 37. pontjit]'® (jelen itélet, 53. pont).

14 "

A szbveg:
28. pont: Ami az 6sszehasonlitd reklam definicidjat illeti, a 84/450 modositott irdnyelv 2. cikk (1) bekez-
dés szovege szerint ezen irdnyelv alkalmazdsdban a ,,hirdetés” sz6 jelentése minden, a kereskedelemmel,
uzlettel, mesterséggel, foglalkozassal kapcsolatos bemutatas (representation), amely annak érdekében
torténik, hogy elémozditsa aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasat, beleértve a szellemi tulajdont, jo-
gokat, kotelezettségeket. Figyelemmel erre a kiilonosen széles korii definicidra, a hirdetés, beleértve az
Gsszehasonlitd reklamozast is, a legkiilonb6z6bb formakban jelenhet meg.
31. pont: Ahhoz, hogy a 84/451 iranyelv mddositott szévegének 2. cikk (1) bekezdése szerinti Gssze-
hasonlité reklamrol beszélhessiink, elegendd barmilyen formaban késziilt bemutatds (representation),
amely utal, akdrcsak kozvetett formaban, a versenytarsra vagy az altala kinalt arukra vagy szolgéltata-
sokra. K6zombas, hogy a hirdet6 dltal kindlt druk vagy szolgéltatdsok és a versenytdrs drui és szolgalta-
tasai kozott 6sszehasonlitas torténik-e.
A szbveg:
Amint azt az Eurdpai Birdsag mar megallapitotta, az 6sszehasonlité reklamozas definicidja tag, s igy ah-
hoz, hogy az 6sszehasonlit6 reklamozas megallapithatd legyen, elegendd egy allitas, amely akarcsak koz-
vetett formaban utal a versenytars altal kindlt drukra vagy szolgaltatasokra (C-112/99, Toshiba Europe
30. és 31. pont).

15

164 szoveg:
Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében tdg értelmd meghatarozasrdl van szo, amely az 6sszehason-
lité reklamok sok fajtajara kiterjed, ezért az 6sszehasonlité reklimhoz elegendd annak megallapitdsa,
hogy valamely versenytarsra, illetve az dltala kinalt arukra vagy szolgaltatasokra — akar kozvetett — hivat-
kozas torténik (Iasd a C-112/99. sz., a Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat, valamint a
C-44/01. sz., Pippig Augenoptik-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

g V6. Vida: i. m. (2), p. 183.

V6. Vida: i. m. (2), p. 182.
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Az Eurdpai Birdsag ugyanakkor azt is pontositotta, hogy a védjegy jogosultja nem tilthatja
meg harmadik személynek, hogy a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést hasz-
naljon olyan 6sszehasonlit6 reklamban, amely a 84/450 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdé-
sében felsorolt valamennyi megengedhetdségi feltételnek megfelel [lasd a fent hivatkozott
02 Holdings és 02 (UK)-iigyben hozott itélet 45. és 51. pontjat]'® (jelen itélet, 54. pont).

Azt is hangsulyozni kell, hogy nem vitas, hogy a Malaika és a Starion parfiim-0sszeha-
sonlito listdiban a TRESOR, a MIRACLE, aZ ANAIS-ANATS és a NOA szdvédjegyet haszndlta a
LOréal és tarsai dltal lajstromozott formaban, és nem csupan az e védjegyekhez hasonl6
megjeloléseket. Ezenkiviil e hasznalat azon arukkal azonos aruk tekintetében tortént, ame-
lyek tekintetében az emlitett védjegyeket lajstromoztak, azaz parfimok tekintetében (itélet,
55. pont).

Az ilyen hasznélat a védjegyjogi irdnyelv 5 cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala
tartozik, és nem ugyanezen 5. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ala (itélet, 56. pont).

A védjegyjogi iranyelv 5 cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a védjegyoltalom
a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében e kizarolagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkill gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos megjel6lést hasznal
olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegy-
zékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal (itélet, 57. pont).

Az Eurdpai Birésagnak kordbban mar alkalma nyilt megéllapitani, hogy a védjegyjogi
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizarolagos jog célja az, hogy lehetévé tegye
a jogosult szamara kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a
védjegy betolthesse szerepét, valamint hogy e jog gyakorlasa azokra az esetekre korlatozod-
jék, amikor a megjel6lés harmadik személy 4ltali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy
alapvet6 funkcidit (lasd a C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-iigyben hozott itélet 51.
pontjat,”* a C-245/02 sz., az Anheuser-Busch-tigyben hozott itélet 59. pontjat™ és a C-48/05
sz., az Opel-iigyben hozott itélet 21. pontjat).”* E funkcik kozott szerepel nemcsak a véd-
jegy azon alapvetd funkcidja, amely a fogyasztok szdmdra szavatolja az dru szarmazasat,

Y V6. Vida: i. m. (2), p. 184.

20 V. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006 p. 191.

21 El8szor is: a 89/104 iranyelvet illetden az Eurdpai Birésagnak a harmadik személy dltali hasznalat meg-
hatarozasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy - ahogyan az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése is el6irja — a védjegy altal biztositott kizarolagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a jogosult
szamdra kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse sze-
repét, valamint hogy e jog gyakorlasa azokra az esetekre korlatozodjék, amikor a megjelolés harmadik
személy dltali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy funkcioit, killonosen azt az alapvetd funkciot,
hogy a fogyasztok szamadra garantalja az dru eredetét (lasd az Eurdpai Birosag C-206/01. sz., az Arsenal
Football Club iigyében hozott itéletének 51. és 54. pontjat).

22 Vo, Vida: i. m. (2), p. 244.
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hanem olyan egyéb funkciok is, mint példaul az ezen aruk vagy szolgaltataisok mindségének
szavatoldsa vagy a kommunikacidval, a beruhazasokkal, illetve a reklammal kapcsolatos
funkciok is (itélet, 58. pont).

A védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja altal nyujtott oltalom igy kiter-
jedtebb, mint az ezen 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti, amelynek alkalmazasahoz
szlikség van arra, hogy fennélljon az Osszetévesztés veszélye, és igy annak a lehetdsége, hogy
a védjegy valamely alapvetd funkcidja sériil [lasd ebben az értelemben a Davidoff-iigyben
hozott itélet 28. pontjat,> valamint a fent hivatkozott 02 Holdings és 02 (UK)-iigyben hozott
itélet 57. pontjat].** Ugyanis a védjegyjogi iranyelv tizedik preambulumbekezdése értelmé-
ben a lajstromozott védjegy altal nyujtott oltalom a védjegy és a megjelolés, valamint az érin-
tett aruk vagy szolgaltatasok azonossaga esetén feltétlen, mikozben a védjegy s a megjelolés,
valamint az aruk vagy szolgaltatasok hasonldsaga esetén az Osszetéveszthetdség kérdése ké-
pezi az oltalom egyik kiilonos feltételét (itélet, 59. pont).

A jelen itélet 58. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden a védjegy jogo-
sultja, a védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem tilthatja meg a
védjeggyel azonos megjel6lés hasznalatat, ha e hasznalat a védjegy egyik funkciojat sem ve-
szélyezteti (lasd még a fent hivatkozott Arsenal Football Club-iigyben hozott itélet 54. pont-
jat és a fent hivatkozott Opel-iigyben hozott itélet 22. pontjat® — jelen itélet, 60. pont).

Igy az Eur6pai Birésag mar kordbban kimondta, hogy a tisztdn leiré jellegti hasznalat bizo-
nyos esetei nem tartoznak a védjegyjogi irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatalya ala, mivel
nem sértenek semmilyen olyan érdeket, amelyet e rendelkezés védeni szandékozik, és igy
nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett hasznalat fogalma ald (1asd ebben az érte-
lemben a C-2/00. sz., a Holterhoff-tigyben hozott itélet 16. pontjat®® — jelen itélet, 61. pont).

E tekintetben mindenesetre pontositani kell, hogy az alapiigyben vazolt helyzet alapvetd-
en eltér a fent hivatkozott Holterhoff-tigyben hozott itélet alapjaul szolgald helyzett6l, mivel
azon szévédjegyeknek a Malaika és a Starion altal terjesztett sszehasonlito listdban térténd
hasznalata, amelyeknek a jogosultja a LOréal és tdrsai, nem tisztdn leir¢ jellegd, hanem
reklamcélt szolgal (itélet, 62. pont).

B vb. Vida: i. m. (2), p. 66.

24 V5. Vida: i. m. (2), p. 185.

2 Vo, Vida: i. m. (2), p. 244.

2% A szoveg:
... elegend6 annak megallapitasa, hogy a nemzeti birdsag altal ismertetett helyzetben a védjegy hasz-
nalata nem sérti azokat az érdekeket, amelyeket az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése védeni kivan. Ezek az
érdekek a kovetkezd tényalldsok esetén sériilnek:
- a harmadik személy egy potencidlis vevével folytatott kereskedelmi targyalasok keretében hivatkozik
a védjegyre, s e potencidlis vev hivatasos ékszerész,
- areferencia tisztan leir6 céllal torténik, nevezetesen annak érdekében, hogy a potencialis vev$ szamdra
az eladdsra kindlt termék jellemzdit irja le, s a potencidlis vevé a védjeggyel ellatott termék jellemzdit
ismeri,
- a potencialis vevé a védjegyre valé hivatkozast nem értelmezheti a termék szdrmazasara valo6 utalas-
ként.
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A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ilyen helyzetben, mint az
alapeljarasbeli is, azoknak a védjegyeknek a hasznalata, amelyeknek a jogosultja a LOréal és
tarsai, veszélyeztetheti-e ezen védjegyek valamely funkcidjat, mint példdul azok kommuni-
kacidval, befektetéssel vagy reklammal kapcsolatos funkciojat (itélet, 63. pont).

Egyébként a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy az emlitett védjegyek jo
hirnevet élveznek, ezért dsszehasonlito listdkban vald hasznélatuk szintén megtilthaté a
védjegyjogi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése értelmében, amely alkalmazhatosiganak nem
sziikségképpeni el6feltétele az, hogy fennélljon a védjegy vagy annak jogosultjanak oko-
zott sérelem veszélye, amennyiben a harmadik fél e hasznalattal ez utobbit tisztességtelentil
hasznalja ki (itélet, 64. pont).

Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 89/104 (védjegyjogi) irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit 1igy kell értel-
mezni, hogy a lajstromozott védjegy jogosultia megtilthatja az e védjeggyel azonos megjelolés
harmadik fél dltali, a 84/450 (rekldim) irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdésében felsorolt megen-
gedhetdségi feltételeknek meg nem felelé 6sszehasonlito rekldm keretében torténd haszndlatdt
olyan azonos drukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek tekintetében az emlitett
védjegy lajstromozdsra keriilt, akkor is, ha e haszndlat nem veszélyezteti a védjegynek az druk
vagy szolgaltatdsok szdrmazdsat jelolé funkciéjat, amennyiben az emlitett haszndlat sérti
vagy sértheti a védjegy valamely mds funkcidjat (itélet, 65. pont és rendelkezd rész, 2. pont).

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést
elterjesztd birosag lényegét tekintve azt kérdezi, hogy a reklamiranyelv 3a. cikkének (1)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, amikor a hirdet6 valamely 6sz-
szehasonlité lista segitségével — anélkiil, hogy Osszetévesztést vagy megtévesztést okozna
— azt allitja, hogy terméke olyan alapvetd jellemz6vel rendelkezik, mint valamely kozismert
védjeggyel forgalmazott olyan termék, amelynek a hirdetd terméke az utanzata, akkor e hir-
det6 az emlitett védjegy kozismertségét hasznalja-e ki tisztességtelen modon ezen 3a. cikk
(1) bekezdésének g) pontja értelmében, vagy valamely ,,arut vagy szolgaltatast utanzatként
vagy masolatként mutat be” az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésének h) pontja értelmében
(itélet, 66. pont).

A reklamiranyelv 3a. cikke — (1) bekezdésének a)-h) pontjaban - felsorolja azokat az
egyiittes feltételeket, amelyeknek az §sszehasonlitd reklamnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
megengedhetének mindsiilhessen (itélet, 67. pont).

E feltételek az 9sszehasonlito reklam megengedésével érintett kiilonféle érdekek egyenstly-
ba hozataldt célozzak. Miként az a reklamiranyelv (2), (7) és (9) preambulumbekezdésének
egylittes értelmezésébol kovetkezik, e 3a. cikknek az a célja, hogy a fogyasztok érdekében
0sztondzze az aruforgalmazok és szolgaltatasnyujtok kozotti versenyt, lehet6vé téve a ver-
senytarsak szdmdra a kiilonféle 9sszevethetd termékek elényeinek objektiv kiemelését, meg-
tiltva ugyanakkor az olyan gyakorlatot, amely versenytorzité hatdsu lehet, sérelmet okozhat
a versenytarsnak, és negativ hatassal lehet a fogyasztok valasztasara (itélet, 68. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltételeket a lehetd
legkedvezébb moédon kell értelmezni ugy, hogy az lehetévé tegye az aruk, illetve a szolgal-
tatasok jellemzdit objektiv modon Osszehasonlité reklamokat (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott De Landtsheer Emmanuel-iigyben hozott itélet 35. pontjat®’ és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), teljes mértékben biztositva azt, hogy az 6sszehasonlitd
reklamot ne lehessen versenyellenes vagy tisztességtelen, illetve a fogyasztok érdekeit sérté
moddon alkalmazni (itélet, 69. pont).

Ami kozelebbrél a versenytars védjegyének 6sszehasonlitd reklamban torténé hasznalatat
illeti, a reklamiranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése az ilyen hasznalatot tébbek kozott négy
kiilonos feltételhez koti, amelyeket az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésének d), e), g) és h) pontja
sorol fel. Igy tehdt eléirds, hogy a védjegy hasznélata nem jarhat az dsszetévesztés veszélyével,
a védjegy hirnevének rontasaval vagy becsmérlésével, nem hasznalhatja ki tisztességtelen
maddon a védjegy kozismertségét, és nem mutathat be valamely arut vagy szolgaltatdst a véd-
jeggyel ellatott 4ru vagy szolgdltatas utdnzataként vagy masolataként (itélet, 70. pont).

Miként az a reklamirdnyelv (13-15.) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e feltételek-
nek az a célja, hogy Osszebékitsék a védjegyjogosult kizarolagos jogainak védelmét a jogo-
sult versenytarsainak érdekével, valamint a fogyasztoknak az olyan hatékony dsszehasonlitd
reklamhoz fiz6d6 érdekével, amely objektiv médon emeli ki a kinalt aruk vagy szolgaltata-
sok kozotti eltéréseket (itélet, 71. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy valamely versenytars védjegyének dsszehasonlité reklamban valo
hasznalata akkor megengedett a kozosségi jog szerint, ha az 9sszehasonlitds ilyen objektiv
moddon emeli ki az eltéréseket, és nem az a célja vagy a hatdsa, hogy olyan tisztességtelen
versenyhelyzeteket teremtsen, mint amilyenek kiilonésen a reklamirdnyelv 3a. cikkének (1)
bekezdésének d), e), g) és h) pontjaban leirtak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Pippig Augenoptik-iigyben hozott itélet 49. pontjat®® - jelen itélet, 72. pont).

Els6ként, ami a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének h) pontjat illeti, amelynek ér-
telmében az dsszehasonlitd reklam nem mutathat be valamely drut vagy szolgaltatast vala-
mely védett védjeggyel vagy kereskedelmi névvel jel6lt aru vagy szolgaltatas utanzataként

7 A szoveg:

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az 6sszehasonlité reklammal kapcsolatban megkovetelt fel-
tételeket gy kell értelmezni, ahogy az a rekldim vonatkozéséban a legkedvezdbb (a fent hivatkozott
Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 37. pontja, a Pippig Augenoptik-iigyben hozott itélet 42. pontja és
a Lidl Belgium-iigyben hozott itélet 22. pontja).

A szoveg:

.. a 84/450 iranyelv 3a. cikk (1) bekezdés (d), (a) és (g) pontjai értelmében harom feltétel sziikséges
ahhoz, hogy az 6sszehasonlité rekldm jogszert legyen. Nevezetesen: hogy az nem idézi el6 a reklamozo
védjegyének a versenytars védjegyével valo Gsszetévesztését, valamint nem rontja vagy feketiti be a ver-
senytdrs védjegyét, tovabbd, hogy nem hasznalja ki tisztességtelentil a versenytars védjegyének hirnevét.
Kovetkezik ebb6l, hogy ha az egybevetés alapjan az allapithaté meg, hogy a szandék nem irdnyul ilyen
helyzet 1étrehozasara, vagy ilyen jellegti tisztességtelen verseny nem valésul meg, gy a versenytars véd-
jegyének hasznélatat a kozosségi jog megengedi.

28
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vagy madsolataként, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés sz6vegébdl, valamint a 97/55
iranyelv (19) preambulumbekezdésébdl vildgosan kéovetkezik, hogy e feltétel nemcsak a ha-
mis (védjegybitorl6) arukra, hanem minden utdnzatra és masolatra is vonatkozik (itélet,
73. pont).

Masfeldl, a rekldmiranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése ) pontjanak rendszertani értel-
mezésébdl az kovetkezik, hogy annak nem eléfeltétele sem az 6sszehasonlité reklam meg-
tévesztd jellege, sem az Osszetévesztés veszélyének fennallasa. E jelleg vagy veszély hidnya
ugyanis az dsszehasonlité rekldim megengedhetdségtdl fiiggen az emlitett 3a. cikk (1) be-
kezdésének a) és d) pontjaban felsorolt feltételeket képez (itélet, 74. pont).

A reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének /) pontjaban eldirt feltétel kiilonleges célja
abban 4ll, hogy megtiltsa a hirdeté szdmadra azt, hogy az 6sszehasonlité reklamban feltiin-
tesse azt a tényt, hogy az altala forgalmazott termék valamely védjeggyel jelolt aru vagy
szolgaltatas utanzata vagy masolata. E tekintetben, miként azt a f6tandcsnok inditvanyanak
84. pontjaban kiemelte, nem csupan azok a reklamiizenetek tilosak, amelyek kifejezetten
utdnzatra vagy masolatra utalnak, hanem azok is, amelyek figyelemmel az eset altaldnos és
gazdasagi Osszefiiggéseire, alkalmasak arra, hogy implicit médon ezt a gondolatot kozvetit-
sék a célkozonség felé (itélet, 75. pont).

Nem vitas, hogy az alapiigybeli 6sszehasonlitd listak célja és hatdsa az, hogy megjeldlje az
érintett vasarlokozonség szamara azt az eredeti parfiimét, amelynek a Malaika és a Starion
altal forgalmazott, vitatott parfimok az utanzatai. Ily médon e listak azt a tényt tanusitjak,
hogy ez utébbi parfiimék azoknak a bizonyos védjeggyel ellatott és forgalmazott parfiimok-
nek az utanzatai, amelyeknek a jogosultjai a LOréal és tarsai, és amelyek kovetkezésképpen
a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének k) pontja értelmében tigy mutatjak be a hirdeté
éltal forgalmazott drukat, mint valamely védett védjeggyel ellatott 4ru utanzatét. Igy, aho-
gyan a fétandcsnok perdsszefoglalé inditvanyanak 88. pontjaban ramutatott, e tekintetben
nincs jelent6sége annak a kérdésnek, hogy a reklamiizenet jelzi-e azt, hogy Osszességében
valamely védett védjeggyel ellatott termék utdnzatarol van szd, vagy csupan e védjegy vala-
mely alapveté jellemz6jének — jelen esetben a szoban forgd termék illatanak - utdnzatérdl
(itélet, 76. pont).

Masodsorban , ami a rekldmiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjat illeti, amely-
nek értelmében az 6sszehasonlité reklam nem hasznalhatja ki tisztességtelen modon a véd-
jegy hirnevét, hangsulyozandd, hogy a ,.tisztességtelen kihasznalds” fogalmat, amelyet mind
az emlitett rendelkezés, mind a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése hasznal, a
rekldmiranyelv (13)-(15) preambulumbekezdésére tekintettel, f6szabaly szerint azonosan
kell értelmezni [ldsd analégiaként a fent hivatkozott 02 Holdings és 02 (UK)-iigyben hozott
itélet 49. pontjat® — jelen itélet, 77. pont].

B Vb. Vida: i. m. (2), p. 184
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Mivel a jelen itélet 76. pontjaban mar megallapitasra keriilt, hogy az alapiigy alperesei al-
tal hasznalt 6sszehasonlito listak ugy mutatjak be az altaluk forgalmazott parfiimoket, mint
a rekldmirdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett, védett védjeggyel
ellatott aru utanzatat vagy masolatat, ezért a harmadik kérdés gy értendd, mint amely arra
szeretne valaszt kapni, hogy ilyen feltételek mellett az emlitett listak hasznalatabdl szarmazd
elény az ezen oltalom alatt 4116 védjegyhez f(iz6d6 hirnév tisztességtelen kihasznaldsanak
mindsiil-e a 3a. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében (itélet, 78. pont).

E tekintetben megjegyzend, hogy amikor az olyan 6sszehasonlit6 reklam, amely a hir-
detd druit ugy mutatja be, mint valamely védjeggyel ellatott aru utdnzatat, a reklamiranyelv
szerint ellentétes a tisztességes versennyel, és ezért jogellenes, a hirdetd dltal az e reklamnak
koszonhetGen realizalt nyereség tisztességtelen verseny eredménye, és azt ebbdl kovetkezd-
en e védjegy hirneve tisztességtelen kihasznalasanak kell tekinteni (itélet, 79. pont).

Ennélfogva a harmadik és a negyedik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 84/450 (rek-
lam-) irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a hirdetd, aki az dssze-
hasonlité reklamban kifejezetten vagy burkoltan arra tesz utaldst, hogy az dltala forgalmazott
dru valamely kozismert védjeggyel elldtott dru utdnzata, akkor 6 az ezen 3a. cikk (1) bekez-
désének h) pontja értelmében véve ,drut vagy szolgdltatdst utinzatként vagy mdsolatként”
mutat be. A hirdetd dltal az ilyen jogellenes dsszehasonlité rekldmnak koszonhetden realizdlt
nyereséget az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében ,tisztességtelennek” kell
mindsiteni (itélet, 80. pont és rendelkezd rész 3. pont).

Kommentarok

Az egyik legrészletesebb kommentar szerzéje az angol J. Box,*° aki harom kérdésre ossz-
pontositja vizsgalédasait.’!

Helyesen emeli ki, hogy a védjegy funkciéinak vizsgalatdndl az Eurdpai Birdsag elsé izben
ismerte el kifejezetten, hogy a védjegynek nemcsak alapvetd funkcidja (a szarmazas jelzése)
van, hanem egyéb funkciéi is. Ilyenek az informaciés funkcio, a beruhdazasi funkcio, va-
lamint a rekldimfunkcié. Ugyancsak helytalléan mondja, hogy e funkcidk elismerése nem
meglepd, hiszen a védjegyjogi iranyelv preambulumanak 10. bekezdése is ugy szdl, hogy ,.a
bejegyzett védjegyek altal nyujtott oltalom, amelynek funkcioja elsdsorban (kiemelés Box-
tol) ... ,Ez a sz6haszndlat mdr utal az egyéb védjegyfunkciok lehetéségére is” — Az a ko-
riilmény, hogy az Eurdpa Birdsag az Arsenal-tigyben a védjegy szarmazast jelz6 funkcidjara
Osszpontositott, korantsem jelenti az egyéb védjegyfunkciok kizarasat. Hiszen késébb maga
az Arsenal-tigyben hozott itélet is tobbes szamot hasznal (51. pont: ,, functions”). Egyébként

30 1 Box in IIC 2010 Nr. 4 p. 486.
Ehelyiitt csak kett6rél lesz szo6, mivel az itélet ismertetésénél is mell6ztem az iranyelv 5. cikk (2) bekez-
désével (johirtiség) kapcsolatos gondolatok targyalasat.
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a LOréal-tigyben Mengozzi f6tanacsnok is beszél a védjegy kommunikacids funkcidjarol
(perosszefoglald, 54. pont).

A kommentator szerint kézenfekvd, hogy a védjegyoltalom nem korlatozodhat a védjegy
alapvet$ funkcidja sérelmének eseteire, hiszen a ,potydzas” tobb valtozata egyaltalan nem
veszélyezteti az eredeti védjegy alapvetd funkciojat. Igy példdul a LOréal-iigy alapjaul szol-
galo osszehasonlito listak sem. Kevésbé vilagos a helyzet — mondja -, ha a védjegy hirnevé-
nek vagy megkiilonboztet6képességének sérelmérdl van szo.

Bizonyitott kériilmény, hogy a védjegy egyéb funkcidinak oltalma ugyancsak indokolt.
Kézenfekvé, hogy a bizonyos védjegyekhez kapcsolddé imdzs rendkiviil értékes lehet. Az
Interbrand altal kiadott Best Global Brands c. kiadvany szerint a 2009. évben 36 olyan véd-
jegy volt, amelynek értéke meghaladta a 10 millié6 USD-t. A védjegyjogosultak jelentds 6sz-
szegeket ruhdznak be védjegyiik imazsanak és reklamfunkcidjanak fejlesztésébe. Marpedig
ezeknek harmadik személy altal torténd jogsérté kihasznalasa jelentds kart okozhat, még
akkor is, ha nem forog fenn a fogyaszté megtévesztése. Az amerikai Posner bir helytalléan
jegyzi meg, hogy a védjegy hirnevének rombolasa (tarnishment) a fogyasztoknal negativ
asszociaciokat eredményez. Osszegezve: iidvizlendé (welcomed) annak szinte elkeriilhetet-
len elismerése az Eurdpai Birdsag éltal, hogy a védjegy tovabbi funkciéi is oltalmat érde-
melnek.

A reklamiranyelv szerinti ,tisztességtelen kihaszndlds” kérdése a LOréal-tigyben hozott
elézetes dontés masik figyelemreméltd kérdése.

Ebben a vonatkozasban Mengozzi f6tanacsnok hasznos iranymutatast ad a nemzeti biro-
sagok szamadra is, nevezetesen, hogy milyen szempontokat vegyenek figyelembe a ,,tisztes-
ségtelen kihaszndlas” tényallasanak vizsgalatanal. Szerinte els6 helyen az vizsgalandd, hogy
az Osszehasonlit6 reklam a vasarlokozonség korében fejt-e ki asszociacids hatdst (perosz-
szefoglald, 75. pont). Ezutdn egy sor tovabbi szempont vizsgalatat ajanlja (perosszefoglald,
76. pont).

A fétanacsnok dltal kifejtettek alapjan kézenfekvé lett volna, hogy az Eurdpai Birdsag
ebben a mddszertani kérdésben dllast foglaljon. Ez sajnos nem tortént meg, igy az elézetes
dontés ebben a vonatkozasban nem eléremutatd (unhelpful). Az Eurdpai Birdsag megelé-
gedett annak kimondasaval, hogy ha a védjegyeknek az 6sszehasonlit6 rekldamban valé fel-
hasznalasa utanzasnak mindsil, Ggy ez a hirnév tisztességtelen kihasznalasat jelenti (itélet,
79-80. pont). Az elézetes dontés tehat nem értelmezi a reklamiranyelv 3a. cikk (1) bekezdés
g) pontjat. Hangstlyozza, hogy a fétanacsnok fejtegetései hasznosak, s azok a nemzeti biro-
sagok szamdra figyelemre mélto segitséget jelenthetnének. Minthogy azonban az Eurdpai
Birdsag ezek vonatkozdsaban nem foglalt allast, a ,tisztességtelen utanzas” fogalmanak ér-
telmezése tovabbra sem megoldott. Erre valé tekintettel pedig aligha tisztazott, hogy az 6sz-
szehasonlito reklam ezen a jogcimen mikor lesz, vagy hogy a ,,potyazas” (free-riding) mikor
tiltott. Fél6 ezért, hogy ebben a kérdésben a tagallamok joggyakorlata lényeges eltéréseket
mutat majd - fejezi be Box.
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Ch. Morcom,** aki ugyancsak angol {igyvéd, az elézetes dontésben kiilonosen azt kifo-
gasolja, hogy az Eurdpai Birdsag néhény kérdést nyitva hagyott. Igy példaul azt, hogy mi
kovetkezik abbol, hogy a védjegyjogi iranyelv 5. cikk (2) bekezdésében szerepld ,,jogos ok
nélkiili hasznalat” (without due cause) a reklamiranyelvben nem szerepel.

Ugyanakkor 6 is ugy gondolja, hogy mostantol kezdve vilagos, hogy a birésagoknak a
védjegy valamennyi funkcidjat figyelembe kell venniiik, nem csak egyediil a szarmazast jel-
z6 funkciét. Hasonloképpen vilagos az is, hogy az 6sszehasonlito reklamok kozzétevSinek
nagy gondossaggal kell eljarniuk, amikor azt hirdetik, hogy sajat termékeik utdnzatok.

Alaptalannak tartja az el6zetes dontéssel szemben azt a birdlatot, hogy az a tisztességtelen
verseny elleni jogot {iltette volna 4t a védjegyjogba. Hiszen maga a védjegyjogi iranyelv is
$z0 szerint dtveszi a Parizsi Unids Egyezmény 10%* cikkét. Tovabbmenden, a védjegyjogi ol-
talomnak nem csupan az a célja, hogy védje a fogyasztokat az Gsszetévesztésekkel szemben,
de az is feladata, hogy védje a védjegyjogosult altal megszerzett tulajdont, amelyet a védjegy
testesit meg. Ez a tulajdon ugyanis nem csupdn a lajstromozas eredményeként létezik, ha-
nem a védjegy hasznalata kovetkeztében is. Killonosen ez a helyzet a j6 hir(i védjegy esetén,
amely magaban foglalja a goodwillt is, amely utdbbit a védjegy haszndlata keletkeztetett.

A belga D. Visser” professzor leplezetlen lelkesedéssel iidvozli ezt az elézetes dontést.
Szerinte friss levegét jelent az Eurdpai Birdsag védjegyligyekben korabban hozott vitathaté
dontéseivel szemben. Véleménye szerint az Eurdpai Birdsag vildgosan allast foglal az ipar-
jogvédelem és a versenyjog alapvetd erkolcsi kérdésében: ,,Szandékosan, sajat raforditds
nélkiil ne hizz hasznot (reap) mas figyelemre mélté (kreativ, innovativ vagy kereskedelmi)
eréfeszitésébdl, beruhazasabol vagy goodwilljébol”

A megtévesztést nem sziikséges bizonyitani, az osszetéveszthet6séget nem kell bizonyi-
tani, a sérelmet nem kell bizonyitani — mondja. Igaz, megjegyzi még, az ilyen esetekben
valdszintileg mindig van sérelem.

Az Eurépai Birdsag elozetes dontése félreérthetetlen utmutatast ad arra, miként kell az
adott konkrét tigyben itélkezni: az illatutanzatok, amelyeket olcsé masolatként forgalmaz-
nak, nem megengedettek. Akdr tetszik, akdr nem, ez vildgos beszéd, s véleménye szerint ez
jobb védelem, mint amit a szerzdi jog biztosit.>

Smith és Montagnon®® angol igyvéd az itélet gyakorlati jelentdségét értékelve azt mondja,
hogy az Eurdpai Birdsag vilagossa tette, hogy a jo hir(i védjegyen val6 ,,é16skédés” (amikor
harmadik személy hasznot hdz a védjegy értékébél, elviszi és kiaknazza a védjegyjogosult
marketing-eréfeszitéseinek eredményeit) tisztességtelen elényszerzés mas védjegye meg-
kiilonboztetoképességébdl vagy jo hirnevébdl. Ilyen tényallas esetében a nemzeti birosag-

32" Ch. Morcom: LOréal v. Bellure - Who Has Won? E.LPR. 2009, 12 sz., p- 627.

33 D, Visser: LOréal/Bellure: who speaks for the European majority? The IPKat. http.//ipkitten.blogspot.
com/2009/06/lorealbellure.
Ezzel a mondattal az amerikai joggyakorlatra utal.

35 J. Smith, R. Montagnon: Journal of Intellectual Law and Practice. 2009, 10. sz., p. 689.
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nak sem a védjegy vagy annak jogosultja kdrosodasat, sem az sszetéveszthet8séget nem
kell vizsgalnia. Ezenfeliil az Eurdpai Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a cse-
lekmények a megtévesztd és osszehasonlitd reklamrol szol6 iranyelvbe titkznek, s ebben
az irdnyelvben meghatérozott mentességi ok nem 4ll fenn. Az a koriilmény, hogy a jo hirt
védjegynek 6sszehasonlité listaban vald szerepeltetése tisztességtelen el6ny szerzésének te-
kintend®, s a reklamiranyelv nem biztosit erre mentességet, sokakat el fog gondolkodtatni.
Vajon ez nem a tisztességtelen verseny elleni jognak a hatsé ajtdn térténd beengedését je-
lenti? — kérdezik. - Tovabbi kérdés a védjegyfunkciok tananak kiterjesztése — mondjak. Ha
az Eurdpai Birdsag a szarmazast jelzé funkcién tul ilyen konnyedén kiterjeszti ezeket, és
ilyen médon megallapithatonak tartja a védjegybitorlast, akkor — szerintiik — a hires védje-
gyek szamara biztositott széles kort oltalom sokak szamara kellemetlenné valhat.

M. Bjorkenfeldt® svéd iigyvéd pontosan az ellenkezé allispontot képviseli: szerinte a
legtobb eurdpai orszagban megengedett az illatutdnzatok forgalmazésa. Ennek pedig az a
leghatékonyabb mddja, ha a fogyasztoknak megmondjék, hogy péld4ul az illat olyan, mint
a CHANEL No. 5 illata. A fogyasztok tajékoztatdsa pedig osszehasonlitassal torténik. Ugyan-
akkor az Eurdpai Birdsag a LOréal-ligyben hozott eldzetes dontésében megtiltotta ezt az
lizleti modellt, ezért ez ma a legvitatottabb védjegyiigy.

Nézete szerint az LOréal-tigyben hozott eldzetes dontés csak a nagyvallalatok szdméra
el6nyds, de hatranyos a fogyasztok, harmadik személyek, valamint a verseny szamadra. Az
illatra sem szabadalmat, sem szerzéi jogot nem lehet szerezni. Ugy ttinik azonban, hogy az
Eurdpai Birdsag valamiféle ,,hibrid” iparjogvédelmet biztositott az illatokra, miutdn meg-
allapitotta, hogy az alperes parfiimjei utanzatok. Ez az illatszergyartok figyelemre mélto
gy6zelmét jelenti.

Az USA-ban a helyzet éppen ennek forditottja: az sszehasonlité reklam a fogyasztok sza-
mara jelent el6nyt. Ez az amerikai joggyakorlat rokonszenves, mig a LOréal-iigyben hozott
elézetes dontésrdl ez nem mondhaté el.

De jogalap nélkiili gazdagodasrdl sem lehet beszélni. Hiszen a LOréal semmit sem veszi-
tett, s igy a jogalap nélkiili gazdagodas gondolata is megddl. Hiszen a L'Oréal és a Bellure, az
alperes nem is allnak versenyben egymassal.

Végiil az a kérdés is felmeriil, vajon miért hagyta figyelmen kiviil az Eurépai Birdsag
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz6l6 2005/29 EK iranyelv rendelkezéseit? Ez
utdbbi iranyelv preambulumanak 14. bekezdése azt mondja, hogy a fogyaszté valasztési le-
het6ségét nem szabad korlatozni, kivéve ha a reklam eredményeképpen a fogyaszto terhére
Osszetévesztés torténik. Szerinte kézenfekvd, hogy a LOréal-tigyben hozott el6zetes dontés
intervencionista hozzéaallast (stance) tiikroz.

* M Bjorkenfeldt: The genie is out of the bottle: the ECJ’s decision in LOréal v Bellure. Journal of Intellectual
Property Law and Practice, 2010, 2. sz., p. 105.
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Végiil azt a szonoki kérdést teszi fel: milyen tarsadalmi haszonnal jar ez az elézetes don-
tés? Amire azt feleli: semmilyennel.

A. Ohly* professzor, aki egy atfogd tanulmény keretében elemzi az utanzds versenyjogi
akadalyait, megemlékezik a L'Oréal-iigyben hozott el6zetes dontésrél is. Utal az itélet 75.
és 76. pontjara, amelyek szerint az iranyelv értelmezett rendelkezéseinek terjedelme nem
korlatozodik a kifejezetten utdanzas miatt benyujtott keresetekre: az Eurdpai Bir6sag szerint
még az olyan hirdetés is, amely csupan arra utal, hogy a termék lényeges jellemzéit utanoz-
tak, e tilalom ald esik. Ha a végletekig (to its extreme) kovetjiik az Eurdpai Birdsag itéletében
kifejtetteket, akkor ez azt jelentené, hogy a generikus gydgyszereket sem lehetne hirdetni
- bér ez bizonydra nem allt az Eurépai Birdsag szandékaban. A reklamiranyelv 3a. cikk (1)
bekezdése g) pontjanak ilyen tag értelmezése nemcsak az utanzas szabadsagat korlatozza,
hanem az informacids szabadsagot is. Nevezetesen megtiltja, hogy a fogyasztokat errél a
koriilményrél, vagyis az utanzasrol tajékoztassak.

Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jut, hogy a talzottan szigoru iparjogvédelmi
szabalyok megnehezitik a masolds elleni Gjabb szabalyok megalkotasat. De ha eltekintiink
a jelenleg folyamatban 1év6 politikai vitatol - mondja - akkor gy ttnik, hogy ha az értékes
innovaciés eredmények szamara szilikre szabott iparjogvédelmi oltalmat biztositunk, s azt a
tisztességtelen versenyt tilté rugalmas szabélyokkal 6tvozziik, akkor ez napjaink igényeinek
jobban megfelelne, mintha az eszmei javak mind tobb és tobb fajtajara biztositananak széles
kord, hossza id6re sz016 és erSteljes jogvédelmet.

Ezt a kovetkeztetést azzal tetézi, hogy a tisztességtelen verseny elleni (leendd) iranyelv
szamara korlatozott ideju oltalmat javasol (a vonatkozo feltételek egyidejti kifejtése mel-
lett).

Glockner® a Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet szimara készitett és 14 orszag szerzdi
altal kidolgozott tanulmanyok alapjan azt mondja, hogy az eurdpai védjegyjog egyik legiz-
galmasabb (hottest) kérdése a mas védjegyének a sajat termékek érdekében torténé olyan
hasznalata, amely nem tekintheté védjegyszer(i hasznalatnak. Nézete szerint a LOréal-igy-
ben az Eurdpai Birdsag egy Uj, iratlan szabalyt alkotott, amely a védjegyjogi iranyelv 5. cikk
(1) bekezdése alkalmazasat a védjegyfunkcié sérelme esetén teszi lehet6vé.

Burrel és Gangjee*® a LOréal-tigyben hozott elézetes dontés biraléi kozé sorolhaté, akik
ezt a szllasszabadsag oldalardl kozelitik meg. Amerikai szerzékre torténd utalassal javasol-
jak a védjegyjogi oltalom ,,fékezését”, annak jelzésével, hogy a szélasszabadsaghoz valé jog
és a védjegyjog kozott komoly iitkozési veszély forog fenn. Példaként arra utalnak, hogy

37 A Ohly: The Freedom of Imitation and Its Limits — A European Perspetive. IIC, 2010, 5. sz., p. 506.
8 Glockner: i. m. (4), p- 15.
Glockner: i. m. (4), p. 30.
40 R Burell, D. Gangjee: Trademarks and Freedom of Expression — A Call for Caution. IIC, 2010, 5. sz., p.
544.
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amint az a LOréal-uigy tényallasabdl is megallapithato, az alperes jelentds hasznot hiz ugyan
a védjegyjogosult ,,beruhdzasaibol’, ugyanakkor nem all fenn a védjegy megkiilonboztets-
képessége vagy jo hirneve sérelmének veszélye. Ez a joggyakorlat széles korii nemtetszést
valtott ki. — A LOréal-tigyre hivatkozassal azt mondjak, hogy amig a ,,potyazas”-t az EK-
ban a védjegy felvizesitése eszkozének tekintik, addig kétséges, hogy az USA-ban az ilyen
tényallas alapjan egyaltalan sikerrel lehetne-e pereskedni.

Ugyanakkor megnyugtatdnak tartjak, hogy a LOréal-iigyben hozott itélettel (60. pont) az
Eurdpai Birdsag azt is mondta, hogy nem tekinthet6 jogsértésnek ha harmadik személy 4l-
tal tortént védjegyhasznalat ,,a védjegy egyik funkcidjat sem sérti”. Igaz — fiizik hozza - ko-
rai még azt megjdsolni, hogy tovabbi jogvitas tigyekben ez a szempont milyen szerepet fog
jatszani. Mindenesetre ez id§ szerint fennall annak a lehet6sége, hogy a tul messzire terjed
oltalmat ilyen alapon korlatozzak.

A brit Fellebbviteli Birdsag ,,vonakodd” itélete

A Fellebbviteli Birosag 2010. méjus 21-én kelt itéletének*! ismertetését Morcom*? azzal kez-
di, hogy senki sem varta (Nagy-Britannidban - a szerzd), hogy az Eurdpai Birésdg itélete
a brit birdsagot elégedettséggel tolti majd el, s természetes, hogy ez meglatszik az utébbi
itéletén is.

A Fellebbviteli Birosag itélete az 6sszehasonlito listakrdl szolva el8szor is a sajat korabbi
itéletében olvashato ténymegallapitasokat foglalja 6ssze, majd hozzéteszi, hogy kérdésfelte-
vésével a tényleges helyzet (touch of reality) fényében torténd jogértelmezés tisztazasa volt.
Majd hozzateszi, hogy ,,a fogyasztok nem ostobdk: az olcs6 utanzatot nem fogjak ugy tekin-
teni, mintha az azonos minéségu lenne, mint az eredeti. Az olcsé utanzatot semmivel sem
fogjak tobbnek tekinteni, mint ami az”

Majd felteszi a kérdést: ,vajon a védjegyjog megtiltja-e az alperesnek, hogy az igazat meg-
mondja?” Majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Birdsag jogértelmezése kovet-
keztében az alperesek némasagra (muzzled) vannak karhoztatva, ezutdn megmagyardzza,
hogy az Eurdpai Birésag valaszai miért okoztak neki csalddast.

Ezen korantsem lelkes nyilatkozatot kovetden Jacob lordbiré azt mondja, hogy a védjegy-
jog nem tiltja meg a keresked6knek, hogy tisztességes nyilatkozatokat tehessenek terméke-
ikrél. E16bb altalanossagban azt mondja itéletében, hogy 6 a szabad gondolatkézlés (free
speech) hive, kiilonosképpen, ha valaki az igazat kivanja kozolni. Szerinte nem sz6l komoly
szempont amellett, hogy ezt az elvet ne alkalmazzik olyan esetekben, amikor a beszélét a

jl LOréal S.A. v Bellure NV (2010) EWCA Civ 535.

2 Ch. Morcom: LOréal v Bellure - The Court of Appeal Reluctantly Applies the ECJ ruling. E.I.P.R,, 2010,
10. sz., p. 530.
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valdsag kozlésénél sajat tizleti érdekei vezérlik, és a kozlés a piacra vonatkozik. Ez utobbi
kozlés dltalaban nem is kelt olyan erds emdcidkat, mint az jsagirok vagy a politikusok
esetében, akiknek ugyancsak joguk, hogy az igazat megmondjak. Majd azzal folytatja, hogy
»a valosag kozlésének és meghallgatdsanak magas foki nemzetkozi elismerése van. Az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikke szerint 'mindenkinek joga van a szabad
véleményalkotasra és véleménynyilvanitasra. Ez a jog magaban foglalja az informaci6 koz-
1ésének szabadsagat is” A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi egyességokmanyanak 19(2)
cikke szerint ‘a véleménynyilvanitasi jog szabadsaganak magéban kell foglalnia az informa-
ciokozlés szabadsagat is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10(1) cikkében azt mondja,
hogy 'mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, s enne a jognak magaban kell
foglalnia a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informacié vételének és kozlésének
szabadsagat. Az EU Alapjogok Chartajanak 11(1) cikke ugyancsak gy szdl, hogy ‘'minden-
kinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagara, s ennek a jognak magaban kell foglalnia
a véleményalkotas szabadsagat, valamint a gondolat szabadsagat, beleértve az informacio és
a gondolatkozlés szabadsagat is’”

Majd ugy folytatja:

»Valamennyi olyan jogi norma, amely akadalyozza az embereket, hogy az igazat mondjak,
akar politikai, kereskedelmi vagy egyéb vonatkozasu, alaposan vizsgalandd, és alkalmazasa
csak az esetben indokolt, ha az feltétleniil sziikséges (strict necessity). Ez az alapos vizsga-
lat nemcsak a beszél8, hanem a beszédet hallgaté szempontjabdl is elvégzendd. A szabad
véleménynyilvanitds joga nemcsak azokat illeti meg, akik az igazat akarjak elmondani, de
azokat is, akik azt hallani akarjak. Az idevonatkoz6 szavak elfogadni és kozolni (receive and
impart). A piac nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a fogyaszténak (mint az informacié
‘vevGjének — a szerzd) joga van arra, hogy a piacon forgalomban levé termékek koziil meg-
feleld informaci6 alapjan valaszthasson™

Amint azt az itélet angol kommentdtora (Morcom) jelzi, Jacob lordbiré allaspontjanak
egy tovabbi, még nyomatékosabb oka is van, nevezetesen a tisztességes verseny biztositasa.
Az adott igyben a peres felek termékei nem 4lltak egymassal tizleti versenyben. Marpedig
ha egy kereskedd nem mondhatja meg (annak ellenére, hogy ez igaz), hogy ,termékeim
olyanok, mint az X védjeggyel ellatottak, de aruk feleannyi, akkor véleménye szerint komoly
a veszélye annak, hogy a kereskedelem fontos szektoraiban a tényleges verseny torzul vagy
megsztinik. Ezutan Jacob lordbird sajat korabbi itéletébdl idéz olyan jogeseteket, amelyek-
ben a felek nem dlltak egymassal versenyben, majd azt mondja, hogy ha kiilonféle tényal-
lasokat az ,,é16skodés” fogalma ald vonjak (to lump), akkor ez az egész jogvitat megzavarja.
Végiil kifejti, hogy mennyire sajnalja, hogy az Eurdpai Birdsag ebben az tigyben a tényallas
versenyjogi aspektusait nem vizsgalta.

E bevezeté megjegyzések utan tér ra a Fellebbviteli Birdsag itélete a védjegybitorlas kér-
désére [iranyelv 5. cikk (1)(a) pont], kozelebbrdl a védjegyfunkciokra. E vonatkozasban
elészor is azt mondja, hogy problematikusnak tartja a védjegy szarmazast jelz6 funkcidjarol

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGYHASZNALAT OSSZEHASONLITO LISTAKKAL VALO REKLAMOZASNAL 61

elvélasztott (divorced) mindségjelz6 funkcid, kommunikaciés funkcid, beruhazasi funkcié
vagy reklamfunkcid oltalmat, mivel ezek a torvényben nem szerepelnek. Ezek konceptud-
lisan pontatlanok, és nem kell6képpen meghatarozottak. Ha példaul a reklam- vagy a be-
ruhdzasi funkciot vessziik, akkor azt talaljuk, hogy a hires védjegyek jogosultjai sok pénzt
aldoztak a hirnév megszerzésére, és a kovetkez6kben is sok pénzt forditanak annak fenn-
tartasara. Ugyanakkor a versenyzé termékek hirdetéseikkel egyrészt bitoroljak (impigne) a
hires védjegy jogosultjai altal kifejtett er6feszitések eredményeit, masrészt sértik a szdban
forgé hires védjegy reklam-, valamint beruhdzasi funkci6jat. Ennek a piaci folyamatnak a
megallitdsa szinte lehetetlen.

E fenntartasok ellenére Jacob lordbiré ugy érezte, hogy arra kell kovetkeztetnie, hogy az
Osszehasonlito listakban szerepeltetett védjegyek a védjegyjogi iranyelv 5. cikk (1)(a) bekez-
dés altal meghatarozott tilalom hatélya ala esnek.

Majd a tovabbiakban azt mondja itéletében, hogy ,,még ha igazat is mond az alperes,
amikor azt allitja, hogy termékének lényeges jellemzdje (az adott esetben az illat) azonos a
védjegyjogosult termékével, ez azt jelenti, hogy az utanzat vagy masolat kiviil esik a reklam-
iranyelv oltalmi korén, s koteles vagyok igy kovetkeztetni (I am forced so to conclude).”

A tovabbiakban pedig igy folytatja:

»Ha valaki jogszertien forgalmaz madsolatokat, vajon miért nem tajékoztathatja errél a
kozonséget? Es miért kell a kozonség el6l az igazat elhallgatni? Ha helyesen gondolom, ak-
kor a rekldmiranyelvet feliil kellene vizsgalni. Véleményem szerint kifejezetten ki kellene
mondani, hogy jogszertien forgalmazott termékrdl az igazat megmondani semmiféle tisz-
tességtelen elénnyel nem jar”

Mindezek el6rebocsatasa utan itéletében végiil is megallapitja, hogy a rekldmiranyelv 3a.
cikk (1)(h) és 3a. cikk (1)(g) pontjanak valé meg nem felelés miatt a védjegyjogi irdnyelv 6.
cikk (1)(b) bekezdés szerinti tisztességes hasznélat feltétele nem forog fenn.

A Fellebbviteli Birdsag itéletének ismertetését kovetéen kommentarjaban Morcom el6-
szor azt allapitja meg, hogy vilagos, hogy Jacob lordbiré az Eurdpai Birdsag itéletét azért
biralja, mert az gyakorlatilag azt eredményezi, hogy az alperesnek tilos megmondania az
igazat, nevezetesen, hogy az 6sszehasonlité listdban szerepld termék illata hasonlé az X
védjeggyel ellatott termékéhez. Az Eurdpai Birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy a veszte-
sek a kispénzii fogyasztok, minthogy ezek csak almodni tudnak arrdl, hogy a felperes draga
termékeit megvasarolhassak.

A tovabbiakban Morcom arra mutat rd, hogy gyakori, hogy az tigyeknek két oldala van.
Nem vitathatd, hogy - amint azt Jacob lordbir6 is megjegyzi — az alpereseknek jelentds
tizleti hasznuk szarmazott az dsszehasonlitd listdkbol. Jacob lordbiré kiilondsen azt helyte-
leniti, hogy az Eurdpai Bir6sag nem korlatozta a reklamiranyelv 3a. cikke (1) (h) pontjanak
alkalmazasat olyan ,utdnzatok’-ra, ,masolatok” ra, amelyek bitorolt termékek. Morcom
tapasztalata szerint azonban a bitorlok nem szoktak 9sszehasonlit6 reklamokat hasznalni,
kiilonosképp Osszehasonlito listdkat nem.
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Ezek el6rebocsatasa utan Morcom azt mondja, hogy nem lehet kétség afelél, hogy a
brit Fellebbviteli Birdsag az Eurdpai Birdsag itéletét korrektil alkalmazta. Ezek utdn an-
nak megjegyzésével, hogy a ,,sz6las szabadsdga” nagyon fontos dolog, azt mondja, hogy azt
mégsem lehet Ggy atértelmezni, miként azt a Fellebbviteli Birosag tette. A tulajdonhoz valé
jog (amely magéban foglalja a lajstromozott védjegyhez val6 jogot is), amelyet az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye ugyancsak véd, hasonl6 sulyu mint a szdlasszabadsag joga. A
valédi probléma abban all, hogy miként lehet ezt a két alapjogot egyenstlyba hozni. Ugy
tlinik, hogy ebben a jogvitdban senki sem vonta kétségbe az EK védjegyjogi iranyelvének
céljat, killonosen pedig azt nem, hogy az ersebb oltalmat biztosit a védjegyjogosult sza-
mara, ha azokat az alperes azonos javakra és termékekre hasznalja. Ezek a rendelkezések
hossza muiltra tekintenek vissza, igy elsGsorban a Périzsi Unids Egyezmény 10°* cikkére,
amely a tisztességtelen versennyel szembeni hatékony oltalom biztositasat célozza. A véd-
jegyjoggal, valamint a rekldmjoggal foglalkoz6 szakemberek koz6tt sokan vannak, akik ugy
gondoljak, hogy Nagy-Britannia nem tett maradéktalanul eleget a Parizsi Uni6s Egyezmény
10%* cikkén alapulé kotelezettségeinek. Azt lehet mondani, hogy az Eurdpai Birésag altal
a LOréal-iigyben hozott itélet kozelebb hozza Nagy-Britannidt ahhoz, hogy ezeknek a ko-
telezettségeknek megfeleljen. Ezért nem helytallé az a nézet, hogy az Eurdpai Birésag tul
messzire ment volna a védjegyoltalom elismerésében.

Ami pedig a jovoét illeti, folyamatban van annak vizsgélata, miként kellene médositani az
eurdpai védjegyjogot, nevezetesen mind a védjegyjogi iranyelvet, mind pedig a k6zosségi
védjegyrendeletet, valamint ezen feliil a rekldmiranyelvet is. Van olyan vélemény is, hogy a
reklamiranyelv 3a. cikk (1)(h) pontjanak egyszert torlése egymagaban nem volna elegendé
- fejezi be kommentarjat.

A német Wiirtenberger® abbol indul ki, hogy a szélasszabadsig szempontjai fontosabbak
mint a védjegyjogosult és versenytarsa kozotti vita eldontése. Jacob lordbiré megallapita-
saibol ugyanakkor egy fontos szempont hianyzik: a védjegyjogosult érdekeinek védelme.
Az itélet azt sugallja, hogy a védjegy donté feladata a fogyasztd szolgalata. Wiirtenberger
szerint ez utdbbi a védjegy kereskedelmi hasznalatanak a kévetkezménye, de nem a véd-
jegy alapvetd feladata. A védjegynek az a feladata, hogy szamtalan termék koziil kiemelje a
védjegyjogosult termékeit és egy kommunikacids csatornat a védjegyes termék hasznaléi,
valamint a védjegyjogosult kozott. Ez a kommunikaciés csatorna a védjegyjogosult javat is
szolgalja, persze azzal a kovetkezménnyel, hogy a védjegyes termék hasznaldja vagy vevéje
a termékrdl informaciot kap, fiiggetleniil attdl, hogy ez az informacio objektiv vagy egysze-
riien szubjektiv. Ez pedig a védjegyjogosult részérdl végzett beruhazas eredménye, aminek
komoly szerepe van termékei vagy szolgaltatasai tovabbi forgalmazasa szempontjabol.

43 pOréal v Bellure: An Opinion. Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2010, 10. sz., p. 746.
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Ezutan bévebben kifejti az ilyen jellegli beruhazas gazdasagi jelentdségét. Szerinte a brit
birésag nem kell6képpen mérlegelte a védjegyjogosult, illetve a fogyasztok érdekeit (lacks
the necessary balance). Ennek az eredménye, hogy az illatutdnzatok gyartéjat nem azonos
intenzitassal tiltottak el, illetve hogy a felperes beruhdzasait nem kell6 mértékben védte a
brit birdsag. Annak megtiltasa, hogy egy kereskedd azt mondhassa, hogy ,,az én termékem
azonos x védjegyes termékkel, de fele annyiba keriil, nem a szabad kereskedelem tiltasa,
hanem - amint azt az Eurépai Birésdg mondja - ,,a verseny torzitasa”. Ellenkez6leg: ha egy
versenytarsnak ezt megengednék, ez volna a verseny torzitdsa. Ez a versenytarsak szamara
azt tenné lehet6vé, hogy masok hires védjegyeinek felhasznaldsaval sajat termékeik forgal-
mazasat elémozditsak.

Abban azonban igaza van Jacob lordbirénak, hogy problematikus, vajon az adott igyben
(akarcsak a ,,buborékok” 02-tigyben) a jog mennyire teszi lehet6vé az eurdpai ipar szama-
ra a versenyt. A valasz megadasanal valamennyi szempontot mérlegelni kell, nevezetesen
mind a versenytarsak, mind a fogyasztok érdekeit. Eppen ezeknek az érdekeknek vizsgélata,
illetve mérlegelése hianyzik Jacob lordbir¢ itéletébdl - allitja.

Megjegyzések

I.1. Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontése véleményem szerint megfelel a magyar (német,
francia) jogértelmezésnek. Mas kérdés, hogy de lege ferenda akar a kozosségi védjegyjog,
akar a kozosségi versenyjog tovabbfejlesztése esetén vagy koncepciobeli valtoztatasok, vagy
pontositasok elképzelhetdek, amint arr6l néhany kommentdtor emlitést is tett.

2. Ha a LOréal-iigyhoz hasonl6 jogeset a magyar birdsag el6tt felmeriilne, akkor a kiin-
duldsi alap alighanem a reklamtorvény 13. § (3) bekezdése volna, amely szerint jogszert
Osszehasonlito reklam esetén a védjegyjogosult kizarélagos hasznalati joga alapjan nem
léphet fel védjegyének az dsszehasonlité reklamban torténd — a célnak megfelelé — haszna-
lataval szemben, feltéve, hogy a védjegy hasznalata elengedhetetlen az 6sszehasonlitashoz,
és nem haladja meg a feltétleniil sziikséges mértéket.**

Mas oldalrdl vilagitia meg ugyanezt a kérdést a Nemzetkozi Versenyjogi Egyestilet
bordeaux-i kongresszusara (2010) késziilt magyar tanulmany,*> amely arra a kérdésre, hogy
»a jogszert 0sszehasonlité reklamban torténd védjegyhasznalat mentesit-e a védjegybitor-
las kovetkezményei al6l?” azt a valaszt adja, hogy ,az ilyen magatartast - dogmatikailag
- nem lehet védjegybitorldsnak mindsiteni, mivel az 6sszehasonlitd reklamozas keretében
torténd jogszerl védjegyhasznalat nem mindsithet6 védjegybitorlasnak”

4 Bévebben i. m. (1), 1265-1269 széljegy.

45 LIDC 2010 - Question B, Hungarian national report (Munkabizottsagi vezetd: dr. Lukdcsi Péter) 2 (d)
pont — www.ligue.org.
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II. A brit Fellebbviteli Birdsag itéletével kapcsolatban eloljaréban csak annyit jegyzek
meg, hogy nem elsé esetben fordul el6, hogy a nemzeti birdsag nincs elragadtatva az Eurd-
pai Birdsag jogértelmezd, el6zetes dontésétol.

Finomabb formaban érhet ez tetten, amikor az Eurdpai Birdsag dltal az Opel-iigyben az
el6zetes dontésben adott valaszokat a Német Legfelsobb Birdsag — szerintem - elegansan
megkeriilte.*® Drasztikusabb formaban, amikor az ARSENAL-iigyben a brit Torvényszék bi-
rdja ,fellazadt™ az Eurépai Birdsag ellen, s csak a Fellebbviteli Birésag hozott az elézetes
dontésben kifejtetteknek megfeleld itéletet.

Az itt bemutatott esetben a brit Fellebbviteli Birosag itéletében angol hidegvérrel mondja
el az Eurdpai Birdsagtol eltéré véleményét, majd ennek ellenére fegyelmezetten koveti az
Eurépai Birdsdg utmutatasat. Hasonlit ez ahhoz a szituacidhoz, amikor egy bir6 kiilonvé-
leményt csatol az iratokhoz - ez a tobbségi dontést nem befolyasolja, a bir6é azonban meg-
nyugtatja sajat lelkiismeretét. Ezt a helyzetet jellemzi Morcom talaléan ,,vonakodd” jogko-
vetésnek.

4 Vida:i. m. (2), p. 249.
7 Vida: i. m. (20), p. 199.
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