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MIT HOZOTT 2010 A FAJLCSERELOKNEK?*

A Klasszikusan fajlcserélésnek nevezett jelenség' 2009-ben iinnepelte elsé ,.évtizedfordu-
16jat”. Az elsé tiz évet rengeteg valtozas jellemezte, mind a technologiai djitasok, mind az
ezekre adott jogi valaszok terén, mind a tarsadalom részérél. Az elsé évtizedben a fajlcseré-
1és technologidjdnak legkevesebb hdrom generacidja fejlédott ki.” Ezekkel dsszefiiggésben
vilagszerte tobb precedensértéki itélet sziiletett, amelyek szinte egytdl-egyig megallapi-
tottak a perbe vont felhasznaldk, illetve tartalomszolgaltatok feleldsségét. A jogérvényesi-
tés folyamatos erdsodését jelzi az is, hogy egyes nemzeti jogalkotok specidlisan e kérdés-
kor rendezésére iranyul6 torvényeket dolgoztak ki. Ezek kozéppontjaba egyre inkabb az
internet-hozzaférést biztositd szolgaltatok (ISP-k) keriilnek.

Nagyjabol ilyen el6jelekkel 1éptiink a 2010-es évbe, amely az eddigi tendencidkkal 6ssz-
hangban sokszor meglep, és legalabb annyi esetben varhato, kiszamithato fejleményekkel
szolgélt. Egyaltalan nem érhet senkit varatlanul az, hogy a fajlcserélés népszertisége toret-
len. Az sem meglepd, hogy 2010-ben is tobb figyelemre mélto itélet sziiletett e targykorben.
A fajlcserélés problematikdjanak torvényi szinten torténd rendezése iranti igény is egyre
jelent6sebb mértékben nyer teret vildgszerte. Kiilon figyelmet érdemel a 2010 végén vég-
leges format 61t6 Hamisitds Elleni Kereskedelmi Egyezmény (ACTA).> Szerencsés dolog az

*  Ajelen tanulmény a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité szdmu, ,,Kutatéegyetemi Kiva-
l6sagi Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemen” cimu projekt keretében, az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval késziilt.

E helyiitt kizarolag a szerzdi vagy szomszédos jogokkal védett mivek, illetve teljesitmények engedély
nélkiili online letoltésére, illetve megosztasara (nyilvanossag szamadra hozzaférhetévé tételére) kivanunk
utalni. Helytall a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményének azon megjegyzése, amely jelzi, hogy
itt igazabol nem fajlok ,cseréjérél” van sz6. Lasd: SZJSZT 07/08/01: Szerz6i miivek online fajlcserélé
rendszerek segitségével megval6suld felhasznalasa. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf.
4. sz., 2008. augusztus, p. 111., illetve 1. labjegyzet. A sz6 koznyelvi elterjedtsége indokolja azt, hogy a
jovében is e kifejezést hasznaljuk.

E generacidk ismertetését, illetve az ezekkel kapcsolatos jogi dilemmakat lasd részletesen: Mezei Péter,
Németh Ldszl6: Mozgasban a fajlmegosztok — negyedik generacios fajlcserélés a lathataron? Iparjogveé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 51-82.

Az egyezmény 2010. december 3-ai (véglegesnek tiind) szovegvaltozata elérhetd az alabbi weboldalon:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/december/tradoc_147079.pdf. (A tanulmanyban szerepld va-
lamennyi internetes hivatkozas végsé megtekintésének ddtuma: 2011. januar 10.)
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is, hogy mindezen fejleményeket a magyar jogirodalom* és a blogok vildga® is békeziien
értékelte tavaly.

Az alabbi tanulmdny e fejleményeket igyekszik réviden csokorba gytjteni oly médon,
hogy perspektivikus képet adhasson arrél, hogy az elmult évben milyen iranyba és iitemben
fejlodott/valtozott a fajlcserélés vilaga. A kérdéskort elsésorban jogi oldalrél jarja koriil,
habar a szerz az olvasdk mellett magat is figyelmezteti: a jelenséget tarsadalmi kontextusba
agyazva lehet csak sikeresen értelmezni. Egyrészrol a fajlcserélés tarsadalmi tamogatottsaga,
masrészrdl pedig a jogalkotdi, a jogalkalmazoi, illetve a szerzéi jogosulti oldallal szemben
megfigyelhetd ellenszenv arra enged kovetkeztetni, hogy az Gjabb és Gjabb (és egyre szigo-
rubb) jogi valaszlépések sokkal inkdbb rontanak az amigy sem rozsas helyzeten, semmint
hogy megoldjék a fennalld visszassagokat.

A szamok nyelvén®

A fajleserélés népszertisége 2010-ben sem csokkent. Legalabbis a jogvéddk, illetve az altaluk
kezdeményezett felmérések ezt probéljak igazolni, mig mas vizsgalatok ezzel részben ellent-
mondo, részben ebbdl erényt kovacsolé megallapitasokat tesznek.

4 Ibolya Tibor: A ,torrentrazziak” biintetdjogi megitélése. Elérhetd a http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/7.pdf

weboldalon; Kovdcs Gabriella: Folytatddik a kiizdelem az illegdlis letoltések ellen. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 5. sz., 2010. oktober, p. 34-51.; Mezei Péter: Digitalis sampling és fajl-
csere. Osszehasonlité Jogi Intézet, Szeged, 2010; Mezei, Németh: i. m. (2); Mezei Péter, Németh LdszI6,
Békés Gergely, Munkdcsi Péter: Futball VB tévén és neten. A sportkozvetitések letSltési tapasztalatai. Mé-
dia-Kdbel-Mihold, 2010. november, p. 54-55. (A teljes kutatasi anyag elérhetd a http://www.inca-nms.
com/index2.php?option=com_flipdocéview=flipdoce>Itemid=>53elang=hu weboldalon); Munkdcsi Péter:
A szerz6i jog elfogadottsaga, a fogyasztoi magatartasok valtozasa a digitalizacidval 6sszefiiggésben. In:
Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérél 2008-2009. Magyar Szabadalmi Hivatal, 2009, p. 207-224.;
Szabé Imre: A ,The Pirate Bay” tigy els6foku itélete a magyar biintet6jog tiikrében. Infokommunikacié
és Jog, 2010, 4. sz., p. 141-146. Az Infokommunikacio és Jog c. folyoirat 2010. évi utolsé szdma pedig
igazi ,aranybanyanak” bizonyult: Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koriil? A DDL szolgaltatok
feleldsségének a korldtozasa. Infokommunikdcio és Jog, 2010, 6. sz., p. 187-191.; Gyenge Anikd, Bodé Ba-
ldzs, Detrekdi Zsuzsa, Békés Gergely: A szerzbi jogi jogérvényesités aktudlis kérdései. Osszefoglalé a PRK
Partners, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Central European University konferenciasorozatanak nyité
rendezvényérdl. Infokommunikécio és Jog, 2010. 6. sz., p. 203-208.; Gyaraki Réka: Az on-line elkovetett
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértésének blincselekménye. Infokommunikécié és
Jog, 2010. 6. sz., p. 215-221. Ugyan elsésorban nem jogi, hanem kozgazdasagi megkozelitéssel bir, mégis
kiemelést érdemel Bodé Balazs doktori értekezése. Lasd Bodd Baldzs: Sziikség térvényt bont. PhD-ér-
tekezés, elérhetd a http://doktori.btk.elte.hu/phil/bodobalazs/disszertacio.pdf weboldalon. (Az értekezés
koényv formaban valé megjelenése 2011-re varhato.)

2010 aprilisaban blog formajaban reformalta meg mikodését a hosszu ideje sikerrel miikodé E.SZER.
INT szakmai hirfigyelé. Lasd: http://eszerint.blog.hu. A jelen tanulmany szerzéjének sajat szerz6i jogi
blogja ugyancsak 2010 elején kezdte meg érdemi miikodését. Lasd: http://copyrightinthexxicentury.
blogspot.com.

Az alébbi ,0sszedllitds” annyiban sziikségszerten szubjektiv, hogy a megjelent felmérések, kutatésok,
statisztikak és egyéb szamadatok koziil nem mindegyik juthatott e tanulmany szerz6jének tudomasara.
Az aldbbiak mellett sok mésik dokumentum tartalmazhat hasznos pro és kontra érveket.
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A fajlcserélés negativ hatdsaira kozvetlentill vagy kozvetve utald kutatasok koziil kiemel-
kednek az alabbiak. Ausztrdl kutatok igyekeztek bizonyitani, hogy a BitTorrent technologia
segitségével megosztott tartalmaknak csupan 0,03%-a legalis, s a fajlok jelentés tobbsége
(89%) egyértelmien illegalis, a fennmaradé tartalmak legalis volta pedig kétséges.” Egy ma-
gyar felmérés szerint az internethasznalok 69%-a oszt meg zenéket, 58%-a pedig filmeket
kisebb-nagyobb rendszerességgel. Nagyjabol azonos azok szama (18, illetve 17% a két cso-
portnal), akik napi rendszerességgel teszik mindezt.® 2010 év végén keriilt napvildgra a Bri-
tish Recorded Music Industry megrendelésére késziilt tanulmany,” amely ugy talalta, hogy az
angolok jelentds tobbsége fajlcserélés utjan jut zenei mivekhez. Egészen pontosan kb. 1,2
millidrd dalt toltsttek le az angolok 2010 szeptemberéig a tanulmany szerint.'’

A TorrentFreak kalkuldciéi szerint a 2010-ben PC-kre, Xbox 360-ra és Wii-re megjelen-
tetett szamitogépes programok koziil az 6t legnépszertibbet 28 millié példanyban t6ltotték
le.!! A legnépszer(ibb mozifilmeket tobb mint 92 millié példdnyban osztottdk meg vildg-
szerte tavaly.'? Végiil a tiz legnépszertbb televizids sorozatot 2010-ben t6bb mint 31 millio-
szor toltotték le.!> E szamok természetesen onmagukban is hatalmasak, nem beszélve arrol,
hogy a kalkulacidk valdszintileg tobb szempontbol is pontatlanok. Valdszint, hogy csak a
nyilt jelleggel m(ikdd6 torrent trackerek statisztikait tartalmazzak, és e trackerek koziil sem
az 6sszesét. Ehhez hasonldan valdszind, hogy példaul a magyar vagy kinai nyelven megje-
lentetett tartalmak megosztasi adatai nem jelennek meg a fenti szamokban. Amennyiben e
meglatasok helytalléak, akkor a TorrentFreak jelentdsen alulbecsiilte a fajlcserélés tényleges
méreteit.

2010 soran persze tobb olyan tanulmadny is sziiletett, ami a fajlcserélés partjara allt. Ezek
egyarant a jelenlegi zeneipar diszfunkcionalis miikodését tartjdk minden baj forrasanak,

7 Robert Layton, Paul Watters: Investigation into the Extent of Infringing Content on BitTorrent Networks.
Internet Commerce Security Laboratory, Australia, April 2010, p. 17.

Digitdlis Média Riport - Osszefoglal tanulmény, Ithaka Research & Consulting, 2010. mércius 4., p. 16.
A tanulmaény elérheté az alabbi weboldalon: http://www.upc.hu/pdf/ITHAKA_UPC_kutatas.pdf.

Digital Music Nation 2010, The UK’s legal and illegal digital music landscape, 2010. A tanulmany elér-
het6 az alabbi oldalon: https://bpi.co.uk/assets/files/ Digital %20 Music%20Nation %202010.pdf.

A BPI tanulmanyénak a hitelét jelentSsen csorbitja tobb tévedés, avagy épp ,,szdmmisztikai” triikk. Igy
bar a kutatok ,,parazitanak” tartjak a fajlcseréld szolgaltatasokat, am a statisztikak szerint a britek példaul
nagyobb tudomdssal birnak a jogszer(i szolgéltatdsokrol, semmint az illegalis fjlcseréld alkalmazasok-
rol (94% vs. 74%), és a YouTube-ot is tobb mint kétszer annyian hasznaljék zenék meghallgatasara,
mint a féjlcseréld oldalakat azok letSltésére (54% vs. 23%). Vo.: i. m. (9), p. 24-25. Ehhez hasonléan két
masik dbra szerint a legélis szolgaltatdsokat havonta kb. 11,2 millié brit veszi igénybe, mig az illegalis
fajlcseréld alkalmazasokat 6,1 millié. (Ez utobbi szam azért érdekes, mert a tanulmany készitdi szerint
ez 4,4 millié6 P2P- és 2,6 milli6 nem P2P-szolgaltatast hasznalobol all ssze. E szamok matematikailag
természetesen nem egyeznek.) Vo: i. m. (9), p. 28. A statisztikak tovabbi kritikai elemzését lasd: http://
copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2010/12/ujabb-adatok-fajlcserelesrol. html.

Lasd: http://torrentfreak.com/call-of-duty-black-ops-most-pirated-game-of-2010-101228.

Lasd: http://torrentfreak.com/avatar-crowned-the-most-pirated-movie-of-2010-101220.

Ezzel egyiitt a tévénézSk becsiilt szama 100 milli6 f616tt volt. Lasd: http://torrentfreak.com/top-10-most-
pirated-tv-shows-of-2010-101230.
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és egyontetlien kifejtik, hogy a felhasznaldk fizetnének a legalis tartalmakért, ha azok ol-
csobbak lennének, és sokkal jobban lépést tartandnak a digitdlis kor kivetelményeivel.'*
Egy norvég tanulmany iréi kozgazdasagi eszkozokkel probaltak igazolni a fajlcserélésnek a
norvég zeneiparra gyakorolt pozitiv hatdsait.'> Bod6 Baldzs, értékes doktori értekezésében,
a mozifilmek forgalmazasa és az online kalézkodas kozotti 6sszefiiggéseket targyalva jutott
arra a végs6 kovetkeztetésre, hogy ,,a P2P-feketepiacok erdsebb hianypétld, mint (legalis
fogyasztast) helyettesité szerepet toltenek be a mozi forgalom tekintetében”.'®

Valdjaban ugy tlinik, hogy statisztikai fronton egy olyan alléhabort kévetkezett be,
amelynek feloldasa - legalabbis a szamok segitségével — nem lehetséges. Szemldtomast a
jogosulti és a fogyasztéi oldal kozotti érdekellentét olyan széles, hogy a koztiik fellelhetd ta-
volsagot ilyen felmérésekkel nem hogy kitolteni nem lehet, de valdszintileg azt csak tovabb
mélyitik. Vélhetéen ugyanez igaz a jogérvényesités hatékonysagara is.

Jogérvényesités 2010-ben

1. Mivel a legtobb fajlcseréléssel kapcsolatos per éveken at tart6 birdsagi csatarozas utdn ér
véget, ezért valdszintleg csupan a véletlen miive, hogy vilagszerte tobb figyelemre mélté
birdsagi itélet sziiletett 2010-ben.

A maganszemélyek szerz6i jogi feleldsségével kapcsolatos ,,legkalandosabb” per a végéhez
ért. Az Egyesiilt Allamokban és vildgszerte is ,,hirnévre” szert tevé Jammie Thomas-Rasset
igyében mindharom eljaré eskiidtszék megéllapitotta a kérdéses 24 dal megosztasanak jog-
sértd voltat. Perspektivikus szemszogbdl nézve az ligyben nem ez az igazan jelentds, mivel
az USA szerz6i jogi gyakorlata azel6tt is kizarta a fajlcserélés esetén a fair use-teszt alkalma-
zasanak lehetGségét, jogellenesnek deklaralva az ilyen felhasznalast.

A Kkartérités Osszegének meghatarozasa azonban rendkivill figyelemremélté vitdkhoz
vezetett. Az els6 eljarasban az eskiidtszék 220 000 USD kartérités megfizetésére kotelezte
Jammie Thomast.'” Ezt a verdiktet az eljaré biré egy mésik jelentSs perben hozott itélet
érvelésére hagyatkozva megsemmisitette.'® A mésodizben 6sszehivott eskiidtszék az elé-
z8eknél is szigorubban itélte meg az alperes cselekményét, és 1,92 millié dollaros kartérités
megfizetésére kotelezte (az id6kozben meghazasodott) Thomas-Rassetet.'” Ezt az dsszeget

141 4sd: http://index.hu/tech/uzlet/2010/05/11/a_fajlmegosztas_jot_tesz_az_uzletnek.

15 Richard Bjerkoe, Anders Sorbo: The Norwegian Music Industry in the Age of Digitalization. 2010. Lasd:
http://www.scribd.com/doc/37406039/ Thesis-Bjerkoe-Sorbo.

Bodo: i. m. (4), p. 357.

Capitol Records Inc., et al., v. Jammie Thomas, 579 ESupp.2d 1210 (2008).

Ezt az esetet ldsd: Atlantic Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 F.Supp.2d
976 (2008).

Capitol Records v. Thomas, p. 1216-1228. E két eljaras ismertetését 1lasd: Mezei: Digitdlis sampling és
fajlcsere, i. m. (4), p. 205-206.
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viszont az eljaré bird indokolatlanul magasnak (,,sokkolénak”) tartotta, és 2010 januarjaban
54 000 USD-re mérsékelte a kartéritést.”’ E csokkentett sszeggel szemben benyujtott felpe-
resi fellebbezés miatt megtartott harmadik eskiidtszéki targyalason (2010. november 3-4n)
1,5 millié dollaros kértéritést itéltek meg a sértetteknek.”!

Az eljaras talan legkényesebb kérdése az, hogy vajon mennyire aranyos (esetleg alkotma-
nyos) a fenti eljarasokban kiszabott kartéritési 6sszeg. Mivel az Egyesiilt Allamokban a szan-
dékosan elkovetett szerzdi jogi jogsértésekért a kiszabhat6 torvényi kartérités (,statutory
damages”) Osszege az eljard bird/eskiidtszék mérlegelésétél fiiggéen 750-150 000 USD
kozott mozogha‘[,22 az eskiidtszékek dltal megitélt sorrendben 9250%/dal, 80 000 USD/dal,
végiil 62 500 USD/dal teljesen szabélyosnak tekinthetd. Csakhogy az érintett dalok online
beszerzési ara — a jogsértés idején — példaul az iTunes zeneboltban 0,99-1,29 USD kozott
mozgott, vagyis a tényleges kar (,actual damages”) alig 10 USD lehetett*® (hiszen a beszer-
zési ar jelentds részét a forgalmazo tartja meg).>* Ezért tiinhet racionalis egyensulyozisnak
Davies bird azon érvelése, miszerint a masodik, 80 000 USD/dal 6sszegti kartérités sokko-
16 és igazsigtalan, ezért a verdikt megsemmisitése sziikséges volt.”> Ezzel egyiitt, mivel az
héromszorosat talalta indokoltnak kiszabni.*®

Hasonl6 érvelés szerint sziiletett itélet Joel Tenenbaum tigyében. A hossza évek 6ta hu-
z6d6 perben Gertner bird a 2009 nyaran megallapitott dalonkénti 22 500 USD kartéritési
Osszeget a ,,due process” klauzulaba® {itkézdnek, s igy alkotményellenesnek talalta, a kér-
térités dsszegét pedig tizedére csdkkentette.”® Mivel e csokkentett sszeg ellen mindkét fél
fellebbezett (a felperesek keveslik, Tenenbaum tovébbra is tilzonak tartja azt), ezért az igy
jogerés elbiralasa 2011-re (esetleg késdbbre) marad.”

20 Capitol Records Inc., et al., v. Jammie Thomas-Rasset, 680 F.Supp.2d 1045 (2010).

21 Capitol Records Inc., et al., v. Jammie Thomas-Rasset, 2010 WL 4392184 (2010).

22 Copyright Law of the United States of America (17 U.S.C. 1976), §504.

B A felperesek azon hivatkozasa, hogy a tényleges kar ennél 1ényegesen magasabb volt, teljességgel érté-
kelhetetlen, mivel a tovabbi kozel 1700 dal, amelyet ,elvileg” megosztott Jammie Thomas-Rasset, nem
képezte a per targyat. Ehhez hasonléan gyakorlatilag lehetetlen bizonyitani, hanyszor toltotték le az
alperestdl az Gsszes lehetséges dalt az id6k sordan. Lasd: Capitol Records v. Thomas-Rasset (20), p. 1053
1054.

S\ »statutory damages” és az ,actual damages” kozotti aranytalansagok és a szerzéi mivek nyilvan-
tartasba vételébdl eredé anomalidk elemzését lasd: John Tehranian: The Emperor Has No Copyright:
Registration, Cultural Hierarchy, and the Myth of American Copyright Militancy. Berkeley Technology
Law Journal, Fall 2009, p. 1408-1412.

35 A verdikt alkotmanyossaganak vizsgalatara azért nem kertilt sor, mert a birdsag a verdiktet megsemmi-
sitette. Lasd: Capitol Records v. Thomas-Rasset (20), p. 1054.

26 Capitol Records v. Thomas-Rasset (20), p. 1056-1057.

27" Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak V. Alkotménykiegészitése.

iz Sony BMG Music Entertainment, et al., v. Joel Tenenbaum, 721 E.Supp.2d 85 (2010).

Figyelemre mélto, hogy az egyébként piaci eréfolényben 1évé jogosulti érdekképviseletekkel szembeni
harcaban Tenenbaumot egy egyetemi professzor és hallgatéi is segitik. E célra kiilon férumot hoztak
1étre. Lasd: http://joelfightsback.com.
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Természetesen fajlcseréld maganszemélyekkel szemben nem csupan az Egyesiilt Alla-
mokban indulnak perek. Kiilon érdekes azonban, hogy lényegesen nagyobb 6nmegtartézta-
tast mutatnak a szerzdi jogosultak a kartéritési 6sszeg meghatdrozasakor mas orszagokban.
Igy példdul egy frissen elbiralt német iigyben a jogosultak ugyan 300 EUR kartéritést kértek
zeneszamonként, a birdsag viszont minddssze 15 EUR-ban allapitotta meg annak mérté-
két.** Ehhez hasonléan a magyar gyakorlat is ,visszafogottabb” a zeneszdmonként, illetve
filmenként megallapitott kartéritési atalannyal.

2. Mindezek mellett 2010 soran tobb fajlcseréld szolgéltatd sorsat is nagy érdeklédés
ovezte, akar egy uj itélet, akar az adott oldal sorsdnak alakulasa kapcsan. Még 2009-ben
marasztaltdk el az Egyesiilt Allamokban a Gary Fung 4ltal iizemeltetett isoHunt torrent
kereséoldalt,”! illetve Hollandiiban a Mininovdt.>* Ez utébbi 2010 végén megallapodast
kotott a jogosultakat képvisel6é BREIN-nel, hogy egy nyilvanossagra nem hozott dsszeg elle-
nében a BREIN eléll a Mininovdval szemben tdmasztott koveteléseit6l.>* Az isoHunt szolgal-
tatdsa viszont tovabbra is m(ikodik, és ez egy ideig biztosan igy lesz, mivel az eljaras jelenleg
a fellebbezési anyagok benytjtdsinak szakaszaban tart.”*

Teljes ,,sikertorténet” azonban a masodik generacids, vagyis decentralizalt modellel mi-
kodo fajleseréld szolgaltatasok utolso ,.fellegvaranak” a ledontése. 2010 majusaban marasz-
taltdk el a LimeWire-t,>> majd a felperesek inditvanyara az eljaré birésag 2010 oktoberében
az oldal {izemeltetésének a besziintetésére szdlitotta fel a tulajdonosokat.*® Ennek hatésara
jelenleg a LimeWire weboldalan a birdsagi intézkedésre utald figyelmeztetés olvashat6, ame-
lyet nem lehet megkeriilni, s igy az oldal jelenleg hasznélhatatlan.

Valdszintileg ezeknél is ismertebb a The Pirate Bay svéd torrent keres6oldal pere. 2009-
ben sziiletett meg az els6foku itélet, amelyet a 2010 novemberében meghozott masodfoku
itéletben részben az oldal tizemeltetdinek a javara, részben azok karara modositottak. Az
els6foku dontésben a négy terheltet (Peter Sunde, Frederik Neij, Carl Lundstrom és Gottfrid
Svartholm) egyarant egyéves szabadsdgvesztés biintetésre itélték, illetve Gsszességében 30
millié svéd korona kirtérités megfizetésére kotelezték.”” Masodfokon a szabadsdgvesztés

016 Hamburg 8.10.2010 (308 O 710/09). Lasd: http://justiz.hamburg.de/2594162/pressemeldung-2010-

10-27.html.

Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Gary Fung, et al., 2009 WL 6355911 (2009).

Stichting Bescherming Rechten Entertainment Industrie Nederlend (BREIN) tegen Mininova B.V., L]N:
BJ6008, Rechtbank Utrecht, 250077/HA ZA 08-1124. Az itéletet lasd holland nyelven: http://zoeken.
rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=trueé searchtype=Ijneljn=bj6008¢u_ljn=bj6008.

Ily médon az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

Az isoHunt fellebbezési anyagat lasd: http://ca.isohunt.com/img/legal/Isohunt-Appeal-Brief.pdf.

Arista Records LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 715 ESupp.2d 481 (2010).

Lasd: http://www.nytimes.com/2010/10/27/technology/27limewire.html?_r=1&théemc=th. A LimeWire
altal fizetendd kartérités osszegérol a birdsag varhatéan 2011 janudrjaban fog donteni.

Verdict B13301-06 (17 April 2009) Stockholm District Court. Az itélet ldsd svéd nyelven: http://www.
scribd.com/doc/14338305/DOM-MI-nr-B-1330106.
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biintetések mértéke csokkent,’® azonban a kértérités osszege jelentésen megemelkedett: a
hirom személyt egyetemlegesen kozel 46 milli6 svéd korona megfizetésére kotelezték.”

Bér a Svéd Legfels6bb Birdsag — amely szabadon donthet az altala targyalni kivant jog-
esetek befogaddsarol — megtehetné, hogy napirendre tiizi a masodfoku itélettel szemben
benyujtott fellebbezéseket, nem varhato, hogy a korabbi két dontés jogi részétél érdemben
el kivanna térni (kérdés legfeljebb a kartérités mértéke lehet). Mindez azonban csupan rész-
letkérdésnek tlinik. Egyik bir6sagi eljaras sem gyakorolt ugyanis kiilonosebb hatast a The
Pirate Bay miikddésére és népszeriiségére.” Nem sokkal az elsé foku itélet meghozatala
utan ugyanis az oldal izemeltetdi attértek az in. magneslinkek alkalmazdsdra, ezzel sikeriilt
a The Pirate Bay-t trackerek nélkiil is iizemeltetni.*! E technoldgia segitségével a The Pirate
Bay tovabbra is elérhet6 barki szamara, raaddsul a technolégia sajatossagai folytan a jogi
felel3sségre vonas is bonyolultabba valt (esetleges kés6bbi perekben).

3. Az ISP-Kkkel szemben inditott eljarasok miatt is hangos volt a 2010-es esztendd. Az
egyik leghiresebb tavalyi itélet Ausztralidban sziiletett. Az iiNet ISP-t az ausztral és amerikai
filmstadidkat képviselé6 AFACT* citélta birésag elé. Hivatkozésa szerint az iiNet nem volt
hajland¢ el6fizetdit az altaluk elkovetett szerzéi jogi jogsértésekre figyelmeztetni, ismételt
jogsértés esetén pedig internet-hozzaférésiiket felfiiggeszteni. A birdsdg 2010 februdrjaban
kelt itélete szerint bar az ISP el6fizetdi bizonyithatoéan elkovettek szerzdi jogi jogsértése-
ket a kiilonféle torrent fajlcserélé oldalak segitségével, azonban az internetes hozzaférés
puszta nyujtdsaval az iiNet nem valositotta meg az Un. ,engedélyezési elmélet” (,concept
of authorization”) szerinti jogsértést.” Az ausztral szerzéi jogi torvény 2000. évi médosi-
tasa (az Un. ,Digital Agenda”) keretében bevezetett ,,engedélyezési elmélet” szerint akkor
allapithaté meg az ,engedélyezé fél” feleldssége, ha joga és képessége ellenére a vele kap-
csolatban allo elsédleges jogsértd cselekményét nem akadalyozza meg, vagy nem tesz meg
minden egyéb sziikséges 1épést.** A tesztet a birosagi gyakorlat a jogsértésrol valé tudomds

38 Neijj tiz, Sunde nyolc, Lundstrom pedig négy hoénapot kell, hogy boérténben toltsén. Gottfrid

Svartholmmal szemben, tdvolléte okdn, nem hoztak itéletet.

A miésodfoku itéletet svéd nyelven lasd: http:/fildelning.se/wp-content/uploads/2010/11/TPB.pdf.

A TorrentFreak adatai szerint 2010 legnépszer(ibb P2P-oldala — 2009 utan ismét — a The Pirate Bay volt.
Lasd: http://torrentfreak.com/top-10-most-popular-torrent-sites-of-2011-110105.

Léasd részletesen: Mezei, Németh: i. m. (2), p. 72-75.

Australian Federation Against Copyright Theft, a weblapjukat lasd: http://www.afact.org.au.

Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Limited (No. 3) [2010] FCA 24 (4 February 2010).

Copyright Act of Australia (1968), $101(1A). Az ,engedélyezési elmélet” gyakorlati alkalmazasat lasd:
Universal Music Australia Pty Ltd. v. Sharman License Holdings Ltd., [2005] FCA 1242; illetve Cooper v
Universal Music Australia Pty Ltd [2006] FCAFC 187. Ez az elmélet alapvetéen megegyezik az Egyesiilt
Allamokbdl ismert , kdzremiikddéi feleldsség” (,contributory liability”) tesztjével. Ez utébbira sikerrel
hivatkoztak az Egyesiilt Allamokban a Napster- [A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239
FE3d 1004 (2001)], a Grokster- [Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al., v. Grokster, Ltd., et al., 545
U.S. 913 (2005)], legtjabban pedig a Columbia Pictures v. Fung és az Arista Records v. Lime Group-
igyben.
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feltételével egészitette ki.*> A jelen tigyben dontést hozo biré azonban tgy talalta, hogy az

iiNet szolgaltatasa nem tekinthetd olyan ,.eszkoznek’, amellyel a felhasznalok altal elkovetett

jogsértéseket a szolgéltato ,.engedélyezné”*®

Ez az érvelés cseng vissza egy norvég fellebbviteli birdsagi itéletben is. A norvég piacveze-
t6 Telenort azért perelte be 23 norvég zenei és filmes jogvédoé szervezet, illetve kiad6, mert
meglatasuk szerint az ISP nem volt hajland6 a The Pirate Bay weboldalat blokkolni, s igy
maga is kdzremiikodott a torrentoldal haszndléi ltal elkovetett jogsértésekhez. Az osléi fel-
lebbviteli férum - hasonléan az els6fokd dontéshez - elutasitotta a felperesek inditvanyat.
A birésag jelezte, hogy a Telenor pusztan technikai, neutralis kozremiikodése a fogyasztok

altal (a The Pirate Bay segitségével) elkovetett szerzéi jogi jogsértésekhez nem éri el azt a

mértéket, ami miatt az 6 felel6ssége megallapithaté lenne.*”

Mindezek mellett két holland és belga birdsagi itélet is emlitést érdemel, melyek egyarant
elutasitottdk a felperesek azon kovetelését, hogy a Ziggo, illetve a Telenet és a Belgacom ISP-
t kotelezzék a The Pirate Bay weboldalanak a blokkoldséra Hollandiaban,*® illetve Belgi-
umban.*

Valamennyi eset azt mutatja, hogy az ISP-k egyel6re sikerrel voltak képesek ellenallni a
jogosulti érdekképviseletek kozvetlen nyomasanak. A helyzet tovabbi tisztazasahoz hama-
rosan az Eurdpai Birdsag is hozzajarulhat. Bar mér korabban sziiletett néhany kapcsolédé
itélet Luxembourgban,” az ISP-knek a fajlcseréléssel kapcsolatos kozremiikodése j vitakat
sziilhet a taldros testiilet el6tt. Igy egyrészt az illetékes briisszeli fellebbviteli birosag els-
zetes dontéshozatali eljirast kezdeményezett a Sabam v. Tiscali-iigyben.”® A belga testiilet
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a nemzeti birésag kotelezheti-e az ISP-ket arra, hogy

© g jogeset kapcsan lasd: Matt Schruers, Jonathan Band: Grokster in the International Arena, 2006, p. 7.

(www.policybandwidth.com/doc/GroksterCRI.pdf). Hazai ismertetését lasd: Mezei: Digitalis sampling és
fajlcsere, i. m. (4), p. 155.

Ennek részletes elemzését 1asd: Roadshow Films v iiNet, 367-414. pont.

Az itélet elemzését lasd: Mikko Manner, Johanna Flythstrom: Another Flag in the Pirate Bay — Internet
Service Provider not Responsible for Blocking Bittorrent File-sharing Services in Norway. Entertainment
Law Review, 2010. 6. sz., p. 237-240.

Stichting Bescherming Rechten Entertainment Industrie Nederlend (BREIN) tegen Ziggo B.V., LJN:
BN1445, Rechtbank’s-Gravenhage, 365643/KG ZA 10-573. Az itéletet holland nyelven lasd: http://
zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=trueésearchtype=Iljne>ljn=BN1445¢u_lin=BN1445.
A két belga ISP iigyével kapcsolatos tédjékoztatas a belga kalozkodas elleni szévetség (BAF) weboldalan
olvashato: http://www.anti-piracy.be/en/indexb.php?n=128.

Case C-275/06 - Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v. Telefénica de Espaia SAU,
European Court of Justice, 29.01.2008; Case C-557/07 — LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH, European Court of Justice,
19.02.2009.

SABAM v. S.A. Tiscali (Scarlet), District of of Brussels, No. 04/8975/A, Decision of June 2007, AEL]J
Translation Series, 2008: p. 1279-1292.
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hélézatukat szlirve megakadalyozzak a jogvédett zenei és filmes alkotdsok P2P-alapt ter-
jesztését.>

Ettdl eltérd, azonban szorosan kapcsolddd témaban a Svéd Legfelsdbb Birosag kezde-
ményezett elézetes dontéshozatali eljarast az ePhone-ligyben. Az alapiigy lényege szerint a
felperesek az ePhone-tdl a halézatat audiokdnyvek jogellenes megosztasara hasznaldok sze-
mélyes adatainak a kiszolgaltatasat kovetelték, amit az ISP megtagadott. Itt tehat a luxem-
bourgi testiiletnek arrdl kell dontenie, hogy a felhasznalok személyes adatainak a kiadaséval
kapcsolatos gyakorlatit fenn kivanja-e tartani, vagy azt tovabbfejlesztve 1j tesztet alkos-
son-e.”> A kérdés jelentéségét mutatja, hogy a Svéd Legfelsébb Biréség nem sokkal késébb
elrendelte egy masik fontos eljaras felfiiggesztését. Ezuttal a szerz6i jogosultak a TeliaSonera
ISP-t8l kovetelték a SweTorrents oldal iizemeltetdje adatainak a kiaddsat, azonban a Svéd
Legfelsdbb Birésag elzarkézott ettdl a luxembourgi forum dontésének meghozatalaig.>

Jol lathato, hogy az ISP-k aktivabb szerepvallalasanak kérdése kardinalis ponttd nétte ki
magat. Ez azonban tobb sebbdl vérz tendencia. Egyrészt komoly problémat jelent az eljara-
sok rendkiviili lassiisdga. Masrészt egyetlen felhasznal6 ilyen energia-, id6- és pénzigényes
kiiktatasa a rendszerbdl csupan észrevehetetlen javuldst hozna, a kiszabott pénzbiintetés/
kartérités pedig altalaban elhanyagolhaté. Harmadrészt az ISP-k a jelenlegi uniés szabalyo-
zas alapjan elhanyagolhatd id6tartamra kotelesek tarolni az el6fizetSk internethasznalatanak
beazonositasara alkalmas adatokat. A rendszer hatékonysagat kérdéjelezi meg példaul az a
tény, hogy a fajlcserefronton aktiv Svédorszag az elektronikus hirk6zlési adatok meg6rzésé-
16l sz616 iranyelvet™

Negyedrészt jelenleg az Eurépai Unio joga szerint az ISP-k nem kotelesek halézataikat 4l-
talanos jelleggel monitorozni.”® Fontos megjegyezni, hogy az Eurépai Bizottsig egy 2010. év

még 4t sem iltette nemzeti jogaba.

2 A kérdés egészen pontosan igy hangzik: ,,A 2001/29 és a 2004/48 iranyelvek, 6sszefiiggésben értelmezve
a95/46, 2000/31 és 2002/58 iranyelvekkel, az emberi jogok és alapvet6 szabadsédgok védelmérél sz6lo eu-
ropai egyezmény 8. és 10. cikkére valo figyelemmel megengedik-e a tagallamoknak, hogy felhatalmazzak
az alapeljarasban eljaré nemzeti birdsagot arra, hogy a tarhelyszolgaltatot arra kételezze, hogy teljes tigy-
félkore vonatkozasaban in abstracto és megel6z6 jelleggel, kizardlag sajat koltségére és idébeli korlatozas
nélkiil a szerverein taldlhato olyan zenemtivet, filmet vagy audiovizudlis alkotast tartalmaz¢ elektronikus
allomanyok felderitésére tekintettel, amelyekre nézve a SABAM dllitasa szerint jogokkal rendelkezik, az e
szervereken tarolt informacié tilnyomo részét sztirérendszert miikodtessen, majd blokkolja ezen alloma-
nyok cseréjét, pusztan a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezés alapjan: Emellett [a nemzeti birdsag] eltilthatja
a jogsérté magatartastol azokat a kozvetitGket, akiknek szolgaltatasait harmadik személy a szerz6i vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe’?” Lasd: C-360/10. sz. tigy.

Az ezzel kapcsolatos hiradasok koziil lasd példaul: http://lexuniversal.com/en/news/13241.

Lasd: http://www.edri.org/edrigram/number8.24/ecj-case-data-protection-ip-enforcement.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatdsa kere-
tében elballitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv médositasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Osszefiiggé szolgiltatdsok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairol, 15. cikk.
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végi kozleményében ugy fogalmazott, hogy ,,az iranyelv a tagallamokra bizza annak meg-
hatarozasat, hogy mikor és hogyan lehet eltilté hatarozatot kibocsatani egy kozvetitd ellen.
Ennek a hatékony miikodéséhez hasznos lehet pontositani, hogy az eltilté hatdrozatok nem
fiigghetnek a kozvetité feleldsségétdl”>” Mivel az dltaldnos monitorozési kotelesség kizardsa
jelenleg a kozvetitéi felel6sség egyik fontos eleme, ezért a Bizottsag fenti megfogalmazasa
konnyen azt eredményezi, hogy e korlatozas felszdmolasaval a tagallamoknak lehet6ségitk
nyilik altalanos ellendrzési, esetleg blokkolasi kotelezettséget roni az ISP-kre.

4. Erdemes tisztan latni, hogy a fdjlcseréléssel szembeni kiizdelem intenzitdsa a konkrét
célpontok fiiggvényében jelentds eltérést mutat dllamonként. A tartalomszolgaltato, illetve
-keresd oldalakkal szembeni leghiresebb perek az orszagok sziik korébél szarmaznak, ké-
szOnhetGen a szerz6i jog territorialis jellegének, illetve e szolgaltatasok sziikebb szamanak.
Ehhez hasonléan a felhasznélokkal szemben is csak sajat orszagukban van érdemi lehetdség
fellépni. Az mar sajnalatos mddon mas kérdés, hogy e jogesetek kereshet6sége és nyilva-
nossaga ugyancsak véltozatosan alakul a kiilonféle jogrendszerekben. Az is kiilon kérdés,
hogy a jogosultak, érdekképviseleteik és az egyéb jogérvényesits szervezetek éppen milyen
»hadrendben” kiizdenek.

Mindezek fényében nem véletlen, hogy hazankban a legnagyobb visszhangot a kiilonféle
(leginkabb zart jelleggel miikodd, vagyis darknet) torrentoldalak szervereinek rendérségile-
foglalasai valtotték ki. Ezek érdemi ismertetésére e helyiitt nincs lehetéség és sziikség sem,”®
két fontos koriilményre azonban fel kell hivni a figyelmet. Egyrészt ezek a lefoglalasok a
legkevesebb esetben jarnak tartds sikerrel. Az adott oldal tizemeltet6i altalaban 4j (esetleg
kulfoldi) szolgaltatohoz koltozve rendkivill hamar gjrainditjék oldalaikat, megkérdéjelezve
a fizikai eszkézok (szerverek) lefoglalasdnak hatékonysagat.® Masrészt a fajlcserélés hazai
megitélésének alsagos jellegét hlien tiikrozi, hogy terjedében vannak azok a vélemények,
melyek szerint az, hogy az ingyenes, sztikebb korben hasznalt darknet oldalak szervereinek
a lefoglalasa ellenére a haszonszerzési célokra torekvd, nagy fogyasztoi taborral biré warez-
oldalak szerverei érintetleniil miikodnek, a hatésagok, érdekképviseletek és az utdbbi olda-
lak {izemeltetdi kozotti ,maffiaszer(i egyiittmikodésnek” tudhaté be.** Az ilyen gondolatok
a legkevésbé sem segitik a fajlcseréléssel szembeni kiizdelmet.

7 A Bizottsig Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolé 2004. 4prilis 29-i
2004/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv alkalmazasardl. Briisszel, 2010.12.22. COM(2010)
779 végleges. Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:HU:
PDE

Lasd ezzel kapcsolatban példaul a Mezei, Németh, Békés, Munkdcsi: i. m. (4), p. 20-22.

Lasd Békés Gergely ezzel kapcsolatos gondolatait: Gyenge, Bodé, Detrekdi, Békés: i. m. (4), p. 207.

Egy rendkiviil érdekes hir latott napvildgot az Index portalon, amely szerint van olyan warezoldal, amely
annak ellenére, hogy az MTI sajtdszolgalatanak kozleményei kozott is rekldmozta magat, a mai napig
elérhet6 az interneten. Lasd: http://index.hu/tech/2010/12/23/a_fajlcseret_uldozik_a_warez_ftp_senkit_
nem_zavar.
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5. Amellett sem lehet elmenni sz6 nélkiil, hogy 2010-ben olyan fejlemények is torténtek
a jogérvényesités terén, amelyek miatt egyre tobben Kinahoz hasonlitjak az Egyesiilt Alla-
mokat a ,,netes semlegesség” részleges felszamolasa, de legalabbis akadalyozasa miatt. Az
elmult évben ugyanis az Egyesiilt Allamok Bevéndorldsi és a VAmiigyek Betartdsaért Felel6s
Hivatala®' tobb izben is weblapok doméncimeinek a lefoglalisaval®
a vélt vagy valds szerzédi jogi jogsértésekkel.® Ugyan a jogérvényesités ezen 4j médja koz-
vetleniil nem fiigg Gssze a fajlcseréléssel, azonban gyakorlati jelentéséggel birhat a jovében
e téren is.

Az el8bbi hivatal, illetve az Egyesiilt Allamok vonatkoz6 jogszabélyainak ismerete hijin
e tendencia érdemi értékelése lehetetlennek tlinik. Figyelmet azonban azért érdemelhet,
mert olyan, birésagon kiviili jogérvényesitési modszerrdl van sz, amelynek alkotmanyos
hatarai egyel6re ismeretlenek, azonban gyors alkalmazhatdsaga révén sok jogszert online
magatartastol is képes lesz visszatartani a felhasznalokat. Rdadasul az ilyen hatésagi (dllami)
viselkedés tovabb noveli a netes semlegesség — akdr a fennall6 jogrendszer, igy a szerzéi jog
ellenében torténé — erdsitését elszdntan kovetel6k taborat.®*

6. Végiil a jogérvényesités hatékonysaganak fokozasat célul kitizd ACTA is figyelmet ér-
demel réviden. Az egyezmény egy része — a polgari és biintet6jogi tigyekben alkalmazhat6
jogérvényesitési eszkozok mellett®™ - a digitalis kornyezet jelenségeire kiilon kivan reflek-
talni.®® A rendelkezések tudoményos és gyakorlati elemzése természetesen idéigényes fel-
adat, s ezzel osszefiiggésben tobb nehézséggel is szamolni kell. Sokaig a tervezetek nem is
lattak napvilagot, és a kiszivarogtatott dokumentumok hitelessége is kétségbe vonhatd volt.
Réadasul valamennyi korabbi tervezet alternativ megszovegezéseket tartalmazott, amelyek
az érdemi elemzést csak nehezitették. Mindezek mellett az alapos vizsgalatot tovdbb nehe-
zitheti, hogy az egyezménytervezet 40. cikke szerint az ACTA 30 nappal azt kovetSen 1ép
hatalyba, hogy hat orszdg ratifikdlja, elfogadja vagy jovihagyja azt, és errdl a sziikséges do-
kumentumokat eljuttatja az egyezmény letéteményeséhez (a japan kormdanyhoz). Mivel az

probalt szembeszallni

61" A hivatal honlapjat lasd: http://www.ice.gov.

62 Igy péld4ul a torrent-finder.com torrentkeresd oldal, avagy az OnSmash.com zeneiblog-domének is le-
foglalasra kertiltek.

A The New York Times egyik cikke szerint olyan blogok doméncimét is lefoglalta a hivatal, amelyek
zenei felvételeket (nem kizarolag videoklipeket) tettek felhasznalasi engedély nélkiil elérhet6vé, mindezt
azonban 1gy, hogy a felvételeket gyakran ,hallgatdlagos beleegyezéssel” maguk a zenészek, azok mene-
dzserei, esetleg kiaddik bocsatotték a bloggerek rendelkezésére. Lasd: http://www.nytimes.com/2010/12
/14/business/media/14music.html?scp=9¢rsq=erst=nyt.

Avagy azokét, akik mar most is amellett érvelnek, hogy a netes semlegesség mint olyan hosszd ideje
nem létezd jelenség, amelynek helyreallitasa csakis kommunisztikus alternativék segitségével lehetséges
(melynek a szerzéi jog példaul nem képezi részét). Lasd kiilonosen: Dmytri Kleiner: The Telekommunist
Manifesto. Network Notebooks, Amsterdam, 2010.

Vo.: Chapter IL., Section 2. és 4.

V6.: Chapter II., Section 5.
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egyezményt 2011. marcius 31-ét6l lehet aldirni, a megkivant hat ratifikacié rendkiviil hamar
osszegylilhet, jelentésen korlatozva ezzel a kritikus hangok felbukkandasénak lehet8ségét.

Mindezek fényében indokoltnak tlinik, hogy Magyarorszdg mindaddig ne irja ald az
egyezményt, amig annak alapos tudomdnyos és gyakorlati értékelése meg nem torténik. (A
jelek szerint ez a kozeljovében megkezdddhet.) Ugyanerre szolitja fel amerikai szerz6i joga-
szok egy jelentds csoportja sajat hazajuk elnokét.®”

Hdrom csapds a fdjlcserélésre

Annak indoka, hogy a fokozatos valasz (vagy masként hdrom csapas) rendszere kiilon feje-
zetben keriil bemutatasra, abban keresendd, hogy a francia jogalkot¢ altal nagy nehézségek
aran keresztiilvitt rendszer 4j tavlatokat nyit és nehézségeket sziil a fajlcseréléssel szembeni
kiizdelemben.

Az alkotmdnyossagi problémak miatt®® részben mdédositott HADOPI torvényrdl a ko-
rabbiakban is olvashattunk a magyar irodalomban.®” Kiemelked§ jelentésége folytan azon-
ban e helyiitt is indokoltnak tiinik bemutatni, hogy a hatalyos jogszabaly miként igyekszik
szembeszallni a jogvédett tartalmak fajlcserélé rendszerek segitségével torténd jogellenes
megosztasaval.

t68

67 Lasd: http://www.wcl.american.edu/pijip/go/blog-post/academic-sign-on-letter-to-obama-on-acta. Az

egyre boviild jogirodalmi forrasok koziil lasd kilonosen: Peter K. Yu: Six Secret (and Now Open) Fears
of ACTA. Southern Methodist University Law Review, 2010 (megjelenés alatt). A tanulmany letélthetd
a http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1624813 weboldalrdl.

A francia Alkotménytandcs alapvetGen két ponton talalta alkotmanyellenesnek a HADOPI I. torvényt.
Egyrészt megsemmisitette azt a rendelkezést, amely szerint az eljaras ald vont felhasznald internet-hozza-
férését a HADOPI hatdsag fiiggeszthetné fel. Az Alkotmanytandcs e szankci6 alkalmazasét kizarélag bi-
rosagi uton latta elképzelhetdnek. Masrészt az eljards ald vont személyre telepitett, megdonthetetlen véle-
lemnek tiiné bizonyitasi teher is aggalyosnak bizonyult. Lasd: Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009.
Lasd: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/root/bank/download/cc-2009580dc. pdf.
Az Alkotmdnytandcs hatdrozata kapcsan ldsd: Jean-Philippe Feldman: Le Conseil constitutionnel, la loi
»Hadopi” et la présomption d’'innocence. La Semaine Juridique, No 28 - 6 Juillet 2009, p. 25-28. A
hatarozat masik sokat idézett eleme az, hogy az Alkotmanytanacs a véleménynyilvanitas szabadsagat
kiterjesztette az internethez valé hozzaférés jogara is, alapjogi védelmet biztositva az utébbinak. Ezzel
kapcsolatban lasd: Alain Strowel: Internet Piracy as a Wake-up Call for Copyright Law Makers — Is the
»Graduated Response” a Good Reply? The WIPO Journal, 2009. 1. sz., p. 75-86. A HADOPI L. t6rvény
tobbi lényeges rendelkezését mindezeket kovetden tehat az Alkotmdanytanacs nem semmisitette meg, igy
azokat az dllamf9 kihirdethette. Az Alkotmdanytandcs masodik hatdrozataban a HADOPI II. térvényben
foglalt modositdsokat mar alkotmanyosnak talalta. Lasd: Décision n°® 2009-590 DC du 22 octobre 2009.
Lasd: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/root/bank/download/cc-2009590dc. pdf.
Ezzel kapcsolatban lasd: Par Allan Gautron: La ,réponse graduée” (2 nouveau) épinglée par le Conseil
constitutionnel — Ou la délicate adéquation des moyens aux fins. Revue Lamy Droit de 'Tmmatériel, No
51 - Juillet 2009, p. 63-73.

A 2010-es magyar jogi irodalombdl lasd kiilonosen: Mezei: Digitalis sampling és fajlcsere, i. m. (4), p.
219-223.; Kovdcs: i. m. (4), p. 44-46.; Gyenge, Bodod, Detrekdi, Békés: i. m. (4), p. 204.
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A HADOPI 11 torvény”° egyik legfontosabb valtozasa, hogy — a korabbiakkal ellentétben
- vildgosan a szerz6i mivek biintet6jogi védelmének erdsitésére torekszik. Ezzel osszefiig-
gésben négy 4j vétségi és két j kihagdsi alakzatot hozott létre. A felhaszndldkkal kapcsola-
tos legfontosabb vétségi alakzat’! szerint birésagi itéletben harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel és 300 000 euroig terjedd pénzbiintetéssel sujthatd az, aki filmmuvészeti és egyéb
audiovizualis alkotasokat filmszinhazban rogzit. Abban az esetben, ha a felvétel felhasznala-
sa utobb internetes kornyezetben torténik, mellékbiintetésként az elkovetd internet-hozza-
férése is felfliggeszthet6 2—-12 honapra. Abban az esetben, ha ez utébbi mellékbiintetés kijat-
szasa céljabol a terhelt 4 internet-hozzaférési szerz6dést kot (egy masik ISP-vel), ugyancsak
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel és 200 000 eurdig terjed$ pénz-
biintetéssel sujthaté.”> A HADOPI I1. torvény egyébként tj vétségi alakzatként az ISP-ket is
5000 eurdig terjedd pénzbiintetés kiszabasaval fenyegeti arra az esetre, ha nem teljesitik a
torvény altal rajuk kirétt kozremikodési feladatokat.”® A negyedik vétségi formula az alab-
biakban bemutatéasra keriil6 fokozatos valasz rendszere keretében kiszabhat6é mellékbiinte-
tés (internet-hozzaférés idéleges felfiiggesztése) kijétszasat kivanja szankciondlni.”*

Jol lathaté tehat, hogy a vétségi alakzatok csak kozvetve kivannak/képesek fellépni a fdjl-
cseréléssel szemben. A filmszinhdzban kameraval rogzitett felvételek engedély nélkiili meg-
osztasa bar fontos eleme a fajlcserélés mindennapjainak, azonban - elsGsorban a gyenge
mindségl felvétel és a zavard hattérzorejek miatt — nem igazan népszer( forrasa annak. Az
ISP-kkel szembeni vétségi alakzat a HADOPI-hatdsdg munkdjanak hatékonysdgat hivatott
biztositani, a felfiiggesztett internet-hozzaférés kijatszasanak szankciondldsa pedig azzal
magyarazaté, hogy ily médon igazolhatd az elkévetd ,,notdrius jogsért” mivolta. Valéjaban
azonban valamennyi vétségi alakzat tiineti kezelésnek tiinik, raadasul csupan a probléma-
kor egy sztik szegmense terén.

A kozhiedelemmel ellentétben a hdrom csapds alkalmazdsdra ,,csupdn” egy kihdgdsként
kezelt jogsértés esetén van lehetdség. A fokozatos valasz rendszere a kovetkezSképp fest.””
A szerzbi jogosultak altal gytijtott adatok’® fényében a HADOPI-hatésag az eléfizetd ISP-
jén keresztill elektronikus levélben figyelmezteti azokat a személyeket, akik elmulasztottak
ellendrizni, hogy internet-hozzaférésiiket védett miivek tobbszorozésére, nyilvanossaghoz

70 Projet de loi relatif a la protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur internet, adopté le 22

septembre 2009, N° 337, Assemblée nationale. Lasd: http://www.assembleenationale.fr/13/pdf/ta/ta0337.
pdf.

Code de la propriété intellectuelle (CPI), Art. L.335-3 uj, 3. bekezdése, illetve Art. L.335-7.

Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a HADOPI II. térvény a francia biintetGjogi torvénykonyvben
(434-41. szakasz) helyezte el.

CPI, Art. L.335-7.

CPI, Art. L.335-7-1, 4. bekezdés.

Ennek részletes szabalyozasat 1asd: CPI, Art. L.335-7-1, 1-3. bekezdés.

Az adatokat a francia alapitast Trident Media Guard cég végzi. A cég honlapjat 1asd: http://www.tmg.eu.
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a

kozvetitésére, terjesztésére vagy a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tételére hasznaljak-
e. Ebben az tizenetben megjelolik a jogsértés elkovetésének idejét, de a konkrét tartalom-
ra (zene, film stb.) nem tesznek utaldst. Egyuttal tdjékoztatast adnak a cimzettnek arrdl,
miként tudja a jovében megakadalyozni az internet-hozzaférés szabalytalan hasznalatat.
A figyelmeztetést egyébként hat honapnal nem régebbi jogsértés miatt hat hénapon be-
lil kell tovabbitani, ami effektive azt jelenti, hogy valamennyi potencidlis féjlcserélé ,egy
évig félhet”, hogy kap-e figyelmeztetést. Mindezekbdl jol latszik, hogy a francia rendszer
ténylegesen nem a fajlcserélést biinteti, hanem azt, ha valaki nem akadélyozza meg, hogy
internet-hozzaférése révén jogsértések valdsuljanak meg.

Ezt kovetben a figyelmeztetéssel sujtott személy halozatat az érintett ISP koveti figyelem-
mel. Amennyiben a figyelmeztetés kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil ismételten
kotelezettségszegést kovet el az eléfizetd, a HADOPI-hatdsag az ez iranyu tajékoztatast ko-
vetben — ismételten hat honapon beliil - hivatalos (papiralapt) levélben szélitja fel az el6fi-
zetOt a jogsértés megsziintetésére.

Amennyiben a masodik figyelmeztetés kézhezvételét6l szamitott egy éven beliil harmad-
szor is jogsértésen érik az el6fizet6t, akkor a HADOPI-hatdsag ,egyértelmii gondatlansag”
(»négligence caractérisée”) kihdgasa miatt birésagi eljarast kezdeményez az érintett személy-
lyel szemben. Az tigyben eljard egyesbir6 fobiintetésként 1500 euréig terjedd pénzbiinte-
téssel stjthatja a jogsért6t, mellékbiintetésként pedig legfeljebb egy honapra felfiiggesztheti
internet-hozzaférését. Ezen idészak alatt az el6fizetési dijat tovabbra is fizetnie kell, és j
elofizetési szerz6dés sem kotheté masik szolgaltatoval. Utobbi tilalom megszegése, mint
lathattuk, vétségnek tekinthetd, amelyért legfeljebb 3750 EUR pénzbiintetéssel sujthaté a
jogsérto.

A HADOPI-hatdsag 2010 szeptemberében kezdte el érdemi munkajat, a rendszer azon-
ban egyeldre ,,nem ég tizemi héfokon” Bar az adatgytijtés eredményeként napi kozel 50 000
jogsértésen ért személy adatait bocsatjak a hatésag rendelkezésére, azonban a hat6sag ezek
koziil 2010 végéig atlagosan csupan napi 2000 ,els6” figyelmeztetés tovabbitasa irant intéz-
kedett.”’ Ez a temp6 nemcsak a jogalkot6”® és a jogosultak igényeitSl marad el, de a hatdsdg
munkajanak hatékonysagat is nagyban veszélyezteti. A masodik csapdsnak ugyanis csak
akkor van helye, ha bebizonyosodik, hogy a jogsért6 személy fél éven beliil ismételten elmu-
lasztja ellendrizni internet-hozzaférésének szabélyszeri hasznalatat. A naponta kikildott
alig 2000 figyelmeztetés, illetve az internet-eléfizet6k milliés szama mellett életszerttlen

7 Ezzela hatdsag 2010. év végén éatlépte a ,,biivos” szazezres hatart. Ezzel kapcsolatban lasd: http://eszerint.

blog.hu/2010/12/29/tul_a_szazezredik_figyelmeztetesen.

A francia kulturalis miniszter egy izben kifejtette, hogy reményei szerint a rendszer rendes miikodése
esetén 10 000 ,els§” és 3000 ,,masodik” figyelmeztetés tovabbitasara, valamint 1000 internet-hozzafé-
rés felfiiggesztésére keriil sor naponta. Lasd francia nyelven: http://www.ecrans.fr/Hadopi-Envoyer-une-
dizaine-de,6789.html.
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lenne azt varni, hogy ezrével kapjanak ugyanazok a személyek ismételt figyelmeztetést ro-
vid id6n beliil. A masodik csapas hatékonysdgaval kapcsolatos adatokra egyel6re még hosz-
szt honapokig kell varni.

2010-ben a fokozatos valasz koncepcidja Franciaorszagon kiviil is megvetette labat, habar
az igazi siker egyeldre varat magdra. Az egyik leginkabb figyelemre mélté esemény az angol
Digital Economy Act”® 2010. 4prilisi elfogadasa (és jiniusi hatalyba 1épése) volt. A torvényt
mar az el6készitési szakaszban is killonos figyelem kisérte, elfogadasat kovetden pedig alig
harom hénappal két vezeté ISP tamadta meg az angol High Court el6tt. A TalkTalk és a
BT internetszolgaltatd tobb okbdl is tamadja a torvényt. Egyrészt szerintiik azt nem kell6
alapossaggal fogadtak el,*® masrészt a torvény érdemi rendelkezései nem allnak teljes ssz-
hangban az Eurépai Unié joganyagaval, kiiléndsen az elektronikus kereskedelmi és az adat-
védelmi eléirasokkal.®' A High Court a beadvanynak 2010. november 11-én helyt adott, és
a Digital Economy Act ,feliilvizsgalatanak” els6 targyalasi napjaul 2011. februdr 7-ét tlizte
ki.¥* Mindez azt jelenti, hogy a fokozatos vilasz koncepcidja egyeldre a vitdk kereszttiizében
marad.®’

Franciaorszag mellett Uj-Zéland is az elsék kozott vette tervbe a fokozatos vélasz jogsza-
bélyi rendezését. A kezdeti aktivitas azonban lanyhulni latszik. Hidba dolgoztak ki ezzel
kapcsolatban egy olyan jogszabalytervezetet, ami még magét a fajlcserélést is definialni
probalta,®® ennek parlamenti elfogadisa maig nem tortént meg.%

7 Digital Economy Act 2010, 2010 c. 24. A térvény szovegét lasd: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/201-

0/24/pdfs/ukpga_20100024_en.pdf.

A végszavazason ugyanis a Képvisel6hdz 650 tagjabol csupan 236-an adték le voksukat (36,3%), 6k is
189:47 aranyban. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az angol alséhazi képvisel6knek csupan 29%-a tamo-
gatta ezt a nagy hordereji térvényjavaslatot.

A két internetszolgéltat6 79 oldalas beadvanya (angol nyelven) az alabbi linken érhet6 el: http://www.
btplc.com/newsadmin/attachments/statement %200f%20facts%20and%20grounds.pdf.

82" A birésagi végzés (angol nyelven) az alabbi linkre kattintva érheté el: bittp://www.btplc.com/newsadmin)
ttachments/order%2011%20n0v%202010.pdf

85 Fzzel osszeftiggésben lasd: Ian Lloyd: UK: Increase of Data Protection and Decrease of Digital Economy
Act. Computer Law Review International, 2010. 5. sz., p. 159-160. Guido Westkamp: The Digital
Economy Act and Copyright Liability: Initial Observations on the Dangers of Self-Regulation. Compu-
ter Law Review International, 2010. 6. sz., p. 170-178.

Copyright (Infringing File Sharing) Amendment Bill 119-2 (2010), Government Bill. Angol nyelven
lasd: http://www.legislation.govt.nz/bill/government/2010/0119/latest/ DLM2764312.html.

Copyright (Infringing File Sharing) Amendment Bill, Art. 122A (1): “File sharing is where (a) material
is uploaded via, or downloaded from, the Internet using an application or network that enables the
simultaneous sharing of material between multiple users; and (b) uploading and downloading may, but
need not, occur at the same time.” A torvényi megfogalmazas komoly vitdra adhat okot, hiszen igy pél-
daul a DDL-oldalak is e definici6 ala tartoznanak, holott szolgaltatasuk technikailag nagyon tavol esik a
P2P-fajlcseréléstol.

A torvénytervezet révid elemzését lasd: Simon Fogarty: New Zealand: Copyright (Infringing File
Sharing) Amendment Bill. Computer Law Review International, 2010. 2. sz., p. 60-61.
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2010 éprilisaban Philippe Monfils nyujtott be egy torvénytervezetet a belga szendtus elé.
E javaslat ugyancsak biintetdjogi keretek kozott, azonban harom helyett négy csapassal
szankciondlnd a jogellenes fajlcserélé szolgaltatisok alkalmazasat.’” Az elSterjesztés sokat
meritett a francia jogalkotds tapasztalataibdl, s ezért eredendden is birdsagi szankcionalas-
sal szamolt. Emellett — haladd szellemiségét is tiikrozve — arra is lehetéséget teremt, hogy
az ISP-k és a kozos jogkezel6k megallapodasokat kossenek egyes tartalomszolgaltatokkal a
jogszertien végezhetd fajlcserélés feltételeirsl.*® E torvényjavaslat szintén nem keriilt egy-
elére elfogadasra.

Mindezek mellett egy tovabbi fokozatosvélasz-szisztéma igényel alapos attekintést. Az
ir Eircom ISP és az ir hanglemezszovetség (IRMA) ugyanis az dllami kereteken kiviil allo
megegyezést kotott. Ennek értelmében az IRMA altal® gytijtott adatok alapjn az Eircom
elsé izben tajékoztatja az el6fizet6t arrdl, hogy IP-cimét jogellenes célokra hasznaltak. A
masodik értesités az internetkapcsolat felfiiggesztésére val6 figyelmeztetést is tartalmazza.
Amennyiben a figyelmeztetés ellenére az el6fizeté IP-cimérdl tovabbra is jogsértéseket ko-
vetnek el, az Eircom maga kapcsolja le az eldfizet6 internet-hozzaférését. S bar a megalla-
podast tobbek élesen kritizaltdk (igy az ir adatvédelmi biztos is), 2010 dprilisaban birdsagi
megerdsitést nyert.”® Az adatgytijtés ennek megfelelden a nyér sordn kezdetét vehette.

A megoldas el6nye, hogy a bonyodalmas és rendkiviil népszerttlen jogalkotasi mecha-
nizmusok helyett gyors, rugalmas formaban kisérli meg kezelni a helyzetet. A szisztéma
legnagyobb hatrdnya azonban ugyanezen elénybdl fakad. A rendszer allami kényszer hi-
jan csak akkor tlinik ténylegesen hatékonynak, ha abban az internetszolgéltatok dsszessége
részt vesz, ellenkezd esetben a résztvevd ISP-k tigyfeleik elvesztését kockaztatjak azon szol-
galtatok javara, akik kivarasra jatszanak, esetleg nyiltan szembe mennek a megallapodassal.
Nem véletlen, hogy az IRMA 6les 1éptekkel igyekezett mas, népszerti ISP-ket is a megalla-
podas szarnyai ala vonni. Koziilik a UPC vonakodott leginkabb ettdl. Egy késé 6szi birdsagi
itéletben — az Eircom-IRMA-egyezséget j6vahagyo — Charleton biré rogzitette, hogy a UPC
nem kotelezhet6 a harom csapas rendszerének alkalmazasara. Az ir jog alapjan csupdan a
jogsértd tartalmak eltdvolitdsa kovetelhetd, amennyiben erre nézve a jogosult birdsagi vég-
zést szerez. A biré kiilon hangsulyozta, hogy a UPC mindaddig valamennyi ilyen végzésnek
eleget tett, igy semmilyen mulasztds nem irhaté a terhére. Charleton biré azt is érzékeltette,

875, 4-1748 Proposition de loi favorisant la protection de la création culturelle sur Internet, document

législatif n® 4-1748/1. A torvénytervezet szovegét francia és holland nyelven egyarant lasd: http://www.
senate.be/www/webdriver? MItabObj=pdferMIcolObj=pdfeMInamObj=pdfideMItypeObj=application/
pdfe-MIvalObj=67111992.

Uo., 12-13. cikk.

Az adatgytjtésben az IRMA-t az ausztral iiNet-iigyben is érintett DtecNet cég segiti.

A megallapodas és a birosag egyezséget jovahagyo itéletének elemzését lasd részletesen: Eva Nagle: " To
Every Cow its Calf, to Every Book its Copy” — Copyright and Illegal Downloading after EMI (Ireland)
Ltd v Eircom. Entertainment Law Review, 2010. 6. sz., p. 209-214.
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hogy szerinte a UPC (hasonl6an egyébként az Eircomhoz) csupan ,egyszert adatatvitelt”
(»mere conduit”) nyujté szolgaltat6. Ebbdl az kovetkezik, hogy arra sincs médja (illetve ko-
telessége), hogy blokkolja péld4ul a The Pirate Bay oldalat.”!

Hogy e modell nem teljesen életképtelen, két példaval illusztralhatd. Az Eircom, atérez-
ve a helyzet komolysagat, kiilon megallapodast kotott a legnagyobb zenei kiaddkkal, hogy
azok repertoarjabol az Eircom el6fizet6k havidijas szolgaltatas keretében meghatarozott
szamu dalt tolthessenek le.”* Az ilyesfajta {izleti modellek bizonyosan alkalmasak (legalabb)
a hezitél¢ felhasznalok megtartasdra. Masrészt az Egyesiilt Allamokbdl is folyamatosan ér-
keznek hirek, hogy az ISP-k maguk vallaljak rendszereik ellendrzését, és jogsérté eldfizetdik
internet-hozzéférésének korlatozasit.”®> Ez pedig azt tiikrozi, hogy az Eircom val6szintileg
nem egymagaban képviseli a fajlcseréléssel szemben tenni vagyé ISP-k tdborat.

Alternativ megolddsok, technoldgiai fejlemények

Az elmult év persze nem csak a fajlcseréléssel szembeni timadasokrol szolt. Ahogy az elmult
években eddig is tapasztalhat6 volt, maga a fajlcserélé tarsadalom is folyamatosan képes
megujulni. Ezeket a valtozasokat valdszintileg lehetetlen nyomon kévetni, hiszen csak pél-
daként a jelenleg legelterjedtebb P2P fajlcserélé technoldgia (BitTorrent) nyilt forraskodu
szoftverre épiil, igy ennek tovabbfejlesztésére barki vallalkozhat. Ennek egyik lehetséges
iranyat mutatta meg a The Pirate Bay, amikor 2009 8szén bevezette az in. magneslinkeken
alapulé technoldgiat, amely lehetévé tette a trackerek nélkiili miikodést.

Mindez elére jelezte, hogy roévid idén beliil mas, hasonlé elveken miikods, illetve ha-
sonld célokat szolgald alkalmazasok jelenhetnek meg a piacon. 2010. év végén a hollandiai
Delft University of Technology tuddsai bejelentették, hogy megalkotték az elsé, ténylegesen
tracker nélkill mtikodé torrentalkalmazést. A Tribler névre keresztelt kliens — sajat keres-
funkcidjanak segitségével — a klienst hasznald tobbi peer szamitogépérdl szerzi be a keresett
torrenttel kapcsolatos informdcidkat. A kliens mindezek mellett azonnali vide6 streamelési
lehetdséget biztosit, spamsziir6 funkcidval van ellatva, és a felhasznalok maguk alakithatjak
ki kedvenc ,tartalomcsatornaikat” is. Ez utobbi funkci6 segitségével a felhasznalok a maguk
altal szerkesztett tematikus csatornakon keresztiil sokkal gyorsabban férhetnek hozza egyes
témakorokhoz, fajlokhoz, eléaddkhoz stb. S bar a Tribler jelenleg messze van attdl, hogy
népszerd klienssé valjék, mégis a torrentalkalmazasok uj, innovativ véltozatat jelenti.”*

ol EMI Records (Ireland) Ltd., et al., v. UPC Communications Ireland Ltd., 2009 No. 5472 P (unreported),

lasd: http://www.scribd.com/doc/39104491/EMI-v-UPC. Egyes vélemények szerint Charleton bir6 ezzel
azt jelezte, hogy az Eircom-IRMA-egyezség jovahagyasakor hibat vétett. Lasd: http://edri.org/edrigram/
number8.20/irish-trial-3-strikes-upc.

Lésd: http://pressroom.eircom.net/press_releases/article/eircom_Statement_on_Illegal_File_Sharing.

A Suddenlink ISP kapcsan lasd: http://torrentfreak.com/us-isp-disconnects-alleged-pirates-for-6-months-
100924.

9% Ezel kapcsolatban lasd: http://eszerint.blog.hu/2010/12/10/indul_a_teljes_tracker_nelkuli_torrentezes.
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Egyelére szintén csak gyerekcipében jar a torrenttechnologia és a televizids miisorok
streamelésének 6tvozése.” Ennek egyik lehetséges irdnyét jelentheti a sportkdzvetitések
fajlcserélé rendszerek, illetve P2PTV segitségével valé megosztasa. 2010-ben szerzdi jo-
gaszok egy csoportja adatfelmérés keretében igyekezett némi képet kapni e témdban. A
kutatds’® szlikos eréforrasai ellenére jol érzékelteti, hogy a sportkdzvetitések sokdig nem
lesznek olyan népszerti fajlcserélési ,,célpontok”, mint a zenemtvek, a mozifilmek, a tele-
vizids sorozatok, a szoftverek avagy tjabban az e-konyvek. Ennek els6dleges oka, hogy a
fogyasztok a televizids kozvetitéseket valasztjak azok aktualitdsa/idészertsége és jobb mi-
nésége miatt.”’

Az el6z6ekben emlitett fejlemények hangsulyozottan P2P-alapokon miikodé fajlmeg-
osztd alkalmazasokkal fiiggtek Ossze. A fajlcserefront azonban szélesedni, illetve eltolddni
latszik napjainkban. Egyre jelentSsebb piaci pozicidkra tesznek szert ugyanis olyan alterna-
tiv megoldasok, mint példaul a tarhely- és a linkelési szolgéltatasokat 6tvoz6 DDL-oldalak
(.direct download link”).*® Ezek ugyanis kivalo lehetéséget teremtenek arra, hogy az oldal
hasznaldi szabadon felt6lthessenek kiilonféle tartalmakat a szolgaltatd szervereire, s azokat
a feltoltést kovetden generalt link nyilvanossagra hozatalaval barki szamara elérhet6vé te-
hessék. A legismertebb ilyen szolgaltatd (RapidShare) felel3sségét 2010 soran rdadasul az
Egyesiilt Allamokban® és Németorszagban'® is kizartak az oldal hasznaléi altal elkovetett
szerzGi jogi jogsértésekkel kapcsolatban.'?!

Masrészt mivel a jogsértésekkel szembeni kiizdelem egyik fontos formajava valhat a fel-
haszndldk internetes adatforgalmat alapul vevé hdrom csapds rendszer, ezért folyamato-
san er6s6dé alternativat biztositanak az online anonimitast nyujté szolgaltatasok (OAS).
Ezek er6sodését konkrét szociologiai felmérések igazoljak Svédorszagban. Ezek szerint a
fajlcserélési ,hajlandosag” a jogérvényesitési iranyelvet Svédorszagban 4tiilteté nemzeti jog-

%5 A P2PTV-vel kapcsolatban lasd: Mezei, Németh: i. m. (4), p. 75-80.

96 Mezei, Németh, Békés, Munkdcsi: i. m. (4).

7 A kutatds erre ugyan nem tért ki, azonban - feltéve, hogy Bod¢ Baldzs érvelése e téren is megéllja a
helyét - feltételezhetd, hogy a televizids kozvetitések népszertisége annak is betudhatd, hogy mivel nap-
jainkban a sportesemények széles koréhez hozza lehet jutni a sportcsatorndkon keresztiil, ezért nincs
olyan mozgatérugd, amely a fogyasztokat az illegélis forrasokhoz terelné. Bodé Balazsnak a kereslet és
kindlat osszefiiggéseivel kapcsolatos érvelését roviden lasd: Gyenge, Bodd, Detrekdi, Békés: i. m. (4), p.
205-206.

Ezek mitkodésének bemutataséat lasd: Mezei Péter, Németh Ldszl6: A Direct Download Link (DDL) szol-
géltatds szerz6i jogi megitélése. Infokommunikdcié és Jog, 2009, 5. sz., p. 179-186.

Perfect 10, Inc., v. Rapidshare A.G., et al., 09-CV-2596 H (WMC), US District Court for the Southern
District of California. Lasd: http://www.docstoc.com/docs/18447440/Perfect-10-Inc-v-Rapidshare-AG-et-al.
OLG Diisseldorf 27.4.2010 (20 U 166/09) - Rapidshare I., Multimedia und Recht, 2010, p. 483-487.
(Anm. Schroder - Raimer); OLG Diisseldorf 6.7.2010 (20 U 8/10) — Rapidshare II., Multimedia und
Recht, 2010, p. 702-704.

Ennek részletes ismertetését lasd: Mezei: Tisztul a kép a RapidShare koriil? i. m. (4).
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szabaly elfogadasat koveten kozel 37%-kal csokkent. Ezzel egy id6ében azonban az OAS-t
hasznalok ardnya a fajlcserél6k korében 10% folé emelkedett. S6t, a napi rendszerességgel
fajlcserélék esetén ez az arany még dominansabb: e felhasznalok 28,6%-a igyekszik tevé-
kenységét OAS-alkalmazéssal elfedni.'®*

Zdré gondolatok

A fentiek fényében alapvetéen két kozhelyszerti megéllapitds tehetd: egyrészt a fajlcseré-
1éssel szembeni kiizdelem rendkiviil sokoldalt jelenség, masrészt megnyugtat6 rendezése
jo ideig nem varhato. Az eléz6ekben eléadottak csak és kizarolag jogi oldalrél kézelitették
meg a kérdéskort. Ez a fajta szlik nézGpont természetesen rendkiviil helytelen, hiszen el-
felejti figyelembe venni azt, hogy a fajlcserélést a tarsadalom rendkiviil széles rétegei tizik,
akiknek a meggy6zése elrettentd eszkozokkel csak felilletesen és id6legesen lehetséges. Ha-
zankban elsésorban Bodé Baldzs az, aki e diszfunkcionalis allapot felszdmolasat a jogosulti
oldal és a kozvetitSk (piaci szereplék) kozotti osszehangoltabb egyiittmiikodésben latja.
Természetesen az sem véletlen, hogy a jog és a gazdasdg szerepldi szeretik inkdbb a fdjlcserélés
negativ, valamint a tarsadalomtudomdny és az IT-szakma, illetve maguk a felhaszndlok pe-
dig annak pozitivumait hangsiilyozni. Vélhet8en egyik megkozelités sem képes a jelenséget
konzekvensen értékelni, illetve megoldani.

2011 ezért nem csupdn a tovibbi szigoritds, hanem a felhaszndldkat a jogellenes szférdbol
a jogszerti szolgdltatdsok piacdra visszacsabito, versenyképes iizleti modellek vildgszintii elter-
jesztésének az éve kell, hogy legyen. Ebben nemcsak az allam szerepe hangsulyos, hanem a
jogosultak és érdekképviseleteik nyitottsaga is elvart. Mindez természetesen nem sziilhet
sikert mindaddig, amig a fogyasztéi oldal sem érzi at, hogy a fajlcserélés jelenlegi tenden-
ciai rendkiviili mértékben visszavetik azt az alkototevékenységet, amelyet maguk is élvezni
kivannak.

1021 4sd: Stefan Larsson, Mdans Svensson: Compliance or Obscurity? Online Anonymity as a Consequence
of Fighting Unauthorized File sharing. Policy & Internet, 2010. 4. sz., p. 77-105.
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