Seregélyes Csaba

BIOTECHNOLOGIAI TARGYU SZABADALMAKKAL KAPCSOLATOS
PEREK: MITOL FUGG, HOGY KIMERULES VAGY BITORLAS?
AZ EUROPAI BIROSAG ELSO, BIOTECHNOLOGIAI TARGYKORBEN
MEGHOZOTT DONTESENEK JELENTOSEGE

A biotechnoldgia a szazadfordul6 idészakanak egyik legdinamikusabban fejlédé technolo-
gidja, ezért érthetd, hogy a biotechnoldgiai targyu talalmanyok szabadalmazasanak kérdé-
sét idénként éles szakmai vitak kisérik. Keretszabalyként az Eurdpai Parlament és Tanacs
megfogalmazta a 98/44/EC iranyelvet (Eurdpai iranyelv a biotechnolégiai taldlmanyok jogi
oltalmérdl), amely 1998. julius 30-4n Iépett hatalyba.! Az irdnyelvet az unids intézmény- és
jogrendszertdl, valamint a nemzeti jogrendszertél is elkiiloniilé Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény (ESZE) is atvette, amelyhez Magyarorszdg 2003. januar 1-jén csatlakozott.” Az irdnyelv
szabalyait az unios tagorszagok nemzeti iparjogvédelmi szabalyozasaba a jogharmonizacié
keretében is 4t kellett iiltetni, ami hazankban még az uniés csatlakozas el6tt megtortént. Az
iranyelv egy id6re megoldotta és lezarta a korabbi vitas kérdéseket, ugyanakkor az tizleti ér-
dekek titkozése egyre ujabb vitdk targyava teszi egyes biotechnoldgiai szabadalmak oltalmi
korének értelmezését. Ilyen vitak targyat képezte a kozelmultban a genetikailag modositott
(GM, transzgenikus) névényekkel kapcsolatos szabadalmak oltalmi korének értelmezése.
Bar a novényi biotechnoldgiai szabadalmak igénypontjai altal meghatarozott oltalmi kor-
hoz tartozé megoldasok mindazon orszdgokban oltalom alatt allnak, ahol a szabadalom
érvényes, fuggetleniil attdl, hogy az adott orszdgban a GM-névények termesztése milyen
szabalyozés ala esik, a GM-novények termesztésének szabalyozasa a viligon més és mas,’
ami az adott GM-no6vény elterjedtségétdl fiiggben az iizleti életre is kihat. Az EU-ban pl.
nem esik azonos szabdlyozas ald a GM-novények termesztése azokéval, amelyeknek génal-
lomanya egyéb, a GM-hez hasonlé eredményt ad6 vagy hagyomdnyos médon, nemesités-
sel keriil megvaltoztatasra.* Mindekozben az ilyen novények altal elfoglalt terméteriiletek
nagysaga vilagszerte névekszik: egyes forrasok szerint 2000-ben kb. 40 millié ha volt, 2008-
ban pedig mar meghaladta a 120 milli6 ha-t. Ebb8l a GM-szdja teriilete tobb, mint 60 millio
ha volt. 2008-ban a teljes GM-terméteriiletbdl 80 millié ha-on termeltek herbicidrezisztens
novényeket.” Més forrdsok szerint a GM-névények jelenlegi terméteriilete kb. 114 millié

Lésd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:20:31998L0044: HU:PDE.
Lasd: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200304/03-bm-beszed.html?printable=1.
Lasd: http://johnmm.bol.ucla.edu/gmosAgriculture.htm.
Lasd:  http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID1316179_code896664.pdf?abstractid=1316179
&mirid=3.
Lésd: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/pptslides/Brief39Slides.pdf.
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ha, amelybél a széja tobb, mint 58,6 milli ha-t, illetve a herbicidrezisztens GM-névények
tobb, mint 72 millié ha-t tesznek ki.® A fenti adatokbdl leszlirhetd a GM-névények egyre
novekvd térhoditasa mind a mezégazdasag, mind az ilyen névények termesztéséhez kap-
csolhato tizleti tevékenységek teriiletén. Szintén a fenti adatokbdl lathatd, hogy mezégaz-
dasagi és valoszintileg tizleti szempontbdl is a legfontosabb GM-n6vény pillanatnyilag a
herbicidrezisztens szoja. A legelterjedtebb GM-szdjanovényeket a Monsanto cég Roundup
Ready (roviden: RuR) vagy a DuPont cég Optimun GAT nevii technoldgidjanak segitségé-
vel allitjak el6. A RuR (és a GAT) technologia segitségével egy széles spektrumu herbicidre,
a glifozatra rezisztens haszonnovényvonalak kifejlesztésére nyilt lehetség. A glifozat blok-
kolja egy olyan biokémiai reakciout egyik enzimének az aktivitdsat, amely csak névényekben
és mikroorganizmusokban taldlhaté. Ennek kévetkeztében glifozat hatasara a kezelt novény
vagy mikroorganizmus elpusztul. Mivel sikeriilt azonositani olyan mikroorganizmusokat,
amelyekben a kérdéses enzim (5-enolpiruvil-sikimat-3-foszfat szintaz, roviden EPSPS) nem
gatolhaté glifozattal, ezért az ilyen tulajdonsagu EPSPS-gén bevitele valamilyen haszon-
novénybe glifozatrezisztenssé teszi az adott novényt az azt koriilvevé gyomnovényekhez
viszonyitva.” A Monsanto olyan transzgenikus novényeket hozott létre, amelyekbe beépitett
egy ilyen, glifozattal nem gatolhatd, EPSPS-enzimet kddol6 gént. Az igy létrehozott GM-
névényt nem karositja a glifozattal végzett gyomirtds. A Monsanto szabadalmi oltalommal
rendelkezik az EPSPS-fehérjét kodolo nukleotidszekvencidra, az EPSPS-t tdltermeld no-
vény el6allitasi eljarasara és a glifozatos gyomirtast tuléld transzgenikus névény segitségével
megvalosithatd szant6foldi gyomirtasi eljérdsra is (EP0546090, ES2089232).%

Jelen iras aktualitasat az adja, hogy 2010. julius 6-an az Eurdpai Birésag dontést (C-428/
08)° hozott egy olyan kérdésben, amelynek kapcsan elsé alkalommal kérték fel a birésagot
az irdnyelv hatalyanak értelmezésére.' Ez a per azon jogi vitdk részét képezte, amelyek
annak eldontésére iranyultak, hogy a Monsanto cég RuR eljarasanak segitségével elgéllitott,
szabadalmazott gént tartalmazé GM-novények feldolgozasaval kapott termékek is szaba-
dalmi oltalom alatt allnak-e.

Az Eurépai Birdsag elé vitt kérdést harom per elézte meg, és ezek koziil az egyikben kérte
az eljar6 biré négy kérdésben az Eurdpai Birosag allasfoglalasat. Mindharom per elézmé-
nyének tekinthetd, hogy a Monsanto olyan helyzetben probalta meg érvényesiteni szellemi
tulajdonanak védelmén keresztiil az tizleti érdekeit, amelyben a GM-n6vények termesztése
erésen korlatozott (EU), a termesztés helyén (Argentina) pedig a mashol szabadalmi olta-

Lasd: http://www.foeeurope.org/ GMOs/Who_Benefits/full_report_2009.pdf.
Lasd: https://www.crops.org/publications/cs/articles/45/1/0329.
Lasd: https://register.epoline.org/espacenet/application?number=EP91917090& index[0]=publicationeval
ue[0]=EP0546090.
% Lasd: ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008]0428:H U:HTMII.
10 1 4sd: ttp://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100024hu.pdf.
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lom alatt 4116 GM-névény nem élvez szabadalmi védettséget.'! Ezért a Monsanto ezekben
a perekben arra hivatkozva kérte a bitorlds megéllapitésat, hogy az Argentindbdl importalt
szojakészitmény alapanyaga a RuR technoldgiaval termesztett sz6jabdl szarmazik, és a ké-
szitmény tartalmazza a transzgenikus EPSPS-gént. Mivel az importalt feldolgozott termék
is tartalmazza a Monsanto altal szabadalmazott génszekvencidkat, ezért el kell donteni,
hogy ezeken a szekvenciakon keresztiil az oltalmi kor kiterjed-e a feldolgozott termékre is.
A fentiek alapjan, az EP0546090 szamu szabadalomra hivatkozva a Monsanto két bitorlasi
pert is inditott. Az egyiket az Egyesiilt Kiralysdgban az angol Cargill ellen [a déntéshozatal
éve: 2007, a dontés szama: (2007) EWHC 2257],'2 a masikat Hollandidban a holland Cefetra
ellen (2008-ban sziiletett meg a 249983/HA ZA 05/2885 szamu, részleges dontés, amelyhez
kapcsolodik az Eurépai Birésag fent emlitett dontése is).'> '* Spanyolorszdgban az ugyan-
ebbe a szabadalomcsalddba tartoz6, ES2089232 szdmu szabadalomra hivatkozva (488/07
szam alatt) inditott bitorlasi pert a Monsanto, melynek alperese a spanyol Sesostris volt.">

Ezekre a perekre megkiilonboztetett figyelem iranyult. Politikai és gazdasagi szempontbdl
kozvetleniil az argentin mezdgazdasagra gyakorolt hatasuk miatt, melynek jelent6s bevétele
szarmazhat az ott termesztett és feldolgozott GM-sz6jabdl gy, hogy a vilig GM-novényter-
mesztésének 2009-ben tobb, mint 16%-4at ad6'® Argentindban a RuR technolégia nem élvez
szabadalmi védettséget. Tovabbd az is kozismert, hogy a transzgenikus (GM-) névények
el6allitasa, kereskedelmi forgalmazasa és nagylizemi termesztése a kornyezetvéddk tilta-
kozasat eredményezte; kiilonosen a transzgének Gn. genetikai sodrédasa (ti. a transzgének
rokon fajokban torténd megjelenése és elterjedése)'” '® valtott ki vitakat. A glifozatnak pe-
dig egyrészt a kdrnyezetre gyakorolt hatdsa,'® masrészt az emberi sejtekre kifejtett toxikus
hatasa® képezi éles vitak targyat.

A perekben vitatott (az EP0546090 sz. szabadalomhoz tartozé) igénypontok az alabbiak
voltak:

1. igénypont: II. csoportba tartozé EPSPS-enzimet kodold, izolalt DNS azzal jellemezve,
hogy az enzim Km (PEP) értéke 1-150 pM, Ki (glifozat)/Km (PEP) ardnya 3-500 kozott
van, és képes a SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghatarozott csoportbodl kivalasztott,
I1. csoportba tartozé EPSPS-enzim ellen termeltetett ellenanyagokkal reagalni.

U Lasd: http://www, feem-web.it/ess/ess07/files/tecco_fp.pdf.

12 Lasd: http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Patents/2007/2257. html.

B Lasd: http://www.iept.nl/files/2008/IEPT20080924_Rb_Den_Haag Monsanto_v_Cefetra.pdf.

M Lasd: http://holmancm.googlepages.com/CefetraEUBiotechDirective.pdyf.

15 Lasd: http://jurisprudencia.vlex.es/vid/38074056.

16 Lasd: http://www.europabio.org/positions/ GBE/PP_080110-Socio-economic-impacts-of-GM-Crops-GMO.
pdf.

1; Lasd: http.//www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18078304.

Lasd: pttp://www.ncbi.nlm. nih.gov/pubmed/18181144.
19 1 4sd: ttp://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18647104.

20 Lasd: ttp://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19105591.
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4. igénypont: EPSPS-aktivitassal rendelkez6 fehérjét kddoldo DNS-szekvencia azzal jelle-
mezve, hogy a fehérje képes reagalni a SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghataro-
zott csoportbdl kivalasztott, IL. csoportba tartozé EPSPS-enzim ellen termeltetett ellenanya-
gokkal.

6.1igénypont: A SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghatarozott csoportbél kivalasz-
tott, II. csoportba tartozé EPSPS-enzimet kodolé DNS-szekvencia.

7. igénypont: Rekombindns, kettésszalu DNS-molekula, mely az alabbi sorrendben tar-
talmaz:

a) egy novényi sejtekben miikodé promotert RNS-szekvencia eléallitasahoz;

b) a SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghatarozott csoportbdl kivalasztott, II.
csoportba tartozé EPSPS-enzim ellen termeltetett ellenanyagokkal reagal6 enzimet kodol6
strukturalis DNS-szekvenciat, amely RNS-szekvencia atirasat eredményezi;

¢) novényi sejtekben miikodd, 3’ nem transzlaléodd régiot, amely képes poliadenil-
nukleotidokat hozzdadni az RNS-szekvencia 3’ végéhez;
ahol a promoter heterolog a strukturalis DNS-szekvenciahoz képest, és tigy lett modositva,
hogy a fuziés polipeptid elegendd mértékii expresszidjat eredményezi a DNS-molekulaval
transzformalt névényi sejt glifozattolerancidjanak kialakitasahoz.

14. igénypont: Eljaras glifozat herbicidre rezisztens, genetikailag moédositott novények
el6allitasara, amely a kovetkezd 1épésekbdl all:

a) a novényi sejt genomjaba rekombinans, kett6sszalu DNS-molekuldt inzertalunk, ahol
a DNS-a kévetkezd elemeket tartalmazza:

i) egy novényi sejtekben miikodé promoétert RNS-szekvencia el6allitasdhoz;

ii) a SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghatarozott csoportbél kivalasztott, II.
csoportba tartozéd EPSPS-enzim ellen termeltetett ellenanyagokkal reagalé enzimet
kodolé strukturalis DNS-szekvenciat, amely RNS-szekvencia atirdsat eredményezi;

iii) novényi sejtekben mikods, 3’ nem transzlalodd régiot, amely képes poliadenil-
nukleotidokat hozzdadni az RNS-szekvencia 3’ végéhez;

ahol a promoter heteroldg a strukturdlis DNS-szekvencidhoz képest, és uigy lett mddositva,
hogy a ftzi6s polipeptid elegend6 mértéki expresszidjat okozza a DNS-molekulaval transz-
formalt n6évényi sejt glifozattolerancidjanak kialakitasahoz;

b) transzformalt n6vényi sejtet allitunk eld;

¢) megnovekedett glifozatrezisztenciaju, genetikailag médositott névényt regeneralunk a
transzformalt novényi sejtbol.

Mindharom perben alapvetGen arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy az importalt
szojakészitményben kimutathatd-e az oltalom targyat képez transzgén, és ha igen, akkor
megvaldsul-e a szabadalombitorlas is ezaltal?

A perekben a kezdeti allaspontok az aldbbiak voltak.?!

21 Lasd: http:// www.juris.hokudai.ac.jp/gcoe/article/heath_9Feb2009.pdf.
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A spanyol perben a Sesostris el6adta, hogy a GM-szoja feldolgozasa Argentinaban tortént,
és 6k mar a készterméket importaltak. A feldolgozas részét képezte a sz6jabab el6készitése,
a szdjaolaj kivonasa, végiil a széjakészitmény elballitdsa. A spanyol birésag szerint annak
kideritéséhez, hogy az alperes tevékenysége a felperes szabadalmanak bitorlasat jelenti-e,
el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a Sesostris altal importalt termék beletartozik-e az 1.
igénypont oltalmi korébe, hiszen a Monsanto ez alapjan inditotta a bitorlasi pert. A birdsag
megallapitotta, hogy a Sesostris nem DNS-szekvenciat, hanem széjakészitményt importal,
ami nem targya az 1. igénypontnak, ezért az 1. igénypont alapjan nem tortént bitorlds.

A Hollandidban zajlé perben a Cefetra azzal érvelt, hogy az igénypontok alapjan csak
az EPSPS-transzgenikus novényre terjed ki a termékoltalom, de a szdjakészitményre nem,
mivel a szdjakészitményt a transzgenikus névénybdl kiindulva, szdimos 1épésen keresztiil
allitottak el6, tehat nem az eredeti névényt importaltak, és az importalt termék nem ren-
delkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekre a szabadalom vonatkozik. A birésag helyt
adott ennek az érvelésnek.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Cargill ellen zajlé perben a biré megallapitotta, hogy a torvény
szOvege szerint egy talalmany bitorlasa megvaldsul az oltalmazott eljaras segitségével kapott
termék hasznositasa, importja vagy annak tovabbadasa esetében (az itélet 33. pontja). A
biré szerint ,,a kozvetlenill az oltalmazott eljaras segitségével kapott termék” értelmezhet
egyrészt ,az eljarasbol kozvetlentil szarmazo termék”-ként, mdsrészt az identitasat (erede-
ti tulajdonsagat) meg6rz6 olyan végtermékként is, amely termék el8allitasanak valamely
kozbiilsé 1épése élvez oltalmat (itélet, 35. pont). Jelen esetben az eljarast a 14. igénypont
oltalmazza, amely genetikailag modositott (ti. EPSPS-transzformalt) névény eléallitasara
vonatkozik. Mivel az Argentindban termesztett transzgenikus széjanévények egy korabban
el6allitott transzgenikus széjanovény kozvetlen utddai, ezért a fentiek alapjan, a biré allas-
pontja szerint nem tekinthet6k a 14. igénypont szerinti eljarasbdl kozvetleniil szarmazo
teméknek (itélet, 37. pont).

A Monsanto viszont azzal érvelt az Egyesiilt Kiralysagban zajlé perben, hogy a termék
megtartotta alapvet6 tulajdonségait: a feldolgozott termék ugyanutgy tartalmazza az oltalom
alatt all6 szekvenciat, mint az alapanyag, és az oltalom az igénypontok alapjan kiterjed az
EPSPS-génre is (1., 4., 6. és 7. igénypontok). Ezzel szemben a biré megallapitotta, hogy a
Monsanto érvelése nem tesz kiilonbséget a generacioknak atadédé EPSPS-szekvencia és a
termék kozott, amely utobbi nem mds, mint egy adott novénygeneraciobdl szarmazo, kii-
16nleges tulajdonsaggal nem bird, feldolgozott sz6ja (itélet, 38. pont), hiszen a Cargill az im-
portalt sz6jat el6zetesen sajat maga dolgozta fel Argentindban (itélet, 41. pont: szaritas, torés,
tisztitas, porkolés, pelyhesités, a szojaolaj kinyerése, a visszamarado6 anyag megdrlése).

A Cargill szerint ez alatt a folyamat alatt a szabadalommal oltalmazott nukleotidszekvencia
nem maradt ép, igy nem tortént szabadalombitorlas (itélet, 42. pont). Az allitast a Cargill
nem tudta sajat vizsgalatokkal alatdmasztani, ami pedig a bird szerint kivanatos lett vol-
na (itélet, 40. pont). Ugyanakkor a Monsanto t6bb vizsgalat eredményét is bemutatta (tn.
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»dipstick test”, ,Southern blot’, illetve a teljes hosszuisagu transzgén jelenlétének kimutata-
sara: PCR). A PCR-vizsgalatot értékeld szakért6i véleményre tdmaszkodva a bir6 azt alla-
pitotta meg, hogy a feldolgozott széja akar egy mikodoképes EPSPS-gént magaba foglalo
hosszusagu fragmentumot is tartalmazhat (itélet, 67. pont).

Mivel a Monsanto a transzgén jelenlétét kimutatta a feldolgozott szdjakészitményben,
ezért adédott a kérdés, hogy a szdjakészitményben jelenlévé DNS ,,izolalt”-e, hiszen az
igénypontok egy része ,izolalt” DNS-re vonatkozik, és hogy ebben a tekintetben tortént-e
bitorlas?

Hollandiaban a DNS bitorlaséval kapcsolatos allaspont ellen a Cefetra tobb érvet is felso-
rakoztatott. El6szor is megkérddjelezte a Monsanténak azt a bizonyitékat, amely szerint a
feldolgozott termékben van olyan DNS, amely elég hosszt ahhoz, hogy az EPSPS-t kddolja.
Szerintiik inkabb a Monsanto 4ltal alkalmazott detektdlasi mdodszer eredményezte a rovid
DNS-fragmentumok egymashoz hibridizalasat és igy a hosszabb DNS-szakaszokat. A bird-
sag ezt alatamasztottsag hidnyaban elutasitotta. A Cefetra azzal érvelt tovabb, hogy még ha
lenne is ilyen hossztsagi DNS a termékben, az nem ,,izolalt”, hanem egy keverékben jelen
1év6 DNS. Ezért nem val6ésul meg mindazon igénypontok tekintetében a bitorlds, ahol ,,izo-
1alt” DNS szerepel. A birdsag helyt adott ennek az értelmezésnek, amely viszont ellentétes
a szabadalmi bejelentésekben hasznalatos értelmezéssel (amely szerint akkor ,,izolalt” egy
DNS, ha nem abban a kornyezetben talalhatd, ahol egyébként a természetben is el6fordul).

Az angliai perben a fenti kérdéssel kapcsolatban a biré megallapitotta, hogy a Monsanto
az ,izoldl” szot a leirasban annak hagyomanyos értelmében hasznalja (,azonosit és egyéb
anyagoktdl elkiilonit”, itélet, 73. pont). Eszerint ha a feldolgozott széjakészitménybdl a
Cargill valéban izolalta volna a DNS-t, akkor az egytttal azt is jelenti, hogy az EPSPS-gén
el6zbleg nem lehetett volna izolalva (74. pont). A fentiek és a szakért6i vélemény alap-
jan kijelentette, hogy a Monsanto nem genomi DNS-r6l vagy ,,izolalt” DNS-t tartalmazé
plazmiddal transzformélt novény utédainak DNS-érél ir, hanem az ,izoldl” kifejezést ab-
ban a jelentésben hasznalja, hogy ,tisztitott DNS-fragmentum formajaban elkiilonit egyéb
molekularis alkotdelemektdl” (itélet, 77. pont).

Igy az 1. igénypont bitorldsa targydban az angliai perben a kovetkezd dontés sziiletett:
nem 4llapithaté meg a bitorlas ténye az 1. igénypont és mindazon igénypontok tekinteté-
ben, melyek az ,,izolalt” szekvencidra vonatkoznak, hiszen az EPSPS-definici6janak tikré-
ben nincs adat arra vonatkozoéan, hogy a RuR EPSPS-nem reagal az 1. csoportba tartozé
EPSPS ellen termeltetett ellenanyagokkal. A bird ehhez hozzaftizte azt is, hogy a sz6jaké-
szitményben a kérdéses DNS viéltozd, csekély mennyiségben van jelen, és a jelenléte teljesen
kozombos a készitmény allati takarmanyként torténd hasznositasa szempontjabdl, valamint
a feldolgozas koriilményeinek fiiggvényében akar hianyozhat is a készitményb6l. Emiatt
nem tekinthet6 a szabadalom igénypontjainak oltalmi korébe tartozé genetikai anyagnak,
hanem csak olyan anyag maradvanyanak, amely a készitmény el6allitdsa el6tt a szojaban
jelen volt. Igy a bir6 szerint legfeljebb kdrokozasrol és a Monsanto veszteségérél lehet sz6,
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mégpedig a bitorlassal oksagi kapcsolatban nem all6 jogszabalyok alapjan, de értelemsze-
rlien ezekre a jogszabalyokra hivatkozva az angol jogban nem allapithaté meg a bitorlas. A
karokozas viszont nem képezte targyat ennek a pernek (itélet, 89. pont).

Biotechnologiai jellegii szabadalomrdl 1évén sz6, megmutatkozott a biotechnologiai jel-
legii taldlmanyok massaga abban, hogy az el6z6 bekezdésben megfogalmazottakhoz ha-
sonldan a spanyol és a holland birdsagnak is foglalkoznia kellett azzal a kérdéssel, hogy az
el6zbleg a feldolgozott szdjakészitményben kimutatott és ott jelenlévd transzgén betolti-e
funkcidjat. Az erre a kérdésre adott valasz bizonyult perdontének mindhdrom esetben. Ez-
zel kapcsolatban a spanyolorszagi és a hollandiai perben az Eurdpai irdnyelv a biotechnold-
giai taldlmanyok jogi oltalmarol 9. cikke értelmezésének jutott kulcsszerep, mig az angliai
per indokolasaban a biré megemlitette (lasd az el6z6 bekezdést), hogy a szoéjatermékben
jelen 1év6 transzgén nem tekinthetd a szabadalom igénypontjainak oltalmi kérébe tartozd
genetikai anyagnak, hanem csak olyan anyag maradvanyanak, amely a készitmény el6allita-
sa el6tt a szdjaban jelen volt (ez a 9. cikk altal megfogalmazottakhoz hasonlé szituacidnak
tekinthetd, lasd a kovetkezd bekezdést).

Az iranyelv 9. cikke igy szol:

»Ha a talalmany térgya genetikai informacidt tartalmazé vagy abbdl all6 termék, az olta-
lom kiterjed ... arra az anyagra is, amelyben a termék megtestestil, illetve amely a genetikai
informaciot tartalmazza, és amelyben az ellatja funkciéjat.*

A Sesostris elleni (spanyol) perben a birésag azzal érvelt, hogy az iranyelv 9. cikkének
titkrében is meg kell vizsgdlni a bitorlas kérdését, hiszen a Monsanto szerint a 9. cikk ér-
telmében az oltalom a DNS jelenléténél szélesebb korre is kiterjed. A birdsag allaspontja
alapjan ha ez egyszertien igy lenne, akkor a 9. cikk értelmében az oltalmat olyan, geneti-
kai anyagot tartalmazd termékekre is ki kellene terjeszteni, amelyekben a genetikai anyag
betolti a funkcidjat, amely nem feltétleniil esik egybe a szabadalmazott szekvencia eredeti
rendeltetésével. Ezt az értelmezést elutasitotta a bir6sag az alabbi okok miatt.

Az 1. igénypont egy glifozatrezisztenciat 1étrehozé gént kddold enzimre terjed ki, ame-
lyet novényekbe juttatva és az azt hordozd névényeket glifozattartalmu herbiciddel kezelve
azokat megovja a herbicid okozta kdrosodastol. Ennek titkrében a Monsanto nem mutatta
ki, hogy a Sesostris altal importalt széjakészitményben a kérdéses gén betolti funkcidjat.
Egyrészt azért nem, mert a szakértd szerint a feldolgozott szojakészitmény nem tartalmaz
miikodé enzimeket vagy genetikai anyagot. Masrészt azért nem, mert a transzgén funkcioja
a glifozatrezisztencia biztositasa, tehat hogy a transzgenikus novények herbicidrezisztensek
legyenek, ami egyben azt is jelenti, hogy a vegetativ fazisban t6lti be a transzgén a funkcid-
jat. Harmadrészt, a sz6jakészitmény eléallitasa soran a mag megsemmisiil, tehat nem lehet
Ujravetni. Negyedrészt, mivel a transzgén nem javitja meg a sz6jakészitmény mindségét,

o7

ezért az alapvetden nem tér el a hagyomanyos sz6jabol el6éllitott készitményektl.

22 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:213:0013:004:HU:HTML.
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A hollandiai perben a Cefetra azzal érvelt, hogy az iranyelv 9. cikke értelmében nincs
sz6 bitorlasrél mindazon igénypontok tekintetében, ahol nem ,,izolalt” DNS-rél van szd. A
Cefetra szerint azért nem lehet sz6 bitorldsrdl, mert a szdjakészitmény mar nem él6 anyag,
igy a benne taldlhaté DNS sem képes ellatni funkcidjat, tehat expresszalni az EPSPS-en-
zimet. A Cefetra fenti érvelését alatdmasztotta tovabba az irdnyelv 23. és 24. preambulum-
pontjaival is:**

»(23) onmagédban egy DNS-szekvencia - funkcidjanak feltiintetése hidnyiban - nem
tartalmaz semmiféle miiszaki informdciét, és ebbdl kifolyolag nem szabadalmazhatd taldl-
many;

(24) azokban az esetekben, amikor egy gén szekvencidjat vagy részszekvencidjat egy pro-
tein vagy egy protein-osszetevd el6allitasara hasznaljak, a taldlmany akkor felel meg az ipari
alkalmazhatdsag kovetelményének, ha pontosan meghatarozzak, hogy mely proteint vagy
protein-Osszetevot allitjak eld, és annak mi a funkcidja”

Ennek alapjan a Cefetra szerint egy DNS-t nem lehet szabadalmi igényponttal oltalmazni
olyan kornyezetben, ahol nem képes betolteni a funkcidjat.

A Monsanto viszont azzal érvelt, hogy az iranyelv csak biotechnoldgiai talalmanyokra
vonatkozik, ezért megallapitasai nem mérvadok ebben az tigyben. Ahol viszont a 9. cikk
lenne az irdnyadd, abban a Cefetra értelmezése nem helytallé. Ugyanis az ,.ellatja funkcio-
jar” feltétel helyett elegend6, ha a DNS betolti a rendeltetését (tehat glifozatrezisztenciat idéz
el6), vagy azt tenné, ha izolalnank a szdjakészitménybél, és a kapott DNS-t ismét visszajut-
tatnank egy sz6jandvénybe.

A Monsanto 6 érve azonban az volt, hogy ha az iranyelv 9. cikke értelmében nem is lehet
megallapitani bitorlast, a hatalyos holland nemzeti torvény értelmében a szabadalomhoz
kapcsolddod terméket magat is megilleti olyan oltalom, amelynek érvényessége nem korlato-
z6dik egy igényponthoz vagy kémiai anyaghoz kapcsolddé funkcidhoz vagy hasznélathoz.
Annak aldtdmasztasdra, hogy a fenti érveléssel az iranyelv sem ellentétes, idézte annak 46.
preambulumpontjat:

,»(46) mivel, figyelembe véve azt a tényt, hogy a szabadalom funkcidja a feltalal6 - alko-
tomunkaja elismeréseként — kizarélagos, de id6tartamaban korlatozott joggal valé felruhd-
zasa, és ezaltal a feltalaloi tevékenység Osztonzése, a szabadalmast fel kell jogositani arra,
hogy megtilthassa a szabadalmazott, 6nmagat szaporité anyag hasznositisat azokban az
esetekben, amikor hasonlé médon megengedett a szabadalmazott, 56nmagat nem szaporité
anyag hasznositdsanak, azaz a szabadalmazott termék el6allitasanak megtiltasa’”

A Monsanto szerint a fentiek értelmében az iranyelv nem értelmezheté ugy, hogy az 6sz-
szes tobbi talalmanytdl eltér6en a DNS-re vonatkozé oltalmi kort lesziikiti. Ha az iranyelvet
mégis igy értelmeznék, az ellentétes lenne ,,A szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiig-

2 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:213:0013:004:HU:HTML.
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g6 kérdéseit szabalyozo egyezmény” (TRIPS) 27. és 30. cikkével, amelyek szerint egyrészt a
szabadalmak engedélyezése és a szabadalmi jogok gyakorlasa fiiggetlen a feltalalds helyétél,
a miiszaki teriilettSl, masrészt a szabadalombol eredd kizarolagos jogok hatalya alél megha-
tarozott kivételek nem lehetnek ésszerfitleniil ellentétesek a szabadalom szokdsos hasznosi-
tasaval, és nem sérthetik aranytalanul a szabadalmas jogos érdekeit.

Az iranyelv rendelkezéseit figyelembe véve a holland birdsag megallapitotta, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy a szodjakészitményt lehetséges-e bioldgiai anyagként értelmezni.
Lényeges viszont, hogy a szabadalom biolégiai anyagra vonatkozik-e. Mivel ebben a perben
az iranyelv rendelkezései az iranyadok, ezért a végkovetkeztetés levondsa el6tt azok értel-
mezése és hatasuk felbecsiilése szitkséges. A 9. cikk értelmezésének kérdésében, és abban,
hogy a kérdéses DNS funkcidja bitorldssal kapcsolatba hozhaté termékben nyilvanult meg,
a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Monsanto érvelése (amely szerint elegen-
dé, ha a DNS betoltotte a rendeltetését, vagy széjandvénybe visszajuttatva djra betoltené)
az iranyelv rendelkezései alapjan nem megalapozott. Viszont szem el6tt kell tartani azt a
tényt is, hogy egy génnek még egy él6lény részeként sem feltétleniil kell dllandéan miikod-
nie. Elegendd lehet, ha expresszidja bizonyos feltételek esetén indukakodik. A Cefetra allas-
pontjabol viszont az kovetkezne, hogy az ,,izolalt” DNS sosem tartozhatna egy szabadalom
oltalmi korébe, hiszen izolédlva semmilyen funkciét nem képes betolteni.

A bir6sag dontése meghozatalakor figyelembe vette azt a tényt is, hogy a készitmény alap-
jaul szolgalé novények termesztése egytttal a szabadalom ellentételezés nélkiili hasznositd-
st is jelenti.

A birésag azzal is foglalkozott, hogy a holland nemzeti torvény értelmében a termék 6n-
magaban val6 oltalma megvalésul-e a jelen esetben. Az d6nmagukban oltalmazott termé-
kek a holland nemzeti torvényben kiilon felsoroldsban szerepelnek, de itt nem talalni DNS
targykort igénypontok oltalmi korére vonatkozo specifikus szabélyokat vagy korlatozast.
Ezenfelill a birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy az iranyelv 8. cikke értelmében ,,a bio-
technoldgiai talalmanyok jogi oltalmanak alapjat lényegében tovabbra is a tagéllamok sza-
badalmi jogszabélyai képezik”**

Mivel a peres felek az irdnyelv 9. cikkét eltéréen értelmezték, valamint nem volt egyértel-
muen cafolhaté a Monsanto azon érvelése, hogy a hatalyos holland nemzeti torvény értel-
mében a szabadalomhoz kapcsolodo terméket magét is megilleti olyan oltalom, amelynek
érvényessége nem korlatozédik egy igényponthoz vagy kémiai anyaghoz kapcsol6dé funk-
cidhoz vagy hasznélathoz, ezért a birosdg a 2009. mércius 8-i dontésében ugy hatdrozott,
hogy az Eurépai Birésdghoz fordul az aldbbi kérdésekkel.””

2 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:20:31998L0044: HU:PDF.

> Lasd: http://epa.oszk.hu/00800/00877/01884/pdf/C_2008_313_0016_0017.pdf.
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1. ,Ugy kell-e értelmezni a biotechnolégiai talalményok jogi oltalmérél sz6l6 98/44/EK
(1) iranyelv 9. cikkét, hogy az e cikkben el8irt oltalomra a jelen eljaras targyat képez6 hely-
zethez hasonld olyan helyzetben is hivatkozni lehet, amelyben a termék (a DNS-szekvencia)
az Eurdpai Unidba importdlt anyag (szdjaliszt) része, és a funkciojat a feltételezett szabada-
lombitorlas id6pontjaban nem latja el, azonban (a széjandvényben) ellatta, vagy miutan azt
az anyagbol izolaltak, és egy organizmus sejtjébe oltottak, funkcidjat ismét képes ellatni?

2. Az EP0546090 sz. szabadalom 6. igénypontjaban részletezett DNS-szekvencidnak a
Cefetra altal a K6zosségbe importalt szdjalisztben vald jelenlétét feltételezve, és abbdl kiin-
dulva, hogy a DNS-t a szojaliszt a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl sz6l6 98/44/
EK iranyelv 9. cikkének megfelel6en tartalmazza, és hogy a funkcidjat abban tébbé nem
latja el: megtiltja-e ebben az esetben az iranyelv altal a bioldgiai anyagra adott szabadalom
tekintetében megadott oltalom, kiilondsen a 9. cikk, hogy a nemzeti szabadalmi jogi szaba-
lyozas (ezzel egy id6ben) a terméket (a DNS-t) mint olyat abszolut oltalomban részesitse te-
kintet nélkiil arra, hogy a DNS ellatja-e a funkcidjat, és az iranyelv 9. cikke szerinti oltalmat
kimeritének kell-e tekinteni abban az ugyanott szabdlyozott esetben, amelyben a termék
genetikai informaciobol all vagy azt tartalmaz, tehat a genetikai informaciot a termék is
tartalmazza?

3. Jelentéséggel bir-e az el6bbiekben feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabol, hogy
az EP0546090 sz. szabadalmi bejelentést a biotechnologiai talalményok jogi oltalmardl sz6-
16 98/44/EK iranyelv megalkotasa el6tt nyujtottak be és adtak meg (1996. jinius 19-én), és
hogy a nemzeti szabadalmi jogi szabalyozas alapjan mar létezett ilyen abszolut termékolta-
lom az iranyelv megalkotasa el6tt?

4. Az elébbiekben feltett kérdések megvalaszolasa soran figyelembe veheti-e a Birdsag a
TRIPS-megallapodasban foglaltakat, killondsen annak 27. és 30. cikkét?”

Az Eurdpai Birdsag 2010. julius 6-an hozott, C-428/08. sz. itéletében a fenti kérdésekre a
kovetkezd valaszokat adta.*

1. ,,A biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl sz616, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurd-
pai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkét agy kell értelmezni, hogy az nem biztositja az
alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott a szabadalmi jogok oltalmat, ameny-
nyiben a szabadalmazott termék a szdjalisztben talalhatd, ahol nem latja el azon funkcio-
jat, amelyre szabadalmaztattak, azonban azt kordbban ellatta a sz6janovényben, amelybdl
e liszt késziilt, illetve ismét képes lenne ellatni e funkcidt a lisztb6l torténd izolalasat, majd
egy él6 organizmus sejtjébe valo oltasat kovetGen.”

Az els6 kérdésre adott valasz indokolasaban a Birésag megallapitja, hogy ,,Az ligyben
szoban forgohoz hasonld genetikai informdcid esetén a talalmany funkciéjat akkor latja el,
amikor a genetikai informacié megvédi a bioldgiai anyagot, amely tartalmazza, ezen anyag

26 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008]0428:HU:HTMI),
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megsemmisiilésének eldidézésére képes termék tényleges hatdsaval vagy hatdsinak elGre-
lathato eshetdségével szemben. Egy gyomirt szojaliszttel szembeni alkalmazasa ugyanak-
kor nehezen elérelathato, st alapvetéen nem is elképzelhetd. Egyébként ilyen hasznalatot
feltételezve is, a szabadalmazott termék nem képes ellatni az azt tartalmazd bioldgiai anyag
életének védelmére iranyul6 funkcidjat, mivel a genetikai informacié csak maradékanyag-
ként talalhaté meg a szojalisztben, és ez utdbbi a szdjabab szamos kezelési miveletét kove-
téen elballitott, nem ¢él6 anyag. A fenti megfontoldsokbol kovetkezik, hogy az iranyelv 9.
cikkében meghatarozott oltalom kizart, amennyiben a genetikai informacié mar nem latja
el azt a funkciot, amelyet a vitatott anyagot elddllitasa alapjaul szolgdlé eredeti anyagban
ellatott” ... Tovabba, ,,az irdnyelv (22) és (24) preambulumbekezdése, valamint 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében egy DNS-szekvencia nem részesiil a szabadalmi jog értelmében
semmilyen oltalomban, amennyiben az 4ltala ellatott funkcié nem kertilt meghatarozésra.
Mivel az irdnyelv ekképpen a DNS-szekvencia szabadalmazhatdsagat alarendeli az altala el-
latott funkcio6 feltiintetésének, ugy kell tekintetni, hogy egy olyan szabadalmazott DNS-szek-
vencia tekintetében semmilyen oltalmat nem nyujt, amely nem képes ellatni az adott funk-
ciot, amelynek vonatkozasaban szabadalmaztattak?”

2. ,A 98/44 iranyelv 9. cikke kimeritéen harmonizalja az altala biztositott oltalmat oly
moédon, hogy megtiltja, hogy valamely nemzeti jogszabaly abszolut oltalomban részesitse
magat a szabadalmazott terméket, fiiggetlentl attdl, hogy ellatja-e a funkcidjat az anyagban,
amely tartalmazza”

A masodik kérdésre adott vélaszt a Birdsag azzal indokolja, hogy ,.... a kozosségi jog-
alkoto a tartalom terjedelmét illetden csak korlatozott harmonizaciora térekedett, amely
azonban alkalmas a tagdllamok kozott a biotechnoldgiai taldlmanyok oltalmanak terén
fennall6 és jovobeni killonbségek orvoslasara. A meghatarozott harmonizacié ekképpen
a kereskedelem akadalyainak elharitasara irdnyul. E harmonizaci6 egyébként a szabadal-
mi jogok jogosultjai és a bels6 piac megfelel6 miikodése kozotti kompromisszum keretébe
illeszkedik. Kiilonosen az iranyelv 9. cikke, melyet ’Az oltalom terjedelme’ cimd II. fejezet
tartalmaz, a kozosségi jogalkoté megkozelitése azon szandékat tiikrézi, hogy a szabadal-
maknak valamennyi tagallamban azonos oltalmat biztositson. Az egységes oltalom tlinik
az oltalmak kozott fennallo killonbségek megsziintetése vagy megelézése, illetve a szaba-
dalmak jogosultjai és a tobbi gazdasagi szereplé érdekei kozotti kivanatos egyensuly bizto-
sitasa megfelel6 eszkozének, mig — épp ellenkez6leg — a szabadalmak jogosultjainak ked-
vezd minimalis harmonizaciora iranyulé megkozelités egyrészt felboritana a széban forgoé
érdekek kozott kivanatos egyensulyt, masrészt pedig csupdn tartdssa tenné a tagallamok
kozotti kiilonbségeket és ennélfogva a kereskedelem akadalyait, illetve Gjabbakat keletkez-
tetne. Kovetkezésképpen az iranyelv 9. cikkében szereplé harmonizaciot kimerit6nek kell
tekinteni. Az iranyelv 1. cikk (1) bekezdésének elsé mondata nem zarja ki e kovetkeztetést,
mivel az a biotechnoldgiai taldlmanyok oltalmat illetéen a nemzeti szabadalmi jogra utal
vissza. Ugyanezen bekezdés masodik mondata megdllapitja, hogy a tagallamok, amennyi-
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ben sziikséges, ezen iranyelv rendelkezéseinek, azaz kiillondsen a teljes kor harmonizaciot
el6ird rendelkezéseknek a figyelembevétele érdekében moédositjak nemzeti szabadalmi jogi
szabalyozasukat. Ennélfogva, mivel az iranyelv nem nyjt oltalmat az olyan szabadalmazott
DNS-szekvencia tekintetében, amely nem képes ellatni a funkcidjat, az értelmezett rendel-
kezéssel megtiltja, hogy egy nemzeti jogalkoté abszolut oltalomban részesitse magat a sza-
badalmazott DNS-szekvenciat, fiiggetleniil attdl, hogy ellatja-e a funkci6jat az anyagban,
amely tartalmazza?”

3. »A 98/44 iranyelv 9. cikkével ellentétes az, hogy az ezen iranyelv elfogadasat megels-
z3en nyujtott szabadalom jogosultja a szabadalmazott termék tekintetében az abban az id6-
szakban alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok alapjan szamara biztositott abszolut oltalomra
hivatkozzon.”

A harmadik kérdésre adott vélaszt a Birdsag a kovetkez6képpen indokolja: ,,... az allandé
itélkezési gyakorlat szerint valamely 1j jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi jogsza-
baly hatalya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira [lasd tobbek kozott a C-334/07. P.
sz., Bizottsag kontra Freistaat Sachsen-iigyben 2008. december 11-én hozott itélet (EBHT
2008., 1-9465. 0.) 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot]. Az iranyelv nem ha-
taroz meg semmiféle eltérést ezen elvtdl. Végeredményben az iranyelv alkalmazasanak mel-
16zése a kordbban megadott szabadalmak esetében olyan kiilonbségeket hozna létre az oltal-
mat illetéen a tagallamok kozott, amelyek akadalyoznak az elérni kivant harmonizaciot”

4. ,A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben
megkotott — a tobboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapoda-
soknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozd tigyek tekintetében torténé megkotésérol
52016, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi hatérozattal jovahagyott — egyezmény 1. C)
mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé megalla-
podas 27. és 30. cikke nincs hatassal a 98/44 iranyelv 9. cikkének értelmezésére”

A 4. kérdésre adott valasz indokolasdban a Birdsag a kovetkezdkre tér ki: ,,... a TRIPS-
megallapodds rendelkezései nem olyan jellegtiek, hogy a maganszemélyek szamara olyan
jogokat keletkeztetnének, amelyekre azok az unids jog értelmében a birésagok elétt koz-
vetleniil hivatkozhatnak [a Birésdg C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai egyesitett
tigyekben 2000. december 14-én hozott itéletének (EBHT 2000., I-11307. 0.) 44. pontja].
Amennyiben megallapitast nyer, hogy az érintett teriileten mar létezik unids szabalyozas,
akkor az unids jog az irdnyadod, ami azzal a kotelezettséggel jar, hogy amennyiben lehetsé-
ges, a TRIPS-megdllapodassal 6sszhangban 1év6 értelmezést kell alkalmazni anélkiil, hogy
ugyanakkor kozvetlen hatéllyal ruhdznank fel e megéllapodas széban forgé rendelkezését [a
C-431/05. sz. Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos tigyben 2007. szeptember 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-7001. o.) 35. pontja]. Mivel a szabadalmak terén az irdnyelv
unioés szabalyozast jelent, azt amennyire csak lehetséges, a TRIPS-megallapodassal 9ssz-
hangban kell értelmezni. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 9. cikkének a je-
len itéletben nyujtott értelmezése nem mond ellent e kotelezettségnek. Az iranyelv 9. cikke
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ugyanis a szabadalom altal a jogosultjanak nyujtott oltalom terjedelmét hatdrozza meg, mig
a TRIPS-megallapodas 27. és 30. cikke a szabadalmazhatdsagra, illetve a szabadalom altal
nyujtott jogok aloli kivételekre vonatkozik. Feltételezve, hogy a kivételek a jogok hatdlya aldl
kifejezés tekinthet gy, hogy magaban foglalja nem csupdn a jogok kizardsat, hanem azok
korlatozasat is, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 9. cikkének azon értelmezése, amely a
biztositott oltalmat azon helyzetekre korlatozza, amelyekben a szabadalmazott termék el-
latja a funkcidjat, nem tinik ugy, mintha az ésszertitlentil ellentétes lenne a szabadalom
szokasos hasznositasaval, illetve mintha az ardnytalanul sértené ,,a szabadalmas jogos ér-
dekeit, figyelembe véve harmadik felek jogos érdekeit is” a TRIPS-megéllapodas 30. cikke
értelmében.”

Osszességében megéllapithatd, hogy bér a vizsgélt perek kiillonboz orszagokban zajlot-
tak, és mindharom per sordn mas-mas részkérdés volt hangsulyos, egyik perben sem allapi-
tott meg a birdsag szabadalombitorlast GM-(RuR transzgenikus)-novénybdl eldéllitott sz6-
jatermék olyan orszagba torténd importja miatt, ahol az alapanyag szabadalommal védett.

Mindharom perben kulcsfontossagti volt annak megallapitasa, hogy a feldolgozott sz6-
jatermékben a transzgén betolti-e a funkcidjat? Mivel ezzel a kérdéssel az irdnyelv 9. cikke
foglalkozik, ezért nem meglepd, hogy a spanyolorszagi és a hollandiai per soran erre a cikk-
re hivatkoztak a felek, és hogy végiil e cikk értelmezése volt az Eur6pai Birosag feladata.

Az ismertetett perek alapjan elmondhat6, hogy mindegyik esetben olyan dontés sziiletett,
amellyel nem nehéz egyetérteni, és valoszintsithet, hogy egy ilyen targyu perben Magyar-
orszagon is hasonld dontés sziiletett volna a magyar térvények alapjan.

Azonban léteznek olyan vélemények is a dontéssel kapcsolatban, amelyek szerint az Eurépai
Birésag mostani dontésével precedenst teremtett ahhoz, hogy ne mindsiiljon bitorldsnak az, ha
egy biotechnolégiai termékben egy, egyébként a célorszdagban szabadalmi oltalommal védett
alapanyag nem tolti be a funkciojdt a bitorlds vélelmezett id6pontjdban.” 2

Az Eurdpai Birésag dontésével és a perek végeredményével kapcsolatban az is elgondol-
kodtatd, hogy az alpereseknek végiil is sikeriilt kikeriilniitk a Monsanto szabadalmat azaltal,
hogy a talallmany nem élvezett szabadalmi oltalmat egy jelentés mezdgazdasagi potenciallal
rendelkez6 orszagban, amely igy jol jart. Ez a gazdasdgi elény akar jelent6s is lehet, mert
a szbja az egyik legfontosabb mez8gazdasigi termék. Erdekes volna szembeallitani ezt az
el6ényt azzal a politikai és gazdasagi eldnnyel, amit egy jol miikodo, hatdsos iparjogvédelmi
rendszer biztosithat egy adott orszdgnak hosszu tavon.

77 Lasd: http://www.ip-watch.org/weblog/2010/08/17/the-future-of-biotechnology-patents-in-the-european-

union/.
28 Lasd: http://www.biovalley.ch/content.cfm?nav=4e-content=10&command=details¢rid=14729.
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