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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az USA kereskedelmi minisztere, Gary Locke nemrég kozolte egy szenatusi bizottsag-
ban, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalénak (United States Patent
and Trademark Office, USPTO) 750 000 szabadalmi bejelentés hatraléka van, de hozzitette,
hogy uton vannak a gyorsabb szabadalomengedélyezés felé. Kozlése szerint 2014-ben - ki-
véve a gyogyszer targyu bejelentéseket — a szabadalomengedélyezéshez a bejelentés napjatdl
szamitott 12 hénapra lesz sziikség. Ez az id6tartam jelenleg 34 hénap.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak jelenlegi gondjai nagyrészt
annak tulajdonithatok, hogy a Kongresszus kozel két évtizede elvonja a hivatal altal besze-
dett dijakat. 1992-t6l 2004-ig a Kongresszus legalabb 752 millié USD-t vont el mas célokra,
ami miatt viszont a hivatal nem tudott 4j elévizsgalokat alkalmazni és igy 1épést tartani
az egyre ndvekvd bejelentési szammal. A kilenc honappal ezel6tt hivatalba Iépett Gj ad-
minisztracio, élén David Kappos elnokkel kimerité harcot folytat a kongresszusi pénziigyi
tamogatasért, de hidba: a Kongresszus a jelenlegi pénziigyi évben tovabbi 100 millié USD-t
vont el a hivataltol.

Paul Michel, a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) szabadalmi peres tigyekkel foglalkozo biraja, aki 2010 majusaban ment nyugdijba, a
hivatali el6vizsgalok egy csoportja eldtt tartott beszédében gy nyilatkozott, hogy a hivatal
szamara az adokbol 1 milliard nagysagrendii egyszeri 6sszeget kellene rendelkezésre bocsa-
tani a kovetkezd pénziigyi évek folyamdn, de azt azonnal el kellene irdnyozni. Ugy tiinik
azonban, hogy ez a javaslat a Kongresszusnal siiket fiilekre talalt.

Annak, hogy a jogalkoték miért nem tér6dnek ezzel a kérdéssel, amely igen sokba keriil
az amerikai gazdasagnak, valdszintileg az a magyarazata, hogy sokkal konnyebb megérte-
ni egy tizem bezdrasa altal okozott munkahelyveszteséget, ami konkrét és azonnali, mint
azoknak a munkahelyeknek és 0 iparagaknak az elvesztését, amelyek sohasem sziilettek
meg azért, mert egy szabadalmat nem adtak meg. ,Konnyebb valami kézzelfoghaté dolgot
meglatni” - mondja Michel biré. ,Nehéz latnoknak lenni. A szabadalmak a jovében létesi-
tend6é munkahelyek és iparagak magyvait vetik el”

A Kongresszus érdeklédésének felkeltése céljabol az USPTO 2010 aprilisaban egy fehér
konyvet adott ki, amely beismeri, hogy a hivatal a vizsgalatlan bejelentések szamanak nove-
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kedése révén hatraltatja az amerikai innovaciot, majd az alabbi megallapitasokat teszi: ,A
jelenlegi amerikai rendszer er6sen hajlamos a késlekedésre, bizonytalansagra és a kiszamit-
hatatlan mindségre, ami végiil kevésbé valdszintivé teszi a maganberuhdzast és az innova-
ciét, és tonkreteszi a gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés lehetdségét. A szellemi
tulajdon a jolét legfontosabb hajtdereje, de torékeny, ha nem védik. A miiszaki innovacié az
Amerikai Egyesiilt Allamok névekedésének hiromnegyedéért felelds a masodik viléghabo-
ru 6ta. Az innovacié jol fizetd allasokat hoz létre. Az 4j vallalatok vezetSinek 76%-a dllitja,
hogy a tékebefektetSk eldszor a szabadalmakat nézik, amikor dontenek befektetéseik feldl.

A hivatal elnoke kijelentette, hogy véleménye szerint a hivatal lehetséges dllashelyek mil-
lidit fullasztja meg a szabadalmak vizsgalatdnak és engedélyezésének késlekedésével.

A fehér konyv megallapitja, hogy a probléma rendkiviil heveny, és siirgésen meg kell ol-
dani.

C) A Szenitus Jogi Bizottsaga (Senate Judiciary Committee) altal jovdhagyott javaslat var
kongresszusi elbiralasra. A javaslat szerint egy érdekelt fél a szabadalom engedélyezésétdl
szamitott egy éven beliil kétségbe vonhatnd egy igénypont érvényességét. Ennek alapjan az
USPTO feliilvizsgalna a vitatott szabadalom igénypontjat, és egy éven beliil végleges dontést
hozna, amely ellen fellebbezni lehet a CAFC-nél.

A torvénytervezet szerinti javaslat alapjan bitorlasi és érvényességi tigyekben meg lehetne
kertilni az id6t rablo korzeti birdsagi eljarast, lehetévé téve az USPTO szamara, hogy a vi-
tatott igénypontokat a lehet legtagabban értelmezze. Ez a birdsdgok szamara rugalmasabb
megkozelitést tenne lehet6vé, a szabadalomtulajdonosok szamara pedig lehetdséget nyujta-
na igénypontjaik médositasara.

D) A CAFC a Wyeth and Elan Pharmaceutical International Ltd. (Wyeth) v. Kappos-tigy-
ben 2010. januar 7-én a felperesek javara dontott, megallapitva, hogy az USPTO 4ltal le-
folytatott szabadalmaztatdsi eljarasban bekovetkezett késedelem alapjan a Wyeth jogosult
szabadalma oltalmi idejének meghosszabbitdsara. Az tigy alapjat az amerikai szabadalmi
torvény 154(b)(1)(A)-(C) szakaszai képezik, amelyek kimondjak, hogy a bejelenté jogosult
a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasara, ha az USPTO elmulaszt bizonyos elja-
rasi hatarid6ket.

A 154(b)(1)(A) szakasz szerint az oltalmi id6 egy-egy nappal meghosszabbodik minden
olyan nap alapjan, amellyel az USPTO elmulaszt bizonyos vizsgalati hataridéket (A késede-
lem). Igy példdul A késedelemnek minésiil, ha az USPTO a bejelentés benyujtasi napjatol
szamitott tizennégy honapon beliil nem adja ki az els6 hivatali végzést.

A szabadalmi térvény 154(b)(1)(B) szakasza szerint a szabadalom oltalmi ideje annyi
nappal hosszabbodik meg, ahany nappal az USPTO a benyujtas napjat kovetd harom évnél
késébb engedélyezi a szabadalmat (B késedelem).

A 154(b)(2)(A) szakasz szerint azonban ha az A és a B késedelmi id6szak atlapol, az oltal-
mi id6 meghosszabbitasa nem haladhatja meg azoknak a napoknak a szdmat, amennyivel
a szabadalom megaddsanal késlekedtek. A Wyeth-dontés el6tt az USPTO a B késedelem
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napjait a bejelentés benyujtasi napjatol kezdve szamolta, igy az A és B késedelem kozotti
atfedést az USPTO a bejelentési naptdl, nem pedig a bejelentés benyujtasi napjatol szamitott
harom év elteltének kezdetétdl szamolta.

A Wyeth-ligyben azt kellett eldonteni, hogy a B késedelem napjait a bejelentés benyujtasi
napjatdl kezdve kell-e szamolni, vagy pedig a bejelentés benyujtasatol szamitott harom év
elteltétdl a szabadalom engedélyezéséig. A CAFC a Wyeth javara dontétt, megallapitva, hogy
az A és B késedelem atfedésének hivatali értelmezése nem egyeztethetd ssze a térvénnyel.

A Wyeth-dontés az oltalmi id6 jelent6s novekedését eredményezheti olyan szabadalmi
bejelentések esetén, amelyek harom évnél hosszabb ideig voltak fiiggben. Példaul a Wyeth-
iigyben érintett egyik szabadalom oltalmi ideje majdnem 300 tovabbi nappal hosszabbo-
dott meg ilyen alapon.

2010. januar 21-én bejelentették, hogy az PTO és az Igazsagiigyi Minisztérium elhata-
rozasa szerint nem kérik a Wyeth-dontés felillvizsgalatat. A PTO olyan szoftvermddositas
kifejlesztésén dolgozik, amely figyelembe veszi a Wyeth-dontést a szabadalmi oltalmi id6k
modositdsanal.

Az PTO 2010. januar 27-én kozolte, hogy azok a szabadalmasok, akiknek a szabadalmat
2010. januar 27. eldtt engedélyezték, kérhetik az oltalmi id6 meghosszabbitasanak az ujboli
szamitasat a Wyeth-dontés alapjan. Az ilyen kérelmet a szabadalom engedélyezésétdl sza-
mitott 180 napon beliil lehet benytjtani egy sajatos rlapon, illeték lerovasa nélkil.

E) A japan Ajinomoto Co. (Ajinomoto) a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagnal (Inter-
national Trade Comission, ITC) beperelte a Global Bio-Chem Technology Group Company
Ltd-t (Global), mert az bitorolta az 5 827 698 (’698-as) szamu és a 6 040 160 ('160-as) szamu
USA-beli szabadalmainak a 15. igénypontjat.

A’698-as szabadalom L-lizin el6allitasi eljarasara vonatkozik olyan médon, hogy L-lizint
E-coli dapA-muticidjaval allitanak elé. A ’160-as szabadalom egy 1994 novemberében
benyujtott nemzetkozi (PCT-) bejelentés elsGbbségét igényli, amely viszont egy 1993-ban
benyujtott japan bejelentés kiilfoldi elsébbségén alapszik. Az Ajinomoto arra hivatkozott
2006-ban az ITC-nél, hogy a Global importélja és arusitja az ¢ lizintapszereit, amivel az
amerikai szabadalmi térvény 337. szakaszaba {itk6zik. A Global elismerte a bitorlast. Az
adminisztrativ jogi biré azonban azt allapitotta meg, hogy a Global nem {itkz6tt a 337. sza-
kaszba, mert az Ajinomoto szabadalmai érvénytelenek voltak annak kovetkeztében, hogy
nem elégitették ki a legjobb megvalésitdsi mod kinyilvanitasara vonatkozoé kovetelményt, és
ezért tisztességtelen magatartds miatt nem érvényesithetdk.

Az Ajinomoto a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy az ITC tévedett
az igénypont oltalmi korének meghatarozasaban és a legjobb megvalésitasi méd kinyilva-
nitasi kovetelményének megitélésében.

A CAFC egyetértett az ITC megallapitasaval, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
szabadalmas nem véltoztathat meg egy érvénytelenségre vonatkozé dontést egy mas (ja-
pan) els6bbségi idépontra tamaszkodva.
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F) Az Odomi’s Tennessee Pride Sausage (Odom) szamos védjegyet lajstromoztatott, ame-
lyek gazdalkodokat abrazolnak. A védjegyeket elsdsorban élelmiszeriizletekben arusitott
élelmiszertermékein alkalmazta. Az FF Acquisition, LLC (FF), egy szupermarket tizemben-
tartdja szintén rendelkezett egy védjeggyel, amely egy olyan gazdalkodé fejét és vallait mu-
tatja, aki egy szalmaszalat tart a sz4jaban.

Nemrég az FF egy olyan 4j védjegy lajstromozasat kérte, amely egy gazdalkodo teljes
alakjat mutatja. Az Odom a Védjegyfellebbezési Tandcsnal (Trademark Trial and Appeal
Board, TTAB) felszélalt arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a sajat ha-
sonlo védjegye miatt a fogyasztok megtévesztését okozhatja. A TTAB azonban nem talalt
hasonlésagot a két védjegy kozott.

Ezt kovetben az Odom a CAFC-nél nytjtott be fellebbezést. A CAFC megerdsitette az
alsofoku birdsag dontését, megéllapitva, hogy a védjegyek kozotti vizualis killonbség meg-
kérdéjelezhetetlentll eltérd kereskedelmi benyomdst okoz, és ramutatva, hogy a védjegyek
kozotti egyetlen eltérés is donté lehet az 6sszehasonlité elemzésnél.

Ausztrdlia

Az Alcon Inc. (Alcon) steril szemészeti oblitdoldatokra lajstromoztatta a Bss védjegyet, és
bitorlasért beperelte a Bausch ¢ Lomb (Australia) Pty Ltd (Bausch) céget, amely az 6 enge-
délye nélkiil hasznalta azt.

A Bausch azzal védekezett, hogy a Bss a ,,Balanced Salt Solution” (kiegyensulyozott s6-
oldat) kifejezés roviditése, és nem bir megkiilonboztetd jelleggel, generikussa valt, és ezért
torolni kellene. Ezzel szemben az Ausztral Szévetségi Birdsdg [Australian Federal Court
(AFC)] azon a véleményen volt, hogy a Bss érvényes védjegy, mert megkiilonboztethetd
egyéb steril szemoblitd oldatoktdl annak kovetkeztében, hogy sajatos dsszetételi. A Bausch
bitorolt, mert az Alcon védjegyéhez hasonlé betiikbdl all6 védjegyet hasznalt. Az AFC azt
az érvelést sem fogadta el, hogy a Bss betiisz6 generikussa valtozott, mert az Alcon nem
engedélyezte annak hasznalatat.

Ausztria

A) Az Osztrak Szabadalmi Hivatal értesitette a genfi Nemzetkozi Irodat, hogy 2010. au-
gusztus 1-jétd] kezdve kiegészité nemzetkozi kutatasokat is végez, és igy a bejelent6k ettdl
az idéponttdl kezdve kiegészitd kutatasi hatdsagként is valaszthatjak.

B) Oktdberi szamunkban a Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl cim@ cikk Auszt-
ridra vonatkozo részében beszamoltunk arrél, hogy Ausztriaban 2010. julius 1-jei hatallyal
bevezették a védjegyek elleni felszélalas intézményét, és jeleztik, hogy ennek az illetéke
valoszintleg 150 eur6 lesz. Az id6kozben érkezett hir alapjan az illeték 6sszegét eztiton
meger0sitjiik, és egyuttal a felszolalas 4j osztrdk rendszerérol bovebb tajékoztatast adunk.
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2010. jalius 1. elStt egy védjegylajstromozas torvényességét csak a szabadalmi hivatalnal
inditott torlési eljarassal vagy egy kereskedelmi birdsagnal inditott bitorlasi eljarassal lehetett
kétségbe vonni. Az 4j rendszer szerint felsz6lalasi eljarast egy korabbi osztrak védjegy, egy
kozosségi védjegy vagy egy Ausztridt megjel6lé nemzetkézi védjegy tulajdonosa indithat. A
felszolalast a védjegy lajstromozasanak a hivatali kozlonyben valé publikaldsatél szamitott
héarom hénapon belill, illetve nemzetkozi védjegyek esetén a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetének hivatalos lapjaban (Gazette of the World Intellectual Property Organisation) valé
publikalasatol szamitott harom hdénapon beliil lehet benyujtani.

A felszolalas azon a tényen alapulhat, hogy a védjegy azonos egy korabbi védjeggyel, vagy
ahhoz annyira hasonlit, hogy fenndll a megtévesztés veszélye. Eltéréen a kozosségi védjegy-
szabalytol, a felsz6lalast nem lehet jol ismert védjegyek tagabb oltalmdra vagy rosszhiszem-
ségre alapozni. Ilyen érveket csak torlési eljarasban lehet felhozni. Ugyanez érvényes egyéb
korabbi jogokra, igy lajstromozatlan megjel6lésekre, nevekre és kereskedelmi nevekre is.

A fiatalabb védjegy tulajdonosa a hasznalati tiirelmi id6 lejarta utan azzal érvelhet, hogy
a korabbi védjegy tulajdonosa nem hasznalta hitelesen a védjegyet a lajstromozaskor meg-
jelolt arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban (a védjegytorvény 33a cikke).

Megalapozott felszolalas esetén a szabadalmi hivatal el6vizsgaldjanak tordlnie kell a fiata-
labb védjegyet; az ilyen torlés visszamendleges hatalyu.

A kozigazgatasi hatarozat ellen a hivatal Jogorvoslati Osztalyanal lehet fellebbezni. Ennek
a dontését viszont a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytandcsnal lehet megfellebbezni; ez a
fellebbezési lehetdség 1j jogorvoslati forum beiktatasat jelenti.

A felszdlalasi eljarasban mindegyik fél viseli a sajat koltségeit; a nyertes félnek nincs joga
kartéritésre. Felszdlalast a 2010. julius 1-jén vagy azt kovetden lajstromozott védjegyek ellen
lehet benytjtani.

Ddnia

2004 juliusaban a gyogyszerimportér EuroPharma Dk ApS (EuroPharma) elkezdte a Tailan
nevil gyégyszer parhuzamos importjat és értékesitését Tylan néven, amely azonban az Eli
Lilly (Lilly) gyégyszergyartd cég lajstromozott védjegye volt. A Lilly 2005 oktdberében tilta-
kozott védjegyének hasznalata ellen, és kérte a terméknek a forgalombol val6 kivonasit.

A Legfels6bb Bir6sag el6tt az EuroPharma elismerte, hogy megsértette a Lilly védjegyjo-
gat, és ezért a bitorlo gydgyszer allitélagos forgalmanak szdzaléka alapjan szamitva 143 000
DKR-t kell fizetnie. A Lilly arra hivatkozott, hogy a forgalom 5%-a alapjan fizetend6 Gssze-
gen feliil tovabbi kartéritésre is jogosult a bitorlds altal okozott egyéb karok miatt.

A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a gyogyszerek parhuzamos importjaval kap-
csolatos védjegybitorlas szokdsos gyakorlata szerint a Lilly a védjegytorvény 43. cikke alap-
jan kartéritésre jogosult, amit az EuroPharma dltal jogtalanul végzett gyogyszerforgalmazds
alapjan kell kiszdmitani. Az EuroPharma nem tagadta, hogy a Tylanbdl szarmazé forgal-
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ma 4 564 623 DKR volt; ezért a biintetés 9sszegét a Legfels6bb Birdsag 228 231 DKR-ben
szabta meg. Ugyanakkor azonban megallapitotta, hogy a Lilly nem bizonyitotta, hogy a
védjegybitorlas egyéb karokat okozott szamara; ennek kovetkeztében nem volt alap tovabbi
kartéritésre.

Dél-Korea

A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Szellemitulajdon-védelmi Birésaga az
eddiginél tobb targyalast fog tartani, és a szabadalmazhatdsig kérdésében is donteni fog
ahelyett, hogy hatalyon kiviil helyezné az elévizsgalo elutasitasat, és az ligyet visszakiilde-
né hozza. Ez annyit jelent, hogy ha egy bejelentés végleges elutasitdsat megalapozatlannak
tartja, jogosult engedélyezni a szabadalmat.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag gyorsitott vizsgalatot fog végezni olyan tigyekben,
ahol egyidejtileg fiigg6ben van egy bitorlasi {igy a korzeti birdsag el6tt. A kornyezetvédelmi
technolégidkra vonatkozoé szabadalmi bejelentések esetén is kérhet6 gyorsitott vizsgalat,
amelynek a lefolytatasa négy honapon beliil varhatd.

Egyesiilt Arab Emirségek

A német Medi plus TEC Medizinisch-technische Handelsgesellschaft mbH (Medi) felszolalt
az angol Panmark Limited (Panmark) 34. aruosztalyban benyujtott DENVER védjegybeje-
lentése ellen. A Medi arra hivatkozott, hogy 6 a tulajdonosa a DENVER védjegynek, amelyet
szamos orszagban hasznal és lajstromoztatott, igy a Panmark rosszhiszemtien nyujtotta be
bejelentését azzal a szandékkal, hogy hasznot htizzon e védjegy nemzetkozi hirnevébdl.

A Katari Védjegyhivatal helyt adott a felszdlalasnak, és elrendelte a Panmark védjegybe-
jelentésének a torlését.

Egyestilt Kirdlysig

A) 2010 marciusaban az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala és az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala bejelentette, hogy egyiittm{ikodés megkez-
dését tervezik a szabadalmi elévizsgélati eljaras hatékonysaganak és minéségének javitasa
céljabol, amely egyiittmiikodés keretében jobban kivanjdk hasznositani egymas munkajat a
mindkét orszagban benyujtott szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban, és ki akarjak kiiszo-
bolni a munka megkettézését.

B) Az Egyesilt Kiralysag whiskyre vonatkozé 2009-es rendelete szigortubb eldirasokat
tartalmaz annak érdekében, hogy a ,,Scotch whisky” foldrajzi rujelz6t ne lehessen higitani:
ahhoz, hogy egy whisky ,,skét”-nak mindsiiljon, Skdcidban kell késziilnie. ,,Scotch Whis-
ky”-t nem lehet exportalni jol ismert faladajaban, és 2012 novemberétdl kezdve csak ,.egy-
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malatas” skot whiskyt (Single Malt Scoth Whisky) lehet kivinni Skéociabdl kiskereskedelmi
célokra. A skot whiskyvel kapcsolatban nem lehet hasznalni a ,tiszta malatas” (pure malt)
kifejezést, és szabalyoztdk az érettség jelolésére hasznalhato kifejezéseket is.

C) A Hotel Cipriani bitorlasi pert inditott a Cipriani (Grosvenor Street) Ltd (Cipriani)
ellen, mert szerinte az utébbi jogtalanul hasznélta a ciprIANI védjegyet, holott 6 jelentds
hirnévre tett szert az Egyesiilt Kiralysagban.

A Cipriani arra hivatkozott, hogy 6 a sajat nevét hasznalja, és igy a Hotel Cipriani bitorla-
si keresete rosszhiszemt. Ezt az allitast a Fellebbezési Birdsdg (Court of Appeal) elutasitotta,
megallapitva, hogy az alperes nem hivatkozhat sajit nevének haszndlatara, minthogy neve
helyesen ,,Cipriani (Grosvenor Street) Ltd” vagy ,,Cipriani London’, és ezért nem jogosult a
felperes lajstromozott kozosségi védjegyét hasznalni.

D) Az International Trappist Association (Trappist) az angol védjegytorvény 5(2)(b), 5(3)
és 5(4) (a) szakasza alapjan felszdlalt a Vrijheid UK Ltd (Vrijheid) barokra, étkezdékre és
étkezési szolgaltatasra vonatkozd LE TRAPPIST védjegye ellen, arra hivatkozva, hogy az iit-
kozik a sajat TRAPPIST logdjaval és megjelolésével, amelyet hatszogbe helyezve kiilonboz6
aruosztalyokban lajstromoztatott alkoholos italokra és sérokre.

A felszélalas elutasitasa utan a Trappist fellebbezést nyujtott be, és a kijelolt eldvizsgald
a Vrijheid javara dontott, megallapitva, hogy a lajstromozott logd hatszoge és az Gj védjegy
»le” tagja a kozds ,trappist” szo ellenére elegendd eltérést biztosit ahhoz, hogy a szemlélé
két eltérd védjegyrdl nyerjen dltalanos vizudlis benyomadst. Ezért nem kézenfekvé azonosi-
tani az Uj védjegyet és a sdrgyarto trappista baratokat.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A) Az Agencja Wydawnicza Technopol (Technopol) lengyel kiadé a Bels6 Piaci Harmoniza-
ciés Hivatalndl (BPHH) kérelmet nyujtott be harom és négy szambdl all6 kilenc szamjegy
lajstromozasa irant. A BPHH mind a kilenc védjegybejelentést elutasitotta a kozosségi véd-
jegyrendelet 7(1)(b) és (c) cikke alapjan, a tervezett védjegyeket deszkriptivnek mindsitve.
Az elutasitast helybenhagyta a BPHH Negyedik Fellebbezési Tandcsa is.

A bejelent6 az Els6fokd Eurdpai Birésaghoz (General Court, GC; régebben: Court of
First Instance, CFI) nyujtott be fellebbezést. A GC a 7(1)(c) cikk alapjan egyetértett az 1000,
350, 250, 150, 222, 333 és 555 szamjegyre vonatkozd védjegyek elutasitdsaval a konyvekre,
brostrakra, plakatokra és hasonlokra vonatkozo 16., 28. és 41. aruosztalyban. A GC szerint
a javasolt védjegyeket tigy lehetne értelmezni, hogy azok a termék egy sajatos tulajdonsaga-
ra, igy az alkotdrészek méretére vagy szamara vonatkoznak; ezért leiré jellegtiek, mert nem
rendelkeznek tovabbi mindsit6 szoval vagy megkiilonbozteté vonassal.

A GC dontése ellentmond a BPHH korabbi dontésének, amely engedélyezte Technopol
részére a 100 és 200 védjegy lajstromozésat.
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B) A Mundipharma AG (Mundipharma) bejelentést nyujtott be a Belsé Piaci Harmo-
nizaciés Hivatalndl az AVANZALENE védjegy lajstromozasa irant gyogydszati termékekre.
Ez ellen korabbi, gyogyaszati és diagnosztikai készitményekre vonatkoz6 AvaNz védjegye
alapjan felszolalt az ALK-Abello.

Mind a BPHH, mind annak Felszélalasi Tandcsa helyt adott a felsz6lalasnak, mert annak
ellenére, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy tovabbi szdtagokat tartalmaz, a fogyasztok
hidnyos emlékezetiik folytin Osszetéveszthetik a két védjegyet.

A Mundipharma az Els6foka Eurdpai Birésaghoz (GC) nyujtott be fellebbezést, amely
megallapitotta, hogy a vizualis és hangzasbeli hasonldsagok miatt, és mert a fogyaszto fel-
tételezheti, hogy a bejelentd védjegye a felsz6lal6 védjegyébdl szarmazik, a BPHH helyesen
jart el a felszolalas engedélyezésével.

C) A PromoCell bioscience alive GmbH (PromoCell) kérelmet nyujtott be a BPHH-nal a
SUPPLEMENTPACK védjegy lajstromozasa irdnt a bioldgia és a biokémia teriiletén az okta-
tasi és kutatasi szolgéltatasokra vonatkozo 41. és 42. aruosztalyban. A bejelentést a BPHH
a kozosségi védjegyrendelet 7(1)(b) és (c) és 7(2) cikkére hivatkozva elutasitotta, mert azt
deszkriptivnek és megkiilonboztet6képességtl mentesnek talalta. E dontéssel egyetértett a
BPHH Fellebbezési Tanacsa is.

Ezt kovetSen a PromoCell az Els6fokd Eurdpai Birésaghoz (GC) fordult. 2010. februari
dontésében a GC helybenhagyta a Fellebbezési Tandcs dontését.

D) A Rahmi Ozdemir (Ozdemir) a Belsé Piaci Harmonizicios Hivatalnél kérelmet nyuj-
tott be a JAMES JONEs védjegy lajstromozasa irant. Ez ellen felszolalt az Aktieselskabet az
altala kordbban lajstromoztatott JACK & JONES védjegy alapjan.

A BPHH helyt adott a felszélalasnak, és a védjegybejelentést elutasitotta. Az Ozdemir
az eurdpai védjegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan fellebbezett a felszdlalas elfogadasa ellen,
azonban a Fellebbezési Tandcs is elutasitotta a fellebbezést. Ugyanezt tette az Els6foku Eu-
répai Birdsag (GC) is, amely megallapitotta, hogy a védjegyek hangzasilag, fogalmilag és vi-
zudlisan is hasonlok, és aruosztalyaik is hasonlok. Emellett a fogyaszték gyarlé emlékezete
a védjegyek Osszetévesztéséhez vezethetne, és igy zavart okozhatna.

E) A Longevity Health Products Inc. (Longevity) kérelmet nyujtott be a BPHH-ndl a K1Ds
vITS védjegy gyogydszati termékekre vonatkozo lajstromozasa irant. Ez ellen felszolalt
Merck KGaA (Merck), arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az
azonos termékekre korabban lajstromoztatott sajat vITS4KIDs védjegyéhez.

A BPHH helyt adott a felszolaldsnak, és a Longevity fellebbezését is elutasitotta. Ezt ko-
vetéen a Longevity az Els6foku Eurépai Birdsagndl (GC) nyujtott be fellebbezést, arra hi-
vatkozva, hogy nyilvanvalé fonetikai eltérés van a két védjegy kozott, amely hatélytalanitja
a vizudlis hasonldsagot, tovabba az elemek kombindacidja is eltérd. Ezzel szemben a GC
megallapitotta, hogy a ,4” szamjegy hasznalata a sz6elemek megforditasa ellenére sem tette
a lajstromoztatni kivant védjegyet fonetikailag eltérévé, igy fenndll a fogyasztok megtévesz-
tésének veszélye.
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Eurdpai Birésdg

A) Egy védjegytulajdonos beleegyezése rendkiviil fontos a védjegyjogok kimeriilésének
megallapitasakor - allapitotta meg az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, EC]) a
Makro Zelfbedienungsgroothandel & Ors (Makro) v. Diesel SpA (Diesel)-tigyben. Az ECJ-t
a Holland Legfels6bb Birdsag kérte fel annak eldontésére, hogy kimeriiltek-e a Diesel véd-
jegyjogai azaltal, hogy védjeggyel ellatott cipSinek arusitasi jogat atruhdzta az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosségben miik6dé kisebb vallalatokra.

A Diesel védjegybitorlasért beperelte a Makrot, mert az DIESEL védjeggyel ellatott cipSket
arusitott. A Diesel eredetileg a Distributions Italian Fashion SA-nak (DIF) arra adott enge-
délyt, hogy cipéit Spanyolorszagban, Portugaliaban és Andorraban arusitsa. A DIF atruhaz-
ta a kizarélagos jogokat a Flexi Casual SA-ra, amely viszont a Cosmos World-nek (Cosmos)
adott hasznalati engedélyt Diesel-aruk arusitasara. Ez utobbi a Makronak tovabbitotta a
cip6ket. Ekkor a Diesel bitorlasi keresetet inditott azon az alapon, hogy nem adott egyértel-
mii beleegyezést. A Makro fellebbezett, azt llitva, hogy a Diesel kimeritette forgalmazasi
jogait, mert a Cosmos a cip8ket a Diesel hozzajaruldsaval forgalmazta az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségben.

A ,hozzajarulas” vitatott volt, és az ECJ azt allapitotta meg, hogy csupan miiszaki jellegt
volt az a kérdés, hogy a védjeggyel ellatott cipéket els6 izben az Eurdpai Gazdasagi K6zos-
ségben vagy azon kiviil forgalmaztak-e, és semmi nem utal arra, hogy a Diesel kimondott
vagy kozvetett hozzdjarulast adott.

B) Egy maganszemély a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal lajstromoztatni kivanta az
abras soLvo védjegyet, ami ellen felszélalt a svéd gépkocsigyartd Volvo cég sajat voLvo véd-
jegye alapjan. A felszélalast mind a BPHH, mind annak Felszélalasi Osztalya elutasitotta,
megallapitva, hogy a két védjegy nem hasonlé.

Ezt kovetSen a Volvo az ECJ-hez nyujtott be fellebbezést. Az ECJ mas véleményen volt,
mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BPHH Felszolalasi Osztalya tévedett, amikor el-
utasitotta a K6zosségi Védjegyegyezmény 8(5) cikkének az alkalmazasat. Az ECJ ugyanis el-
fogadta annak a lehet3ségét, hogy a fogyasztokozonség Osszetéveszti a védjegyeket, és ezért
hatalyon kiviil helyezte a Fellebbezési Tanacs dontését.

C) Barbara Becker, Boris Becker korabbi teniszcsillag volt felesége kozosségi védjegyként
lajstromoztatni kivanta a sajat BARBARA BECKER nevét a 9. védjegyosztalyban. Boris Becker
képviseletében az amerikai Harman International Industries (Harman) a felszélalast arra
alapozta, hogy szintén a 9. aruosztalyban mar lajstromozva van a BECKER ONLINE PRO ¢és a
BECKER védjegy.

A BPHH Felszolalasi Osztalya elutasitotta a felszdlalast, ami ellen a Harman az Els6fokd
Eurépai Birésaghoz (General Court, GC) nydujtott be fellebbezést. A GC megallapitotta,
hogy a védjegyek nagyon hasonlok, és személynevek kozotti titkozésekre vonatkozo korab-
bi tigyekre tdmaszkodva a felszélalasnak helyt adott.
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Ezt kovetéen Barbara Becker az Eurépai Birdsagnal (European Court of Justice, ECJ)
keresett jogorvoslatot. Az EC] hibdsnak talalta a GC dontését, mert az nem vette figyelembe
az gy Osszes korillményeit, és dontését arra az érvre alapozta, hogy az eurdpai fogyasztok
nagyobb megkiilonboztetoképességet tulajdonitanak a vezetékneveknek, mint a keresztne-
veknek, és hogy Barbara Becker allitdlagos hirneve Németorszagban nem befolyasolja a
hasonldsagot, tovabba hogy a kifogasolt védjegy ,,Becker” komponense fiiggetlen megkii-
16nboztetd szerepet tartott meg az Gsszetett védjegyben, mert azt vezetéknévként fognak
fol. Az EC] megiéllapitésa szerint ,, ... bar lehetséges, hogy az Eur6pai Unid egy részében a
vezetéknevek altalanos szabalyként jobb megkiilonboztetGképességgel birnak, mint a ke-
resztnevek, célszer(i az ligyre nézve sajatos tényezdket figyelembe venni, kiiléndsen azt a
tényt, hogy a szoban forgd vezetéknév szokatlan, vagy ellenkezdleg, nagyon altalanos, ami
valdszintileg befolydsolja ezt a megkiilonboztets jelleget. Ez érvényes a ‘Becker’ vezeték-
névre, amelyet az ECJ gyakorinak mindsitett. ... Emellett egy Osszetett védjegyben egy ve-
zetéknév nem tartja meg minden esetben fiiggetlen megkiilonboztetd szerepét csak azért,
mert vezetéknévnek tekintik. Az ilyen szereppel kapcsolatos megéllapitds minden esetben
csupan az Osszes vonatkozo tényezd vizsgalatan alapulhat”

Az EC]J szerint a fentiekb6l kovetkezik, hogy a GC jogilag tévedett, amikor a védjegyek
fogalmi hasonldsaganak megéllapitasat jogesetekbdl vett altalanos megfontolasokra alapoz-
ta anélkil, hogy az tigyre vonatkoz6 sajatos tényez8ket elemezte volna, és figyelmen kiviil
hagyta azt a kovetelményt, hogy az Osszetévesztés valdszintiségét atfogoéan kell meghataroz-
ni, a széban forgd védjegyek altal keltett dltaldnos benyomas alapjan fontolva meg az eset
koriilményeire vonatkozé dsszes tényezot.

Ilyen alapon az ECJ 2010. junius 24-én hatalyon kiviil helyezte a GC dontését, és az ligyet
ujabb megfontolasra annak visszautalta.

Eurépai Szabadalmi Birésdg

Az oktdberi szamunkban megjelent Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl cimi cikk
»Eurdpai Szabadalmi Birésdg” és ,, Eurépai uniés szabadalom” cim{( pontjaban utaltunk arra,
hogy az Eurdpai Tanacs felkérte az Eurdpai Birdsagot annak megéllapitasara, hogy az Eu-
répai Szabadalmi Birdsag létesitésére vonatkozd nemzetkozi egyezmény tervezete Ossze-
egyeztethet6-e az Eurépai Unidt megalapozd Nizzai Szerzédéssel. A tervezett egyezményt
az Eurdpai Unid, annak tagallamai és szamos harmadik orszag kotné meg.

Az Eurdpai Tandcs 2009. julius 6-4n terjesztette az Eurdpai Birdsag elé véleményadas
céljabol az alabbi kérdést.

»A javasolt egyezmény, amely szabadalmi tigyekben a vitdk elintézésére egységes rendszert
hozna létre (amely jelenleg ,,Eurdpai Szabadalmi és K6zosségi Szabadalmi Birdsag” néven
ismert), 6sszeegyeztethetd-e az Eurépai Uniét létrehozo szerz6dés rendelkezéseivel?”
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E kérelemre az Eur6pai Birdsag fétandcsnokai 2010. jalius 2-an francia nyelven adtak
valaszt allasfoglalds formajaban. Az alabbiakban ennek f6bb pontjait ismertetjiik.

A fétandcsnokok megfelelé elemzés utdan megallapitjak, hogy az Eurdpai Birdsagnak ele-
gendd tdjékoztatds all rendelkezésére ahhoz, hogy véleményt tudjon mondani az egyez-
ménynek a szerzédésekkel vald Gsszeegyeztethetdségérdl, majd azt is megallapitjak, hogy a
véleményadasra vonatkozo kérelem elfogadhatd.

A fétanacsnokok megallapitjak tovabba, hogy bér a kérelmet a Nizzai Szerz6désbél szar-
mazd unios torvény alapjan adtdk be, azt a Lisszaboni Szerz6désen alapuld 1j rendelkezések
szempontjai szerint kell vizsgalni. Itt az Eurépai Unié miikodési szerz6désének 118. szaka-
szabol kell kiindulni, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,,A belsé piac miikdodését meg-
alapozé kereten beliil az Eurdpai Parlament és a Tandcs ... rendszabalyokat hoz az Unién
beliil a szellemitulajdon-jogok egységes oltalmanak biztositasa érdekében”

A fétanacsnokok kozbiils6 véleménye szerint az Eurdpai Szabadalmi Birésagnak mint
nemzetkozi birdsagnak a létrehozasa nem titkozik az Eurdpai Unié jogi rendszerén alapu-
16 szerzédések rendelkezéseib6l levonhaté elvek céljaival. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
szabadalmakra vonatkoz6 dontései azonban tényleges jogi fellebbezés targyat képezhetik
egy olyan fiiggetlen birésag el6tt, amelynek a hataskorén beliil biztositani lehet az unids jog
helyes és egységes alkalmazasat.

Késébb a f6tanacsnokok az alabbi megallapitast teszik: ,,Az Eurdpai Unié nem jarulna
hozza egy illetékes nemzetkozi szabadalmi birésag létrehozasédhoz, ha ennek a birésagnak a
miikodési szabalyai legalabbis kétértelmutiek lennének az unids torvény figyelembevételének
kételezettségével kapcsolatban.” Kiillonésen nem mulasztana el az Uni6 azt a kotelezettsé-
gét, hogy figyelembe vegye az eurdpai jogrendszer altal garantalt alapvetd jogokat, ha részt
vesz egy olyan szabvanyositott jogi rendszerben, amelyben az ilyen jogok alkalmazasa nem
tinik biztositottnak.

A fétanacsnokok azt is megallapitjak, hogy a megallapodastervezetben foglalt garanciak
nem elegendék ahhoz, hogy biztositva legyen az unids torvény teljes értékii alkalmazasa és
az unios torvény els6bbségének figyelembevétele a szabadalmi bir6sag altal. Annak kovet-
keztében, hogy az unids térvény és az unids birdsagok esetjoga csak a tervezett egyezmény
révén lesz kotelez6 a jovébeli Eurdpai Szabadalmi Birdsagra nézve, az egyezmény rendel-
kezéseinek teljes mértékben egyértelmtieknek kell lenniiik olyan vonatkozasban, hogy az
Eurdpai Szabadalmi Birdsag koteles figyelembe venni az unios torvényeket. Az egyezmény-
tervezet jelenlegi allapota esetén azonban nem ez a helyzet.

A fentebb hivatkozott, Eurdpai uniés szabadalom cimi cikkben mér utaltunk arra, hogy
az Eurdpai Tandcs altal az eurdpai unids szabadalom és az egyesitett szabadalmi pereske-
dési rendszer megalkotasara tett javaslat nem tartalmaz intézkedéseket a forditas rendkiviil
fontos kérdésérél. Eppen ezért itt kiemelten ismertetjiik a fétandcsnokok véleményét az Eu-
répai Szabadalmi Birdsag létrehozasa kapcsan felmeriilé nyelvi problémakrol.
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Ezt a védekezési jog (droit de défense) szempontjabol vizsgaljak, mert annak figyelem-
bevétele alapvetd elve az unids jognak. Valdjaban egy nemzetkozi egyezmény altal el6irt
kotelezettségek alkotmanyos elveket is befolyasolnak, ideértve azt az elvet, hogy az Unié
valamennyi cselekedetének figyelembe kell vennie alapvetd jogokat.

Kiilénosen Spanyolorszag mutatott rd arra, hogy nincs kizérva az a helyzet, amikor egy
vallalatot olyan nyelven idéznek az Eurdpai Szabadalmi Bir6sag egy helyi vagy korzeti rész-
lege elé, amely eltér sajat orszaganak hivatalos nyelvétél. Ezt a kérdést is megvitattdk, rimu-
tatva, hogy az Eurdpai Szabadalmi Birdsag olyan nyelvi rendszerrel szembesiil, amely attdl
a helytdl fiigg, amelyen a kérdéses helyi vagy korzeti birdsag talalhato.

Amikor egy vita az Eurdpai Szabadalmi Birdsag egy olyan részlege elé keriil, amelyet az
alperes orszagaban létesitettek, vagy olyan korzeti birdsag elé, amelyhez az alperes szarma-
zasi orszaga tartozik, az eljaras nyelve vagy a szdrmazasi orszag hivatalos nyelve lesz, vagy
pedig egy olyan valasztott nyelv, amelyhez az alperes szarmazasi orsziga hozzajarulasat
adta. Ilyen esetben nem kell tartani az alperes védekezési joganak sérelmétél. Valdjaban az
alperes dltal alkalmazhaté nyelvi rendszert az 6 szarmazasi orszaganak kell meghatéroznia,
és ez a helyzet altalaban az ilyen orszag nemzeti birosagai elé vitt valamennyi vitds tigyben.

Amikor azonban az elséfoku Eurdpai Szabadalmi Birésag helyi vagy korzeti részlege
el6tt inditanak egy pert, ahol a bitorlds vagy a bitorlassal valo fenyegetés tortént, a nyelvi
rendszer attol az orszagtdl vagy azoktdl az orszagoktol fiigg, amelyben vagy amelyekben az
elséfoku szabadalmi birdsag miikodik. Ezért ebben az esetben eléfordulhat, hogy egy valla-
latot egy olyan els6foku szabadalmi birésaghoz utalnak, amely a véllalat sajat orszdgan vagy
szdrmazasi korzetén kiviil esik, és ennek kovetkeztében a targyalas nyelve eltérd lesz a val-
lalat altal megszokottol. Ilyen helyzet csak akkor fog el6fordulni, amikor a kérdéses vallalat
kiilfoldon végzett kereskedelmi tevékenységet. Ezért jogszertinek latszhat, hogy megmarad
szamara annak a kockazata, hogy abban az orszagban vagy korzetben keriil birdsag elé, ahol
tzleti tevékenységet folytatott, és a birésag nyelve az ebben az orszdgban vagy korzetben
alkalmazando lesz.

A helyzet még kényesebb azonban akkor, ha az az orszag, ahova a véllalatot utaljak, nem
rendelkezik az elséfoku birdsag helyi vagy korzeti részlegével. Ilyen esetben a vitat az els6-
foka birdsag kozponti részlege eldtt folytatjak le, és az eljaras nyelve a szabadalom nyelve,
vagyis német, angol vagy francia lesz. Ennek kovetkeztében egy vallalatot olyan nyelven
rendelhetnek birdsag elé, amelynek kivélasztasdban sem szdrmazasi orszdga, sem az az or-
szag nem szerepel, ahol kereskedelmi tevékenységét folytatja. Annak kovetkeztében, hogy
az egyezménytervezetben nincs olyan rendelkezés, amely lehetévé tenné, hogy a kézponti
részleg eltérjen a szabadalom nyelvének szabalyatdl, vagy hogy az alperes forditast kapjon
az eljarasi iratokrodl, ugy tlinik, hogy ez a nyelvi rendszer elfogadhatatlan a védelem joganak
figyelembevétele szempontjabol.

Ilyen korlatok kozott a fétandcsnokok ugy latjak, hogy az Eurdpai Szabadalmi Birdsag
nyelvi rendszere befolyasolhatja a védekezés jogat.
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Mindezekbdl a f6tanacsnokok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a tervezett egyezmény
jelenlegi allapotaban nem egyeztethetd Ossze a Nizzai, illetve a Lisszaboni Szerz6déssel.
Ennek az osszeegyeztethetetlenségnek a f6 oka, hogy az egyezménytervezetben talalhatd
garancidk nem elegenddk, mert nem biztositjak, hogy az Eurdpai Szabadalmi Birdsag teljes
meértékben figyelembe vegye az uniés torvény elsébbségét. Az Eurdpai Szabadalmi Birésag
kozponti részlege a szabadalmakra vonatkozo tervezett rendszabalyok fényében nem elégiti
ki azt a kévetelményt, hogy az unids torvény helyes és egységes alkalmazasat kell biztosita-
nia a k6z0sségi szabadalmak engedélyezésével kapcsolatos adminisztrativ eljarasokban.

A fentiek alapjan a f6tandcsnokok azt javasoljak az Eurépai Birdsagnak, hogy a kovetke-
z6képpen valaszolja meg az Eurdpai Tandcs véleménykérését: ,jelenlegi dllapotaban az az
egyezménytervezet, amely szabvanyos rendszert kivan létrehozni a szabadalmakkal kapcso-
latos vitak rendezésére, nem egyeztethetd Gssze az egyezményekkel”

Minthogy az Eurépai Birdsag altalaban elfogadja a f6tandcsnok(ok) véleményét, az vér-
hato, hogy ettél a gyakorlatt6l ebben az esetben sem fog eltérni, és a fenti javaslattal egyezd
valaszt fog adni az Eurdpai Tandcs véleménykérésére.

Mindezek ellenére valészini, hogy az Eurépai Tandcs az ESZH-val és az tigyben érdekelt
szakemberekkel egyiitt meg fogja taldlni a mdédjat annak, hogy létrehozhassak mind a ko-
z0sségi szabadalmat, mind az Eurépai Szabadalmi Birdsagot.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) 2011. januar 1-jén az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény j 70b és Gj 141. szabalya 1ép
életbe.

A modositott 141. szabaly (1) bekezdése elbirja, hogy az olyan bejelentének, aki els6bb-
séget igényel, be kell nydjtania annak a hivatalnak a kutatasi jelentését, amelynél az els6bb-
séget megalapozo bejelentést benyujtotta az eurdpai szabadalmi bejelentéssel egyiitt, illetve
euro-PCT-bejelentés esetén az eurdpai szakasz meginditasakor, vagy pedig késedelem nél-
kil azt kovetden, hogy ilyen kutatasi eredmények hozzaférhetévé valnak szamara.

A 141. szabaly (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben emlitett kutatasi jelentés benyuj-
tottnak tekintendd, ha mar rendelkezésére all az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak. Ez a hely-
zet az amerikai, a japan és a német szabadalmi hivatal kutatasi eredményeinek esetében,
mert azokhoz az ESZH dokumentacidcsere révén hozzajut.

A 141. szabaly (3) bekezdése szerint az ESZH felszolithatja a bejelent6t, hogy két hona-
pon beliil szolgéltasson tajékoztatast a technika édllasarol, vagy pedig kozolje, hogy ilyen
kutatasi eredmények nem allnak rendelkezésére.

Nincs fenyeget6 jogi kovetkezménye annak, ha a bejelent6 elmulasztja a 141(1) szabély
szerinti kotelezettséget, mert a hivatal mindenképpen fel fogja szdlitani e mulasztas pétla-
sara. Ha azonban erre a felhivasra két honapon belill nem valaszol, a 70b(2) szabaly alapjan
bejelentését visszavontnak kell tekinteni. Az 4j gyakorlata 2011. januar 1-jén vagy azt kove-
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téen benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésekre (ideértve a megosztott bejelentéseket is)
és nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik.

Végiil megjegyezziik, hogy a kutatdsi jelentésben emlitett dokumentumok mdsolatat vagy
a kutatasi jelentés forditasat nem kell benyujtani.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban kezdettdl fogva az a nézet uralkodott, hogy a ket-
tds szabadalmazas nem engedheté meg. A vizsgalati iranyelvek ezt egyértelmitien leszoge-
zik. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) azonban nem tesz emlitést a kettGs szaba-
dalmazasrol.

Az egyik miiszaki fellebbezési tanacs T 307/03 szamu dontése megkisérelt alapot talalni
a kettds szabadalmazas tiltdsdra a taldlmany tulajdonat szabalyozé ESZE-eldirasban. Egy
masik muszaki fellebbezési tanacs T 1423/07 szamu Gjabb dontése azonban elutasitja a T
307/03 szamu doéntést, és megerdsiti, hogy az ESZE nem nyujt jogi alapot a kettds szaba-
dalmazas tiltasdhoz, megallapitva, hogy semmi nincs az ESZE-ben, ami megtiltana, hogy
egy bejelentd két szabadalmat kapjon egy taldlmanyra, feltéve, hogy ehhez jogos érdeke
flizédik.

A T 1423/07 szamu dontés tehat megneheziti, hogy az ESZH kettds szabadalmazas okan
elutasitson egy megosztott bejelentést, amelynek targya hasonlit az alapbejelentés targya-
hoz. A dontés azonban nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy az ESZH elutasitson egy beje-
lentést, ha a bejelentének nem fizédik jogos érdeke a kettés szabadalmazashoz.

Franciaorszdg

A Chanel SA (Chanel) és a Galeries Rémoises (GR) szelektiv elosztasi egyezséget kotott a
CHANEL védjegyet visel6 fénytiz6 illatszerek és kozmetikumok arusitasara.

NS
CHANEL

FARILS

Az egyezség tiltotta a szelektiv elosztdsi halozaton kiviili arusitast. Miutdn a GR cs6dbe
ment, a felszamold egy arverésen a Futura Finances-nek (Futura) adta el a Chanel luxusaru-
it. A Futura viszont tovabbadta az drukat a diszkontaruhazat miikodteteté Caud SARL-nak
(Caud).

Védjegyjogainak bitorldsaért a Chanel beperelte a Caudot arra hivatkozva, hogy az utébbi
nem kielégit6é koriilmények kozott hirdette és kinalta eladasra a Chanel-termékeket. Kiilo-
nosen azt kifogasolta, hogy
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- a termékeket 6nkiszolgald diszkontiizletben arusitottak, és egy cstirben éllitottak ki;

- a csomagolas a gondatlan kezelés kovetkeztében megsériilt; és

- a 30%-os arcsokkentést hirdetd plakatok rossz minéségtiek voltak.

A francia szellemitulajdon-védelmi toérvény 713-4 szakasza szerint egy védjegy feljo-
gositja a tulajdonost arra, hogy megtiltsa annak hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban,
amelyeket az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség piacan hoznak forgalomba olyan koriilmények
kozott, amelyek karositjak az aruk éllapotat. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy azok
a kortilmények, amelyek mellett az drukat eladtak, hatranyosan befolyasoltak a Chanel cég
hirnevét. Ennek kovetkeztében a Caud helytelentil hasznalta, és igy bitorolta a CHANEL véd-
jegyet. Ezért a birdsag helyt adott a Chanel keresetének. Ezt a dontést a Caud fellebbezése
utan a Fellebbezési Birdsag is fenntartotta.

A Caud tovabb fellebbezett a Legfels6bb Birdsaghoz, amely megerésitette, hogy a Chanel
bitorldsi keresete megalapozott volt. Azok a koriilmények, amelyek mellett az alperes a
Chanel termékeit drusitotta és hirdette, elhalvanyitottdk a Chanel-termékek hirnevét, és
ezért artottak a CHANEL védjegy értékének. Ez megalapozta a Chanel tiltakozasat az aruk
tovabbi hirdetése és eladdsa ellen. Ezért a Legfelsobb Birosag is fenntartotta az alsofokd
birésagok dontését.

Hollandia

A Hagai Korzeti Birdsag az Eli Lilly olanzapinszabadalmat érvénytelennek nyilvénitotta,
mert azt egy korabbi dokumentumban mar ismertették, ezért szakember a taldlmanyt ké-
zenfekvének taldlna.

Az Eli Lilly-nek ezt a szabadalmat mas eurdpai birdsagok, ideértve az Egyesiilt Kiralysag
birdsagat is, érvényesnek talaltdk. Ennek ellenére a holland birdsag nem kozolt semmiféle
okot arra nézve, hogy miért tért el mas birdsagok gyakorlatatol.

India

A) 2010. majus 1-jén ugy mddosult az indiai védjegytorvény végrehajtasi utasitasa, hogy a
42 druosztalyt 45-re bévitették. Az 1-41. aruosztaly véltozatlan maradt, mig a 42. aruosz-
talyt kibovitették, és az alabbi harmat adtak hozza:

43. Ftel- és italszolgaltatds

44. Orvosi és allatorvosi szolgaltatasok; egészségiigyi és szépségapoldsi szolgéltatdsok;
mezbgazdasag; kertapolasi és erdégazdasagi szolgéltatdasok

45. Jogi és biztonsagi szolgaltatasok.

A 42. 4ruosztalyban fenndll6 jogokat Gjra kell osztalyozni, amit a tulajdonosnak kérnie
kell. Az igy médositott lajstromozas megtartja az eredeti bejelentés és els6bbség napijat.
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B) A svajci Hoffmann La Roche (Roche) gydgyszergyarté cég 2003-ban HIV/AIDS el-
len, valamint szervatiiltetések esetén hasznalhaté gydgyszer, valganciklovir-hidroklorid
(Valcyte) targyu szabadalmi bejelentést nyujtott be Indidban. A bejelentést 2005 februar-
jaban publikaltdk.

2006 juliusaban egy HIV-/AIDS-betegeket képvisel indiai szervezet felszdlalast nyujtott
be. A Chennai Szabadalmi Hivatal 2007. jinius 29-én 207 232 szammal szabadalmat enge-
délyezett. Ezt kovetden hat fél, koztiik a generikus gyogyszereket gyarté Ranbaxy és a Cipla
cég felszolalast nyujtott be arra hivatkozva, hogy a talalmany nem uj, és nélkiilzi a feltalaloi
tevékenységet.

A hivatal elnokhelyettese, S. P. Subramanian megallapitotta, hogy a talalmany 4j ugyan, de
nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet, mert egy korabbi virusellenes gyogyszer, a ganciklovir
ismeretében szakember szamara kézenfekvd volt kiprobalni és tovabbfejleszteni. A dontés
hivatkozott az indiai szabadalmi torvény 3(d) szakaszara, amely leszogezi, hogy ,.egy ismert
anyag 0j alakjanak a puszta felfedezése nem szabadalmazhatd, ha az 4j alak nem eredmé-
nyezi az ismert anyag ismert hatékonysaganak novelését”.

A ganciklovirt intravéndsan kell adagolni, amivel szemben a valganciklovir-hidroklorid
oralisan adagolhat6. Ennek ellenére a hivatali dontés megallapitja, hogy ,az ordlis
biohozzaférhet6ség a torvény rendelkezései szerint nem mindsiil gyogyaszati hatékonysag-
nak’, és hogy a Roche nem szolgéltatott bizonyitékot anyaga megndovelt gydgydszati haté-
konysaganak alatdmasztasara.

Ezt a 2010. méjus 5-i dontést megel6zben, az engedélyezés utdni felszdlalast kovetSen,
2008 szeptemberében a Cipla a Valcyte egy generikus verzidjat hozta forgalomba vALCEPT
néven. A Roche még ugyanebben a hénapban szabadalom- és védjegybitorlasi pert inditott
a Cipla ellen a Bombayi Felsébirdsagnal (Bombay High Court). A birésag 2008 decembe-
rében ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a vALCEPT védjegy hasznalatat. A szabadalombi-
torlasi igy elbiralasat felfiiggesztették, mert a 2006 juliusaban, a szabadalom engedélyezése
el6tt benyujtott felszolalas tigyében tartott térgyalds ellen a felszo6lalo kifogast emelt, igy ez
az Uigy a Madrasi Fels6birdsaghoz (Madras High Court), majd onnan a Legfelsébb Birdsag-
hoz keriilt, és igy 4tlapol a Bombayi Fels6bb Birdsagnal levé tiggyel.

C) A Modi-Mundipharma Pvt. Ltd. (Modi) 1993-ban piacra vitte a FECONTIN nevi
gyogyszert, és a CONTIN védjegy mellett harom olyan védjegyet is lajstromoztatott, amelyek
ko6z6s vonasa volt, hogy magukban foglaltédk a ,,contin” szét.

1999 juliusaban a Modi tudomdsara jutott, hogy az Eubiotics Pharmaceutical (EP) hason-
16 kémiai 9sszetétellel FEMICONTIN nevii gyogyszert hoz forgalomba. Ezért a Modi a korzeti
birdésagnal polgari pert inditott, majd amikor a FEMICONTIN-t kiilonb6z6 gyartok kezdték
forgalomba hozni, a Delhi Fels6bir6sagnal (Delhi High Court, DHC) inditott bitorlasi pert,
mert annak korzetében arusitottak a gyogyszert.

A DHC 2005-ben egy ex parte dontést hozott, amelyben az alpereseket eltiltotta a
FEMICONTIN név hasznalatatol. 2007-ben a DHC az alperesek beadvanya alapjan az tigyet
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illetékesség hidnya miatt megsziintette, majd fellebbezés utan felélesztette, és megallapitotta,
hogy a CONTIN egy sorozatvédjegy volt, amelyek kozott megtévesztd hasonldsag allt fenn,
ami a gyogyszert hasznalo paciensek szamara hatranyos kovetkezményekkel jarhat. Ezért a
DHC a per befejezéséig megtiltotta a FEMICONTIN védjegy hasznalatat.

D) A Bal Pharma Ltd. (Bal) Indidban lajstromoztatta a CANDIZOLE védjegyet, ami el-
len fellebbezést nyujtott be a Glenmark Pharmaceuticals Ltd. (Glenmark), arra hivatkozva,
hogy 1978 6ta hasznélja a CANDID védjegyet és annak szamos valtozatat, igy a CANDIDERN,
CANDIDTRAL és CANDIBIOTIC védjegyet is. A kifogasolt védjegy hasonlit a sajat korabbi
védjegyéhez, és zavart okozhatna a kereskedelemben, mert mind a felperes, mind az alperes
védjegyeit gydgyaszati termékekkel kapcsolatban lajstromozték. A Glenmark azt is kifoga-
solta, hogy a védjegyhivatal el6addja a felszdlalas elutasitasakor a Bal védjegybejelentését
tisztességesnek és a Glenmark védjegyétdl hangzasilag, vizudlisan és szerkezetileg is eltérd-
nek mindsitette. A Glenmark arra is hivatkozott, hogy 1978 6ta hasznalja védjegyeit, mig a
Bal Pharma céget csak 1987-ben alapitottak.

A Fellebbezési Birdsag (Appellate Court) elismerte a Glenmark korabbi hasznélatat, és
megallapitotta, hogy erds valdszintisége all fenn az 9sszetévesztésnek, ami kiilonosen ka-
ros gyogyaszati termékek esetében. Ezért 2009 majusaban elutasitotta a Bal lajstromozasi
kérelmét.

E) A Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs az 1990 évi indiai védjegytorvény
alapjan 2003. szeptember 15-én kezdte meg miikodését. Vandorl6 tandcsnak tekinthetd,
mert iiléseit azokban a varosokban tartja, ahol az Indiai Védjegyhivatal miikodik, vagyis
Ahmedabadban, Chennaiban, Delhiben, Mumbaiban és Kolkataban. A védjegytorvény sze-
rint a védjegyhivatal dontésének keltétél szamitott harom hoénapon beliil lehet fellebbezést
benyujtani ennél a tanacsnal.

A Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs utasitotta el az aldbbi védjegybejelenté-
seket:

Lﬁj;ﬁ;n‘}g%t:;gl Aruosztaly Lajstromozott védjegy Aruosztily
CYCLOVIR 5. ACYCLOVIR nemzetkozi név
GOLDCON-D 5. GLUCON-D 30.
KIDRAL 5. TEDRAL 5.

MICRO 12. MICO 12.
AESCULAPIUS 5. AESCULAP 10.
STEMIZ 5. STEMIN 5.
LEVASOL 5. LEMASOL 5.
TENOREX 5. TENORMIN 5.
B-TONE 5. R.B. TONE ARBITONE 5.
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Az Indiai Szabadalmi Hivatal Védjegyosztalyanak elévizsgaldja az 5. druosztalyban lajst-
romozott ANACIN védjegyre tekintettel elutasitotta az AzicIN védjegynek ugyancsak az 5.
aruosztalyban valo lajstromozasara vonatkozé kérelmet.

Az el6vizsgalé nem engedélyezte a BANZO védjegy lajstromozasat a 7. aruosztalyban a 6.,
7., 8. és 12. aruosztalyban lajstromozott BENZ, MERCEDES BENZ és DAIMLER BENZ védjegy-
hez val6 hasonldsagara hivatkozva.

Az Indiai Védjegyhivatal nem talalta hasonldnak, és ezért lajstromozta a kovetkez6 véd-
jegyeket:

Lajstromoztatni A A Ellentartott lajstromozott A A
Kivant védie ruosztaly védie ruosztaly
ivant vedjegy jegy
> MOET AND
MOET'S 29. CHANDON 33.
LAXSONS 11. LEXUS 11.
NOVIGAN 5. NOVALGIN 5.
K.C. DOUBLE 31 DOUBLE DEER 30
DEER BRAND ' BRAND LABEL '
Irak

Az Iraki Védjegyhivatal 2010. junius 7-én bejelentette, hogy a hivatali iratok haborus meg-
semmisiilése miatt az 1-t6] 16 090-ig terjed6 sorszamu lajstromozasok iratait elkezdik feliil-
vizsgalni. Ha hianyzanak iratok, a tulajdonosokat fel fogjak kérni, hogy 2010. december 7-ig
nyujtsak be a hidnyz6 dokumentumokat. Ha a védjegytulajdonos ezt elmulasztja, védjegyét
megsziintnek fogjak tekinteni.

Irdn

Az Irani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal nem fogad el tobbé beviteli szabadalmakat, mert
az Uj torvény abszolut djdonsagot ir eld. Errdl a szabalyozasrol még vitak folynak, és ezért
lehetséges, hogy a kozeljovében valtozni fog.

Izrael

Izrael kormanya 2010. szeptember 1-jei hatallyal csatlakozott a védjegyek nemzetkozi lajst-
romozasara vonatkozé Madridi Jegyz6konyvhoz. Ezt kovetSen a 2003. évi védjegyrende-

leten két fontosabb valtozast hajtottak végre, amelyek ugyancsak 2010. szeptember 1-jén
léptek hatélyba.
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1. A védjegyek megujitasi idGtartamat 14 évrél 10 évre csokkentették. Ez azokra a védje-
gyekre vonatkozik, amelyek megujitasi illetékét 2010. szeptember 1-jén vagy azt kéveten
fizetik be. Ha azonban a megujitési illetéket 2010. augusztus 31-ig fizették be, a védjegy
megujitasa tovabbi 14 évre érvényes. Ez azokat a védjegyeket érinti, amelyek lejarati ideje
2010. szeptember 1. és november 30. kozé esik, mert a megujitasi illetéket harom hoénappal
elére lehet fizetni. Ha azonban a védjegy lejarati ideje 2010. marcius 1. és augusztus 31.
kozé esik, a védjegy tovabbi 10 évre Gjithaté meg, mert a megujitasi kérelmet a hat hénapos
tirelmi id6 alatt lehet benytjtani.

2. A moédositas révén lehet6vé valt a tobb osztalyra vonatkozo bejelentés, aminek kovet-
keztében az egy védjegyosztalyra vonatkozé érvényes bejelentések egyetlen tobbosztalyos
bejelentéssé vonhatok dssze.

Japdn

Egy japan bejelent6 2007 janudrjaban kérelmet nytjtott be a Japan Szabadalmi Hivatalnal a
’FACTORY 900’ védjegy lajstromozasa irdnt, azonban az a kérelmet a megkiilonboztetoképes-
ség hidnyara hivatkozva elutasitotta.

A bejelent6 az elutasitas ellen fellebbezést nyujtott be a Japan Szellemitulajdon-védelmi
Fels6birosagnal. A fellebbezésben kifejtette, hogy a ,,Factory” szé és a ,900” szam kiilon-
kiil6n valoban nem kelti a megkiilonboztetéképesség benyomadsat, azonban egyiitt megkii-
16nboztetd jelleglinek tekinthetSk. Ezt a nézetet osztotta a birdsag is, megallapitva, hogy a
sz6 és a szam egyiitt azonos stilusban és bettitipussal irva elvalaszthatatlan, és igy a lajstro-
moztatni kivant védjegy kielégiti a megkiilonboztet6képesség kovetelményét.

Kanada

2010. augusztus 3-an a Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) elutasitotta Novo Nordisk
(Novo) kérelmét, hogy tiltsa el a Cobalt Pharmaceuticals Inc.-et (Cobalt) a repaglinid hasz-
nélatatol. Ezt a vegyiiletet a Novo GLUCONORM néven forgalmazta.

A Novo 2 111 851 szamu (*851-es) kanadai szabadalma egy korabbi szabadalomban azo-
nositott vegyiilet legalabb 95%-os tisztasagu (S) enantiomerjét igényelte. A Szovetségi Bi-
résag arra kovetkeztetett, hogy a Cobalt nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy a Novo
’851-es szabadalma tjdonsagrontas és szandékos félrevezetés miatt érvénytelen, de azt ta-
lélta, hogy a széban forgd szabadalom térgya kézenfekvé.

A repaglinid egy benzoesav-szdrmazék, amely hasznos a 2-es tipusu cukorbaj kezelé-
sében. Az 1225398 szamu (’398-as) kanadai szabadalom kozelitéleg egymillié vegyiile-
tet igényelt, amelyek koziil az egyik a racemat repaglinid volt. Az Gsszes vegyliletet ugy
igényelték, hogy azok vércukorszint-csokkenté hatékonysagot fejtenek ki. Egy masodik,
1 292 000 szamu (’000-as) kanadai szabadalom a racemat repaglinid két 0j szilard alakjat és
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azok enantiomerjeit igényelte. A *000-4s szabadalom els8bbségi bejelentésének benyujtasi
idépontjdban sem a repaglinidet, sem a repaglinid racematjanak (R) enantiomerjét nem
allitottdk még el6.

A ’851-es szabadalom leszogezte, hogy nem a repaglinid (R) enantiomerje, hanem (S)
enantiomerje a hatékony vegyiilet a vércukorszint csokkentésére. Tovdbba a szabadalom azt
allitotta, hogy a repaglinid a raceméthoz viszonyitva megjavult gyégyaszati tulajdonsagok-
kal rendelkezik, ideértve a testbdl valé gyors kiiiriilést, az alacsonyabb plazmaszinteket és a
hatékonysag gyorsabb beallasat.

A Novo azt allitotta, hogy a ’851-es szabadalom érvényes kivalasztasi szabadalom volt
annak kovetkeztében, hogy el8szor nyilvanitotta ki, hogyan lehet repaglinidet eléallitani,
tovabba azt is el8szor ismertette, hogy a vegyiilet varatlan farmakokinetikai tulajdonsagok-
kal rendelkezik.

A birdsag elutasitotta az ujdonsaghianyra alapozott érvénytelenségre vonatkozo allitast,
mert a repaglinidet korabban nem nyilvénitottdk ki. Azon az alapon jutott erre a kovetkez-
tetésre, hogy a repaglinidet korabban nem allitottak el, és hogy sajatos elényei kordbban
ismeretlenek voltak, és azokat nem lehetett megjdsolni.

A Szovetségi Birosag elutasitotta tovabba a Cobaltnak azt az allitdsat, hogy a ’851-es szaba-
dalom a szabadalmi t6rvény 53. szakasza alapjan is érvénytelen, mert a szabadalmazasi elja-
ras alatt ,,szandékos félrevezetést” kovettek el. A birdsag szerint ugyanis a szabadalmi leiras-
ban nem szandékosan kovettek el kihagydst, illetve valdszinttlen a félrevezetési szandék.

Végiil a Szovetségi Birdsag elfogadta a Cobaltnak azt az allitasat, hogy a ’851-es szabada-
lom érvénytelen kézenfekvGség miatt. Bar egy szakember nem tudott volna arra kovetkeztet-
ni, hogy a repaglinid a szabadalomban azonositott harom elény6s tulajdonsagot fogja mu-
tatni, kézenfekvo volt, hogy egy szakember megvizsgélja az enantiomerek farmakokinetikai
tulajdonsdgait, és a repaglinidnek ezeket a tulajdonsagait elkeriilhetetleniil felismerte volna
ennek a rutinvizsgalatnak az eredményeként. A birdsag egyetértett azzal, hogy bizonyitot-
tak egy hatéves hézagot a racemat el6allitasa és az enantiomerek rezolvalasa kozott. Koze-
lebbi vizsgalodas alapjan azonban a bizonyitékok figyelembevételével azt is megallapitotta,
hogy mihelyt a gyégyszert kifejleszté csoport figyelme végiil az enantiomerek eldéllitasara
irdnyult, azokat valéjaban gyorsan és viszonylag konnyen meg tudtak kapni.

Igy a Szdvetségi Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Cobaltnak a kézenfekvéség-
re alapozott érvénytelenségi allitdsa megalapozott volt. Ezért elutasitotta a Novo eltiltésra
vonatkozé kérelmét.

Katar

A Katari Védjegyhivatal vezet6je bejelentette, hogy 2010. jilius 1-jét6l kezdve a védjegy-
bejelentének kozolnie kell céljait és tevékenységét. Ez annyit jelent, hogy a megadott aru-
osztalyoknak/szolgéltatasoknak osszhangban kell lenniiik a bejelentének a kereskedelmi

lajstromban megjelolt tevékenységével.
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Igy egy katari védjegybejelentéshez a kovetkezd iratokat kell benytjtani:

1. Katar vagy egy arab allam konzulatusa altal feliilhitelesitett meghatalmazas,
. a kereskedelmi lajstrom kivonatanak hiteles masolata,

. a védjegy 6t masolata,

. els6bbség igénylése esetén az els6bbségi irat hiteles masolata,

. a bejelentd céljai és tevékenysége.

G W DN

Kazahsztdn

Kazahsztdn kormdanya 2010. szeptember 8-an letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz
val6 csatlakozds okmanyait. Ennek megfeleléen az egyezmény Kazahsztdnra nézve 2010.
december 8-an lépett hatalyba.

Kenya

2010. méjus 6-an publikaltak Kenya alkotmanytervezetét, amely tobbek kozott a szellemi-
tulajdon-jogok oltalmat is bevezetné. A 11.2c szakasz ugyanis kotelezi az allamot, hogy
tamogassa Kenya népének szellemitulajdon-jogait.

Az 1j alkotményrol népszavazassal fognak donteni.

Kina

A) 2010 aprilisaban a Kinai Népkoztarsasag Ipari és Kereskedelmi Minisztériuma kétoldalu
megallapodast kotott a Német Szabadalmi és Védjegyhivatallal védjegytligyekben torténd
egytttmikodés céljabdl.

Az egytttmukodést két évre kototték, hosszabbitas lehetdségével, és az alabbi teriiletekre
terjed ki:

- informdcidcsere védjegyjogi és adminisztrativ kérdésekben;

- egylittes tevékenység nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi kérdésekben, valamint a

kozonség érzékenyebbé tétele védjegykérdések irant.

B) A Chuanglian Switch Co., Ltd. (Chuanglian) a Védjegy-feliilvizsgélati Tanacsnal torlési
keresetet nytjtott be a Chenglian Swith Co., Ltd. (Chenglian) CHUANGLIAN védjegye ellen,
arra hivatkozva, hogy 6 (Chuanglian) a vitatott védjegy megalkotdja. Emellett ramutatott,
hogy a Chenglian ligyvezet6 igazgatéja, Qizhun Zang kordbban a Chuanglian értékesitési
igazgatoja volt, és teljes mértékben ismerte a vitatott védjegyet, ezért a Chenglian rosszhi-
szemten kérte a védjegy lajstromozasat.

A Chenglian ezzel szemben azt dllitotta, hogy el6szor 6 hasznélta a vitatott védjegyet, és a
Chuanglian nem tudta bizonyitani a védjegy rosszhiszemt benyujtasat.
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A tandcs elrendelte a védjegy torlését, mert a védjegyet a kinai védjegytorvény 41(1) cikke
szerint rosszhiszemuen nyujtottak be.

A Chenglian a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs dontésének feliilvizsgalatat kérte a Pekingi
1-es szamu Kozbensé Népbirosagtol, amely megvaltoztatta a tanacs dontését a ténymegal-
lapitasok kétértelmiisége és a torvény helytelen alkalmazasa miatt.

Ezutan a Chuanglian a Pekingi Felsé6 Népbirosaghoz (PEN) nyujtott be fellebbezést. Ez a
Chuangliannak adott igazat, érvénytelenitette az als6fokd birdsag dontését, és megerGsitette
a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs dontését arra hivatkozva, hogy a Chuanglian kell6 bizonyi-
tékot szolgaltatott arra nézve, hogy el6szor 6 hasznilta a védjegyet.

A Chenglian a Legfelsébb Népbirdsaghoz nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Pekingi
Fels6 Népbirosag végsé dontése ellen, arra hivatkozva, hogy az tények kétértelmt értelme-
zésén és a torvény helytelen alkalmazasan alapult.

A Legfels6bb Népbirdsag elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet a kovetkezé megallapita-
sok alapjan.

1. A Védjegy-feliilvizsgalati Tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy a Chuanglian volt a
vitatott védjegy els6 hasznaloja.

2. A Chenglian altal benyujtott bizonyitékok nem tdmasztottak ald azt az allitast, hogy
Chenglian a Chuanglian logéjanak hasznalataval védjegyjogokat szerzett volna.

3. A fellebbezési birosagok helyteleniil alkalmaztak a védjegytorvény 41(1) cikkét. Ezzel
szemben a Chuanglian jogosan hivatkozott a torvény 31. cikkére, amelynek alapjan bizonyi-
tani tudta védjegyének els6 hasznalatat és megalapozott hirnevét.

Kirgizisztdn

Kirgizisztan kormdnya 2010. jinius 10-én csatlakozott a Hagai Egyezményhez, amely el-
torolte a kilfoldi hivatalos iratok hitelesitésének kovetelményét. Ennek megfeleléen a
Kirgizisztani Szabadalmi Hivatalnal benyujtott minden hivatalos iratot most mar konzuli
feliilhitelesités nélkiil, csupan aposztillével ellatva lehet benyujtani.

Lengyelorszdg

A varséi Kraft Foods Polska Spélka Akcyjna (Kraft), a PRINCE poLO védjegy tulajdonosa
felszolalt a Zaklady Przemyslu Cukierniczego Mieszko SA (Zaklady) MARCO POLO védjegy-
bejelentése ellen. Mindkét védjegy a 30. aruosztalyba tartozé édességekre és cukraszsiite-
ményekre vonatkozott.

A Kraft azt allitotta, hogy fennall a két védjegy kozott az Gsszetévesztés veszélye hasonlod-
sag és az aruk azonossaga folytan. A Kraft bizonyitékot is benyujtott a PRINCE POLO védjegy
hirnevének alatdmasztasara.
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A Zaklady azzal érvelt, hogy a védjegyek nem hasonldk, mert [ényeges a grafikai és alaki ele-
mek kiilonbozésége, és a verbalis elemek kevésbé fontosak. Egytttal nagyon kérdésesnek mi-
ndsitette a PRINCE POLO hirnevére vonatkozd érvelést, mert maga a Kraft utalt arra, hogy azok
az aruk, amelyekre védjegyét lajstromoztatta, olcsdk, és tomegfogyasztasra vannak szanva.

A Lengyel Szabadalmi Hivatal 2009. dprilis 23-i hatarozataval elismerte, hogy a két védjegy-
gyel megjelolt aruk a fogyasztok dltal gyakran és altalanosan vasarolt élelmiszerek csoportja-
ba tartoznak, és hogy az ilyen druk eléllitasra hasznalt anyagok hasonlok vagy azonosak, és
azokat azonos feltételek mellett gyartjak és taroljak, s6t ugyanazokban az {izletekben drusit-
jak. Ezek a megallapitdsok megkivantak, hogy a hivatal a védjegyek hasonlosagat is vizsgdlja.
Ennek alapjan ugy dontétt, hogy a védjegyekben kozos ,,polo” elem nem hatdrozza meg a
hasonldsagot, mert a masik elem miatti kiilonbség kizarja, hogy a fogyasztok dsszetévesszék
az aruk eredetét. Ellentétben a Kraft érveivel, a fogyasztok a Zaklady aruit elsésorban a hires
felfedezdvel fogjak tarsitani, hiszen a kifogasolt védjegy az 6 neve. Ezzel szemben a PRINCE
POLO megjelolést, tekintet nélkiil arra, hogy azt hogyan lehet lengyelre forditani, nem hasz-
naljak egy sajétos személy azonositasara, és az nem is tulajdonnév. Annak ellenére, hogy a
Kraft védjegye elismert a lengyel piacon, az atlagfogyaszté a MARCO POLO védjegyet elsGsor-
ban a hires felfedez6vel, nem pedig — miként a Kraft allitja — a PRINCE PoLO védjeggyel fogja
tarsitani. Ezért az Lengyel Szabadalmi Hivatal elutasitotta a felszdlalast, ami ellen a Kraft a
varso6i Korzeti Adminisztrativ Birdsdghoz nyujtott be fellebbezést.

Az2010. februar 11-én hozott dontésében egyetértett a szabadalmi hivatal azon megallapi-
tasaval, hogy a védjegyek nem hasonlok, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek folytan
nem indokolt valakinek a hirnevét targyalni. Igy nem hasonlé védjegyek utdnzasardl sem
lehet sz6, és arrdl sem, hogy az egyik fél tudatosan szerzett volna elényt a masik hirnevébdl.

Az adminisztrativ birdsdg dontése nem végleges, mert a Kraft fellebbezhet a Legfelsébb
Adminisztrativ Birésaghoz.

Lettorszdg

A) Lettorszag 2010. mércius 12-én letétbe helyezte a Szabadalmi Jogi Szerzdés (Patent Law
Treaty) val6 csatlakozas okmdnyat. Ennek megfeleléen ez a nemzetkozi egyezmény 2010.
junius 12-én lépett Lettorszagra nézve hatalyba.

B) A Lett Szabadalmi Hivatal védjegyadatbazist hozott létre, amely 2010. februar 1-jétdl
kezdve dijmentesen hozzaférhetd a hivatali honlapon.

Varhato, hogy révidesen a szabadalmakra és ipari mintdkra vonatkozd adatbazis is hoz-
zatérhetd lesz a hivatal honlapjan.

Libia

A Libiai Védjegyhivatal majdnem harminc év sziinet utan kiadta az els6 védjegy-lajstromo-
zasi bizonylatot.
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Németorszdg

A Szovetségi Legfels6bb Birdsagnak (Bundesgerichtshof) olyan fellebbezés tigyében kel-
lett dontenie, amelyet egy eurdpai szabadalombél szdrmazoé hasznalati minta torlése el-
len nyujtottak be. Az als6foku féorumot képviselé Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundes-
patentgericht, BPG) gy torolte a hasznalati mintat, hogy figyelmen kiviil hagyta az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) dontését. Az ESZH ugyanis mddositott formaban fenntartotta
a vonatkozo eurdpai szabadalmat.

A Szovetségi Legfels6bb Birosag most megerdsitette kordbbi dontését, amely szerint a né-
met birdsagoknak figyelembe kell venniiik az ESZH hasonld targyra vonatkozé dontéseit. A
jelen esetben azonban tovdbbment, és ezeket a megallapitasokat kiilf6ldi nemzeti birésagok
dontéseire is kiterjesztette. Ennek megfelel6en kiilonosen olyan esetekben veszi figyelembe
a kulfoldi birésagok vagy az ESZH dontéseit, amikor hasonld targyban a sajat kialakitott
véleménye nem egyezik meg a kiilf6ldi nemzeti birdsag vagy az ESZH dontésével. A Szovet-
ségi Legfelsobb Birosag szerint a kivant megfontolasnak ki kell terjednie a kiilfoldi birosag
vagy az ESZH teljes érvelésére és kiillondsen jogi tényekre is.

Masrészrél a Szovetségi Legtelsébb Birdsag hangsilyozta, hogy bar kivanatos Eurépaban
egységes joggyakorlatot folytatni, a német birdsagokat nem koétik az ilyen egyéb dontések,
és hogy egy német birésagnak egy olyan dontése, amely nem vesz figyelembe ilyen egyéb
dontéseket, nem 6nmiikddSen hibas, és nem sérti a birdsagi eljarasban meghallgatando fél
jogait. Ilyen esetben inkabb az a d6ntd, hogy a birdsag altal figyelmen kiviil hagyott tények
és jogi szempontok elég fontosnak tekinthet6k-e ahhoz, hogy feltételezhet legyen a meg-
hallgatandé fél jogainak sérelme.

A Szovetségi Legfelsébb Birosagnak ez a 2010. aprilis 15-1 dontése azt titkr6zi, hogy
a legfels6bb szintli német birdsag igyekszik a nemzeti hataroknal messzebb is tekinteni
annak érdekében, hogy szabadalmi tigyekben még elfogadhatébb és atfogobb dontések
szlilessenek.

Olaszorszdg

Olaszorszagban 2010. szeptember 2-an moddositott iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba,
amelynek f6 célja volt egyrészt a harmonizalas az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE)
2000. évi mddositasaival, masrészt a szellemitulajdon-jogok oltalmanak erdsitése a perek
elkeriilésével vagy legalabbis hosszuknak a csokkentésével.

Az ESZE 2000 fényében az olasz iparjogvédelmi torvény most olyan 4j szabalyokat tartal-
maz, amelyek alapjan Olaszorszagban érvényesiteni lehet az olyan eurépai szabadalmakat,
amelyeket az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal kozpontilag mddositottak. Tovabbad az is lehe-
t6vé valt, hogy megosztott bejelentést lehessen benyujtani olyan olasz bejelentések alapjan,
amelyekkel kapcsolatban az olasz el6vizsgdlé nem kifogasolta a bejelentés egységességét.
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Az 4j iparjogvédelmi torvénybe beiktattdk a biotechnoldgiai taldlmanyokra vonatkozd
teljes szabdlyozdst, amit mostandig kiillonboz6 rendelkezések tartalmaztak.

Az 4j torvény teljesen uj lehetSséget biztosit arra, hogy a bir6 a per megkezdése el6tt hi-
vatalos miiszaki tandcsadast vegyen igénybe birosagi szakérté kijelolésével, amit egyezségi
kisérlet kévethet. A térvényhozo6 szdndéka szerint ez a lehetdség a perek szamanak csokke-
néséhez vezethet, mert az ilyen elézetes tandcsadds révén a szabadalmas megtudhatja, hogy
szabadalma érvényes-e, és hogy a bitorlas meggy6z6en bizonyithaté-e még a per inditasa
el6tt. Emellett a moédositott torvény azt is lehetévé teszi, hogy a biré a peres eljards alatt is
elrendelje miiszaki szakért6 igénybevételét.

A perek id6tartamdnak csokkentési szandéka az alapja a szabadalmas azon jogdnak is,
hogy most a megsemmisitési per alatt is korlatozhatja szabadalmanak oltalmi korét.

Az egyéb médositasok a bejelentési eljarast és az eldvizsgalati eljarast egyszertsitik. Mind-
ez azt bizonyitja, hogy az olasz korméany novekvé érdeklédést mutat a szellemitulajdon-jo-
gok irdnt, és gyakorlati kisérletet tesz az ilyen jogok tulajdonosai helyzetének javitaséra.

Svdjc
A Szovetségi Adminisztrativ Birdsag megerdsitette a Svajci Védjegyhivatal dontését a Sziiz
Mariaval szinonim ,Madonna” név védjegyként vald lajstromozasa és ezéltal eliizletiesitése

ellen, mert az sértheti a katolikus lakossag vallasos érzelmeit.
A dontés ellen fellebbezés nyujthatd be a Szovetségi Fels6birdsaghoz.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

2009-ben a PCT-bejelentések szama a 2008. évi 164 000-r6l 155 900-ra csokkent. A legtobb
bejelentést benyujto tiz véllalat a kovetkezd volt.

Sqr— A PCT-bejelenté neve Szérma}zési A ‘publilfélt PC,T—be—
szam orszag jelentések szama
1. | PANASONIC CORPORATION Japan 1891
2. | HUAWEI TECHNOLOGIES CO., LTD. Kina 1847
3. | ROBERT BOSCH GMBH Németorszdg 1587
4. KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS N.V. Hollandia 1295
5. | QUALCOMM INCORPORATED USA 1280
6. | TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON Svédorszag 1240
7. | LG ELECTRONICS INC. Dél-Korea 1090
8. | NEC CORPORATION Japan 1069
9. TOYOTA JIDOSHA KABUSHIKI KAISHA Japan 1068
10. SHARP KAISHA Japan 997
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Az alabbi tdblazatban a legtobb bejelentést benyujto 10 egyetem adatait kozoljiik:

A szarmazasi A publikalt
Az egyetem neve p PCT-bejelentések
orszag szdma

THE REGENTS OF THE UNIVERSITY OF

. | CALIFORNIA USA 321
MASSACHUSETTS INSTITUTE OF

2. | TECHNOLOGY USA 145
BOARD OF REGENTS, THE UNIVERSITY

3. | OF TEXAS SYSTEM USA 126
THE TRUSTEES OF COLUMBIA

4. | UNIVERSITY IN THE CITY OF NEW USA 110
YORK
PRESIDENT AND FELLOWS OF HAR-

> | VARD COLLEGE USA 109
UNIVERSITY OF FLORIDA RESEARCH

6 | FOUNDATION, INC. USA 103

7. | THE UNIVERSITY OF TOKYO Japan 94

8. | THE JOHNS HOPKINS UNIVERSITY USA 87

o, | THE TRUSTEES OF THE UNIVERSITY OF |, %0

- | PENNSYLVANIA
UNIVERSITY OF UTAH RESEARCH
10. | FOUNDATION USA 66

Végiil a 2008-ban és 2009-ben legtobb PCT-bejelentést benyujté orszagokat soroljuk fol.

Szarmazasi orszag 2008 2009
USA 51673 46 079
Japan 28 785 29 807
Németorszag 18 854 16 732
Dél-Korea 7900 8 049
Kina 6126 7 906
Franciaorszag 7073 7163
Egyesiilt Kirlysag 5513 5326
Hollandia 4341 4 445
Svajc 3749 3673
Svédorszag 4136 3581

A téblazatbol lathat6, hogy 2009-ben a publikalt PCT-bejelentések szama tekintetében

Kina megel§zte Franciaorszagot, Svajcot és Svédorszagot.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE




KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 103

Szerbia

A) Szerbia kormanya 2010. julius 15-én letétbe helyezte az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény-
hez valé csatlakozas okmanyat, és igy 2010. oktober 1-jén annak 38. tagja lett. Ezen a napon
hatalyat vesztette a kiterjesztési egyezmény, vagyis ettdl a napto6l kezdve nincs lehetdség eu-
ropai szabadalmi bejelentések Szerbiara vonatkozo kiterjesztésére; a 2010. oktober 1-je el6tt
benyujtott eurdpai bejelentéseket azonban tovabbra is ki lehet terjeszteni Szerbidra.

B) Szerbidban 2010. aprilis 3-4n a foldrajzi arujelzékre vonatkozo 4j torvény lépett ha-
talyba, amelynek alapjan a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elséfoku hatdrozata ellen an-
nak keltétdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezni. Kordbban az els6foku hatdrozatot
véglegesnek tekintették.

Olyan foldrajzi arujelz6ket nem lajstromoznak, amelyek a piacon zavart okozhatnak,
vagy korabban lajstromozott foldrajzi arujelzével iitkoznek.

Zoldfoki szigetek

A Z3ldfoki szigetek kormanya 2010. junius 3-i hatallyal Szellemitulajdon-védelmi Intézetet
hozott létre.
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