Dr. Vida Sdndor*

A GOOGLE-ITELET FRANCIAORSZAGI VISSZHANGJA

Az Eurdpai Birésagnak a Google-tigyben hozott elézetes dontését' —amelyet Lendvai Zséfia
az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010. augusztusi szaméban frappansan ismertetett
mér? — szokatlan nemzetkozi érdekl6dés fogadta: mar az itélethozatalt kovetd napon, 2010.
marcius 24-én sok szdz beszamolo, blog, ujsagcikk jelent meg a nemzetkozileg terjesztett
sajtéorganumokban, méghozza f6cimek alatt. A szakirodalom reakcidjra persze csak né-
hany hénap mulva keriilt sor, beleértve Lendvai cikkét is.

A nagykozonség részérdl tapasztalhaté nagy érdeklédés véleményem szerint nemcsak
annak koszonhetd, hogy a GOOGLE a vilag legismertebb védjegyei kozé tartozik, valamint
hogy az informdcids tarsadalom szimbéluménak tekintheté, hanem annak is, hogy nem-
csak a védjegybitorlds kérdése vart tisztazasra, hanem napjaink egyik legfiatalabb kereske-
delmi forméja, az elektronikus kereskedelem, illetve az azt elémozdito internetes rekldmo-
zés néhany jogi vonatkozasa is.?

Lendvaihoz hasonléan magam is csak a Francia Legfelsébb Birdsag altal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélettel* foglalkozom, s az e tirgyban megjelent és
altalam érdekesnek tartott néhany francia kommentarrol szimolok be. Ezt az 6nkorlatozast
azért valasztom, mert a francia megfogalmazasu jogi kérdésekre adott valaszok franciaor-
szagi értékelése feltételezésem szerint mentes lehet a mds jogi kultirdk iranyabol torténé
megkozelités kovetkeztében esetleg eléfordulo értelmezési vagy kritikai torzitdsoktdl.

Ez a koriilmény persze korantsem befolyasolhatja azt, az Eurdpai Birdsaggal szemben
tamasztott jogos elvarast, hogy valaszai a kozosségi jog egészében, s azon keresztiil mind a
27 tagorszag vonatkozasaban haszndlhatdak legyenek.

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

C-236-238/08 egyesitett tigyek — magyarul is.

Dr. Lendvai Zsdfia: A Google AdWords szolgaltatasa az Eurdpai Birdsag elétt. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 4. sz., 2010. augusztus, p. 21.

A Google kulcsszavak segitségével valé rekldmszolgaltatasarol vo.: R. Knaak: Keyword Advertising.
GRUR Int., 2009, p. 551 — Az Osztrak, Holland, valamint a Német Legfels6bb Birdsag, tovabba a Brit
Torvényszék elézetes dontéshozatali kérdéseket terjesztett az Eurdpai Birdsag elé (C-278/08, C-558/08,
C-91/09, C-323/09).

Kommentar e sorok szerzéjétol: Az Eurépai Birdsag itélete a Google tigyekben. Jogtudomanyi Kézlony,
2010. 10. szam.
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FRANCIAORSZAGI ELOZMENYEK

A szakirodalomban tobben is célszerlinek latjak az el6zetes dontéshozatali eljaras el6zmé-
nyeinek ismertetését.

Soutoul és Bresson® azt mondja, hogy a Google internetes hirdetési szolgalatdval kap-
csolatban mar 2003 6ta meriiltek fel jogi problémak. A francia birdsagi gyakorlatban négy
id8szak kiillonboztethet meg:

— 2003 és 2006 kozott a birdsagok dltalaban megallapitottak a védjegybitorlast, mond-
van, hogy a szamitogépi rendszer dltal ajanlott védjegyek kulcsszékénti hasznalatat a
védjegyjogosultak nem engedélyezték.

— 2006 és 2007 kozott megtéveszt6 reklamozas és a polgari jogi felel§sség alapjan elma-
rasztaltak: a birésagok a ,kereskedelmi forgalom” kifejezést ugy értelmezték, hogy
a fogyasztok tévesen kovetkeztetnek a hirdetd és a védjegyjogosult kozotti kereske-
delmi kapcsolatra. A polgari jogi felel6sség vonatkozasaban pedig abbol indultak ki,
hogy a hirdet6 4ltal valasztott kulcsszo sérti a védjegyjogot.

— 2007 6ta a biro6i gyakorlatot ismét a védjegyjogi megkozelités jellemzi.

— 2008 6ta a birodi gyakorlat vegyes jelleget mutat: az elmarasztalasok hol védjegyjogi,
hol polgari jogi felel6sség alapjan torténnek.

Egy masik szerzd, Bourguet® iigyvéd keményebben fogalmaz: a francia elsé- és masod-
foku birdsagoknak az internetszolgaltatokkal szembeni ,,brutalis” és a (hirdetékkel) egye-
temleges felel6sséget megallapité birdsagi gyakorlata az internetiizemeltet6k vilagdban
nyugtalansagot keltett. A Francia Legfelsébb Birosag pedig (az el6zetes dontéshozatalra
felterjesztett) mindhdrom iigyben ugy itélte meg, hogy az els6- és masodfokon eljard biro-
sagok valasza korantsem volt kézenfekvd, valamint, hogy az internetes reklamszolgaltatok
vonatkozasaban tobb elvi kérdés is tisztazando.

I. Védjegyjog és reklamszolgaltatas

Rétérve ezek utan az el6zetes dontést kovetGen megjelent kommentarokra, kiindulasként
a francia védjegyjog ,nagy orege;” Bonet’ professzor visszafogott, targyilagos elemzését
veszem kiindulasként, amelyhez felépitésében Lendvai ugyanazon idében megjelent cikke
meglep6en hasonld. Ez persze az utébbit dicséri.

> E Soutoul, J. Ph. Bresson: La CJE sur Google AdWords. Décideurs: Stratégie-Finance-Droit, 2010 mai, p.

88.

F Bourguet: Adwords et contrefacon: les principes enfin posées par la CJUE Expertises 2010 juin, p.
226.

G. Bonet: Publicité sur Internet et référencement selon la Cour de Justice: contrefagon de marque ou
directive No. 2000/31/CE. Communication - Commerce Electronique - Revue mensuelle LexisNexis
JC. 2010 juin.
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1. Gazdasdgi tevékenység korében valé haszndlat

Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontése szerint csak az egyes reklamozok, hirdet6k hasznaljak
harmadik személyek védjegyét az EK védjegyjogi iranyelvének 5. cikke altal tiltott médon,
de nem igy a rekldmszolgaltatds nyujtéja, az informéciétarold, vagyis a Google.®

Bonet szerint az Eurdpai Birdsag altal kovetett jogértelmezés szlik kordi, de vitathatat-
lan (logique rigoureuse). Sajnalatosnak tartja, hogy a reklamszolgaltatd eljarasat az Eurdpai
Birésag nem vonja a kozosségi védjegyjog hatalya ald, eltéréen a francia szellemi tulajdon
kodexe L 613-4 cikkétdl. Igaz, a késobbiekben az Eurdpai Birésag megjegyzi (itélet, 66.
pont), hogy az EK védjegyjogi iranyelve korabbi, mint az elektronikus kereskedelemrél sz6-
16 iranyelv. Igazan érdemes lenne — mondja Bonet - a védjegyjogi iranyelvet napjaink realis
kovetelményeinek figyelembevételével korszertiisiteni.

Barhogy alljon is a dolog, vitathatatlan, hogy a reklamozd, a hirdeté gazdasagi tevé-
kenysége keretében haszndlja azt a védjegyet, amely maga a kulcsszo, vagy ahhoz hasonl6
- mondja Bonet.

Brunot® tigyvédné vizsgaloddsa arra az itéleti kovetkeztetésre sszpontosit, hogy mas
védjegyének szerepeltetése az informacidtarold védjegyjogi felel6sségét akkor sem alapozza
meg, ha eljarasa ellenérték fejében torténik. Az ilyen eljarasra az itélet szerint ugyanis nem
sajat gazdasagi tevékenység korében keriil sor. Ugyanakkor - a szerzé szerint - ez nem je-
lenti azt, hogy a keresémotorok tizemeltetinek felel6ssége egyéb jogi alapon ne volna meg-
allapithatd. Kozremiikodésiik jellegére tekintettel felmeriilhet egyrészt az altaldnos polgari
jogi felel6sségnek vagy pedig az informacidtaroldk kiilonos felelésségének a kérdése.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy ez, az eldzetes dontésben megfogalmazott vélasz az inter-
netes szolgéltatok szamara kifejezetten eldnyos, mivel kizarja a védjegyjogi felel6sség szigo-
rubb szabalyainak alkalmazasat.

A ,nagy vesztesek” a rekldmozok, a hirdetSk.'’ Ezek vonatkozdsiban persze teljesiil a
sajat gazdasagi tevékenység korében torténd (jogsértd) haszndlat, ha idegen védjegyet vagy
azzal Osszetéveszthet6t hasznalnak. Ugyanakkor ez utébbiak vonatkozasaban is szitkséges,
hogy a védjegybitorlas két tovabbi feltétele is teljesiiljon: a) mas védjegyének hasznalata
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatosan torténjék, b) hogy ez a hasznalat sértse az
idegen védjegy szarmazast jelz6 funkcidjat.

8 itélet, 55. pont; Bonet: i. m. (7), p. 8, Lendvai: i. m. (2), p. 25.
V. Brunot: Le référencement payant nest pas interdit par le droit des marques. Gazette du Palais, 2010,
No. 113-114, Avril 23-24.
Bourguet (i. m. 6) ,kvaziszisztematikus” felel6sségrél beszél.
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"o

Ez, az el6zetes dontésben foglalt valasz meggy6z0: hiszen amikor a hirdet6k egy kulcsszot
valasztanak, s hirdetésiiket erre épitik, az 6 feladatuk eldonteni, hogy jogsértéen jarnak-e el
vagy sem. Jogsérté magatartas esetén indokolt is velitkk szemben a védjegyjog hagyomanyos
fegyvertarat fenntartani, hiszen enélkiil a védjegyjog értelmét vesztené — mondja Brunot.

2. Arukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatos védjegyhaszndlat

Akar az a célja a reklamozonak, hirdetének, hogy az internethaszndlé, aki az adott széra
rdkeres, nemcsak a védjegy ,igazi” jogosultjanak, hanem a hirdetdnek a promdcids linkjét
is megismerhesse, akar az a célja, hogy megtévessze az internethaszndlot az aru szarmazasat
illetden, a védjegy jogellenes hasznalata megvalésul - mondja az Eurépai Birdsag.'!

Bonet ehhez csak annyi megjegyzést fiiz, hogy az el6zetes dontés érvelése ebben a vonat-
kozasban nem kifogasolhatd.

3. A védjegy szdrmazist jelz6 funkciéjdnak sérelme

Az Eurdpai Birdsag szerint a szarmazast jelzé funkcid sérelme bekovetkezik, ha az atlago-
san tajékozott és ésszertien figyelmes internethasznald az internetes hirdetés alapjan csak
nehezen tudja az dru szdrmazasat megallapitani, vagy akarcsak kétsége is timad ebben a
tekintetben.'?

Bonet ezt a megoldast helyesli: az vilagos és logikus, mondja.

Manara®® professzor egy 1épéssel tovibbmegy: szerinte az elektronikus kereskedelemben a
szarmazast jelz6 funkci6 alighanem hangsulyosabb, mint a hagyomanyos kereskedelemben.

Felveti azt gondolatot is, hogy az itéletben ismételten visszatéré ,internethasznald” egy-
szerd szinonimaja-e az ,atlagos fogyasztd” fogalmanak, vagy 4j jogi alakzat? Kérdés, hogy
az egyre gyakoribba vald ilyen targyu jogvitédkra tekintettel nem kellene-e a francia birésa-
goknak allast foglalniuk abban a kérdésben, hogy az internethasznalé nem sajatos alcso-
portjat képezi-e az atlagos fogyasztonak? Nevezetesen olyan személyek sorolhatok ide, akik
az internetet jol kezelik, és képesek arra, hogy az onnan leolvasott informdcidk kozott azok
jellege szerint killonbséget tegyenek.

I félet 70-72. pont; Bonet: i. m. (7), p. 9; Lendvai: i. m. (2), p. 26.

12 fiélet 84-90. pont; Bonet: i. m. (7), p. 10; Lendvai: i. m. (2), p. 27.

3 C. Manara: Publicité sur des moteurs de recherche: la CJE donne des clefs. Rec. Dalloz, 2010 avril 15,
No. 15.
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4. Alkalmazhatéak-e a j6 hirii védjegy oltalmdnak szabdlyai?

1'* - emliti Bonet

E vonatkozasban az Eurdpai Birdsag a LOreal-tigyben hozott itéletére uta
—, amely szerint a j6 hirli védjegy (jogsértd) haszndlataval szerzett hasznot ugy kell tekinte-
ni, mint amelyet a védjegy megkiilonboztet6képessége vagy jo hirneve kihasznaldsa atjan
szereztek."> A TOreal-iigyben hozott itéletben kifejezésre juté jogértelmezés szerinte olyan
esetekre vonatkoztathatd, amikor az internetes hirdetésekben eladasra kinalnak olyan, jé
hirti védjegyekkel azonos megjel6lésti arukat, mint ,,Louis Vuitton” vagy ,Vuitton’, holott
az eladdsra kinalt termékek a védjegyjogosultak dltal forgalmazott druk utanzatait képezik.
Ugyanakkor ezeknek a hirdetéseknek az interneten térténé megjelentetése nem jelent az
internetszolgaltat6 vonatkozasaban védjegybitorlast.

E vonatkozasban Bonet megismétli az el6z6 kérdések kapcsan kifejezett sajnalkozasat,
hogy a dolgok jelenlegi allasa mellett a kozosségi védjegyjog a jo hirti védjeggyel torténd
jogsértd hirdetés esetén is csak a reklamozéval, a hirdet6vel szemben biztositja a jogérvé-
nyesités lehet6ségét, s a reklamszolgaltatast nyuajt6 vallalattal szembeni fellépés védjegyjogi
alapon e vonatkozasban sem lehetséges.

5. A reklamfunkcio veszélyeztetése?

Az Eurdpai Birdsag elézetes dontésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mas védjegyével
azonos megjelolésnek az alapiigyben széban forgohoz hasonlé reklamszolgaltatds kereté-
ben torténd haszndlata nem veszélyezteti a védjegy reklamfunkcisjat.'®

Bonet'” szerint a kozosségi védjegyjogban a ,reklamfunkcié” 0j, s az a szdrmazést jel-
z6 funkcidhoz kapcsolddik: a védjegynek azért van reklamfunkcidja, mert garantalja a fo-
gyaszto szamara, hogy a védjegy altal megjelolt termékek meghatarozott vallalattol szar-
maznak, amely utébbihoz bizonyos hirnév tarsul. Ha pedig az jo, akkor a tobbit (le reste) a
védjegy reklamozasa biztositja. Hasonloképpen lehet érvelni a védjegy ,,mindségi garancia”
funkcidjaval kapcsolatban is, amellyel a kozosségi joggyakorlat eddig nem foglalkozott. A
védjegy egyéb funkcidi, mint a ,kommunikaciés funkcid’, vagy a ,,beruhazasi funkcié” még
misztikusabbak, ezekrél a Google-itélet nem is tesz emlitést.

" c-487/07 tigyszam — magyarul is.

15 A pontos szoveg:

A j6 hirti védjegyhez hasonl6é megjel6lés harmadik fél altali hasznalatabdl szarmazé elény akkor tisztes-
ségtelen, ha az megprdbal e hasznalat révén a jo hirdi védjegy nyomdokéba 1épni azért, hogy el6nyt sze-
rezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébél, és — mindennemt pénziigyi ellentételezés
nélkiil — kihasznalja a védjegyjogosult dltal e védjegy imdzsanak megteremtése és fenntartasa érdekében
eszkozolt tizleti raforditasokat (itélet 49. pont és rendelkez6 rész 1. pont 2. mondat).

Itélet 98. pont, Bonet: i. m. (7), p. 10; Lendvai: i. m. (2), 27. pont.

Bonet: i. m. (7), p. 10.
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Manara'®

szemmel lathat6éan elégedetlen ezzel, az el§zetes dontésben kifejezésre jutd ne-
gativ kovetkeztetéssel. Az itélet 97. pontjarél'® azt mondja, hogy az tgy tekinthetd, mint
amely ellentétes annak 87. pontjaval. Ez utdbbi szerint a védjegy funkcidja az adott koriil-
mények kozott az, hogy az internethasznalé szamara lehetévé tegye ,,az emlitett védjegy
jogosultja arui vagy szolgaltatasai és a mashonnét szarmaz¢ aruk vagy szolgaltatasok kozot-
ti megkiilonboztetést” Hiszen ha a védjegyet az internethasznalé jol latja, akkor a keres-
motor segitségével kapott eredmény alapjan reklam nélkil vajon nem tud-e elindulni? Az
elektronikus kereskedelemben ezért a védjegy reklamfunkcidja és annak szdrmazast jelz6
funkcidja kozotti killonbségtétel még markansabb, mint a hagyomanyos kereskedelem altal

biztositott aruforgalomban.
II. A webtarhely-szolgaltato felel 6sségérol

Az Eurépai Birdsag szerint az elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv feleldsség aldl
mentesitd rendelkezése akkor alkalmazhatd, ha az internethasznald, az informadcid taro-
l6ja ,,nem jatszott olyan tevéleges szerepet, amelynek révén ismerte vagy kezelte a tarolt
adatokat”

A konkrét tényallas megallapitasa ebben a vonatkozasban a nemzeti birosag feladata.

Amint Bonet megjegyzi, az itéletnek ez a része joval rovidebb, mint a védjegyjogi. Majd
az el6zetes dontésben foglaltakat némileg kibdvitve azt mondja, hogy a nemzeti birdsag-
nak azt kell tisztdznia, értékelnie, hogy a Google szerepe semleges volt-e, tisztan technikai,
automatikus és passziv volt-e, amibe az is beleértendd, hogy a tarolt adatokat nem ismerte,
végiil pedig hogy ezek alapjan megilleti-e 6t az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv
14. cikke szerinti feleldsség aldli mentesség. Ez a feladat korantsem lesz egyszer(, szinte
bizonyosra vehetd (on peut augurer), hogy az itélkezési gyakorlat gazdag lesz - mondja.
% csupén azt jelzi, hogy ez a kovetkeztetés
korantsem volt kézenfekvd, s az Eurdpai Birdsag a dialektika kincsestdrat hasznélta an-
nak érdekében, hogy a Google tevékenységét a semleges és passziv kozvetité szerepére
redukalja.

Egy masik ismert francia jogtudds, Lucas®

18 Manara: i. m. (13).
A szoveg:
A fenti elemekbdl kovetkezik, hogy amikor az internethaszndlé keresékifejezésként védjegyet képezd
szot visz be, a természetes talalatok felsorolasaban megjelenik az emlitett védjegy jogosultjanak hon-
lapja, illetve promdcios oldala, ami rendszerint az emlitett felsorolas els6 helyeinek egyikén szerepel.
E megjelenités — amely egyébirant ingyenes — azzal a kévetkezménnyel jar, hogy biztositja a védjegy-
jogosult termékeinek vagy szolgéltatasainak az internethaszndld részére valo lathatdsagat, fliggetleniil
attol, hogy e védjegyjogosultnak sikertil-e a ,,szponzoralt linkek” elsé helyeinek valamelyikén is hirdetést
megjelentetnie.

20 A, Lucas: A la une. LEssentiel, 2010 mai, p. 1.
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Még tovabb megy Malaurie-Vignal,*' aki az el6zetes dontésnek ezt a részét ugy értékeli,

hogy az Eurdpai Bir6sag a reklamszolgéltatast nyujto cég felel6sségét (statut) ennek javara,
azaz kedvezden itéli meg.

Grynbaum?® professzor — hangstilyozottan melldzi az elézetes dontés védjegyjogi vonat-
kozasu részének targyalasat — elemzésében kizardlag a webtarhely-szolgaltatd felelGsségé-
nek kérdésével foglalkozik.

Eloljaréban azt mondja, hogy a Google-t elvileg a francia polgari torvénykonyv (Code
Civil) 1382. cikke® alapjén is felel6sség terhelheti. Ez utébbi azon az alapon is fennallhat,
hogy a Google olyan listat kozol a hirdetések megrendel6ivel, amelyben védjegyek is szere-
pelnek. Ezaltal pedig lehetévé teszi a reklimozok, hirdet6k szamara, hogy olyan védjeggyel
hirdessék termékeiket, amelyek hasznalata bitorlast vagy tisztességtelen versenyt valosit
meg. Ezért indokolt annak meghatdrozasa, hogy a Google az elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 irdnyelv 14. cikke mogé huzoédhat-e (sabriter) ,,a digitalis gazdalkodasba vetett biza-
lom” alapjan.

Ez, a webtarhely-szolgaltatok feleldsségkorlatozasdra vonatkozo szabalyozas megfelel a
tarsadalmi igényeknek, mivel az informacid szolgiltatdja csak akkor teheté feleldssé, ha
tajékoztatast kapott arrdl, hogy a tarolt adatok tartalmilag jogsértGek (illicite). Mindez a
Google esetére vetitve, amelyet webtarhely-szolgaltatonak kell tekinteni, azt jelenti, hogy az
nem minden tovabbi nélkiil felel¢s. Mas szavakkal: az is szitkséges, hogy a védjegyjogosul-
tak a torvény>* altal meghatdrozott formaban tajékoztassak védjegyiik jogsértd hasznalaté-
rol, amelyet a kereskedelemben észleltek. Ez tehat azt jelenti, hogy minden olyan informaci-
6t kozolni kell, aminek alapjan (az igazi) védjegyjogosult, illetve annak aruja azonosithatd.
Ezenfeliil a vonatkoz6 adat taroldsanak megsziintetésére iranyuld kérelmet kell elGterjeszte-
ni, s ehhez csatolni kell a jogsért6 hirdetés abbahagyasara kiildott felszolit6 levél masolatat.
Csak ha a védjegyjogosult mindezeknek a kovetelményeknek eleget tett, s a Google nem
torli a kifogasolt adatot, akkor lehet feleldsségre vonni. Ugyanakkor ez az eljaras nem aka-
dalyozza a Google-t, hogy ajanlati listdjdban ne szerepeltesse tovabbra is a védjegyet.

De még ha a Google a védjegynek az ajanlati listdban valé szerepeltetése alapjan nem is
tekinthetd bitorlonak, mas védjegye jogsérté hasznalatanak elGsegitése miatt kozremuko-
déi felel6sség terheli.

Ezek el6rebocsatasa, valamint az Eurdpai Birdsag itéletének ismertetése utan azt mondja,
hogy az utdbbi helyesen korldtozza a 14. cikk megszorit6 rendelkezésének alkalmazasat.

2 M Malaurie-Vignal: Contrats—Concurrence-Consommation. Revue Mensuelle Lexis Nexis JC, 2010
mai, n°. 132.
2L Grynbaum: Google Adwords: 'hébergeur un préstataire nécessairement passif. Revue Lamy Droit de
I'immatériel, 2010, mai, p. 38.
Vétkességi felel6sség.
Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2004. julius 6-i (francia) torvény 6-1. cikke.
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Ez ut6bbi bevezetésének célja ugyanis az volt, hogy az ,internetlogisztika” szallitéit, akik
informaciokat kozvetitenek és tarolnak, ne terhelje ellendérzési kotelezettség. A hatdlyos
rendelkezés célszer(isége persze vitathatd, de tény, hogy azt az Eurdpai Parlament elfogadta,
Franciaorszagban pedig a Nemzetgytilés, tovabba a Szendtus magaéva tette, igy ezeknek a
rendelkezéseknek a kiterjesztése csak a (k6zosségi) jogalkotd szamara all nyitva.

Nézete szerint éppen ideje volt, hogy a helyenként zavaros francia itélkezési gyakorlatot
némileg rendbe tegyék: eléfordult ugyanis, hogy bizonyos birdsagok tdl kénnyen ming-
sitettek adattdrolasnak mindenféle informacidtarolasi, illetve -szolgaltatasi tevékenységet,
ha az alperes azt éllitotta, hogy az informécié tartalmaval nem foglalkozott. Allitdsanak
alatdmasztdsara a Pdrizsi Fellebbviteli Birosag, valamint a Parizsi Térvényszék itéleteire hi-
vatkozik.

Uj szint jelentett ebben az éltala helytelenitett birésagi gyakorlatban a Francia Legfelsébb
Birésagnak a Tiscali-ligyben 2010. januar 14-én hozott itélete.”® Ezért bizik benne, hogy a
Francia Legfelsébb Birdsag a Google-iigyben sem fogja kiterjesztéen alkalmazni az elektro-
nikus kereskedelemrél sz616 iranyelvnek a felel¢sség alol mentesit6 14. cikkét.

Soutoul és Bresson”® hasonldképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Google felel6sségét
nem védjegyjogi eszkozokkel kell megallapitani, de az el6zetes dontés alapjan ez még nem
jelent vétlenséget. A nemzeti birdsagnak esetrél esetre kell majd vizsgalnia, hogy a Google
aktiv szerepet jatszott-e (ez szigoru feleldsséget jelent), azaz ismerte-e a keresémotorba be-
irt kulcsszavakat, vagy pedig kozremtikodése csak technika jellegti, automatizalt vagy pasz-
sziv volt (ez enyhébb felelGsséget jelent).

III. Az elézetes dontés ,,folytatasa”

A Francia Legfelsdbb Birdsag megkeresésére hozott el6zetes dontés elemzését kovetSen
Bourguet™ egy 1épéssel tovibb megy, és megemlékezik az Eurépai Birdsag dltal az Osztrak
Legfelsébb Birdsagnak a kulcsszavakkal kapcsolatos megkeresésére hozott elézetes donté-
sérél.?® (Megjegyzem ez utébbi iigyben a Google sem a nemzeti eljdrasban, sem az Eurépai
Birdsag el6tti eljarasban nem volt peres fél.) Bourguet ebbdl az itéletbdl azt emeli ki, hogy az
Eurépai Birdsag ez tigyben sem latta a védjegy reklamfunkcidjanak sérelmét fennforogni, a
védjegy szarmazast jelz6 funkcidjanak esetleges sérelme targyaban pedig azt a kiegészitést
tette, hogy a nemzeti birésdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a hirdetés milyen médon lett meg-
jelenitve, kiilondsképpen, hogy a reklam nem teszi-e lehetévé, vagy csak nehézségek aran,
hogy az internethasznal¢ felismerje, hogy a hirdetésben emlitett aruk a védjegyjogosulttdl

RIDI, 2010 58. szam, n®. 1933-1935.
Soutoul, Bresson: i. m. (5).
Bourguet: i. m. (6).
C-278/08 BergSpechte.
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vagy azzal gazdasagilag kapcsolatban all6 személytdl szarmaznak. (Megjegyzem, ez utobbi
irdnymutatas olvashato ki az itélet 41. pontjabdl és rendelkezd részébdl.)

Rovidebben, de mas szerzék is megemlékeznek az Eurdpai Birdsagnak errdl a két nappal
késébb hozott eldzetes dontésérdl, igy Bonet,” Soutoul és Bresson,* valamint Malaurie-
Vignal.!

Mint emlitettem, ennek az osztrak megkeresésre indult eljardsnak a Google nem volt
kozvetlen szerepldje. A francia kommentatorok ismertetése mégis helyénvalo, ha figyelem-
be vessziik, hogy az itélet tobb helyen hivatkozik a Google-elézetes dontésre (5., 6., 29.,
30., 31., 33., 35. és 36. pont), s6t néhol sz6 szerint is idézi azt. Mindez persze nem meglepd
annak fényében, hogy az el6éad6 mindkét igyben ugyanaz a biré volt, s a birdk személye is
megegyezett azzal a kiilonbséggel, hogy a masodik iigyben nem a Nagytanacs jart el.

Mindezektdl az objektiv és kvazi szubjektiv elemektdl fiiggetlentiil szerintem a masodik
»kulcsszd” témaju itélet az Eurdpai Birosag precedensjogit is jol szemlélteti.

MEGJEGYZESEK

Az Eurdpai Birdsdg Nagytandcsa altal a Google-ligyben hozott elézetes dontés bizonyara
még tobbszor foglalkoztatja a nemzeti birdsagokat, a jogi képviselSket és a jogi szakiro-
dalmat.

Amikor az els6 franciaorszagi reakciokrdl beszamoltam, tudatosan figyelmen kiviil hagy-
tam a mas orszagokban megjelent kommentarokat. Pedig biztosra vehet6, hogy azokban is
olvashatodak értékes gondolatok.

Mind az internetes hirdetés, mind az elektronikus kereskedelem a vilag jogaszait — a véd-
jegyektdl fiiggetleniil is — még alighanem hosszu ideig fogja foglalkoztatni. Magam annak
oriilnék, ha az internethasznal6 fiatal magyar jogaszok kozott is akadna néhany, akinek a
téma iranti érdeklédését sikeriilt felkeltenem. Hiszen amint azt a franciaorszagi birdsagi
gyakorlat mutatja, a Google f6szerepldje ugyan az ismertetett jogi problematikanak, de rajta
kiviil még az internetes kereskedelemnek, internetes reklamoknak, hirdetéseknek szamos
tovabbi résztvevdje van, amely jogvita potencialis alanyava valhat.

2 Bonet: i. m. (7),p-7.
Soutoul, Bresson: i. m. (5), p. 89.
Malaurie-Vignal: i. m. (21).
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