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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak uj elnoke, David Kappos, aki
kordbban az IBM fels6 vezetGje volt, hivatalba 1épésének els6 tiz honapja alatt aktivabbnak
bizonyult és tobb beszédet mondott, mint elddje teljes hivatali ideje alatt. 2010. junius 2-
an az Amerikai Haladas Kozpontjaban (Center for American Progress) beszédet mondott
a szellemi tulajdon erds oltalmanak jelentdségér6l. Ramutatott, hogy a muszaki fejlédés
nagymértéki valtozast okoz az amerikai innovacio gyorsasagaban és Osszetettségében, ezért
a szellemi tulajdon er6s oltalma és hatékony erdsitése segiti az innovaciét, és elérelenditi
az amerikai gazdasagot. A szellemitulajdon-védelemnek kritikus szerepe van az innovéci6
dsztonzésében és az Egyesiilt Allamok versenyképességének névelésében. Tény, hogy egy
dinamikus és hatékony szabadalmi rendszer 1ényeges eleme az amerikai gazdasagi j6létnek
- mondta az elnék.

Beszédében kiilon hangsulyozta, hogy olyan kornyezetet kell biztositani, amely lehet6-
vé teszi a kisvallalkozasok szdmara szellemi tulajdonuk védelmét és otleteik alapjan a téke
vonzasat. Ahhoz, hogy ezek a vallalkozasok viragozzanak, biztositani kell, hogy idében és
kivalé mindségben szerezhessenek szellemitulajdon-védelmi jogokat. Arra is nagy gondot
kell forditani, hogy az egyetemek a maganszektorral egyiittmiikodve el6bbre vihessék a tu-
domany hatdrait annak biztositasa érdekében, hogy az altaluk termelt érték egyrészt védve
legyen, masrészt gyorsan elterjedjen a kozosségek javara.

»Ha ugy cseleksziink, hogy eleget tegyiink ezeknek a kihivdsoknak, évtizedekre biztositani
tudjuk az amerikai gazdasagi novekedést. Ennek egyszer(i eléfeltétele, hogy a nemzet 6ssz-
pontositson a szellemi tulajdonra és az innovaciéra” - fejezte be beszédét Kappos elnok.

B) Az el6z6 pontban emlitettitk az amerikai szabadalmi hivatal elndkének, David Kappos-
nak a rendkiviili agilitasat az innovacié eldmozditasaban. Ezt bizonyitja, hogy 2010 apri-
lisaban errdl a témarél Hong-Kongban is beszédet tartott, majd 4prilis 15-én és 16-4n a
kinai Guilinben részt vett az IP5-nek nevezett 6t nagy szabadalmi hivatal, az amerikai, a
Dél-Koreai, az Eurdpai, a Japan és a Kinai Szabadalmi Hivatal elnokének tandcskozasan,
ahol a PCT-rendszer javitasarol és a szabadalomengedélyezési eljaras gyorsitasara vonatko-
z6 (PPH) kisérleti megéllapodasrdl targyaltak.

Ugy tinik, hogy ez az dsszejovetel csak korlatozott eredménnyel jért: a hivatalosan ki-
adott jelentés szerint ,,a csoport kifejezte készségét, hogy tiz alapvetd tervitk megvalositasa
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kapcsan megfelel$ utakat deritsenek fel az eljaras meggyorsitasara”. Ezt a tiz tervet 2008
oktoberében Dél-Koreaban tartott osszejoveteliik alkalmaval dolgoztak ki a kutatds és az
elovizsgalat harmonizaldsa és az informaciomegosztas szabvanyositasa céljabol. A tiz terv
a kovetkezékre vonatkozik: dokumentdcid; vegyes osztalyozas; hozzaférés kutatdsi és vizs-
galati eredményekhez; a bejelentések alakisaga; oktatdsi gyakorlat; kolcsonds gépi forditas;
az elGvizsgalat gyakorlati szabdlyai; statisztikai paraméterrendszerek; a kutatasi stratégiak
megosztasa és dokumentalasa; végiil a kutatast és az eldvizsgalatot segitd eszkzok.

C) David Kappos elnok 2010 méjusaban interjut adott a Managing Intellectual Property
cim{ folydiratnak. Itt kifejtette, hogy az 6t eln6k guilini aprilisi tandcskozasan megallapod-
tak a kit(izott tiz cél felosztasdban rovid, k6zép- és hosszu tavu célokra. A rovid tavaakat
2010 és 2012 kozott, a kozéptava célokat 2012 és 2016 kozott, mig a hosszu tava célokat
2017 és 2022 kozott kivanjak elérni.

A folyéirat ujsagirdjanak arra a kérdésére, hogy mi az oka a szabadalomengedélyezési
eljaras gyorsitdsara vonatkoz6 PPH-ut csekély mértéki igénybevételének, és hogyan kivan-
jak a véllalatokat ezen ut fokozottabb igénybevételére 0sztonozni, az elnok a kovetkezdket
felelte.

»A PPH-utat valdban viszonylag kevesen, eddig mintegy 2500 {igyben vették igénybe.
Mintegy kétezren vélasztottak az USA-Japan PPH-lehet8séget. Ha abbdl indulunk ki,
hogy ebben az évben mintegy 460 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be hivatalunknal,
a 2000 nem nagyobb egy kerekitési szamnal. Ezért a PPH-ut hasznalatat drimaian meg
kell névelni.

Azt a célt tliztem ki, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala ennek az
évnek a végéig 4000 PPH-bejelentést kapjon. A kovetkezében 8000 és az azt kovetd évben
16 000 ilyen bejelentést szeretnék kapni. Ennek érdekében arra kértem a hivatalt, hogy ha-
rom dolgot tegyen meg.

— Elészor csokkenteni fogjuk az ilyen bejelentésekkel kapcsolatos dsszes illetéket.

- Masodszor meg kivanjuk konnyiteni a PPH-ut hasznalatat azaltal, hogy a kiillonb6z6
megallapoddsokat egymassal 6sszhangba hozzuk. Most ugyanis az a gond, hogy mindegyik
megallapodas eltéré. Ezeknek a kiilonbségeknek a megsziintetése meg fogja konnyiteni a
PPH alkalmazasat.

- Harmadszor elkezdiink egy oktatasi programot, hogy noveljitkk a PPH ismertségét, és
megmutassuk annak elényeit a bejelent6k szamara, igy els6sorban azt, hogy ennek az titnak
az igénybevétele esetén a hivatali végzések atlagos szama az engedélyezésig 2,7-r6l 1,7-re
csokken, ami igen 1ényeges el6nyt jelent.”

Az interju sordn Kappos elnok kitért arra is, hogy szeretné minél el6bb elérni a legijabb
szabadalmi reformtorvény elfogadtatasat, és ezzel a vilagszerte elfogadott bejelent6i rend-
szerre valo attérést. Ezt kovetSen szandéka az altala ,,arany szabvanynak” nevezett egyéves
tirelmi rendszert ajanlani mas orszagoknak. Hangsulyozta azonban, hogy senkire nem ki-
vanja raer6ltetni a sajat elképzeléseit: ,Minden orszag azt a torvényt alkalmazza, amely az
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innovaci6 szempontjabdl a legjobban megfelel szimara olyan tton, amely azokat az alapel-
veket mozditja el6, amelyekben valamennyien egyetértiink”.

D) David Kappos elnok 2010 apriliséban bejelentette, hogy a felhasznaloktdl érkezett
megjegyzések alapjan tervezik az ideiglenes szabadalmi bejelentések (provisional patent
applications) esetében a végleges szabadalmi bejelentés benyutjtasara engedélyezett 12 ho-
nap id6tartamnak 24 hénapra valé meghosszabbitasat. ,,A jelenlegi 12 honap nem ad ele-
gend6 id6t a feltalaloknak ahhoz, hogy felmérjék a piaci helyzetet” - mondta Kappos.

Ez a véltoztatas az el6vizsgdlok munkaterhének csokkenését is eredményezhetné.

E) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga (United States Supreme Court)
2010. junius 28-an hozott dontést a Bilski v. Kappos-tigyben, amelyet szakmai korokben
nagy érdeklédéssel vartak, mert arra szamitottak, hogy egyértelmi allasfoglalast fog nyuj-
tani az lizleti mddszerek szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban. A dontés nem felelt meg
ezeknek a varakozasoknak, mert csak annyit allapit meg, hogy az iizleti mddszerek a szaba-
dalmi térvény alapjan szabadalmazhaté targyat képezhetnek, ha kielégitik a szabadalmaz-
hatésag alapveté kovetelményeit, vagyis az jdonsagot, a nem kézenfekviséget és a teljes
kinyilvanitast, de nem ad egyértelm és vilagos szabalyt arra, hogy egy lizleti mddszer ilyen
feltételek kielégitése esetén, mikor mondhaté szabadalmazhaténak.

A dontés egyértelmtien fenntartotta a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (CAFC) Bilski-tigy-
ben 2008-ban hozott dontését, amellyel elutasitotta Bernard L. Bilski és Rand A. Warsaw
kockazat elleni biztositas vagy védelem alapelvére vonatkozé igénypontjait.

A két feltalald 1997 aprilisaban nytjtotta be szabadalmi bejelentését, amelyet az el6vizs-
gal6 azon az alapon utasitott el, hogy a talalmany nem egy sajatos késziilékre vonatkozik,
és csupan egy matematikai feladatot old meg gyakorlati alkalmazasra vonatkozé korlatozas
nélkil. A feltalalék a Szabadalmi Fellebbezések és Interferencidk Tanacsahoz (Board of Pa-
tent Appeals and Interferences) fellebbeztek, amely végleg elutasitotta a bejelentést.

Ezutan a feltalalok a CAFC-hez fordultak, amely 2008. oktober 30-an en banc tilésen
szintén elutasité hatdrozatot hozott, megallapitva, hogy a bejelentés nem allja ki a ,,gép vagy
atalakitas” probat (machine-or-transformation test), amely szerint egy eljarasi igénypont
csak akkor szabadalmazhato, ha egy sajatos géppel valosithaté meg, vagy pedig arucikket
egy eltéré dologga vagy allapotuva alakit at.

Ezt kovetéen a Legfels6bb Birdsag helyt adott Bilski feliilvizsgalati kérelmének az alabbi
két kérdés megfontolasara.

(1) A CAFC tévedett-e, amikor azt allapitotta meg, hogy egy eljarasnak ahhoz, hogy a
szabadalmi torvény 101. szakasza szerint szabadalmazhatd legyen, egy sajatos géphez vagy
késziilékhez kell kotédnie, vagy egy sajatos drucikket eltérd allapotiva vagy dologga kell
atalakitania, annak ellenére, hogy ez a bir6sag egy korabbi itéletében a szabadalmazhatdsag
tag hatarait nem korlatozta barmilyen 1j és hasznos eljarasra, kivéve a természeti torvénye-
ket, a fizikai jelenségeket és az elvont eszmékre vonatkozé talalmanyokat?
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(2) A CAFC ,,gép vagy atalakitas” probaja a szabadalmazhatdsig megallapitasara, amely
gyakorlatilag szamos tizleti modszert kizar a szabadalmi oltalombdl, ellentmond-e a szaba-
dalmi torvény 273. szakaszanak, amely a Kongresszus egyértelmi szandéka szerint védi az
tizleti modszereket?

A Legfels6bb Birdsag 2009. november 9-én meghallgatta a felek szdbeli érveit. A Kennedy
biré altal kifejezett tobbségi vélemény a ,,gép vagy atalakitds” probat az eljarasi igénypontok
szabadalmazhatdsaganak megitélésénél hasznos és fontos eszkéznek mindsiti, de leszoge-
zi, hogy ez nem az egyetlen proba annak megallapitasara, hogy egy eljaras a szabadalmi
torvény 101. szakasza alapjan szabadalmazhaté-e. Mindazonaltal a birésag megerdsitette a
Bilski-féle bejelentés elutasitdsat azon az alapon, hogy a kérelmez6k igénypontjai csak arra
szolgaltatnak széles korli példat, hogy a biztositast hogyan lehet felhasznalni kockazatok
ellen az energiapiacokon, igy ezek az igénypontok elvont, nem szabadalmazhat6 elvre vo-
natkoznak.

Kennedy bir¢ kifejtette, hogy a szabadalmi térvény nyitva hagyja annak a lehet8ségét,
hogy legalabb néhany eljards, amely tzleti médszerként irhaté le, a 101. szakasz szerint
szabadalmazhaté targyat képezzen.

A Legfels6bb Birdsag birdinak egy masik csoportja nevében Stevens biré megallapitotta,
hogy a kérelmez6k igénypontja nem mindsithetd a 101. szakasz szerinti eljarasnak, mert az
tizleti modszerek 6nmagukban nem esnek a torvény hatalya ald.

A Legfels6bb Birdsag valamennyi birdja egyetértett abban, hogy: 1. a szabadalmi térvény
101. szakasza tdg, de nem korlatlanul; 2. a ,,gép vagy atalakitas” préba tobb izben segitett a
birésagnak meghatdrozni, hogy mi egy szabadalmazhato eljaras; 3. a 2. szerinti proba nem
az egyetlen alkalmazhat6 proba; és 4. a birdsag nem fejezte ki egyet nem értését azzal, hogy
a CAFC elutasitotta a ,,hasznos, konkrét és megfoghatd eredmény” probat, amelyet a State
Street Bank-dontésben alkalmazott. A Legfelsébb Birdsag egyik birdja szerint stlyos hiba
lenne feltételezni, hogy barmi szabadalmazhaté lehet, ami hasznos, konkrét és megfoghaté
eredményt ad.

A Legfelsobb Birdsag dontése szerint az algoritmusok és a tisztan mentalis eljardsok to-
vabbra is ki vannak zarva a szabadalmazasbdl, és az tizleti médszerekre vonatkozé szaba-
dalmazhat6 talalmanyok kore jelentdsen szikiilt, azonban nem dontétt a szoftverek sza-
badalmazhatdsagarol, amibdl az kovetkezik, hogy az ilyen targyud talalmanyok nincsenek
kategorikusan kizarva a szabadalmazasbol. Az is valdszint, hogy ha egy iizleti mdédszer
kielégiti a gép vagy atalakitas probat, az a 101. szakasz alapjan szabadalmazhato, ha nem egy
elvont eszmére vonatkozik, figyelembe véve természetesen, hogy ez a proba nem az egyet-
len, amely felhasznalhato egy tizleti moédszer szabadalmazhatésaganak a meghatarozésara.

Kennedy biré a kovetkezdket allapitja meg a dontésben: ,,Ez a kor az innovécié lehet§sé-
gét tobb ember kezébe helyezi, és a szabadalmi torvény kapcsan 4j nehézségeket tdmaszt.
A szabadalmi torvény nagy kihivassal néz szembe, amikor egyensulyt kivan teremteni a
feltalalok védelme és olyan eljarasokra vonatkozé monopoljogok megtagadasa kozott, ame-
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lyeket masok felfedezhetnének altaldnos elvek fiiggetlen, kreativ alkalmazasa atjan. Ebben a
véleményben semmi sem olvasandé olyan allasfoglalasként, amely megszabnad, hogyan kell
ezt az egyensulyt megteremteni.”

Stevens bird kiillonvéleményében megéllapitja: ,,A birdsdg, mindent dsszefoglalva, soha-
sem szolgaltat kielégit6 allitdst arrol, hogy mi képez nem szabadalmazhatd, elvont étletet. ...
Ez az elemzési mod (vagy annak hidnya) az tigyben helyes végkovetkeztetéshez vezethetett,
de azt is jelentheti, hogy a bir6sag elmélkedései nem sokat érnek”

Mindebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az tizleti mddszerekre vonatkozé talalma-
nyok szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos egyértelma allasfoglalas csak a Legfelsébb Biro-
sdg mostani dontésén alapul6 tovabbi birdsagi dontés(ek)tdl varhato.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalénak elnokhelyettese, Robert W. Bahr
még a fenti dontés napjan, vagyis 2010. junius 28-an tdjékoztatét adott ki a dontésrél az
el6vizsgalok szamara, amelynek {6 pontjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- A Legfelsébb Birdsag dontése megerdsitette a hivatal allaspontjat, amely szerint az
igénypontok a Bilski v. Kappos-tigyben nem szabadalmazhatok.

- A tovabbiakban az elnokhelyettes 6sszefoglalja a dontés fontosabb pontjait, hangsulyoz-
va, hogy a szabadalmi torvény 101. szakasza szerint az eljarasok szabadalmazhatdsaganak
meghatarozasara nem a ,,gép vagy datalakitas” proba az egyediil alkalmazhaté, de hasznos
eszkoz annak megallapitasara, hogy az igényelt talalmany a 101. szakasz ala es6 eljaras-e.

- Az iizleti médszerek - legalabbis bizonyos koriilmények kozott — a 101. szakasz szerint
alkalmasak lehetnek szabadalmazasra.

- Az el6vizsgaldknak a 101. szakasz alapjan kell folytatniuk a szabadalmi bejelentések
vizsgalatat, a meglevé irdnyelvet hasznalva a ,,gép vagy atalakitas” prébaval kapcsolatban
annak meghatdrozasara, hogy az igényelt talalmany a 101. szakasz ald esé eljaras-e. Ha az
igényelt modszer nem elégiti ki ezt a probat, az el6vizsgalonak el kell utasitania az igény-
pontot, hacsak nincs vilagos jelzés arra, hogy a médszer nem elvont otletre iranyul. Ha
egy igénypontot a 101. szakasz alapjan elutasitanak arra hivatkozva, hogy az elvont 6tletre
vonatkozik, a bejelent6nek lehetésége van kifejteni, hogy szerinte az igényelt modszer miért
nem mindsiil elvont 6tletnek.

— A hivatal tovabb tanulmanyozza a Bilski-dontést, és tovabbi iranyelvet fog kidolgozni a
101. szakasz hatalya ala esé eljarasok szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban.

Ausztrdlia

Az ausztral divattervezd, Katie Perry 2008 szeptemberében kérelmet nyujtott be sajat ne-
vének védjegyként valo lajstromozasa irant. Az amerikai popsztar, Katy Perry tigyvédei ez
ellen felszolaltak, kérve, hogy az ausztral divattervezd szlintesse meg a KATIE PERRY védjegy
hasznalatat ruhdin, hirdetéseiben és weboldalan, hogy ezaltal elkeriiljék a popsztarral valé
téves azonositast.
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Katie Perry tiltakozott sajat neve jogos haszndlatdnak eltiltasa ellen, amire Katy Perry
visszavonta a felszolaldst, de ezt kovet6en kérelmet nyujtott be sajat nevének védjegyként
val6 lajstromozasa irant. Arr6l még nem kaptunk hirt, hogy ez ellen viszont Katie Perry
nyujtott-e be felszolalast.

Ausztria

A) 2009 decemberének végén az osztrak parlament elfogadta a szabadalmi és védjegytor-
vény modositasait, amelyeket az aldbbiakban foglalunk dssze.

Eltorolték az évdijakat a nemzeti szabadalmak els6 6t évére és a haszndlati minték els6
harom évére. Ennek ellenstlyozasara kismértékben novelték a késébbi évdijakat. Ez a mo-
dositas 2010. januar 1-jén 1épett hatalyba.

Bevezették a tiznél tobb igénypont utani illetéket a szabadalmak és a hasznalati mintak
esetében. A 11-20. igénypontot tartalmazé csoport utani illeték 100 EUR, és ugyanennyi
illetéket kell fizetni minden tovabbi 10-es igénypontcsoport utan.

300 EUR-ra novelték a védjegybejelentési illetéket, amely azonban magaban foglalja a ku-
tatdsi és a lajstromozasi illetéket is. Ezenkiviil kinyomtatasi illetéket is kell fizetni, amelynek
Osszegét kiillon rendelet fogja szabalyozni; alaposszege valdszintileg 25 EUR lesz.

Ha a védjegyet nem lajstromozzak, 100 EUR Gsszeget visszafizetnek a bejelent6nek.

2010. jalius 1-jén bevezették a felszdlalas intézményét. A felszolalasi dij valoszint 6sszege
forrdsunk szerint ,,kb. 150 EUR”.

B) Egyik legujabb itélkezésében az Osztrak Legfels6bb Birosdgnak azzal kapcsolatban
kellett dontenie, hogy egy olyan szabadalmas, aki az elévizsgalati eljaras alatt svajci tipusu
alkalmazasra, vagyis 1ényegileg gyogyaszati készitmény eléallitdsara korlatozta igénypont-
jat, érvényesitheti-e szabadalmat egy olyan alperessel szemben, aki azt dllitja, hogy az altala
arusitott termék nem gyodgydszati termék, hanem ételkiegészito.

Az alperes azzal érvelt, hogy az igénypontok egyértelmiien gydgyaszati termékre vannak
korlatozva, és ennek megfeleléen a szabadalmas lemondott az élelmiszer-kiegészitGkrol. Ezt
az érvelést azonban a Legfels6bb Birdsag nem talalta meggy6z6nek. Ehelyett megallapitot-
ta, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 39. szakasza szerint az oltalmi kort az
igénypontok hatarozzak meg, és az igénypontokat a leirds és a rajzok figyelembevételével
kell értelmezni; nem lényeges, hogy az engedélyezési eljaras torténete esetleg korlatozottabb
oltalmi kort mutat. A Legfels6bb Birdsag nézete szerint ennek az az oka, hogy az engedé-
lyezési eljaras torténete egyrészt nem feltétleniil titkr6z mindent, ami az elGvizsgélati eljaras
alatt tortént, masrészt tovabbi problémakhoz vezethet az igénypontok értelmezése terén.

[téletében a Legfelsébb Birdsag ravildgitott egy olyan javaslatra, amelyet a 2000. évi dip-
lomaciai konferencian tettek, és amely arra iranyult, hogy az igénypontok értelmezésének
eszkozeként be kellene iktatni az elGvizsgalati eljards torténetét is. Ez a javaslat azonban
annak idején nem nyerte el a tobbség tdmogatasat.
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A Legfelsébb Birdsagnak ez a dontése azonban ellenkezik az osztrak szabadalmi torvény
163(5) szakaszaval, amely vilagosan kimondja, hogy az el6vizsgalati eljaras torténetét figye-
lembe kell venni az oltalmi kor meghatarozasanal. A 163. szakasz azonban csak az Osztrak
Szabadalmi Hivatal Megvonasi Tanacsanal benyujtott megallapitasi tigyekre vonatkozik, de
nem vonatkozik polgari peres {igyekre. Minthogy a polgari birésagok kotve vannak a szaba-
dalmi hatdsag dontéseihez, ha egy megallapitasi eljarasban a polgari peres tigyben hozandé
dontés el6tt hoznak végleges dontést, ez az igénypontok szerkezetében ellentmondasokhoz
vezethet a polgari birdsag és a Megsemmisitési Tandcs dontése kozott.

Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal

A Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market,
BPHH) Adminisztrativ Tandcsa 2010 aprilisaban Alicantéban tartott {ilésén arra vonatkozé
javaslatokat tett, hogy kik legyenek a BPHH 1j vezet6i, minthogy a korabbi vezet6k megbi-
zatasi ideje 2010. oktdber 1-jén lejart.

A korabbi elnok, Wubbo de Boer megbizatdsa kétszer 6t évi szolgdlat utan jart le. Uj el-
nokként az Adminisztrativ Tanacs egyetlen személyt javasolt: a 41 éves Antonio Campinost,
aki korabban a Portugal Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke volt, és akinek a jel6lését
az Eurdpai Versenytanacs 2010. méjus 25-i iilésén megerdsitették.

Az Adminisztrativ Tanacs a Fellebbezési Tanacsok elnokének Paul Maiert javasolta, és ezt
a jelolést az Eurdpai Versenytandcs 2010. méajus 25-i iilésén megerdsitette. Igy Paul Maier
ezt a tisztséget tovabbi 6t éven 4t fogja betolteni.

Az Adminisztrativ Tandcs az elnokhelyettesi tisztségre harom személyt javasolt, akik ko-
ziil az Eurdpai Versenytanacs a belga Christian Archambeau-t erésitette meg alelnokként.
A korébbi alelnok, Peter Lawrence a hivatal pénziigyeiért is felelés volt, de az alelnoki tiszt-
séggel jard feladatkoroket az elnok donti el.

Bar a BPHH nem publikalta a jeloltek nevét, a Managing Intellectual Property cimd fo-
lyéirat szerint az elndki tisztségre tizenkilencen, az alelnoki tisztségre 6tvennél tobben, és a
Fellebbezési Tanacsok elnoki tisztére tizen palyaztak.

Dania

A Lotto24.dk ApS (Lotto24) 2000-ben a 41. druosztalyban lajstromoztatta a LOTTO24 dbras
védjegyet. Ezt kovetden a Danske Spil (Danske) kifogast emelt a védjegy lajstromozasa ellen
azon az alapon, hogy kordbban jogot szerzett a LoTTO Védjegyre.

A védjegyhivatal elutasitotta a Danske kifogasait, a hivatal Fellebbezési Tandcsa azonban
helyt adott a kifogdsoknak, és elutasitotta a LoTTO24 védjegy lajstromozasat azon az alapon,
hogy a Danske a LOTTO megjelolést mar hasznélta a dan piacon, és emellett ez a név altala-
nosan ismert volt dan druk és szolgéltatasok megjel6lésére.
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A Lotto24 fellebezést nyujtott be a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagnal. Egy piacvizs-
galat azt bizonyitotta, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint a LoTTO megjelolés a Danske
aruihoz és szolgaltatasaihoz kapcsoldodik. Ezért a birdsag a Danske javara dontott.

Ezt kovetden a Lotto a Legfelsébb Birdsagnal fellebbezett. A birdsag szerint egy olyan
sz06, amely aruk és szolgaltatasok altalanos megjelolésévé valt, bizonyos kériilmények kozott
hasznalat révén egy sajatos tizletdg aruinak vagy szolgéltatdsainak a jelévé valhat. A Legfel-
s6bb Birosag megallapitdsa szerint 2000 augusztusdban a ,,lotto” szot a népesség tobbsége
nem tekintette gy, hogy az a Danske aruit és szolgaltatasait képviseli. Ezért a Danske nem
szerzett kizar6lagos jogot e sz6 hasznalatdra.

Dél-Korea

Dél-Koreaban médositottédk a védjegytorvényt. Az 4j torvény 2010. jinius 27-én lépett ha-
talyba. A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Egyszerdsitették a védjegy-megujitasi eljarast. Korabban a védjegytulajdonosnak a lajst-
romozasi kérelem benyujtasakor megujitasi kérelmi illetéket, majd a megujitasi kérelem el-
birdldsa utin megujitasi lajstromozasi illetéket kellett fizetnie. Ennek az volt az oka, hogy
a hivatalnak a sajat osztalyozasi rendszerérdl a védjegybejelentést at kellett osztalyoznia a
nizzai rendszerre. Minthogy azonban a hivatal mintegy tiz éve attért a nizzai osztalyozasi
rendszerre, a megujitasi kérelmek vizsgalata feleslegessé valt. Ezért 2010. julius 27-t61 kezdve
a megujitasi illetéket benyujtaskor lehet befizetni, amivel teljessé valik a megujitasi eljaras.

- A maésodik fizetés id6pontjat és az eljardst még nem dontétték el, azt kiilon rendeletben
fogjak elSirni.

— 2009 4prilisaban a hivatal bevezette a kedvezményes vizsgalati rendszert, amelynek
végrehajtasat az Gj torvény szerint 2010. jilius 27-én kezdték meg. Egy védjegybejelentés
lajstromozasahoz rendes koriilmények kozott tiz honapra van sziikség. A kedvezményes vizs-
galati rendszerben két honapon beliil be tudjak fejezni a védjegybejelentés vizsgalatat. A ked-
vezményes vizsgalatnak azonban az a feltétele, hogy a védjegy mar haszndlatban legyen, vagy
vita targya legyen Dél-Koreaban. Ilyen bejelentés esetén kiegészitd illetéket is le kell réni.

A hivatal kozlése szerint 2009 4prilisatol 2009 novemberéig 84 000 védjegybejelentést
nyujtottak be; ezeknek mintegy 0,6%-aval, vagyis kb. 500 bejelentéssel kapcsolatban kértek
kedvezményes vizsgalatot, és atlagosan kb. 37 nap alatt kozolték a vizsgalat eredményét a
bejelent6vel.

Egyesiilt Kirdlysdg
A) Lord Jacob biré (Lord Justice Jacob) Eurdpa szabadalmi tigyekkel foglalkozé egyik leg-

hiresebb - ha nem a leghiresebb - biraja. 1993-ban nevezték ki Anglia és Wales Fels6bird-
saganak (High Court) birajava és 2003-ban a Fellebbezési Birdsag (Appeal Court) birajava;
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igy mostani cime Lord Justice of Appeal. Egy nemrég késziilt interjiban megkérdezték téle,
hogy az elmult hdsz évben milyen valtozasokat tart a legfontosabbnak.

Valaszaban kifejtette, hogy 1990 6ta a targyaldsok hossza mintegy kétharmaddal csok-
kent, bar ezt természetesen befolydsolja a bir6, valamint az tigy miiszaki bonyolultsaga is.
A gyorsabb birésagi tigyintézést részben a tanukihallgatésok, részben az itélkezési kultdra
javuldsa segitik eld.

Egy tovabbi lényeges valtozast Jacob bird abban 1at, hogy hisz évvel ezel6tt Eurépaban
a birék gyakorlatilag nem érintkeztek egymadssal, ami mara megvaltozott: ma els6sorban a
holland, a német és az angol birak kozott viszonylag gyakori a szakmai megbeszélés.

Arra a kérdésre, hogy mi varhatd 2030-ra, azt vélaszolta, hogy lesz egy Eurdpai Szabadal-
mi Birésag, aminek az az egyik oka, hogy Eurépaban az emberek jobban hajlandoék lesznek
elismerni az angolt munkanyelvnek. Egy tovabbi fontos valtozast attél var, hogy a birdsa-
gok nagyobb mértékben lesznek ,.elektronikusak” Tobb lesz a videoképernyd és -kapcso-
lat, bar erre ma is van jé példa. Nemrég egy targyaldson gy tlint, hogy azt el kell halasz-
tani, mert a jogi képvisel$ a vulkani hamu miatt Dél-Afrikaban rekedt. Sikeriilt azonban
videokapcsolatot létesiteni vele, és ez hatékonynak bizonyult: megnyerte a pert.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) bejelentette, hogy 2010. méjus 28-t6] kezdve az Egyesiilt Kiraly-
sagban a nemzeti szakasz gyorsitott vizsgalatat lehet kérni, ha a nemzetkozi bejelentés kap-
csan pozitiv szabadalmazhatosagi eldvizsgalati jelentést (International Preliminary Report
on Patentability, IPRP) adtak ki. Az UKIPO a Nemzetkozi Irodat megfelel6 tajékoztatassal
latta el.

A gyorsitott vizsgalatra vonatkozo szolgéltatdsra a bejelentd akkor jogosult, ha a nemzeti
szakaszba vald belépés el6tt a bejelentés Osszes igénypontjat megvizsgaltak, és azt talaltdk,
hogy azok a nemzetkozi szakaszban megfelelnek az Gjdonsag, a feltaldloi tevékenység és az
ipari alkalmazhat6sag kévetelményeinek. Ha az IPRP a ITI. boxban azt allitja, hogy bizonyos
igénypontokat nem vizsgéltak, vagy ha az ujdonsaggal, a feltaldldi tevékenységgel vagy az
ipari alkalmazhatdsaggal kapcsolatban az IPRP V. boxdban kifogast emeltek, a gyorsitott
vizsgalat nem elérhetd. Ez a szolgaltatas azokkal a PCT-bejelentésekkel kapcsolatban alkal-
mazhatd, amelyek az Egyesiilt Kiralysagban 2010. mdjus 28-an vagy azt kovetSen léptek a
nemzeti szakaszba.

A bejelentSknek irdsban kell kérniiik az UKIPO-ndl a gyorsitott vizsgalatot, kozolve,
hogy bejelentésiik pozitiv IPRP-t kapott. Tovabbi indokoldsra nincs sziikség.

Elényos, ha a gyorsitott vizsgélattal kapcsolatos levelezésben vilagosan feltiintetik, hogy
ilyen vizsgélatrol van sz6, példaul jelezve: ,URGENT - ACCELERATED PROCESSING
REQUESTED”. Ez segit abban, hogy a kézhezvétel utan a hivatal a lehetd leggyorsabban
biztositsa a bejelentés eljutasat az elévizsgalohoz.
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Egyiptom

Egy 2010. februdr 1-jén hatilyba Iépett miniszteri rendelet alapjan az Egyiptomi Szabadal-
mi Hivatal harom hénappal meghosszabbitotta a nemzetkozi (PCT-) bejelentések nemzeti
szakaszanak meginditasara vonatkozo hataridét. A hosszabbitast irasban, az okok megada-
saval kell kérni, és egyidejlileg le kell roni a hosszabbitasi illetéket.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A) A spanyol Laboratorios Diviser-Aquilea OTC SL (Laboratorios) a vegyi és gyogyaszati
termékekre lajstromozott sajat CITRACAL védjegye alapjan felszélalt a Bayer Healthcare LLC
(Bayer) ételkiegészitOkre vonatkoz6 cITRACAL védjegybejelentése ellen.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) helyt adott a felszélalasnak, megéllapitva,
hogy a két védjegy hasonl6 hangzast, és ugyanigy dont6tt a BPHH Fellebbezési Tanacsa is.

Ezutan a Bayer az Els6fokt Eurdpai Birdsaghoz (General Court, GC) fordult jogorvos-
latért, arra hivatkozva, hogy a két védjegyet eltéré aruosztalyokban hasznaljak. Az megalla-
pitotta, hogy az aruk mindkét védjegy esetében vény nélkiil kaphaté gyogyaszati termékek
voltak, amelyeket azonos csatornakon keresztiil forgalmaznak. Ezért elutasitotta a Bayer
fellebbezését.

B) A REWE-Zentral (REWE) 2004 novemberében kiilonboz6 italokra lajstromoztatta a
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal a SOLFRUTTA védjegyet, ami ellen felszdlalt Tomas
Pascal Sanz (Sanz) a szintén italokra lajstromoztatott sajat FRUTISOL védjegye alapjan. Sanz
arra is hivatkozott, hogy a BPHH korabban elutasitotta a ,,fruti” és a ,sol” elemeket tartal-
mazdé védjegybejelentéseket.

A BPHH helyt adott a felszolalasnak, megallapitva, hogy a SOLERUTTA védjegy hasonlit
a FRUTISOL védjegyhez, és nem dllapithaté meg kiilonbség ott, ahol a védjegy alkotorészeit
eltérd fonetikai hatds céljabol felcserélik.

Az Els6fokt Eurépai Birosag megvaltoztatta a BPHH dontését. A birdsag szerint annak
ellenére, hogy a két védjegyben azonos elemek vannak, ha a védjegyek eltérének latszanak
és hangzanak, akkor eltérének is mindsiilnek.

Eurdpai Birdsdg

A Merck KGaA (Merck) 2005 marciusaban felszolalt a Trubion Pharmaceuticals (Trubion)
altal a TRUBION védjegy gydgyaszati termékekre vonatkozd, 2004 februdrjdban benyujtott
lajstromozasi kérelme ellen, arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy kozvet-
lentl iitkozik sajat abras BION és TRIBION HARMONIS védjegyével.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal Felszdlalasi Osztalya elutasitotta a Merck BION
védjegyre alapozott kifogasat, és részben helyt adott annak az allitasnak, hogy a TRIBION
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HARMONIS védjegy titkozik a TRUBION védjeggyel, kiilonos tekintettel a trubion és tribion
sz6 hasonldsagara. A Merck fellebbezése utan a BPHH Fellebbezési Tanacsanak dontése
megallapitotta, hogy a TRUBION védjegy nem hasonlit a TRIBION HARMONTIS védjegyhez.

Az tigy végiil az Eurdpai Birésaghoz (European Court of Justice, ECJ) keriilt, amely meg-
allapitotta, hogy a kifogdasolt két szobdl allé védjegy ,harmonis” tagja nem rendelkezik ele-
gend6 megkiilonboztetdképességgel ahhoz, hogy hattérbe szoritsa az els6 sz6 hasonldsagat.
Igy a védjegyek és a termékek hasonlésdga folytdn egyértelmtien fennall az dsszetévesztés
veszélye. Ezért az EC]J elutasitotta a Trubion lajstromozasi kérelmét.

Eurdpai Szabadalmi Birésdg

A Strasbourgi Egyetem Szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé Koézpontja (CEIPI) 2010.
aprilis 16-17-én konferenciat rendezett ,,Egy Eurdpai Szabadalmi Birdsag felé” cimmel. A
konferencian mintegy 300 kiildétt vett részt, és a két nyit6 eléadast Catherine Trautmann,
korabbi francia miivel6désiigyi miniszter, valamint Alain Beretz, a CEIPI elnéke tartotta.

Itt elérebocsatjuk, hogy a tervezett ,,Eurdpai Szabadalmi Birdsagot”, amelyet a tovabbiak-
ban ESZB-ként fogunk emliteni, az angol szakirodalom European and European Union Pa-
tent Court (EEUPC) néven emliti. Az aldbbiakban az érdekesebb el6adasokat ismertetjiik.

Mme Trautmann leszogezte, hogy az Eurdpai Unidnak sziiksége van eurdpai unids (ko-
rabban kozosségi) szabadalomra az Unid szocidlis és gazdasagi fejlédésének elémozditasa
és homogén eurdpai unids joggyakorlat kifejlesztése érdekében, és ezért fontos az ESZB
létrehozasa is. Hozzatette, hogy mintegy 35 évig tartd késlekedés utan most komolyan re-
mélhet6 az elérejutas.

Alain Beretz szerint a CEIPI-nek tovabbra is vezet$ szerepet kell betoltenie a szellemi-
tulajdon-védelmi kutatasban és ezen keresztiil az innovécids fejlesztésben. Arra is ramuta-
tott, hogy a CEIPI vezet szerepet jatszhatna az ESZB birdinak kiképzésében is.

Dr. Christophe Geiger, a CEIPI vezérigazgatdja ismertette az eurdpai uniés szabadalom
engedélyezésére vonatkozo terv torténetét, amely 1973-ban indult, és 1975-ben a Luxem-
bourgi Egyezményhez vezetetett. Ez utdbbi azonban nem lépett hatalyba, mert egyes tagor-
szagok nem ratifikaltak. Az eurdpai unids szabadalom egyezményének tervezetét 2000-ben
publikaltak, és arrdl 2003-ban politikai egyetértés is sziletett, de f6leg a nyelvi kérdés miatt
nem tudtak egyezségre jutni. 2007-ben a tagorszdgok megegyeztek abban, hogy eléreha-
ladésra van sziikség: az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak és az Eurdpai Unidnak egyiitt kell
mikoddnie, és az eurdpai unioés szabadalom elképzelhetetlen ESZB nélkiil. 2009. december
4-én az Eurdpai Tandcs publikélta az eurdpai unids szabadalom és az ESZB els6 tervezetét.
Az Eurdpai Unid torvényeivel vald Osszeegyeztethetéség kérdésében a Tandcs az Eurdpai
Birésaghoz fordult, amelynek jelentését ennek az évnek a végére varjak.
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A tovébbi el6adok az ESZB-vel kapcsolatos szamos kérdést vilagitottak meg. Igy érin-
tették az els6fokd birdsag helyi, regionalis és kozponti székhelyeinek kérdését. Az elséfokt
kozponti birdsag targyalna a kozvetlen, vagyis nem ellenkérelmen alapulé megvonasi kérel-
meket, de valamennyi els6foku birdsag targyalhatna egy tigy Osszes lehetséges szempontjait,
igy a bitorlast, az érvényességet, a kényszerengedélyeket stb.

Az ESZB az Eurdpai Unio teriiletérdl valasztott jogi és miiszaki birok kozosségével ren-
delkezik majd. Az egyik el6add, Axel Casalonga szerint ez a kozosség teljes munkaidejt
»jogi” birokbol és részmunkaidés miszaki birokbol dllhatna. Az elséfoku birdsag eldtti tigy-
ben egy fél kérheti miiszaki bird kijelolését, vagy pedig az iigyet at lehet helyezni a kézponti
részleghez, ahol a haromtagu tandcsnak kételezen tagja lesz egy miszaki bird is. Bonyolul-
tabb {igyekben a tandcs tagjai kozott muszaki bironak is kell lennie, fiiggetleniil attél, hogy
a targyalt ligy érvényességre, bitorlasra vagy mindkettére vonatkozik.

Egy masik el6ado azt javasolta, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tana-
csainak tagjait is meg lehetne hivni az ESZB tandcsaiba, jollehet az eurdpai hivatali birok
nem biraskodnak bitorlasi tigyekben.

Kim Finnila, az Eurépai Szabadalmi Intézet elndke ramutatott, hogy 6t év atmeneti id6
alatt a szabadalmi tigyeket az ESZB-nél vagy nemzeti birésagoknal lehet majd intéztetni,
ahol a féorum valasztasardl a bejelentd vagy a szabadalmas donthet.

Vincenzo Scordamaglia, az Eur6pai Tandcs tiszteletbeli igazgatoja megjegyezte, hogy az
Eurépai Uni6 csatlakozni fog az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez, amikor az eurdpai
szabadalom hatalyba 1ép. Ezt kovetd 6t éven beliil az Eurdpai Unidn kiviili szerz6d6 felek is
csatlakozhatnak az ESZB-hez.

Egyes el6addk kifejezésre juttattak azt a reménytiiket, hogy a jovendd rendszer valéban
kevésbé koltségessé fogja tenni a szabadalmi pereskedést Eurdpaban, és véget fog vetni a
nemzeti birdsagok eltérd dontéseinek és gyakorlatanak. A konferencia azonban azt a vilagos
tizenetet is megfogalmazta, hogy a felhaszndlok azt varjak az ESZB-t6l, hogy mélto lesz az
Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag igen tapasztalt és hozzaért6 birdsagainak magas szin-
vonaldhoz. Ehhez viszont arra van sziikség, hogy minél el6bb megkezdjék az ESZB jévobeli
birdinak toborzasat és kiképzését, ami elengedhetetlen ezen birésag kelléen magas szakér-
telmének biztositdsahoz. Altalénosan iidvozolték a birésagon miiszaki birak jelenlétét.

Az Eurdpai Birdsag unios torvényekkel valo 6sszeférhet8ségével kapcsolatos jelentésének
kiaddsa utan az Eurépai Tandcs el fogja kezdeni a targyaldsokat. Az varhat6, hogy 2011
masodik felében diplomaciai konferenciat fognak tartani. Az eurdpai szabadalmak enge-
délyezését és az ESZB felallitasat 2015-re vagy 2016-ra lehet varni. Az érdekelt felekkel valo
konzultaciok mellett az Eurépai Tandcs megvaldsithatésagi tanulmanyokat fog folytatni
tobbek kozott gyakorld tanfolyamokkal, birdkkal, nyelvekkel és forditokkal kapcsolatban.

A konferenciat kovetéen Michel Vivant, a parizsi Politikai Tanulmanyok Intézetének
professzora osszefoglalé jelentést készitett a konferenciardl, és megallapitotta, hogy az egy-
részrél lelkesedést és reményt nyujtott, masrészrél kétkedést azzal kapcsolatban, hogy tobb
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mint 30 év sikertelen kisérletei utan sikeriil-e megalapitani egy egységes eurdpai unios sza-
badalmi rendszert, amely azonban valdban kozelebb 4ll a megvaldsitashoz, mint kordabban
barmikor.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) vizsgélati iranyelveinek 2010. aprilisi kiadasa
kiilonosen az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) szabalyainak véltozasait tiikrozi,
amelyek 2010. dprilis 1-jén 1éptek hatalyba. Ezek koziil a fontosabbak a kévetkezok.

- Az 4j 36. szabaly szerint a megosztott bejelentéseket most az Eldvizsgalati Osztaly els6
kozlésétdl szamitott 24 honapon beliil kell benyujtani (6nkéntes megosztas), vagy pedig 24
hénapon beliil attdl a naptdl szamitva, amelyen az El6vizsgalati Osztaly elsé izben tamaszt
kifogast az egységesség hianyaval kapcsolatban.

- Az 1j 62a(1) szabaly szerint az ESZH-nak fel kell szélitania a bejelentét, hogy kozolje:
a fuiggetlen igénypontok koziil melyiket kell kutatni abban az esetben, ha a bejelentés tobb
fiiggetlen igénypontot tartalmaz ugyanabban az igénypont-kategéridban (termék, eljaras,
késziilék vagy alkalmazas).

— Az 1j 70a szabaly szerint a bejelentének legkésébb a vizsgalat kérelmezésekor, vagyis a
kutatasi jelentés publikalasatol szamitott hat honapon beliil valaszt kell benyujtania a kib6-
vitett eurdpai kutatasi jelentésre (Extended European Search Report, EESR).

- Az 1j 161. szabily el6irja, hogy a bejelentének kozvetleniil az eurépai nemzeti szakasz
meginditdsat kovetden, tehat a hivatal értesitésétdl szamitott egy honapon beliil valaszt kell
benyujtania az irott véleményre vagy - ha ilyet kapott — a nemzetkozi el6vizsgalati jelen-
tésre.

Ezeken feliil az irdnyelvek a Fellebbezési Tanacsok legujabb eseti joga alapjan ki vannak
egészitve a feltalaloi tevékenység vizsgalatara vonatkozd utmutatdssal.

Egy jelentds tovabbi valtozas, hogy az iranyelvek most lehetévé teszik az elévizsgalok sza-
mara, hogy a szokdsos altalanos tudason alapul¢ allitisra tdimaszkodjanak, ami nem igényel
megalapozdst, hacsak kétségbe nem vonjék (C-IV 11.2 irdnyelv).

Az is valtozas az Uj irdnyelvekben, hogy akar egy kozvetett utalds vagy egy kozvetetten
felismerhetd Osztonzés elegendd a feltaldloi tevékenység hianyanak a bizonyitdsara (C-IV
11.5.2 iranyelv).

Az tj iranyelvek ingyen letolthet6k az ESZH honlapjarol.

B) 2010. aprilis 1-jén emelkedtek az Eurépai Szabadalmi Hivatal dijai.

A bejelentési illeték hagyomanyos tton, vagyis papiron benyujtott bejelentés esetén 190
EUR, mig az elektronikus benyujtas illetéke 105 EUR. A 35 oldalnal hosszabb leirasok ese-
tén a 36. és tovabbi oldalak utan oldalanként 13 EUR dijat kell fizetni.

A 2005. julius 1. el6tt benytjtott bejelentések esetében a kutatasi illeték 800 EUR, mig a
2005. julius 1. utan benyujtott bejelentések esetében 1105 EUR.
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A nemzetkozi kutatési illeték 1785 EUR, és a nemzetkozi elévizsgalati illeték 1645 EUR,
ha a bejelentést 2005. julius 1. el6tt nyujtottak be, és 1480 EUR a 2005. julius 1. utan benyuj-
tott bejelentések esetén. A 16. és tovabbi igénypontok utan fizetendé illeték igényponton-
ként az 50. igénypontig 210 EUR, mig az 51. és tovabbi igénypontok utan 525 EUR.

A megjelolési illeték az igénypontok szamatol fiiggetleniil 525 EUR.

Az engedélyezési és kinyomtatasi illeték 830 EUR.

A meguyjitési illeték a 3. évre 420 EUR, a 4. évre 525 EUR, az 5. évre 735 EUR, a 6. évre
945 EUR, a 7. évre 1050 EUR és a 8. évre 1115 EUR.

C) 2010. aprilis 1-jei hatallyal médositottak az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 64. szaka-
szat. Ennek megfelel6en a kutatasi potdij befizetésének hataridejét a korabbi 2-6 hétrél két
hénapra hosszabbitottak meg.

Eurépai unids szabadalom

Az Eurdpai Bizottsag a hatékony eurdpai kutatas és fejlesztés, valamint innovacids politika
kifejlesztéséhez kulcskérdésnek tekinti az Eurdpai Unidban érvényes egyetlen szabadalom és
egyesitett szabadalmi bir6sag megalapitasat. Ez téinik ki abbdl a 2010 marciusaban publikalt
hivatalos dokumentumbdl, amely az eurdpai célkitiizéseket korvonalazza a kovetkezé tiz
év novekedéséhez, és amely ,,Eurdpai kozlemény 2020-ra” (, Europe 2020” communication)
néven ismert. Ebben a dokumentumban az eurdpai uniés (korabban kozosségi) szabada-
lom és egy szakosodott szabadalmi birésag, valamint a védjegyek és a szerz6i jog kereteinek
korszertisitése és a szellemi tulajdon oltalmahoz a kis- és kozepes vallalatok hozzaférésének
altalanos megjavitasa van megjeldlve olyan célként, amelyen a kozosségnek dolgoznia kell
ahhoz, hogy elérhet6 legyen egy eurdpai ,,innovacids unié”

Eltekintve az elv kinyilvanitdsatol, az Eurdpai Unié Tandcsa, vagyis az Eurdpai Unié
tagallamainak képvisel6i altal alkotott tandcs 2009. december 4-én tartott iilésén jelen-
tds el6rehaladds tortént annak a tényleges keretnek a megalkotdsa terén, amely sziikséges
az eurdpai unids szabadalom létrehozasahoz. Ott ugyanis végiil megegyezésre jutottak az
eurdpai uniés szabadalmi rendszer megalapitasa terén. A megegyezés f6bb pontjai a ko-
vetkez6k.

1. Javaslat az eurépai uniés szabadalom Eurépai Tandcs dltali szabdlyozdsdra

A Tandcson belill politikai szinten éveken at tartd targyalds utan a megegyezés azt jelenti,
hogy az eurdépai unids szabadalmat kérvonalazé szabélyozas tervezetét most az Eurdpai
Parlament el6tti megtargyalasra lehet bocsatani. Meg kell azonban jegyezni, hogy a javaslat
nem tartalmaz intézkedéseket a forditas rendkiviil fontos kérdésérdl (azt egy kiilon rende-
letben kivanjak szabalyozni, lasd aldbb).
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2. Egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer

A Tandcs javasolja egy ,,Eurdpai és Unids Szabadalmi Birdsag (ESZB) (European and EU
Patent Court, EEUPC) feldllitdsat egy olyan egyezmény segitségével, amelyet az Eurdpai
Unié tagallamai és azok az dllamok kotnek, amelyek tagjai az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ménynek, de nem tagjai az Eurdpai Unidnak. Az ESZB egy Elséfoku Birdsagbol (Court of
First Instance), egy Fellebbezési Birdsagbol (Court of Appeal) és egy Iktaté/Nyilvantato
Részlegbdl (Registry) allna. Az Els6foku Birdsagnak lenne egy kozponti részlege (central
division), és lennének helyi és regionalis részlegei (local and regional divisions).

Bér a 2009. december 4-i megegyezést egyes eurdpai lapok a kozosségi szabadalomra
vonatkozd ,,attorésnek” mindsitették, legalabb két olyan 6 szempont van, amely miatt azt
nem tekinthetjiik tobbnek, mint egy lépésnek egy olyan folyamatban, amely még semmi-
képpen sincs kozel a befejezéshez.

Elsésorban hivatkozunk arra a tényre, hogy — miként fentebb is emlitettitk - a megegye-
zés nem foglal magaban a forditassal kapcsolatos intézkedéseket, és ez olyan kérdés, amely
kedvezétleniil befolyasolta mar a korabbi kisérleteket is az eurépai uniés szabadalom meg-
alkotdsa terén. A december 4-i megegyezés szerint e szabadalom forditasi kérdéseit kiilon
szabalyozas targyava kell tenni, amely az Eurdpai Unié tagallamai részérdl egyhangu jo-
vahagyast igényel. Ugyanis szamos eurdpai uniés tagallam ellene van minden olyan meg-
egyezésnek, amely kizdrna a megadott eurdpai unios szabadalmak kotelez6 forditasat sajat
hivatalos nyelvére. Rogzitették azonban azt is, hogy az eurdpai uniés szabadalomra, illetve
a forditasokra vonatkozo rendeleteknek egyszerre kell hatalyba lépniiik.

Egy masodik jelentds kérdés, hogy a javasolt egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer
az Eurdpai Birdsag (ECJ) szerint 6sszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unidt megalapozo6 Egyez-
ménnyel. Az ECJ erre vonatkozé dontése 2010 vége el6tt varhatd. Az is kérdéses, hogy az
ECJ nem fogja-e az eurdpai unids szabadalmi rendszer megalapitasara vonatkoz6 megal-
lapodas moédositasat kivanni annak érdekében, hogy megmaradjon az ECJ felsébbsége a
EEUPC folott.

Itt emlitjiik meg, hogy a Strasbourgi Egyetem Szellemitulajdon-jogokkal foglalkoz6 Koz-
pontja szervezésében 2010. aprilis 16-an és 17-én Strasbourgban konferenciat tartottak az
EEUPC tervezett rendszerének elemzésére és megvitatasara. Err6l részletesen a jelen cikk
»Eurdpai Szabadalmi Birdsag” pontjaban szamolunk be.

Fiilop-szigetek
A Filop-szigetek Legfels6bb Birdsaga 2010. marcius 3-an hozott dontést a Coffee Partners
Inc. (Coffee) v. San Francisco Coffee & Roastery Inc. (San Francisco)-tigyben, megallapitva,

hogy a sAN FRANCISCO COFFEE védjegy hasznalataval a Coffee bitorolta a ,,San Francisco
Coffee & Roastery Inc” kereskedelmi nevet annak ellenére, hogy ez a név nem volt lajstro-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 119

moztatva a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalndl, és azt a San Francisco ténylegesen nem is
hasznalta.

A felek kozotti vita 2001 juliusaban kezd6dott, amikor a San Francisco felismerte, hogy
a Coffee ,,San Francisco Coffee” névvel kivan kavéiizletet nyitni. A San Francisco szerint
az uizlet neve a fogyasztokozonség megtévesztését okozza, mert hasonlit a Kereskedelmi és
Ipari Minisztériumnadl 1995 juniusdban bejegyeztetett névhez. A San Francisco kérte, hogy
a Coffee sziintesse meg a San Francisco Coffee név hasznalatat, és ezt kovetden bitorlasi pert
inditott a Coffee ellen.

A Coffee 1999-ben a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal kérte az abras SAN FRANCISCO
COFFEE Vvédjegy lajstromozasit a 42. aruosztalyban, majd 2000-ben a 35. druosztilyban,
és azzal érvelt, hogy ezt a védjegyet nem lehet Gsszetéveszteni a San Francisco Coffee &
Roastery Inc. névvel.

A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a Coffee védjegye egyértelmiien bitorolja a San
Francisco nevét, mert a ,,San Francisco Coffee” szavak a kereskedelmi név domindns szavai.
Emellett mind a Coffee, mind a San Francisco arusit kavét, ami noveli a fogyasztokozonség
megtévesztésének valoszintiségét a Coffee kavéiizleteiben arusitott kavé forrasaval kapcso-
latban. A szellemitulajdon-védelmi térvény 165.2 szakasza vilagosan kimondja, hogy a ke-
reskedelmi neveket oltalmazni kell a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal vald lajstromozas
el6tt vagy lajstromozas nélkiil is minden torvénytelen cselekedettel szemben, ideértve a ke-
reskedelmi név harmadik fél 4ltal valé hasznalatat akdr védjegyként, akar kereskedelmi név-
ként, mert mindkett$ valdszintileg félrevezeti a kozonséget. Emellett a Legfels6bb Birdsag
egy korabbi dontésében leszdgezte, hogy egy kereskedelmi név bitorlasakor a névnek nem
kell lajstromozva lennie, ha el6z6leg a Fiilop-szigeteken hasznaltak a kereskedelemben.

A Legfels6bb Birdsag azt is megallapitotta, hogy a San Francisco kizarélagos jogot szer-
zett a ,,San Francisco Coffee & Roastery Inc” név hasznalatara annak a Kereskedelmi és
Ipari Minisztériumndl 1995-ben tortént lajstromoztatasa altal, és ez a kizarélagos jog akkor
is megilleti, ha a bitorlds idépontjdban ezt a nevet ténylegesen nem hasznalta.

Hollandia

A) 2010. aprilis 1-jén az 1995. évi holland szabadalmi torvény szamos modositasa lépett
hatalyba. Ezek koziil a két legfontosabb a kovetkezd.

- A régi torvény szerint nem volt jogorvoslati lehet6ség abban az esetben, ha egy beje-
lentd az elsé bejelentést kovetden elmulasztotta az egyéves unios hataridét. Az 4j térvény
szerint ilyenkor helyredllitasi kérelmet lehet benyujtani, megadva az els6bbségi id6pont el-
mulasztasanak okat.

- A régi torvény szerint a helyreallitasi kérelmet (példaul ha az évdijat nem fizették be
még a tiirelmi id6n belill sem) a szabadalom megsziinésének felfedezését kovetden a leg-
rovidebb idén beliil, de legkésébb négy honapon beliil be kellett nydjtani. Az Gj torvény
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szerint a kérelmet a szabadalom megsztinésének felfedezését kovetd két honapon beliil kell
benytjtani, de mindenképpen az elmulasztott hatarid6t6l szamitott egy éven beliil.

B) A Hagai Birdsag 2010. aprilis 7-én ideiglenes dontést hozott a Mundipharma v.
Sandoz-tigyben, egyuttal érdekes megfontoldsokat téve a ,kinyilvanitatlan kizaré szakasz”
(undisclosed disclaimer) kapcsan: mikor kell egy kizaré szakaszt ki nem nyilvanitottnak te-
kinteni, és az adott iigyben van-e ilyen disclaimer.

Az tigy a Mundipharma WO 93/10765 (WO 765) szamu nemzetkozi szabadalmi bejelen-
tése alapjan 0722730 szammal (EP 730) engedélyezett eurdpai szabadalomra vonatkozik,
amelynek folyomanyaként a Mundipharma megkapta a Hollandidra érvényesitett szaba-
dalmat.

A Sandoz felszélalt az EP 730 ellen, azt allitva, hogy az abban levé disclaimer nincs kinyil-
vanitva a WO 765-ben, és ezért az EP 730 érvénytelen.

Az EP 730 szabalyozott felszabadulasu, fajdalomcsillapit6 oxikodon- vagy oxikodonsoé-
készitményre vonatkozik, ahol a szabalyozott felszabadulast egy ellendrzott felszabadulast
matrix alapozza meg. Az EP 730 elleni felszolalasi eljarasban a szabadalmat megvaltoztat-
tak, de fenntartottak. Ezt a dontést mind a Mundipharma, mind a Sandoz megfellebbezte.
A fellebbezés tigyében a dontést felfliggesztették, varva a dontést a Mundipharma segédké-
relmeire.

A Mundipharma OxyContin néven fdjdalomesillapitét hozott forgalomba. A Sandoz a
Gyogyszerkiértékel Tanacstol (Medicines Evaluation Board, MEB) harom engedélyt ka-
pott a forgalomba hozatalra. A Sandoz a generikus termékek roviditett lajstromozasi elja-
rasat hasznalta, és referenciakészitményként az OxyContint jelolte meg, azt éllitva, hogy
készitménye bioekvivalens az OxyContinnal.

A Mundipharma elemezte a Sandoz készitményeit, és azt dllapitotta meg, hogy azok
egy matrixot tartalmaznak olyan oxikodon-hidroklorid részecskékkel, amelyek az EP
730 szerinti pH-fiiggetlen felszabaduldsi képet mutatjak. A Mundipharma allitdsa szerint
a Sandoz bitorolja szabadalmat, mert termékei annak oltalmi kore ald esnek. Ellenkérel-
mében a Sandoz az EP 730 megsemmisitését kérte, tobbek kozott egy ki nem nyilvanitott
disclaimerre vonatkozé hozzaadott anyag alapjan.

A Sandoz azt allitotta, hogy a hozzdadott anyagra az ,akrilgyanta matrixtdl eltérs”
disclaimer vonatkozik, amely nem szerepelt a WO 765 bejelentésben, és ezért nem elégiti ki
a ki nem nyilvanitott disclaimerekre vonatkozé azon kévetelményeket, amelyeket a Kib6-
vitett Fellebbezési Tandcs G1/03 szdmu dontése hatdroz meg. Igy az EP 730 sem elégiti ki
a G1/03 szerinti kovetelményeket, aminek kévetkeztében az EP 730 1-es szamu kovetkez-
tetése érvénytelen.

A birésag szerint a G1/03 dontés olyan disclaimerek megengedhetdségére vonatkozik,
amelyek sem pozitiv, sem negativ médon nincsenek kinyilvanitva az eredeti bejelentésben.
A vizsgalt esetben a Hagai Birdsag igy gondolta, hogy a disclaimer olyan anyagot tartalmaz,
amely sz6 szerint nem volt ugyan megtalalhaté a WO 765-ben, de abbdl egy atlagos tudast

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 121

szakember levezethette. Ezért a birdsag szerint a disclaimer nem volt kinyilvanitatlan, va-
gyis nem volt olyan, amilyenre a G1/03 dontés vonatkozik.

Sandoz azt is allitotta, hogy a disclaimernek miiszaki jelentése van. Ezért a Hagai Birosag
azt is vizsgélta, hogy a disclaimer megvaltoztatta-e a szabadalom miiszaki jelentését, de
erre a kérdésre nemleges vélaszt adott, mert ugy talalta, hogy a disclaimernek csupan jogi
vonatkozasa van: meggatolja a kettds szabadalmazast a WO 765-tel kapcsolatban, amely
korabban mar az EP 643-hoz vezetett, amelynek az EP 730 egy megosztott szabadalma. A
disclaimer egy ellenérzott felszabadulast matrix kapcesan egy korlatozott vegyiiletcsoportra
vonatkozik, igy csupan megvaltoztatja a szabadalom oltalmi kérét, de nem valtoztatja meg
annak miiszaki jelentését.

A Sandoz egyéb megsemmisitési igényeit — feltalaloi tevékenységre és ijdonsag hianyara
alapozva - szintén megtagadta a birdsag, és végiil megallapitotta, hogy a Sandoz 10 és 20
mg-os készitményei bitoroltak a Mundipharma szabadalmat. Az 5 mg-os ddzis nem bi-
torolta a szabadalmat, mert kiviil esik az EP 730 oltalmi korén. A Hagai Birdsag a per {6
targyaban felfiiggesztette a dontést, amig a fiiggé felszolalas tigyében dontést nem hoznak,
és ideiglenes intézkedést rendelt el a Mundipharma javara.

India

A) Az iparpolitikai és fejlesztési miniszter bejelentette, hogy még ebben az évben mintegy
500 4j el6vizsgalot fognak felvenni a szabadalmi hivatal munkajanak hatékonyabba tételére
és a munkaterhek csokkentésére.

B) A Madrasi Fels6birosag (Madras High Court, MHC) 2009. majus 18-an megvaltoztat-
ta az alsofoku birdsag altal a Bajaj Auto (Bajaj) keresete alapjan 2008. februdr 16-an elren-
delt ideiglenes intézkedést; az utdbbia TVS Motor Co-t (TVS) eltiltotta két- és haromkereku
jarmuveinek gyartasatol, ideértve TVS 125 cm’-es Flame motorbiciklijét is, amelyrdl a Bajaj
azt dllitotta, hogy bitorolja javitott bels6 égésti motorokra 2005-ben engedélyezett, 195 904
szamu szabadalmat.

Ezzel szemben a TVS azt dllitotta, hogy a Bajaj szabadalma érvénytelen, mert kézenfekvd
egy amerikaj Honda-szabadalom ismeretében. Ezért a TVS a Bajaj szabadalmanak a meg-
semmisitését kérte.

A birésag hatalyon kiviil helyezte az ideiglenes intézkedést, és megallapitotta egyrészt,
hogy a Bajaj szabadalma elsé pillantasra érvényesnek tiinik, masrészt, hogy a TVS és a Bajaj
termékei kiilonbéznek, mert mindkettd rendelkezik bizonyos megkiilonboztetd jellemzok-
kel. Ezért a fels6birosag a bitorlasi keresetet nem talalta megalapozottnak. Dontése szerint
a szabadalmazhatdsag vitatott kérdéseit a TVS éltal benyujtott megsemmisitési eljarasban a
szabadalmi torvény 64. szakasza alapjan kell megoldani.

C) Az Aveda Corporation (Aveda) 1986-ban lajstromoztatta az AVEDA védjegyet szép-
ségipari termékekre. A Dabur India (Dabur) 2009-ben hozta forgalomba szépségapolasi
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termékeit UVEDA védjeggyel. Az Aveda azt kérte a birdsagtdl, hogy ideiglenes intézkedéssel
tiltsa el a Daburt az UVEDA védjegy haszndlatatol.

A Delhi Felsobirosag (Delhi High Court) 2010. janudr 14-én hozott dontésében meg-
allapitotta, hogy bar — miként a felperes érvelt — az AVEDA és az UVEDA védjegy hasonlo
hangzasq, a két fél eltéré piacokra széllitja termékeit, ezért az UVEDA védjegy Dabur altali
hasznalata nem befolyasolja az Aveda eladésait.

A birdsag elutasitotta az Aveda ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmét, de arra uta-
sitotta a Daburt, hogy a ,Dabur” nevet az UVEDA névvel azonos nagysaggal tiintesse fel
termékein.

Izrael

A Philip Morris Products (PMP) forgalmaz egy Eve nevii cigarettat, és szamos ilyen véd-
jeggyel rendelkezik Izraelben. A bolgar Atsionerno Droujestvo Bulgartabac Holding
(Atsionerno) az EVA nevet lajstromoztatta Izraelben cigarettakra, azonban a ,,v” beti helyén
egy fekete szivvel. A PMP felszolalt e lajstromozas ellen, de az eljarasban egyik fél sem nyuj-
tott be bizonyitékot.

Az Izraeli Szabadalmi és Védjegyhivatal alelnoke az aldbbi harmas probat alkalmazta:

i) megjelenés és hangzas;

ii) elosztasi csatornak és fogyasztok; és

iii) minden egyéb lényeges dolog.

Az alelnok dontésében arra kovetkeztetett, hogy a fenti masodik és harmadik megfon-
tolas mdsodlagos a hangzas és a megjelenés mellett. Minthogy a cigarettat a pénztarnal
rendelik, a védjegy kiejtése a fontos, nem pedig annak megjelenése. Emellett a megtdmadott
védjegy els6 maganhangzoéjat hosszu ,,€°-ként, mig a PMP védjegyének els6 maganhang-
z6jat hosszt ,,i”-ként ejtik. Ebbél az alelnok arra kovetkeztetett, hogy a védjegyek kiejtése
eltér6, és ezért nem 4ll fenn az Gsszetévesztés valdszintisége.

A fentiek alapjan a hivatal aleln6ke engedélyezte a bolgar védjegy lajstromozasat, és az
Atsionerno javara koltségeket is megitélt.

Japdn

A) A japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag megvaltoztatta a Japan Szabadalmi Hi-
vatal (JSZH) dontését, amellyel nem engedélyezte, hogy a felperes fellebbezzen.

Az tgy el6zménye, hogy a felperes 1995 majusaban szabadalmi bejelentést nyujtott be
»aramkoroket kapcsol6 anyag” targyu taldlmanyara. A hivatal tiz évvel késébb elutasitotta
a bejelentést arra hivatkozva, hogy a talalmany a japan szabadalmi torvény 29(2) szakasza
alapjan nélkiilozi a feltaldléi tevékenységet, mert egy atlagos tudast szakember a technika
allasanak ismeretében azt meg tudja valositani. A Japan Szabadalmi Hivatal egytttal meg-
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tagadta a szabadalmas fellebbezési kérelmét. Ezt kovetden a felperes a Szellemitulajdon-vé-
delmi Fels6birosagnal keresett jogorvoslatot.

2009. janudr 28-i dontésében a birosdg megvéltoztatta a hivatal dontését, megallapitva,
hogy a taldlmany feltalaléi tevékenységen alapszik, mert az igényelt eljaras kiilonbozik a
technika allasatol. Az dramkoroket 0sszekotd anyag egy ragasztokompozicié volt, és a ta-
lalmany esetében alkalmazott F tipust fenoxigyanta kotéanyag az ismert megoldashoz vi-
szonyitva jelentdsen megjavitotta a tapadoképességet. A birdsag szerint nem volt elvarhatd
egy atlagos tudasu szakembert6l, hogy egy aramkorok 6sszekotésére szolgald anyagnal ki-
sebb héallosagu, F tipust fenoxigyantat hasznaljon a tapadasi tulajdonsdgok megjavitasara.
Ezért engedélyezni kell, hogy a szabadalmas fellebbezzen.

B) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag 2009. majus 29-én megviéltoztatta a Japan
Szabadalmi Hivatal dontését, amellyel elutasitotta a Takeda Pharmaceutical Co Ltd (Takeda)
kérelmét egy szabadalma oltalmi idejének meghosszabbitasara.

A Takeda 2005. december 16-an a hivatalnal kérelmet nyujtott be 3 677 156 szamu, gyogy-
szer targyu szabadalma oltalmi idejének meghosszabbitasara, arra hivatkozva, hogy 2005.
szeptember 30-4n a szabadalom targyat képez6 morfin-hidrokloridra ,,Parcif-Capsule 30mg”
kereskedelmi nevii termékként a gydgyszertorvény alapjan forgalmazasi engedélyt kapott.

A hivatali el6vizsgalo 2006. augusztus 9-én elutasitotta a Takeda kérelmét, amely ezért
2006. szeptember 20-an szdbeli meghallgatast kért. Ezt kvetden az Japan Szabadalmi Hi-
vatal 2008. oktdber 21-én adott ki dontést, amelyben megerdsitette az eredeti hatarozatot, és
elutasitotta a szabadalmas meghallgatas iranti kérelmét, arra hivatkozva, hogy azonos hato-
anyagra, vagyis morfin-hidrokloridra vonatkoz6 szabadalom esetén korabban mar adtak ki
oltalmiidé-hosszabbitasi engedélyt, ahol csupan a dézis megjel6lése volt eltérd.

E dontés ellen a szabadalmas fellebbezést nyujtott be a fels6birosagnal, amely 2009. majus
29-i dontésével megvaltozatta a hivatali dontést, megallapitva, hogy a hivatal helyteleniil
értelmezte a szabadalmi térvény vonatkozd 67-3 és 68-2 szakaszat, mert a benyujtott ké-
relem szerinti gyogyszerhasznalat paraméterei — dozis, adagolasi mod - eltérnek a korabbi
hosszabbitdsi engedélyben megadottaktol.

Kanada

A) 2010. marcius 1-jétd] kezdve Kanadaban az el6vizsgalé végzéseinek megvalaszolasara
fiiggd védjegy- és ipariminta-bejelentési iigyekben csak egyetlen alkalommal engedélyez-
nek hat hénapos hosszabbitast, hacsak nincsenek olyan koériilmények, amelyek a bejelent
hataskorén kiviil esnek, vagy amelyek egyébként kivételesek, és igy indokolnak egy tovabbi
hosszabbitést.

B) A Procter & Gamble Inc. (Procter) v. Colgate-Palmolive Canada Inc. (Colgate)-tigyben
a Kanadai Szovetségi Bir6sag (Canada’s Federal Court, CFC) elutasitotta a Procter felszéla-
lasat a Colgate haromszint fogpépbdl all6 védjegy-lajstromozasi kérelme ellen.
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A felszdlalds egy 1994-ben benyujtott, csikos fogpépmintara vonatkozo védjegybejelentés
Kanadaban tervezett hasznalata ellen iranyult. A védjegy rajza szines csikokbol all6 fog-
pasztat mutatott, ahol a felsé csik z6ld, a k6zépsé csik fehér, és az alsé csik kék volt.

A Procter hat felszélalasi okot sorolt fel, amelyek mindegyikét elutasitotta a hivatal Véd-
jegy-felszdlaldsi Tandcsa. Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a felszélalasi okok, amelyek-
kel kapcsolatban a Procter azt allitotta, hogy a fogpép mintaja valojaban egyaltalan nem volt
védjegynek tekinthetS. A Tanacs ezeket az okokat is elutasitotta, mert azokat nem alapozta
meg a védjegytorvény 38(2)(b) szakasza. A Védjegy-felszolaldsi Tandcs mindegyik elutasi-
tast indokolta is.

Ezt kovetden a Procter a Kanadai Szévetségi Birosagnal nyujtott be fellebbezést. Boivin bir6
helybenhagyta a fenti megallapitasokat, de néhany érdekes megjegyzést is fliz6tt azokhoz.

A felszolalas egyik alapja az az allitas volt, hogy a fogpép csupan diszitési célokat szolgal.
Koréabbi dontések megallapitottak, hogy védjegyként nem lajstromozhatok az olyan jelek,
amelyeket csupan diszitési célbdl alkalmaznak. Egy kés6bbi, az Adidas (Canada) Ltd v.
Colins Inc.-dontésben szakértdi bizonyitas alapjan elutasitottak egy ruhdzati cikkeken alkal-
mazott csikokra vonatkozé védjegyet azzal az indokolassal, hogy a csikok vonzébba teszik
az oltozéket. Ennek az érvelésnek a megfontolasakor a tanacs esetjogot is figyelembe vett,
amely megallapitotta, hogy minden védjegynek van bizonyos mértékig diszit$ eleme is. A
Védjegy-felszolalasi Tanacs dontése szerint a Procter nem elégitette ki a bizonyitas ra haruld
terhét azzal kapcsolatban, hogy a védjegy diszit6 természet(i volt.

Boivin bird egyetértett a tanacsnak azzal a megallapitasaval, hogy az Adidas-tigyben a
csikok a ruhdzatot vonzobba teszik és sovanyit6 hatdst gyakorolnak. A Colgate olyan, eskii
alatti nyilatkozatot nyujtott be, amelyben azt allitotta, hogy a fogpaszta csikozasa semmi-
lyen célt nem szolgalt, és a szinezést 6nkényesen valasztottdk. A Procter nem ajanlott fel
szakért6i bizonyitast ennek az allitasnak a megdontésére, és a Colgate tantjanak nem tett
fel keresztkérdéseket.

A felszolalasnak a megkiilonboztetdképesség hidnyara vonatkozo éllitdsaval kapcsolat-
ban a Procter megjegyezte, hogy a fogpépminta a fogpépiparban legaltalanosabban hasz-
nélt harom szint foglalja magdban, és hogy a csikos fogpépeket, amilyen az Aquafresh, mar
1984 6ta arusitjak. Boivin bir6 ugy talalta, hogy nem nyujtottak be bizonyitékot arra nézve,
hogy egy masik vallalat ugyanilyen megjelenésti és csikozast fogpépet hasznalt, és igy nem
volt arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy a mintdzat nem szolgalhatott a Colgate fogpasztajanak
a megkiilonboztetésére.

Kina
Kina és Tajvan targyalo6i 2010. jalius 13-4n egyezményt irtak ald a szellemi tulajdon védelmé-

rél. Ennek értelmében Kina és Tajvan novelni fogja az informacidcserét és az egytittmiko-
dést, hogy elémozditsik a szabadalmakra, a védjegyekre, a szerz6i jogokra és a névényfajtakra

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 125

vonatkozo jogok oltalmat. A megbeszélést a kinai Tajvani Szorosokon Keresztiili Viszonyok
Tarsasaga (Association for Relations Across the Taiwan Straits, ARATS) és a tajvani Szorosok
Cserealapitvany (Straits Exchange Foundation, SEF) folytatta. Ez a két intézmény mindkét
oldalrdl fel volt hatalmazva arra, hogy a szoroson atnyulé tigyekr6l targyaljon.

Az egyezmény célja, hogy hosszd tava gyakorlatot alakitson ki az online kalézkodas, a
szabadalombitorlas és a megel6z6 védjegylajstromozas ellen — kozolte a julius 14-i sajto-
konferencian Chen Yunlin, az ARATS elnoke.

A két fél megegyezett abban, hogy védik mindkét oldal bejelentSinek az els6bbségi jogait
a szabadalmak, védjegyek és novényfajtak elsé benyujtasi napja alapjan. A felek abban is
megegyeztek, hogy 6sszhangba hozzék eréfeszitéseiket a jol ismert védjegyek oltalmazasa,
a kalozkodas letorése és a mezdgazdasagi termékek hamis megjelolésének megakadalyozasa
céljabol.

A megegyezés szerint a két orszag szervezni fog szellemitulajdon-védelmi szeminariu-
mokat, latogatasokat és oktatasi programokat.

A felek azt varjak az egyezményt6l, hogy az elé fogja mozditani az egyiittmiikodést a
szoroson tuilnyuld szellemitulajdon-védelmi vitak megoldasaban.

Luxemburg

Luxemburg kormdnya 2010. &prilis 29-én letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadal-
mi eljaras célbol torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére létrejott Budapesti
Szerz8dés csatlakozdsi okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi szerz6dés Luxemburg-
ra nézve 2010. julius 29-én 1épett hatélyba.

Mexiké

2010 aprilisaban a mexikoéi kongresszus jovdhagyta a szabadalmi torvény kapcsan beter-
jesztett modositasokat. Azokat az elnoki hivatalnak még jova kell hagynia, és publikalni is
kell a hivatalos kozlonyben. A f6bb valtoztatasokat az alabbiakban foglaljuk dssze.

a) A szabadalmazhatdsag egyik kovetelménye volt az ipari alkalmazhatdsag. Ezt most ugy
modositottak, hogy bizonyitani kell a talalmany felhasznalhatdsagat, és azt teljes mértékben
ala kell tamasztani a bejelentés leirdsaban.

b) A szabadalmi bejelentés publikalasat kovet6 hat honapon beliil a talalmany szabadal-
mazhatdsagara vonatkozé tajékoztatast nyujthat be barki a Mexikdi Szabadalmi Hivatalnal,
amit az el6vizsgald tetszése szerint vehet figyelembe. Az ilyen beadvany nem fiiggeszti fel a
bejelentési eljarast.

¢) Egy szabadalom engedélyezése utan barki tdjékoztathatja a hivatalt érvénytelenségi
okokrol. A hivatal az ilyen tajékoztatds alapjan tetszése szerint kezdeményezhet hivatalbdl
torlési eljarast.
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Németorszdg

Az Adam Opel GmbH (Opel) bitorlasi pert inditott az Autec Ag (Autec) ellen, mert egyik
modelljének a kisméretii mdsan az 6 hires logdjat hasznalta, és emiatt a vasarlokozonség
azt hiheti, hogy a védjegytulajdonos, vagyis az Opel felhatalmazta az Autecet védjegyének
hasznalatara.

A Korzeti Birésag az Els6fokt Eurdpai Birdsaghoz (General Court, GC) utalta a kérdést,
amely azonban visszakiildte az tigyet a német birésagnak. Az utébbi tgy dontétt, hogy nem
tortént bitorlas, mert valdszinttlen feltételezni, hogy a vasarlokozonség barmilyen kereske-
delmi osszefiiggést feltételezne a két cég kozott.

Az Opel a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely azonban fenn-
tartotta az alsofoku birdsdg dontését, és megerdsitette, hogy az Opel védjegyének hasznalata
a jatékmodelleken nem vezet a vasarlok megtévesztésére.

Oroszorszdg

A német Daimler AG (Daimler) hasznalat hianyara hivatkozva torlési keresetet nyujtott be a
2003. marcius 6-an egy jelentéktelen cég altal 272 644 szammal lajstromoztatott MAIBACH
védjegy ellen.

Oroszorszagban csak érdekelt személy kérheti egy védjegy torlését. Torlési keresetében a
Daimler arra hivatkozott, hogy sajat MAYBACH védjegye szamos orszdgban van lajstromoz-
va a 7. druosztalyban, és 6 (Daimler) gyart is gépkocsikat. Ezzel szemben az orosz védjegy-
tulajdonos egyéltalan nem gyart gépkocsikat, sét még kerékparokat sem.

A Szabadalmi Vitdk Tandcsa elSirasszertien értesitéseket kiildott a védjegytulajdonos-
nak, aki azonban a 2010. mércius 10-re kit{iz6tt targyaldson nem jelent meg. Igy a tandcs a
Daimler javéra dontétt, és torolte a MAIBACH védjegyet.

Romadnia

2010. majus 9-én Romaniaban moédositott védjegytorvény lépett hatalyba, amelynek f6bb
rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk ossze.

A legfontosabb véltozas, hogy a Roman Talalmdnyi és Védjegyhivatal a korabbi torvény-
t6l eltéréen a viszonylagos lajstromozast kizaré okokat csak akkor vizsgalja, ha egy érdekelt
harmadik fél felszolalast nyujt be a védjegy lajstromozasa ellen a védjegy elektronikus pub-
likélasatol szamitott két hénapon beliil. A torvény nem definidlja az ,.elektronikus publika-
kifejezést, de a jelenlegi hivatali gyakorlat alapjan gy tlinik, hogy ez a bejelentésnek a
hivatalos honlapon torténd, online publikalasara vonatkozik.

Az Gj torvény harmadik felek szamara lehetévé teszi feltétlen lajstromozast kizar6 okok
vonatkozasdban megjegyzések benyujtésat a védjegy lajstromozasatol szamitott két hona-
pon beliil.

7 »
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Eltéréen a korabbi védjegytorvénytdl, az 4j torvény lehet6vé teszi, hogy a bejelent6k kii-
16n illeték ellenében kérjék bejelentésiik gyorsitott vizsgalatat.

Az 4j torvény szerint azok a kordbbi jogok, amelyekre felszolalds vagy torlési eljaras ala-
pozhato, a kovetkezok.

- Kozosségi védjegyek, amelyeket eltérd arukra/termékekre lajstromoztak, és amelyek
az EU-ban hirnévre tettek szert. Az ilyen kozosségi védjegyek hasznalata esetén a késébbi
védjegy tulajdonosa jogtalan eldnyt szerezne a kozosségi védjegyek megkiilonboztetd jelle-
gébdl vagy hirnevébdl.

— Eltér6 termékekre Romanidban lajstromozott korabbi védjegyek, amelyek Romanid-
ban hirnévre tettek szert, és a kés6bbi védjegy haszndlata révén annak tulajdonosa jogtalan
hasznot szerezne a kozosségi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl. A ko-
rabbi térvényben hasonld rendelkezés vonatkozott a ,hires védjegyekre”

A koréabbi jogok hdrom 4j tipusat vezették be.

— A kereskedelmi tevékenységben hasznalt lajstromozatlan védjegyek vagy egyéb jelek,
amelyeket a késobbi védjegy bejelentési napja elétt szereztek, ha ez a lajstromozatlan véd-
jegy vagy jel a tulajdonos szamara a késbbi védjegy hasznalatanak megtiltdsara vonatkozé
jogot nyujt.

- Védjegyek, amelyek a késébbi védjegy benyujtasanak napjan mar lejartak: az utébbi tiz
évben lejart kollektiv védjegy vagy bizonylati védjegy, vagy az elmult két évben lejart egyéni
védjegy.

- Védjegyek, amelyeket a késdbbi védjegy benyujtasanak napjan egy kiilfoldi orszagban
hasznaltak és még mindig hasznalnak, ahol a késébbi védjegyet dssze lehetne téveszteni a
korabbival, és a késébbi védjegy lajstromozasa rosszhiszemtien tortént.

Az 4j torvény a védjegyek hasznalataval kapcsolatban is Gj kovetelményeket tamaszt:

— eltéréen a korabbi torvénytdl, nincs lehetdség egy késébbi védjegy torlésének kérelme-
zésére egy korabbi védjeggyel vald iitkozés alapjan, ha a korabbi védjegyet nem hasznaljak;

— olyan védjegy torlése kérhets, amelyet nem hasznaltak 6t egymast kovetd éven ke-
resztiil; ez az idtartam abban az idépontban kezdddik, amikor a védjegyet bevezették a
nemzeti lajstromba.

Spanyolorszdg

A Barcelonai Fellebbezési Birosag 2010. marcius 29-én hozott dontése helybenhagyta az
alséfoku birdsag dontését, amely megallapitotta, hogy az Euroestanco y Eurobebidas, SA
(Euroestanco) bitorolta a Flamagas, SA (Flamagas) haromdimenzi6s védjegyét, amely a
CLIPPER Ongyujtd alakjara vonatkozik. A birdsag egyuttal elutasitotta az Euroestanco ér-
vénytelenitési kérelmét, amelyet a Flamagas védjegye ellen nyujtott be.

Ez a dontés azért érdekes, mert amellett, hogy feliilvizsgalja az Eurépai Birdsag (ECJ)
esetjogat a megtévesztés valosziniiségével és mas védjegyek hirnevének tisztességtelen ki-
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hasznalasaval kapcsolatban, elemez néhdny okot, amelyre hivatkozva elutasitja egy harom-
dimenzi6s alak védjegyként vald lajstromozasat.

A dontés eldzménye, hogy a Flamagas bitorlasért beperelte az Euroestancot és a
Distribuidora de Encededores de Barcelona, SL-t (Distribuidora) a sajat CLIPPER 6ngyuj-
toja alakjara vonatkoz6 haromdimenziés védjegy bitorlasaért azt kovetéen, hogy mind az
Euroestanco, mind a Distribuidora RAsTA néven hasonld 6ngyujtokat hozott forgalomba.

A Flamagas a védjegytorvény 34.2(b) cikkére alapozta bitorlasi igényét, azt éllitva, hogy
sajat haromdimenzios védjegyével kapcsolatban az alperesek RASTA Ongyujtoi megtévesz-
tés valoszintiségét idézték eld. Hivatkozott tovabba a védjegytorvény 34.2(c) cikkére, azt
allitva, hogy termékeikkel az alperesek tisztességtelen elényre tettek szert az & (Flamagas)
haromdimenzids védjegyének hirnevébdl, és egytttal rongaltak a védjegy jol ismert meg-
kiilonboztetd jellegét. A bitorlasi per meginditdsa mellett a Flamagas az alperesek ellen tisz-
tességtelen versenybe itkozd cselekmények miatt is pert inditott, mert 6ngyujtoikat olyan
talcan mutattdk be, amely tisztességtelen utanzatat képezte a Flamagas altal hasonlé célra
hasznalt talcaknak, és olyan csomagolast hasznaltak, amely megtévesztéen hasonlitott a
Flamagas altal hasonl6 céllal hasznaltra.

A targyaldson a Distribuidora nem jelent meg, és ezért a birdsag elmarasztalta. Az
Euroestanco a Flamagas haromdimenzids védjegyének érvénytelenségével érvelt, amit a
védjegytorvény 5.1(e) cikkére alapozott azt allitva, hogy a Flamagas haromdimenziés véd-
jegye kizarolag olyan alakbdl all, amely (i) 1ényeges értéket ad az aruknak, és (ii) szitkséges
a miszaki eredmény eléréséhez. Emellett az Euroestanco azzal is érvelt, hogy a védjegyet
azért is érvénytelennek kell nyilvanitani, mert a kérdéses alakot korabban egy lajstromozott
ipari mintaval védték, amelynek az oltalmi ideje mar lejart.

A 3. szamu szamu Barcelonai Kereskedelmi Birdsag jovahagyta a Flamagas tisztességte-
len versenyre alapozott igényét az alperesek éltal hasznalt talcdkkal és a termékek megté-
vesztd csomagolasaval kapcsolatban, de elutasitotta a védjegybitorlasi keresetet, és ehelyett
jovahagyta az Euroestanco érvénytelenségre vonatkozé allitasait. Ugy taldlta, hogy a ha-
romdimenzids védjegy nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget, és megallapitotta, hogy ,,az
azt az alakot testesiti meg, amely targya volt a lejart ipari mintanak’, és hogy ,nem lehet
védjegyként lajstromozni egy olyan miszaki megoldast, amely nyilvanosan ismert”.

A Flamagas megfellebbezte a dontést védjegye érvényességével és bitorlasaval kapcsolatban.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag hatalyon kiviil helyezte az elséfokd dontést, a védjegy-
torvény 34.2(b) és (c) cikke alapjan elutasitva az Euroestanco érvénytelenségre vonatkozo6
allitasat, és fenntartva a bitorlasra vonatkozo igényt.

A birdsag a kovetkezd érveléssel utasitotta el az érvénytelenségre vonatkozo allitast.

— Az elséfoku dontés nem volt helytalld, amikor megallapitotta, hogy a haromdimenzids
védjegy nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget, amivel az alperes nem érvelt. A benyujtott
bizonyiték alapjan a haromdimenzios jel teljes mértékben disztinktiv, nem csupan azért,
mert eltérd jellemz6i vannak, amelyek az 6ngyujté kiilsé megjelenését sajatossd teszik, ha-
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nem azért is, mert olyan altaldanos benyomast kelt, amely lehetévé teszi, hogy a lajstromo-
zott alaki elrendezést meg lehessen kiilonboztetni a szokasosan hasznalt ongyujtokéitol.

- Az a tény, hogy a kérdéses alakot korabban egy lejart ipari mintdval védték, nem aka-
dalyozza meg, hogy egy érvényes haromdimenzios védjegyet képezhessen, feltéve, hogy ki-
elégiti a védjegytorvény kovetelményeit, és megkiilonbozteti az dltala azonositott termékek
tizleti eredetét.

- Egy sajatos haromdimenzids alak a védjegytorvény 5.1(e) cikke alapjan nem ad olyan
lényeges értéket az ongyujtonak, amivel meggatolna, hogy 6sszekapcsoljak tizleti eredeté-
vel. Emellett nem képez a vésarlds szempontjabol dont6 tényezot.

Az érvénytelenségre vonatkoz6 allitasok elutasitdsa utan a fellebbezési birosag kinyilvani-
totta, hogy az alperesek bitoroltdk a Flamagas védjegyét annak kovetkeztében, hogy fennallt
az Osszetévesztés valdszinlisége a RASTA termék és az emlitett védjegy kozott. Minthogy a
termékek azonosak voltak, és az 6ngyujtok alakja nagyon hasonlé volt, fennallt annak a
kockdzata, hogy a fogyasztokat arra a téves hiedelemre lehet vezetni, hogy a hasonlésag a
két vallalat kozotti gazdasagi vagy jogi megegyezés kovetkezménye.

A védjegybitorlas elismerése mellett a Barcelonai Fellebbezési Birdsag elismerte a Flamagas
arra irdnyul6 jogat, hogy az alperesektdl kartéritést igényelhessen a bitorlas miatti veszteség,
a haszonban bekovetkezett veszteség és a presztizsveszteség miatti erkolesi kar alapjan.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés (PCT) unidjanak 2009 szeptemberében tartott
kozgytilésén tobb PCT-szabaly modositasat fogadtak el. Ezek koziil a gyakorlatban legfon-
tosabbnak latszik a 46.5 és a 66.8 szabaly mddositasa, amely szerint a bejelentd a leirds, az
igénypontok és a rajzok modositasakor koteles megadni, hogy a méddositasok az eredetileg
benyujtott bejelentés melyik részén alapulnak.

Az 4j szabdlyok 2010. jalius 1-jén 1éptek hatdlyba.

Tajvan

A Japanese Fujitsu Co., Ltd. (Fujitsu) a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal lajst-
romoztatta a NOCRIA védjegyet a 11. aruosztalyban. Ez ellen felszolalt a Finnish Nokia
Corporation (Nokia), hires NOk1A védjegyére hivatkozva. A hivatal elutasitotta a felszola-
last, és a hatdrozatot helybenhagyta a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Tanacsa is.

Ezutan a Fujitsu a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birésaghoz fordult, amely végiil
megvaltoztatta a két el6z6 dontést, és az aldbbi indokok alapjan megvonta a lajstromozott
NOCRIA védjegyet.

Bar a két védjegy kiejtése eltérd, mindkettd tartalmaz N, O, I és A betiit. A két védjegyet

eltérd iizleti csatorndkon hasznaljak. A NocRr1a védjegyet eredményesen lajstromoztattak
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ugyan Japanban, Thaifoldon, Ausztralidban, Svéjcban, Norvégidban és a BPHH-nal, de a
birdsdgnak az tigyet fiiggetleniil kell elbiralnia, sajat vizsgalati iranyelvei szerint, amelyek
eltérhetnek egyéb orszagok joggyakorlatatdl. A két fél altal benyujtott bizonyitékok szerint
arra lehet kovetkeztetni, hogy az altalanos fogyaszték 2006 juniusdban, vagyis a tajvani
lajstromozast kovetden szerezhettek eldszor tudomast a NOCR1A védjegyrdl. Emellett egyik
bizonyiték sem tamasztja ala azt, hogy a két védjegy egytitt 1étezett akkor, amikor a NOCRIA
védjegyet el6szor fogadtak el hivatalosan lajstromozasra. Mindkét védjegy megjelenése ha-
sonlo, és a légkondicional6 termékek vonatkozasaban ko6zos arukra vonatkoznak. Ezért a
NOCRIA védjegy hasznalata megtévesztheti az altalanos fogyasztokat a termék eredetével és
tizleti vonatkozésaival kapcsolatban.

Thaifsld

Egy bejelent6 a megfelel6 USA-beli szabadalmi bejelentés elsébbségének igénylésével sza-
badalmi bejelentést nyujtott be a Thaifoldi Szabadalmi Hivatalnal, amely azonban elutasi-
totta azt arra hivatkozva, hogy annak tdrgya nem volt 4j, mert a thaif6ldi bejelentés benyj-
tasdnak napja el6tt az USA-ban szabadalmaztattak, és igy a thaifoldi szabadalmi torvény 6.
szakasza alapjan az amerikai szabadalmat a technika allasahoz tartozonak kell tekinteni.

A bejelentd a Szabadalmi Tanacsnal fellebbezést nyujtott be, azzal érvelve, hogy a thaif6l-
di bejelentés USA-beli els6bbségét a megfeleld USA-beli bejelentés benyujtasanak napjatdl
szamitott 12 honapon beliil igényelte. Ennek kovetkeztében a szabadalmi térvény 19. szaka-
sza alapjan az USA-beli bejelentés benyujtasanak napjat kell a thaifoldi bejelentés napjanak
tekinteni. A bejelentd arra is ramutatott, hogy a 19. szakaszt azért iktattak be a thaifoldi sza-
badalmi térvénybe, hogy azt 6sszhangba hozzdk a TRIPS-megallapodas és a Périzsi Unids
Egyezmény elirasaival.

A Szabadalmi Tandcs helyt adott a bejelentd fellebbezésének, és elrendelte a bejelentés
tovabbi vizsgalatat. Dontését azzal indokolta, hogy a thaif6ldi bejelentést a megfelel6 USA-
beli bejelentés benyujtasdanak napjatol szamitott 12 hénapon beliil nyujtottak be, és igy az
USA-beli bejelentés elsébbségi idSpontja a thaifoldi bejelentés benyujtasi napja. Ezért a sza-
badalmi torvény 6. szakasza miatt a talalmany nem vesztette el djdonsagat.
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