Kovdcs Gabriella

FOLYTATODIK A KUZDELEM AZ ILLEGALIS LETOLTESEK ELLEN

A digitalis korszak bekdszontével, az internet megjelenésével és rohamos fejlédésével a
kommunikaci6 egyszertibbé valt, felgyorsult. Ez a véltozas azonban nem csak pozitiv ered-
ményeket hozott magaval. A vilaghdlén elérhetd informacié szinte barmi lehet, ami digita-
lis formatumban megjelenithetd, és mivel a szerz6i alkotdsok nagy része digitalizalhato, igy
azok is az internetes adatforgalom térgyai lehetnek.

Az elmult idében szamos tanulmany sziiletett az online szerz6i jogi tartalmak illega-
lis felhasznaldsa, illetve az internetszolgaltatok felel¢sségének szabalyozasa kapcsan. Jelen
tanulmany célja nem a fajlcserélés technikai hatterének bemutatdsa és nem is a negativu-
mobkra, problémdkra val6 ravilagitas, hanem az ,illegélis letoltés” elleni kiizdelem eredmé-
nyeinek ,,pozitiv kontosben” valé bemutatdsa: érintve az amerikai szabdlyozast, az Eurdpai
Unié elektronikus kereskedelemrol sz6l6 iranyelvét, valamint az ennek eredményeképpen
megalkotott ,magyar” értesitési és eltavolitasi eljarast, részletesen kitérve a ,harom csapas”
rendszer bevezetésére. A szabalyalkotdsi tendencia széles korti volt az elmult években, akar
a nemzeti, akar az unios jogalkotas eredményeit vizsgaljuk. A jogszabalyalkotok tobb szin-
tet céloztak meg. Egyrészt folyamatban van a kozvetitd szolgaltatdk (internetszolgaltatok,
tarhelyszolgaltatok) felel6sségét megallapitd szabdlyok kidolgozasa — akik gyakran el8sze-
retette] értelmezik felelsségkizarasként az eurdpai uniods elektronikus kereskedelmi szaba-
lyozast. Ezen a téren f6leg a biréi gyakorlatnak koszonhet6ek a pozitiv eredmények, és nem
maguknak a jogszabalyoknak. Masrészt egyre tobb rendelkezést vezetnek be Eurdpaban,
amelyek célja a ,,végs6 felhasznalok” internetelérésének a felfiiggesztése. Ezen szabalyok az il-
legalis letSltés elleni kiizdelem legtjabb — remélhet6leg hatasosnak bizonyulé - térekvései.

Az utdbbi években kialakitott rendszerek még ,,gyerekcipében jarnak’, sét az orszagok
tobbségében az Uj szabalyozasok éppen tesztelés vagy bevezetés alatt allnak. Most vizsgaljuk
meg az egyes nemzetek, valamint az Unié ,.elképzeléseit” és azok megvaldsitdsat! Ervek és
ellenérvek sokasagaval talaljuk szemben magunkat. , Lassuk, hogy kinek lehet igaza” ..., és
probéljuk meg eldonteni, hogy melyik szabalyozas a legmegfelel6bb az interneten torténé
jogsértések megakadalyozasara.

Egyesiilt Allamok - Digital Millennium Copyright Act

Kezdjiik egy kis tengerentuli kitekintéssel. Az Egyesiilt Allamok ,,uttérének” szamit az
interneten elkovetett szerz6i jogi jogsértések elleni harcban. 1998-ban megsziiletett a Digital
Millennium Copyright Act (tovabbiakban: DMCA),! amelynek célja az amerikai szerzéi

U Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Millennium_Copyright_Act.
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jogi torvény ,modositdsa” volt. A DMCA szabélyozza tobbek kozott az internetszolgaltatok
- szerz6i jogot sérté online tartalmakkal kapcsolatos — felel¢sségkorlatozé rendelkezéseit. A
DMCA négy cselekménytkiilonboztet meg: egyszertiadatatvitel - tovabbitas, gyorsitotarolas,
tarhelyszolgaltatas, keresémechanizmusokban tartalom elhelyezése a konnyebb hozzaférés
érdekében. Nézziik roviden a tanulmany szempontjabdl relevans rendelkezéseit!

A torvény részletesen szabalyozza az internetszolgaltatd kozvetett felel6ssége korlatozasa-
nak feltételeit: a szolgaltat6 akkor hivatkozhat felel6sségének korlatozasara, ha az egyszert
adatatvitel soran nem 6 valasztja ki a cimzettet és a tovabbitand¢ tartalmat, nem 6 kezde-
ményezi az atvitelt, nem valtoztatja meg a tartalmat, és csak addig tarolja, ameddig az a
tovabbitashoz sziikséges. Tovabbi feltétel, hogy a jogsértd cselekménybdl a szolgéltatonak
koézvetlen vagyoni elénye nem szarmazhat.

A DMCA vezette be el6sz0r az értesitési és eltavolitasi eljérést2 (a notice and take down).
A szolgaltaté nem hivatkozhat a jogsértésrél vald tudomas hidnyara, és nem alkalmazhaté a
felel6sségkorlatozas. Azonban ha lefolytatja a torvény altal lehetévé tett eltavolitasi eljarast,
mégis mentesiilhet a felel6sség alol. A torvény nem allit fel tartalomfigyelési kotelezettséget
a szolgaltatd részére, valamint nem kell ,nyomoznia” sem a feltételezett jogsértések utan. Ez
a rendelkezés az egyén maganszférajahoz valé jogot védi.’

Anti-Counterfeiting Trade Agreement — ACTA-egyezmény*

Az USA kapcsan feltétleniil emlitést érdemel - a napjainkban igen aktualis - ACTA-egyez-
mény (Anti-Counterfeiting Trade Agreement),” azaz a hamisitas elleni kereskedelmi megal-
lapodas. Még 2006-ban az Egyesiilt Allamok és Japdn kezdeményezte az egyezmény megkd-
tését, azonban a vitdk azdta is folynak. Az egyezmény szintén hatasos jogvédelmet jelenthet
az illegalis szoftverkereskedelem és egyéb, a szerz6i jogok megsértésébdl szarmazé karok
megel6zésére. Az ACTA rendelkezései — hasonléan a DMCA-hoz - szabalyozni kivanjak
az internetszolgéltatok feleldsségét: a tervek szerint ugyanis a szolgaltatdk felelhetnek a fel-
hasznalok jogsértd tevékenységéért.s

Az ACTA kotelezné a szolgaltatokat, hogy hozzanak olyan intézkedéseket, amelyek
elrettentik a felhasznalokat a szerzdi jogi védelem alatt allo tartalmak jogtalan tarold-
satol és tovabbitasatol, végsé soron szakitsak meg az e szabdlyok ellen vétkezd tgyfeleik

Mezei Péter: Digitalis sampling és fijlcsere. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar,
Osszehasonlité Jogi Intézet, Szeged, 2010, p. 216.
Bévebben lasd Imre Melinda: Az Internet-szolgaltatok felel6sségének szabdlyozasa a szerzéi jogot sértd
tartalmak tekintetében. Iustum Aequum Salutare II., 2006/1-2. p. 217.
ttp://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/intellectual-property/anti-counterfeiting].
ttp://en.wikipedia.org/wiki/Anti-Counterfeiting_Trade_Agreement.
Johnny Ryan, Caitriona Heinl: Internet access controls: Three Strikes ,,graduated response” initiatives;
http://johnnyryan.wordpress.com/2010/04/24/three-strikes-copyright-and-copytight/.
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internetkapcsolatat. Az Eurdpai Internetszolgaltatok Szovetségének allaspontja szerint az
olyan emberi alapjogokat illeté kérdéseket, mint amilyen a vilaghalohoz val6 szabad hozza-
férés joga, nem lehet kereskedelmi megéllapodasokban szabalyozni, helyette inkabb atlat-
haté nemzetkozi jogalkotasi folyamatban hatdroznanak réluk. Amennyiben az egyezmény
életbe 1ép, az internetszolgaltatok lennének felel6sek minden fel- és letolt6tt anyagért, ami
szerzbi jogot sért. Eltorolnék a 24 dras varakozast is, azaz ha egy szolgaltatot felszdlita-
nak arra, hogy tavolitson el egy jogsért6 anyagot, nem szolhat az érintett iigyfélnek, hanem
azonnal térdlnie kell a szoban forgd tartalmat.”

A 2010 8szén nyilvdnossigra keriilt szerz8déstervezet® a — késébbiekben részletezésre
keriil§ — francia ,harom csapas” rendszer kiterjesztését szorgalmazza.’ Val6szintsithets,
hogy 6sszel a Japanban megtartandé ACTA-tanacskozason elkésziilhet az egyezmény vég-
leges szovege.'”

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv - az internetszolgdltatok feleldsségének az
»erdsitése” — értesitési és eltdvolitdsi eljdrds

A DMCA-ban szabalyozott értesitési és eltavolitasi eljarasnak megfeleld szabalyozast az
Eurépai Unidban az elektronikus kereskedelemrdl szo16 iranyelv!! tartalmazza.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000-ben alkotta meg az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasa-
irél sz616 2000/31/EK irdnyelvet'? (roviden: az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv,
a tovabbiakban: iranyelv).

Mielétt nekilatunk az iranyelv elemzésének, tisztazzuk a folyamat szerepléit!

Vannak egyrészt a fajlcserében a tartalmat megosztd és letolt6 személyek, akik szerz6i
jogi szempontbdl felhasznalast végeznek. Masrészt vannak a fajlcserél haldzat mikodteté-
séhez sziikséges olyan személyek, akik a halézat mlikodési feltételeit megteremtik, a halozat
felhasznaldit ,,0sszehozzak” Ezen tevékenységiikkel kozvetlen felhaszndlasi cselekményt
nem val6sitanak meg, azonban tevékenységiik kozvetlen eredménye a halozati felhasznalok
altali tomeges jogsértés.

7 fittp://www.jogiforum.hu/hirek/2236 1#axzz0yvkCgBX W

8 http://keionline.org/sites/default/files/acta_aug25_dc.pdf.
http://index.hu/tech/jog/2010/09/09/amerika_raerolteti_a_masolasvedelmet_a_vilagra/.

Az EU allaspontjat az egyezménnyel kapcsolatban lasd késébb, az Eurépai Uni6 - tavkozlési csomag c.
részben.

Az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozasirdl sz616 2000/31/EK iranyelv.

Lasd: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:CeH8JULT fmk]:ccvista.taiex.be/Fulcrum/
CCVista/hu/32000L0031-HU.doc+eur%C3%B3pai+uni%C3%B3+2000/31/EK+ir% C3%A Inyelvécd=
&hl=huerct=clnkergl=hu.
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Ennek a csoportositasnak megfelelden vizsgaljuk az internetszolgaltatok feleldsségét,
valamint a végsé felhaszndlok, letolték ,szankcionalasara” felépitett rendszereket, mely
rendszerek miikddésében szintén kiemelt szerepiik van az internetszolgaltatoknak. E18sz6r
nézziik meg a kozvetitd szolgaltatok szerepét!

Az iranyelv 12-14. cikke szdl az internetszolgaltatok felel6sségének a korlatozasardl. Az
iranyelv meghatarozza a szolgaltatd kotelességét: a tudomasra jutast kovetGen a jogsértd
tartalmat el kell tavolitani vagy hozzaférhetetlenné kell tenni. Az irdnyelv rendelkezik arrdl
is, hogy a birésagok a szolgaltatét bizonyos anyagok eltavolitdsara kotelezhetik.

Az iranyelv ezen rendelkezésének célja az volt, hogy a szolgéltatot mentesitse a felel6sség
alol, és nem az, hogy a személyiségi jogokat védje. Az iranyelv szerint a szolgéltaté nem
kételes ellendrizni az dltala kozvetitett tartalmat, tehat nem felelds a kozvetitett tartalomért,
ha kozzétételét nem 6 kezdeményezte, fogaddjat nem 6 valasztja ki, és a tartalmat nem
valtoztatja meg; tovabba nem felelds a tarolt tartalomért, amelynek sem a jogellenességérél,
sem az annak alapjaul szolgdlé tényekrSl nem volt tudomasa. Amennyiben azonban ilyen
tényekrdl tudomast szerez, koteles azt — mar az eléz6ekben emlitettek szerint — gyorsan
eltavolitani vagy hozzaférhetetlenné tenni.

A jogszabaly nem arra kotelezi a szolgaltatot, hogy eltavolitsa a jogellenesnek vélt tar-
talmat, amelyet valaki kifogasolt, hanem csak feleldssé teszi abban az esetben, ha a jogel-
lenességrdl tudomast szerez, és mégsem tavolitja azt el. A birésag az, aki a tartalom jog-
ellenességét megallapithatja. Fontos megallapitani, hogy sériilhet a széldsszabadsag, ha a
tartalmat bir6sagi megallapitas nélkiil tavolitjak el. A szolgaltaté védelme nem megfelel6en
biztositott, ha ugyanis a birdsag utébb jogellenesnek talalja azt az anyagot, amelyet 6 nem
tavolitott el, akkor a jogszabaly alapjan mulasztasa miatt felel6ssé tehet6. Arra az esetre pe-
dig, ha olyan anyagot tavolit el, amelyet a birdsag utobb jogszertinek mond ki, a jogszabaly
nem nyujt védelmet a tartalomszolgéltatd kartéritési keresete ellen.

A szolgéltatonak ki kell kotnie a tartalomszolgaltatéval kotott taroldsi szerz6désben, hogy
amennyiben egy anyag jogellenességének a leghalvanyabb gyanuja felmeriil, joga van azt
eltavolitani."?

Visszaélésszertien is alkalmazhaté az értesitési és eltavolitasi eljaras példaul a verseny-
tarsak részérdl, azzal a céllal, hogy ideiglenesen hozzaférhetetlenné tegyenek egy honlapot.
Hiaba fogalmaz meg szankciot a jogszabaly a rosszhiszem értesit6vel szemben, ha a johi-
szemd tartalomszolgaltat6 anyagat addigra mar - a jogszabaly egyértelmi kotelezést jelentd
rendelkezése értelmében - eltdvolitottak.'

A Eurépai Uni6 nem tétlenkedik. A bizottsag nyilvanos konzultaciét hirdetett az elektroni-
kus kereskedelemrdl sz616 iranyelv végrehajtasardl. A konzultacio targyat képezi — tobbek ko-

13 Bévebben lasd: Imre: i. m. (3), p. 213-227.
Dr. Bayer Judit: A személyiségi jogsértések kontra szdlasszabadsag a neten: eltdvolitds vagy valaszadas?
Meédiakutato, 2003, 8sz.
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z0tt — a kozvetitd szolgaltatok feleldsségét megallapitd rendelkezésekkel kapcsolatos gyakor-

lati tapasztalatok dsszegytijtése, azok értékelése. A konzultacié 2010. oktéber 15-én zarul.”®
Az irdnyelv értesitési-eltavolitasi eljarasra vonatkozd részét Ausztria, valamint Magyar-

orszag is atvette. Nézziik, nalunk hogyan sikeriilt részleteiben is szabalyozni ezt a kérdést!

Ertesitési-eltdvolitdsi eljdrds - Magyarorszdg

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal 6sz-
szefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: Elker
tv.) 13. §-aban foglalt rendelkezések célja, hogy a jogsértés megallapitasara és a tovabbi igé-
nyek érvényesitésére irdnyul6 — gyakran hosszadalmas — biréségi eljaras meginditdsa el6tt
lehet3séget biztositson a jogosult szamara a jogait feltételezhetden sérté tartalmak hozzafé-
résének letiltatdsara vagy eltavolittatasara.

A torvény lényege, hogy a szerzdi jogi jogosult megfelelé értesitése nyoman ,az
internetszolgaltatd a sérelmezett tartalom ideiglenes eltavolitdsa és a tartalomszolgéltato
értesitése Utjan a vitat megprobalja a tartalomszolgaltatd és a jogosult kozé terelni, ezdltal
sajat feleldsségét az adott iigyben kizarni'®

Atorvényéltal meghatdrozott felel3sségi rendszer igencsak sajatos. Az internetszolgaltatok
tevékenységei kozé tartozik: az dtmeneti kozbensé tarolds, a tarhelyszolgaltatds, valamint
online kereséeszkozok biztositasa. Ennek tisztazasa feltétlenil sziikséges a késébbiekben
bemutatott jogesetek megértéséhez.

A ,menetrend” az alabbi: a szerz6i jogok megsértésének észlelése esetén irni kell egy fel-
sz0lit6 levelet az internetes lap gazdajanak (a honlap szerkesztéjének), mely engedély nélkiil
jelentette meg a védett szerzdi jogi alkotast, hogy tavolitsa azt el az oldalrél. Amennyiben
a felszdlitds nem vezet eredményre, Ggy az internetszolgaltatohoz kell fordulni. Kozokirat-
ban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban fel kell hivni az internetszolgaltatét, hogy
tavolitsa el a jogsértd tartalmat. Az internetszolgdltat6 12 oran beliil koteles a sérelmezett
tartalomhoz vald hozzaférést megsziintetni vagy a tartalmat eltavolitani. A honlap készit6-
jét, vagyis a tartalomszolgaltatét harom munkanapon beliil tajékoztatni kell.

Ha a tartalomszolgaltaté nem él kifogassal a fent részletezett intézkedésekkel szemben,
akkor az eljaras befejez6dik. Amennyiben az internetszolgaltatonal nyolc napon beliil ki-
fogassal él, az utdbbi koteles a sérelmezett tartalom hozzaférését tjbol biztositani, és egyi-
dejiileg errdl tdjékoztatni az eljarast kezdeményezd jogosultat. A jogosult a tajékoztatastdl

/////

érvényesiteni. A birdsagi beadvanyt - a benyujtastdl szamitott harom munkanapon beliil

15 http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm.
Szinger Andrds, Toth Péter: Gyakorlati utmutatd a szerz6i joghoz. Novissima Kiadé, Budapest, 2004,
p. 238.
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- meg kell kiildeni az internetszolgaltatonak, aki annak kézhezvételét kovetSen 12 éran
beliil ujbol kételes eltavolitani a sérelmezett tartalmat, és errdl a tartalomszolgaltat6t harom
munkanapon beliil értesiteni.'”

A kezdeményez§ jogosultnak értesitési kotelezettsége van az internetszolgaltatd felé a bi-
rosagi eljaras jogerds eredményérél, aki koteles a dontés fiiggvényében az eltavolitast fenn-
tartani vagy a tartalmat visszadllitani.

Ha az internetszolgaltat6 a torvénynek megfeleléen jar el (lefolytatja az értesitési-eltavo-
litasi eljarast), nincs tudomadsa arrdl, hogy az altala végzett szolgaltatas szerz6i vagy kap-
csolddé jogot sért, valamint ugy jar el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
szerzbi jogi alapon nem vonhatd felel§sségre.'®

A magyar és az unios szabalyok kapcsan elmondhatjuk, hogy a magyar térvény a kozos-
ségi irdnyelvhez képest részletesen felvazolja az értesitési-eltavolitasi eljarast.'®

Bar az irdnyelv és az ennek megfelelden meghozott torvények probaljak mérsékelni a
szolgaltato felel6sségét, ,,a birdi gyakorlat egyre termékenyebb az Elker-szabélyozds igazi

célja (egy limitdlt, de létez kozvetitdi feleldsség) kimunkélasa irdnydban?*

Eurépai Unié - tavkozlési csomag

Az utdbbi idében az Unidban is kozponti téma lett a ,,digitalis jov8”, valamint annak szaba-
lyozasa. Majusban az Eurdpai Parlament és a Bizottsag is un. digitalis menetrendet hozott
nyilvinossagra.®! A Bizottsig a szerzéi jogi engedélyezés és a tébb tagéllamot érintd enge-
délyezési eljarasok leegyszertsitése révén lehetévé kivanja tenni a legalis online tartalmak-
hoz val6 hozzaférést.

»Az internetnek szabadnak kell lennie, de az nem lehet teljesen szabalyozdsmentes” -
nyilatkozta a tavkozlési jogszabdlycsomag fogyasztovédelmi aspektusaiért felels Malcolm
Harbour, EP-képviseld.

Kétévnyi targyalds utdn az Eurdpai Parlament elfogadta a tavkézlési csomagot.” Az 1
szabalyozas erdsiti az internetez6k jogait, nagyobb figyelmet fordit a személyes adatok vé-
delmére, és fokozza a vallalatok kozétti versenyt. Az EU tavkozlési csomagja dsszesen 12
fontos reformintézkedést tartalmaz, melyek nem képezik targyat jelen tanulmdanynak, igy
csak a csomag internetre vonatkozé pontjaival foglalkozunk. Az 4j szabalyok szerint az
internet-hozzaférést csak akkor lehet korlatozni, ha ,megfelels, aranyos és sziikséges egy

17" Elker tv. 13. S.

8 Elker tv. 13.§ (12).

19" Bévebben lasd Imre: i. m. (3), p. 217.

20 ttp://eszerint.blog.hu/search?searchterm=nicsakersearchmode=ORersubmit=Keres% C3%A9s.

A Httg://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef:—//EP//TEXT+REPORT+A7—2010—0066+04|
DOC+XML+V0/HU.

22

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=ENertype=IM-PRESS e reference=200911231H
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demokratikus tarsadalomban’, és ez esetben is csak akkor, ha elézetesen egy tisztességes és
partatlan eljarast folytattak le, melynek soran az érintett felhasznal6 lehet8séget kap arra,
hogy elmondhassa véleményét. Egy efféle intézkedés soran mindazonaltal ,tiszteletben kell
tartani az drtatlansag vélelmét és a maganszférahoz fiiz6dé jogot”*

Az EP kozleménye szerint az 0j jogszabaly ezzel - a vilagon els6ként — az alapvetd jogok-
kal egyenlé jogi védelmet biztosit az internet-hozzaférésnek. ,,Biztositani akartuk, hogy a
polgarok jogait soha ne lehessen figyelmen kiviil hagyni” - mondta a parlamenti jelentéste-
v6, Catherine Trautmann. A képvisel6 hozzatette: ,,Ez az els6 alkalom, hogy egy jogi szoveg
az internethasznalatra mint az alapvetd jogok és szabadsdgok gyakorlasara utal”**

A csomag elfogaddsat szamos vita el6zte meg, féleg a 138-as kiegészités kapcsan. A kiegé-
szités szerint egyetlen felhaszndl6 sem figyeltethetd meg, ellendrizhetd, és az internet-hozza-
férése sem blokkolhato birdi engedély nélkiil. A kiegészitésnek tobb ellenzdje is akadt, akik
kovetelték annak kivételét a csomagbol. Tobbek kozott Nicolas Sarkozy, aki azzal indokolta
allaspontjat, hogy a rendelkezés lehetetlenné teszi az internetes kalézok elleni kiizdelmet.
Az Uni6 adatvédelmi biztosa, Peter Hustinx® tiltakozott az internet-hozzaférési tiltds mint
szankci6 ellen, allaspontja szerint ez nem megoldas a szerzéi jogi jogsértésekre. Hustinx
azt tartotta elfogadhatonak, ha a cégek csak szerzéi jogi figyelmeztetéseket kiildenek az
embereknek. A személyes és esetleg fenyegetd vagy felel6sségre vonast kilatasba helyezd
tizenetek, valamint az internetblokddok alkalmazasa azonban mar tallépi a hatart. Emellett
szerinte mindent el kell kovetni azért, hogy a felhasznalok teljes kord ellenérzése, megfigye-
lése semmiképpen se valosulhasson meg Eurdpaban. Hosszu vitdk és véleményiitkoztetések
utan végiil elfogadtdk a tavkozlési csomagot a mar fent emlitett rendelkezésekkel.

A Parlament sokat valtoztatott korabbi allaspontjan: ez utdbbi szerint ugyanis csak biré-
sag donthetett volna az internet letiltasardl. A végsé valtozat azonban biréi engedély helyett
mar ,,csak” a tisztességes és partatlan eljards lefolytatdsanak sziikségességét hangsilyozza.
Ez a megfogalmazas sajnos magédban hordozza annak a veszélyét, hogy mindenki kénye-
kedve szerint fogja értelmezni a rendelkezést.

2010 szeptemberében a 11. Salzburgi Tavkézlési Forum keretében mutatta be az Unié digi-
talis programtervének legfontosabb pontjait. Tobbek kozott az alabbi részlet is elhangzott.

»lermészetesen vannak vitatott kérdések. Ezek kozé tartozik a tavkozlési adattdrolas,
amelyrdl &sszel fog targyalni az Eurdpai Bizottsag, illetve a hozzaférés-blokkolasok iigye.
Ugy gondolom, hogy ezekrél tovabbi vitdk lesznek. Abban mindenki egyetért, hogy bizo-
nyos tartalmakhoz a hozzaféréseket blokkolni kell. Aligha hiszem példaul, hogy a gyermek-
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Bévebben lasd: fittp://www. europarl.europa.eu/sides/, getDoc.do ?language:EN &type=IM-PRESS&refere
h1ce=20091123IPR65039. és http://www.europarl.europa. eu/news/gublic/ focus_page/008-73866-120-04
18-901-20100430FCS73854-30-04-2010-2010/default_p001c008_hu.htn.
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20091126-a-versenyt-fokozzak-az-uj-tavkozlesi-szabalyok.html.

Eva Nagle: ,,To Every Cow its Calf, to Every Book its Copy” — Copyright and Illegal Downloading after
EMI (Ireland) Ltd v Eircom. Entertainment Law Review, 21. évf. 6. sz., 6 p. 212.
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pornografia esetében errdl barkinek is més lenne a véleménye. De nem szabad tul messzire
menni sem, hiszen a tlzé blokadok konnyedén cenzurét jelenthetnek”*

A szabalyozas pontos kimunkaldsa, valamint a gyakorlat még varat magara.

A teljes tavkozlési reformcesomag azt kévetGen 1ép hatalyba, hogy a jogszabalyokat kozzé-
teszik az EU hivatalos lapjdban (december 18.). Ezt kovetden a tagallamoknak 2011 juniu-
saig kell a reformcsomag intézkedéseit atiiltetniiik nemzeti jogszabalyaikba.?”

Mivel az Unié éllaspontja az, hogy az alapvetd jogokkal egyenlé jogi védelmet kell biz-
tositani az internet-hozzaférésnek is, igy az ACTA fent emlitett rendelkezése ellentétes a
tavkozlési csomaggal. Az Eurdpai Parlament tobbek kozt kizarja, hogy a szerz6i jogok meg-
sértésével vadolt internetez8k internet-hozzaférését birdi engedély nélkiil korlatozni lehes-
sen, valamint azt szorgalmazza, hogy a digitalis kornyezetben a szerzéi jogokra vonatkozd
végrehajtasi eljarasok teljes mértékben megfeleljenek a kézosségi vivmanyoknak.”®

Joggyakorlati megolddsok

A kulfoldi biréi gyakorlat szerint ha a szolgaltato az adott tartalom jogsérté felhasznalasardl
a jogosult értesitése alapjan tudomast szerez, akkor annak a tartalomnak az adott szolgal-
tatasa keretében torténd ajboli jogsért6 felhaszndlasa esetén a feleldssége mar a tartalom
ujboli megjelenésének megakaddlyozasara is kiterjed. Azaz koteles az Elker tv. 11. §-dnak b)
pontja szerint eljarni a jogosult Gjabb értesitése nélkiil is.*

Erre mutat a mar korabban a Mininova- és a Dailymotion-iigyben hozott dontés is.

A felperes (Zadig Productions) kérte a birdsagtdl annak megallapitasat, hogy a
Dailymotion (alperes) a tartalmak kozzétételéért felhasznéloként felel. O az, aki a miiveket
a nyilvanossag felé kozvetiti, valamint reklamokkal adja el a tarhelyeket, igy koteles felhasz-
naloként feliigyelni a weboldalra felt6ltott tartalmakat, és viselni a felel6sséget.

A birdsag az alperest tarhelyszolgaltatonak mindsitette és nem felhasznalénak, mert az
altala végzett tevékenység tisztan technikai jellegli, valamint a rekldmok (azok bevételei)
nem relevansak a feleldsség megallapitasakor.

Azonban tarhelyszolgaltatoként sem mentesiil teljesen az alperes a feltolt6tt tartalmak
vizsgalata alol, hiszen torvénybe foglalt kotelezettségeknek kell megfelelnie (,, French law on
Confidence in the Digital Environment”). Amint értesitették a jogsérté videok visszahelyezé-

%6 Bernd Langeheine, az Eurdpai Bizottsag elektronikus kommunikacids politikajaért felelés igazgatdja;

http://www.sg.hu/cikkek/76675/fokuszban_az_europai_unio_digitalis_tervei.

Ryan, Heinl: i. m. (6).

http://www.jogiforum.hu/hirek/22361#ixzz0yNYSjQqR.

A 2.§ Id) pontjaban meghatarozott kozvetit6 szolgéltaté akkor nem felel az informacié 2. § Id) pontja
szerinti hozzaférhetévé tételével okozott karért, ha

a) nincs tudomdsa az informdciéval kapcsolatos jogellenes magatartésrol vagy arrdl, hogy az informacié
barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az elérési informacié
eltavolitasarol vagy a hozzaférés megtiltasarol. (Elker tv. 11. §)
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sérol, koteles volt azokat eltavolitani, valamint koteles volt megtenni minden sziikséges és
elvarhatd intézkedést azért, hogy megakadalyozza a jogsértd vide6 ismételt visszahelyezését
a weboldalra.*

A holland BREIN 2008 nyardan inditott pert a vildg legnagyobbnak tartott BitTorrent inde-
x4l6 oldalaval szemben. A felperes szerint a Mininova a torrentfajlok indexaldsa segitségével
hozzajarult a szerzdi jogilag védett tartalmak fogyasztok altali jogellenes megosztasahoz. A
BREIN szerint raaddsul az alperes értesitési és eltavolitasi gyakorlata nem volt képes hatéko-
nyan szembeszallni a jogsértésekkel, mivel az eltavolitast kovetden tjbol feltsltott torrentfajlok
eltavolitasa érdekében ujbol értesitést kellett a jogosultnak kiildenie a Mininova felé.

A birésagi dontés értelmében a Mininova szolgaltatdsa nem sérti a szerz6i és szomszédos
jogi jogosultak jogait, azonban elektronikus kereskedelmi jogszabélyokba iitkozik azaltal,
hogy értesitési és eltavolitasi eljarasa nem kelléen hatékony.

A birdsag elrendelte, hogy a Mininova stabja harom honapon beliil t6r6ljon minden jog-
sértd tartalomra utalo torrentfajlt a rendszerébél, ellenkezé esetben napi 1000 eurés birsag
kiszabdsat irta el az itélet. A Mininova végiil, még a harom hénapos hatdrid6 el6tt, észlelve,
hogy képtelen lesz a jogellenes tartalmakra utal6 valamennyi torrentféjlt torolni, agy don-
tott, hogy majdnem az &sszes torrentfajlt torli.!

A birdi jogalkotas a jov6ben is kovetni latszik a tendenciat, a dontések ugyanis egyre
szigorubbak. Az FTD BV és Eyeworks-uigyben a holland birésdg megallapitotta, hogy az a
szolgaltatas, amely a szerz6i jogilag védett tartalom letoltésének megkonnyitésére iranyul,
o6nmagaban nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételnek mindsiil, tehat szerz6i jogi érte-
lemben vett felhasznalas. A hagai Nemzetkozi Birosag magaban az itéletben is hivatkozik a
korabban sziiletett és fent mar emlitett Mininova-dontésre.*>

A holland BREIN nevt, tobb szerz6i jogi jogosult altal alapitott érdekérvényesité szerve-
zet eljarast inditott a , The Pirate Bay> weboldalt iizemeltet6 harom svéd allampolgér ellen.
A The Pirate Bay olyan indexeket (kozvetlen elérhetést) tartalmaz, amelyek BitTorrent ol-
dalakra mutatnak. A BitTorrent médiatartalmak (filmek, zenék, szamitégépes jatékok) in-
ternetes aramlasat teszi lehetévé anélkiil, hogy ehhez a tartalmak jogosultjainak engedélyét
kérnék. Annak ellenére, hogy az alperes nem jelent meg a targyalason, a BREIN keresetének
a birdsag helyt adott, és elrendelte, hogy blokkolja minden internetes kereskedelmét, amely
Hollandiabél szarmazik.**

30 http://www.kluweripcases.com/toc-fulltext.aspx?id=KLI-EUIPC-20091701-FR-cr.

31 Mezei Péter, Németh Ldszlo: Mozgasban a fdjlmegosztok — negyedik generdcios fajlcserélés a lathatdron?
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5.(115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 52-82.
http://www.boek9.nl/www.delex-backoffice.nl/uploads/file/Boek9%20/Boek %209%20Uitspraken/
Auteursrecht/FTD%20Eyeworks%20Judgment.pdf.

Lasd boévebben: Mikko Manner, Johanna Flythstrom: Another Flag in the PirateBay — Internet Service
Provider not Responsible for Blocking Bittorrent File-sharing Services in Norway. Entertainment Law
Review, 21. évf. 6. sz., p. 237-240.

Lasd b&vebben: Mezei, Németh: i. m. (31).
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A SABAM francia jogkezeld perelte a Tiscali internetszolgaltatot (ISP), és kovetelte, hogy
akadalyozza meg a felhasznal6it abban, hogy illegalisan a P2P-szoftverek altal védett tartal-
makat cseréljenek.”

A birdsag hangstlyozta, hogy mindez nem arra kotelezi az internetszolgaltatot, hogy fel-
tigyelje, monitorozza a haldzatot, tovabba az ISP az elektronikus kereskedelmi iranyelvben
foglaltak szerinti mentestilési lehet8sége toretlentil fennall.

A Parizsi Fellebbviteli Birosag végiil elmarasztal6 itéletet hozott a Tiscali Media tarhely-
szolgaltatéval szemben, jelenleg elézetes dontéshozatali eljards®® zajlik az Eurdpai Birdsag
el6tt.”

Lassunk egy példat a hazai joggyakorlatra is. A Szegedi Itélétabla megéllapitotta: ,,Az
internetes nyilvanossaghoz kozvetités korében a szerzének kizarélagos joga van arra, hogy
engedélyezze az olyan tipusu nyilvanossaghoz val6 kozvetitést, ahol a kdzonség a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatja meg. Amennyiben csak az internetes szolgaltat6 aktiv
kozremiikodésével valik lehetévé a szerz6i miinek a weboldalon torténd megjelenitése, és a
szolgaltatonak megfelel6 lehetdsége és rahatdsa van arra, hogy a honlapjan csak olyan szer-
z6i mi jelenhessen meg, amellyel szerzéi jogsértés nem valdsul meg, felel6ssége — szerz6i
jogsértés esetén — megéllapithat6”>®

Erdekessége az tigynek, hogy a birésag az itélet meghozatala sordn nem a fent ismertetett
Elker tv.-re hivatkozott.”

A fenti dontések nagyon j6 példai annak, hogy az irdnyelv és a nemzeti jogszabalyok kevés-
bé szigort rendelkezései ellenére mégsem maradnak biintetleniil az internetszolgaltatok.

Az internetszolgéltatok felel6sségének szabalyozasdra iranyuld torekvéseket, valamint
annak a gyakorlatban megvalésul6 jelenlegi tendencidjat lattuk. Most nézziik a masik ol-
dalon torténd probalkozasokat! Vagyis mi a helyzet a végsé felhasznalokkal, az ,ellenik”
bevezetett eljaras eredményeivel?

A ,hdrom csapds” rendszerek
A kezdeti ,hdrom csapds” rendszerek

2008-ban Uj-Zéland prébalkozott egy, a ,harom csapas” rendszerhez hasonlé szabélyozas
bevezetésével. A szerz6i jogi térvény mddositasa Gj, 92A szakaszanak rendelkezéseivel le-
het6vé tette volna, hogy az internetszolgaltatdk figyelmeztetés utdn, birdsagi dontés nélkiil

3> Dr. Cserba Veronika, dr. Munkdcsi Péter: Lehet6ség az 6nszabalyozasra? A DRM-megoldasok hatasa
a nemzetkozi szerzéi jogi kozos jogkezelés gyakorlatara. Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmér6l.
2007, p. 155-173.

hittp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:113:0020:0020: HU: PD;

Nagle: i. m. (25), p. 209-214.

P£I1.20.183/2003/3. szam.
http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/docs/study/liability/hungary_12nov2007_en.pdf.
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megsziintessék azon felhasznalok internetkapcsolatat, akik jogsért6 tartalmakat toltenek fel
a vilaghdlora, illetve toltenek le onnan. A jogszabaly ezen rendelkezését azonban sajnélatos
médon eltorolték.*”

2009 tavaszan a tajvani térvényhozas is elfogadta a szerz6i jogi torvény modositasat. A
modositdsok értelmében az internetszolgaltatok kotelezhetévé valnak arra, hogy az illegélis
let6ltSk internetkapcsolatat harom figyelmeztetés utan megsziintessék. A modositds értel-
mében a peer-to-peer technoldgiak, igy a fajlcseréld oldalak szerzéi jogi védelem alatt allo
tartalmak illegalis terjesztésére torténd hasznalata btincselekménynek minésiil, az ilyen jel-
legti visszaélés biintethet6vé valik.

Az internetszolgaltatokra vonatkozdan az Gj térvény két fontos rendelkezést is tett. Egy-
részt az internetszolgaltatok atmeneti mentességet kaphatnak az tigyfeleik altal elkovetett
jogsértések miatti felel6sségvallalas aldl, amennyiben egyiittmiikodnek a jogsérté tartalom
eltavolitdsaban, valamint bevezette a ,hdrom csapas” rendszert is.*!

A dél-koreai nemzetgytilés szintén 2009 nyaran fogadta el azt a térvénymaodositast, mely
rendelkezik a ,harom csapas” rendszer bevezetésérol.

Az Gj torvény rendelkezései szerint az illegalis letolték tevékenysége fokozatos rend-
szerben valik szankcionalhatévd, vagyis két eredménytelen figyelmeztetést kovetGen az
internetszolgaltatok a jogsért6k internetkapcsolatat maximum hat hénapos idGszakra
felfiiggeszthetik. A torvény nemcsak a jogvédett dalok, filmek és televizios miisorok illegalis
letoltése esetén helyezi kilatdsba a szankcidkat, de a jogvédett képek, hang- és videoanyagok
illetéktelen, engedély nélkiili felhaszndldsat is hasonlé médon biintethetdvé teszi.*> A be-
mutatott rendszerek gyakorlati tapasztalatair6l egyel6re nem rendelkeziink informaciéval.

Franciaorszdg

Az Eurépai Parlament 2001. méjus 22-én fogadta el az informacios tarsadalomban a szerz6i
és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl sz616 2001/29/EC irdnyelvet.
A francia térvényhozas az irdnyelv eredményeként meghozta a DADVSI térvényt, melynek
célja a szerz6i jogok védelme az interneten. Ezt kovetSen keriilt sor a fajlmegosztas elleni
torvény, az un. Hadopi-torvény megalkotasara. Nevét a torvény altal felallitott hatosagrol
kapta, melynek teljes neve ,,Loi Haute autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection
des droits sur Internet”, feladata az internet ellenérzése szerz6i jogi szempontbol.

A jogszabily a francia alkotmanybirdsagot is ,megjarta’, a végleges dontés értelmében
nem alkotmanyellenes. Komoly kiizdelem volt a rendszer tdmogatéi és ellenzéi kozott,

40 Ryan, Heinl: i. m. (6).

41 4sd bévebben: Jason Rudkin-Binks, Stephanie Melbourne: The New ,,Three Strikes” Regime for Copy-
right Enforcement in New Zealand-Requiring ISPs to Step up to the Fight. Entertainment Law Review,
21. k., 6. sz., p. 146-149.

42 http://www.jogiforum.hu/hirek/21280#ixzz0ykwbbqgl.
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melyre a késébbiekben tériink ki. A tervezett ,fokozatos vélasz” (graduated response) he-
lyett ,harom csapds” (three strikes) néven valt ismertté a jogintézmény.

A torvényjavaslat intézkedik a jogvédelmi és jogérvényesitési feladatokkal felruhazott ha-
tésag létrehozasarol, majd egy modositast kovetden rendelkezik az illegalis letdltés szankci-
onalasanak menetérdl és a kiszabhat6 biintetésekrol.

A rendszer lényege a kovetkezd: azok a maganszemélyek, akik fajlcserélé halozatok tt-
jan szerzOi jogi jogsértést kovetnek el, az internetszolgéltatok segitségével a Hadopin at
figyelmeztetéseket kapnak, majd ezek eredménytelensége esetén a hatosag felfiiggesztheti
internet-hozzaférésiiket.

A szerzdi jogok tulajdonosai ennek a hivatalnak jelezhetik, ha jogsértést gyanitanak. A
Hadopi a torrentoldal szerverének IP-cime alapjan beazonositja a szerver internetszolgal-
tatojat, és — torvényi felhatalmazas alapjan — elkéri téle azokat az IP-cimeket, amelyekrél
szolgaltatasat rendszeresen hasznaltak.*’

A Hadopi beazonositja a felhasznalokat, és e-mailben felszdlitja a tevékenység abbaha-
gyasara. Ez az an. elsé csapas. Ezt kovetéen, amennyiben a felhasznal¢ folytatja az illega-
lis tevékenységet, ugy egy jabb felszolitast kap a hatdsagtol, immar ajanlott postai kilde-
ményben (2. csapas). Ha még ez sem lett volna elég a jogsérté megfélemlitésére, akkor a
Hadopi atadja a birésagnak az adatokat, amely pénzbiintetést (1500-3000 eurd) r6 ki, vagy
sziineteltetheti (maximum 1 évre) a felhasznalé internetkapcsolatat. Ebben az esetben a
jogsértd felkeriil egy feketelistara, és mas internetszolgéltatokkal sem tud majd szerz8dést
kétni (3. csapds). ,,Természetesen” az internetszolgaltatas el6fizet6i dijat tovabbra is fizetnie
kell a felhasznalénak a felfiiggesztett szolgaltatas ellenére is. Egy esetleges birdsagi eljaras
soran a felhasznalénak kell bizonyitania artatlansagét.**

Mint azt mar a bevezetében emlitettiik, a rendszernek tamogatoi és ellenzdi is szép szam-
mal vannak. Sokan azt 4llitjak, hogy az internet-hozzaférés az informacids tarsadalom
kordban alapveté emberi jog, ennek felfiiggesztését nem lehetne megengedni. Az eljaras
ugyanis gatolja az internet fejlodését.

Tovabbi probléma, hogy az internetkapcsolat el6fizet6jét biintetik akkor is, ha nem 6 a
szerz6i jogok megsértdje, a valtozé IP-cimeknél a szabalysért6 azonositasa nehéz, szinte le-
hetetlen. Erdekes tovabba, hogy a Hadopi sajét kémszoftverének telepitését ajanlja minden-
kinek, mert allitasa szerint egy esetleges birdsagi eljarasban csak ezen szoftver altal tarolt
adatok bizonyithatjak az tigyfél drtatlansigat mindkét fél altal elfogadhaté médon.*

Erthetd a timogaték alldspontja is, miszerint az utébbi években az online szerz6i jogi jog-
sértések szdma is jelzi, hogy sziikség van egy hatékony eszkozre a szerzéi jogok védelmére.

3 Mezei: i. m. (2), p. 219.
" Ryan, Heinl: i. m. (6).
45jlttp:// www.bitport.hu/trendek/ingyenes-letoeltes-kontra-szerzoi-jogvedelem,
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A rendszernek természetesen id6 kell a ,,kibontakozashoz’, ... az internetez6knek hozza
kell szokniuk, hogy 1j szabélyok léptek életbe, s ezeknek megfelel6en kell eljarniuk, ,visel-
kedniiik”. Az online sajtéban jelentek mar meg olyan irdsok (a Rennes-i Egyetem kutatoi
altal készitett felmérés szerint), hogy a Hadopi-torvény hatastalan, bevezetése 6ta nemhogy
csokkent, hanem nétt az illegalis letoltések aranya. A megallapitds felettébb érdekes, ugyan-
is a hatdsag csak 2010 6szén kezdi meg tényleges mikodését, vagyis a felszolité levelek
kikiildését. Az internet figyelését azonban mar juliusban megkezdték.*6

Az el6zetes felmérések azt mutatjak, hogy az internetezdk véltoztattak ,,beszerzési forra-
saikon” Mivel a szabalyozas a fajlcserélé oldalakon keresztiil megvaldsult illegélis letoltés
szankcionaldsat célozza, az internetez8k j alternativak utan néztek, és nagyobb aranyban
kezdtek el a streaming és a kozvetlen letoltést kinaléd weblapokon keresztiil letolteni.

Egyesiilt Kirdlysdg - a ,,brit Hadopi”

Az Egyesiilt Kiralysagban idén majusban fogadték el a Digital Economy Act (tovabbiakban:
DEA) elnevezési, kal6zkodés elleni torvényt.*”

Elézményként fontos megemliteni a 2006-0s Gowers-jelentést,*® melynek megalkotéja,
Andrew Gowers ugy vélte, hogy a digitalis vildg szerz6i jogi jogsértdi sokkal kisebb biinte-
téseket kapnak, mint a valddi vilagban hasonld blincselekményeket elkovetd tarsaik, ezért
jelentésében azt javasolta, hogy a kiszabott biintetéseket igazitsak az okozott kdrhoz.

Ezt kovette késébb a Digital Britain jelentés, mely a brit kormany allaspontjat tartalmazta
az illegalis letoltésekkel kapcsolatban.

A torvényjavaslat szerint az internetszolgaltatokat koteleznék arra, hogy a jogosultak altal
megfelel6en azonositott feltételezett jogsérté személyeket értesitsék arrdl, hogy magatarta-
suk szerzdi jogot sért, és az ismételten komoly jogsértéseket elkovetdkrdl — az értesitések
alapjan - anonimizalt adatokat gytjtsenek, amelyeket a jogsérté személyt azonosit6 adatok-
kal egyiitt biréi végzés alapjan adnak ki a jogosultaknak.*’

A DEA rendelkezéseinek megfeleléen a brit médiafeliigyeleti szerv, az Ofcom elkészitette
és konzultaciora bocsétotta a kaldzkodas elleni térvénycsomag rendelkezéseinek végrehaj-
tasdra vonatkozo gyakorlati kodexét.

A jogszabaly legvitatottabb rendelkezése természetesen a harom csapas intézkedési cso-
mag volt, amely az internet-el6fizetés felfiiggesztését ugyan végiil nem tette lehetévé, de
megkonnyiti a jogosultak egyedi jogérvényesitését a birdsagok el6tt.

http://www.jogiforum.hu/hirek/22706#ixzz0yAyINTCI.
http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Economy_Act_2010.
Lasd bévebben Ficsor Mihdly: Vigyazé szemetek Londonra vessétek? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2. (112.) évf. 1. sz., 2007. februar.
Bévebben lasd Imre: i. m. (3).
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A javaslat szerint 2011 elején kell megkezdeni a filmeket, zenéket, televizids sorozatokat
és egyéb, hivatalosan jogvédett tartalmakat illegdlisan let6lt6 eléfizetdik adatainak gytijtését.

Az internetszolgaltatonak figyelmeztetnie kell a jogsértést elkovetd tigyfeleket, hogy fel-
haszndldi magatartasuk torvénybe titkozik. Amennyiben nem hagynak fel a jogsérté ma-
gatartassal, ugy - szerz6i jogi jogsértésre vonatkozo panasz és birdsagi jovahagyas alapjan
— jogukban 4ll az illet6 felhasznalé adatait tovabbitani a jogtulajdonos felé, aki ezt kévetden
akdr polgari pert is indithat majd.

Az ismételten jogsértést elkovetd felhasznalokkal szemben tobb intézkedés is foganato-
sithatd: weblapokhoz val6 hozzaférés letiltasa vagy a savszélesség korlatozasa, aminek hatd-
sara jelentdsen lassul a felhasznalo internetszolgaltatasanak sebessége, illetve megsziirheték
az atmen6 tartalmak is.

A ,harom csapas” eljaras barmely szakaszaval szemben az allitélagos jogsérté az Ofcom
altal 1étrehozott fiiggetlen testiilethez fellebbezhet. Ha a fellebbezés alapos volt, a testiilet
kotelezheti az internetszolgaltatot az értesités visszavondasara, illetve az eljarassal 6sszefiiggd
koltségek megtéritésére.

A jogi szankci6 alkalmazasdnak el6feltétele az illegélis let6ltés okan kikiildott haromszori
figyelmeztetés, és ezek hatastalansaga. Az Ofcom allasfoglalasa szerint két figyelmeztetés
kozott legkevesebb egy honapnak kell eltelnie. Tovabbi szankcidk alkalmazasara pedig csak
akkor kertilhet sor, ha az internetez6 12 hénapon beliil kapja meg mindhérom figyelmezte-
tését, ugyanis az internetszolgaltatok egy év elteltével kotelesek tordlni az értesitéseket.”

A figyelmeztetésnek mindenre kiterjedéen egyértelmti és kozérthetd informacidkat kell
tartalmaznia a felszdlitas okardl, tdjékoztatnia kell a cimzettet arrol, hogyan védheti meg
hélézatat a kiils6, illetéktelen hozzaférésektdl, tovabba hogy a milyen jogorvoslati lehet-
ségekkel élhet.

Hidnyossaga az 0j szabalyozasnak, hogy a kotelezettség egyelére csak a legnagyobb, 400
ezer f6t meghalado el6fizet6i taborral rendelkez6 szolgaltatokra vonatkozik. Az Ofcom el-
revetitette, hogy amennyiben a jogsérté eléfizetdk atpartolnak a 400 ezer f6t nem meghala-
d¢ szolgéltatokhoz, gy valtoztatni fognak a szabalyozdson.™

Az Ofcom eldre jelezte, hogy negyedéves rendszerességgel készit majd jelentést az illega-
lis tevékenységek aranyardl, és valtozatlansag vagy a mutatdk tovabbi romlasa esetén a ki-
sebb el6fizetészammal rendelkez6 és a mobilinternet-szolgaltatokra is kiterjesztheti a kote-
lezettséget. Az Ofcom a negyedéves jelentések éves osszegzése alapjan fogja értékelni azt s,
elegendGek-e csupdn a figyelmeztetd tizenetek az illegélis féjlcserélés csokkentéséhez, vagy
sziikség van-e arra, hogy a jogszabalyban megfogalmazott médon a kulturalis allamtitkar
elrendelje tovabbi technikai szankciok bevezetését.*

>0 http://eszerint.blog.hu/search?searchterm=0OFCOM¢rsearchmode=0ORe&submit=Keres%C3%A9s.

>1" Ed Baden-Powell, Nick Eziefula: Coalition Britain — A New Era of Digital Politics. Entertainment Law
Review, 21. évt. 6. sz., p. 205-208.
Ryan, Heinl: i. m. (6).
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A remények szerint a legtobb ember felhagyna a jogsérté féjlcseréléssel, amennyiben fi-
gyelmeztetd tizeneteket kapna, és a fenti lépéseket csak abban az esetben alkalmazndk, ha
egy felhaszndld a figyelmeztetés ellenére is folytatja az illegalis letoltéseket.

Lathatoan a brit szabalyok ,,enyhébbek” a francia rendelkezéseknél, ugyanis az internet-
el6fizetés felfliggesztését nem teszik lehetdvé. Az a jovo zenéje, hogy a britek altal alkalma-
zott szankciok (vagyis a bizonyos weblapokhoz valé hozzaférés letiltasa, a savszélesség kor-
latozasa, a lelassult internetszolgaltatas) elegendGek lesznek-e a jogsértések csokkentésére.

Irorszdg

A jelenlegi helyzet szerint az ir szabalyozas kissé eltér az el6z6ekben bemutatott francia és
angol példaktol. Irorszégban ugyanis nem torvényi szinten keriilt szabélyozdsra a ,hdrom
csapas” modszere. Az IRMA (jogvédd szervezet) és az Eircom (internetszolgaltatd) kozott
létrejott szerz6dés alapjan fogjak szirni az illegalis letdltGket. A szabalyozas el6zménye,
hogy a legnagyobb lemezkiadok beperelték az Eircomot a hélézatan miik6dé jogosulatlan
hangfelvétel-felhasznalasok miatt. A birdsagi eljaras ugyan egyezséggel zarult a felek kozott,
nem volt mit tenni, 1épni kellett a jogsértések felszamolasara.

A rendszer a kovetkezéképp mikodik. A lemezkiadok megbizasabdl a Dtecnet halozat-
elemz6 vallalkozas folyamatosan figyeli az Eircom internetes forgalmat. Ha jogsért6 tevé-
kenység gyantja meriil fel, az érintett IP-cimét és a feltételezett jogsértésre vonatkozd egyéb
adatokat (jogosult neve, érintett hangfelvételek cime, feltételezett jogsértés idépontja) atad-
jak a lemezkiadoknak, amelyek tovabbitjak azt az Eircomnak.

A rendszer a tovabbiakban hasonlit az el6z6ekben ismertetettekhez: az els6 értesités fel-
hivja a fogyaszt6 figyelmét arra, hogy valdszintleg szerzdi jogi jogsértést kovet el, a maso-
dik felszélitas azt tartalmazza, hogy a tovabbi szerz6i jogi jogsértések az eléfizetdi szerzo-
dés megsziinésével és az internetrdl valé lekapcsoldssal jarhatnak. Az elsé két felszdlitast
koévetéen mindkét esetben 14-14 napja all rendelkezésre a fogyasztonak, hogy a rendszert
ellendrizze, a szamitogép hasznaléit megfeleléen tdjékoztassa. Az utolsé lépés pedig a fo-
gyasztohoz cimzett nyilatkozat a szerz6dés megsziintetésérdl.

A harmadik értesités kézhezvételét kovetéen megint 14 nap all az el6fizet$ rendelkezé-
sére, hogy sziikség esetén felvegye a kapcsolatot az Eircommal, a felek altal elfogadott pro-
tokoll szerint ugyanis van kimentési lehetésége a fogyasztonak: nem keriilhet sor az elérés
felfiiggesztésére, ha az internetre egészségiigyi szolgaltatds vagy lényeges gazdasagi okok
miatt nélkiilozhetetleniil sziikség van.”

Az illegdlis letoltének joga van barmely szakaszban tiltakozni a jogsértés vadjaval
szemben.

3 Ryan, Heinl: i. m. (6).
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Erdekes sajatossaga a rendszernek, hogy csak egyetlen szolgltaté ,,ligyfeleire” terjed ki a
hatalya, tehat az illegalis let6ltés a tobbi szektorban tulajdonképpen ,,megengedett”.

Az, hogy az Eircomnak mennyi el6fizetdje marad, csak intézmény miikodését kovets ho-
napokban deriil ki.

Emlitést érdemel, hogy egy dublini birésag dontésében jovahagyta a két fél megallapo-
dasat, mivel nem taldlta jogellenesnek a benne koriilirt gyakorlatot a fogyasztok személyes
adataival kapcsolatban.

A rendszer egyel6re harom hénapos probatizemmoédban miikodik, kivancsian varjuk a
fejleményeket, eredményeket.”*

Spanyolorszaig

Spanyolorszagban érdekes a helyzet. A spanyol birdsagi gyakorlat eddig nem nagyon osz-
totta az eurdpai allaspontot. Az elmult években a spanyol jogkezeld szervezetek tobb pert is
inditottak f4jlmegoszté maganszemélyek ellen, de eredményteleniil. A birésag ragaszkodik
a gyakorlatahoz, hogy ,,Spanyolorszagban senki nem itélhetd el szerzéi jogok megsértésért,
amig be nem bizonyosodik, hogy anyagi haszna szarmazott a védett tartalom engedély nél-
kiili megosztasabdl”

A legfrissebb tigyben egy f6ként eDonkey-linkeket kindl6 oldal fenntartdja ellen indult
eljaras; egy zenei jogvédd szervezet perelte be az oldal fenntartdjat (Jesus Guerra), és az
oldal azonnali bezardsat kérte a birdsagtol.

A targyaldsokon Jesus Guerra azzal védekezett, hogy az oldalan nincsenek reklamok,
bevétele nem szarmazik beldle, csak linkeket ajanl fel masoknak, ugyanugy, ahogy egy ke-
resGprogram. A SGAE nyaron beterjesztett blokkolasi kérését a biré mar akkor visszauta-
sitotta, mondvan, hogy a P2P-hdl6zatok mint egyszerti adatatviteli csatornak torvényesen
miikodnek.

A véglegesen lezart eljarasban a bir kimondta, hogy ha valaki jogvédett tartalmakhoz
vezetd linkeket vagy a linkek listit kinalja, az nem azonos azzal, amikor magukat a tartal-
makat teszi nyilvanosan elérhet6vé — ez utdbbit a spanyol térvények is biintetik, ezért a két
technika elvi azonossaganak kimondasat varta a SGAE a birdsagtol. A bird szerint a link
kozzététele nem sorolhatd sem a ,terjesztés’, sem a ,masolas’, sem a ,nyilvanos kozzététel”
jogi kategoriajaba, ezért nem tekinthets illegalis tevékenységnek.”

Ugy tlinik, hogy Spanyolorszag mégiscsak ,,beadja a derekdt”, és felveszi a harcot a jogel-
lenes letoltések ellen.

2010 janudrjaban a spanyol kormany bemutatta az 4j, az internetes kal6zkodas ellen ira-
nyuld térvény tervezetét, amelynek hatalybalépése esetén gyorsitott eljaras keretében valna

>4 1 4sd bévebben Nagle: i. m. (25).
> http://itcafe.hu/hir/p2p_torrent_spanyolorszag.html.
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lehet6vé az illegalis letoltési lehetdséget kinald oldalak bezardsa. A tervek szerint a parla-
ment juniusban targyalta volna a javaslatot, de jelenleg kevés az esély ra, hogy még az idei
évben megtargyaldsra és elfogadasra keriil. A torvénytervezet egy olyan hatosag felallitasa-
rol rendelkezik, amelynek feladata az lesz, hogy a jogellenes letoltések folyamatos ellendrzé-
se segitségével inditvanyokat terjesszen el az illetékes birdi forumoknal egyes weboldalak
lekapcsolasara. A birénak négy napja lesz reagalni.

A jogszabalytervezet szerint a jogtulajdonosok — hasonldan a francia ,,gyakorlathoz” -
egy Gjonnan létrehozott Szellemi Tulajdon Bizottsagnal jelenthetik be a jogsért6 oldalakat.
A testiiletnek 3-6 hdnapos id6szak alatt kellene megvizsgalnia, hogy valdban tortént-e szer-
z8i jogi jogsértés. A bizottsag a vizsgalat eredményét és a birdsagi intézkedésre vonatkozé
javaslatat a spanyol Nemzeti Torvényszék (Audiencia Nacional) felé tovabbitand. A tor-
vényszéknek négy napja lenne az érintett felek meghallgatasaval dontést hozni az tigyben:
elrendelni a biintet6jogi eljards elinditasat, a jogsértd fajlok eltavolitasat, s6t adott esetben
az oldal bezdrdsat is. A fellebbezés, valamint minden mas, az adott igyh6z kapcsolddé jogi
kérdés a megszokott birdsagi rendszeren keresztiil zajlana. Az tigyben vérhatéan csak 2010
Gszén lesz elérelépés.

A spanyol rendszer tehat annyiban kiilénbozne a tobbi eurdpai orszagétol, hogy nem a
fogyasztokat biintetik az internetkapcsolat letiltasaval, felfliggesztésével, hanem kozvetleniil
a fajlcserél6 oldalak ellen kivannak fellépni. A spanyol megoldas tehét valamilyen szinten az
otvozete a ,harom csapas” rendszernek, valamint a szolgéltatok felel6sségével kapcsolatos
értesitési-eltavolitasi eljarasnak.>

Finnorszdg

Finnorszag is csatlakozni latszik azokhoz az orszagokhoz, amelyekben az internetszolgéltatd
irasban figyelmezteti jogsérté el6fizetdit a tevékenység veszélyeire. Legaldbbis erre utal a
finn kulturalis minisztérium majusban nyilvanossagra hozott javaslata.

A mas orszagokban mar a gyakorlatban is alkalmazott megoldasokhoz képest azonban
a finn javaslat sokkal enyhébb: a felszélitds figyelmen kiviil hagydsanak ugyanis semmi-
lyen szankcidja nincs. Az internetkapcsolat megszakitasat mint végs6 eszkozt érthetd okok
miatt nem tdmogatja a finn kormanyzat, hiszen miutan a kozelmultban alapjoggd tették
az internetkapcsolatot, julius 1-jét6l immar jogilag is kotelezték az egyetemes tavkozlési
szolgdltatokat, hogy legalabb 1 Mbit/s letoltési sebességii internetkapcsolatot biztositsanak
mindenkinek, a két intézkedés pedig egymas ellen hatna. A finn kulturalis miniszter, Stefan
Wallin azzal indokolta a tervezetet, hogy a friss felmérések tantsaga szerint Finnorszagban
is jelent6s a jogsértd online felhasznalasok ardnya.

56 fittp://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/2010/egyre-kevesebb-cd-fogy-spanyolorszagban,
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A tervezet jelenleg egyeztetés alatt all. A jogosultakat képvisel$ szervezetek pozitivan ér-
tékelik, hogy a kormanyzat tenni kivan az online jogsértések visszaszoritasa érdekében. Sza-
mos kritikat kapott azonban a javaslat azon része, amelynek alapjan a felszolitasok utoéletét,
vagyis azt, hogy annak eleget tett-e az internet-el6fizetd, nem ellendriznék.”’”

Osszefoglalds

Mivel a fent ismertetett szabalyozasi rendszerek csak nemrégiben lattak napvilagot, illetve
tesztelés alatt dllnak, igy egyelére végsé konkliziot nem vonhatunk le.

Csak taldlgathatunk, hogy vajon melyik tendencia ,,lesz a nyertes” az illegalis let6ltések el-
leni harcban: a legszigorubb francia rendszer, amit oly sokan tdmadnak? Lesz-e eredménye
az engedékeny finn vagy spanyol rendelkezéseknek? Es a brit rendszer, ami tulajdonképpen
egy »arany kozéputat” jelentene? Vajon nem lenne célravezet6bb egy olyan rendszer beve-
zetése a tobbi orszdgban is, mely lassitott internetszolgaltatassal probalja elérni céljat, igy
kozvetve blokkolja - technikailag tulajdonképpen ellehetetlenitve — az illegalis letoltést?

S vajon az unioés reformcsomag intézkedéseit hogyan fogjak atiiltetni a tagallamok nem-
zeti jogszabalyaikba? Mi lesz az eddig kidolgozott és tesztelés alatt allé6 rendszerekkel, ha
mar rogton az elején valtoztatni kell rajtuk az unids eldirasoknak valé megfeleltetés mi-
att? Milyen tapasztalatokkal, eredményekkel zarul az elektronikus kereskedelmi iranyelvet
érint6 konzultacié? Végiil, de nem utolsésorban, mi lesz a ,rettegett” ACTA-egyezmény
sorsa?”®

A kérdések nyitottak. Kivancsian vérjuk a kovetkez6 években megvaldsuld reformokat,
illetve azok eredményeit.

57 http://eszerint.blog.hu/2010/08/03/finn_torvenyjavaslat_az_online_jogsertok_figyelmezteteserol.
Bévebben ldsd: Toth Péter Benjdmin: Els6 oldal. Infokommunikdcié és Jog, 2010. 36. sz., februdr.
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