Dr. Vida Sdndor*

AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATANAK HATASA
A MAGYAR VEDJEGYJOGRA

Amikor hiarom évvel ezel6tt néhany szemelvénnyel szolgéltam az Eurdpai Birdsag prece-
densjoganak a magyar védjegyjogi gyakorlatra kifejtett hatasrl,' beszimolémat azzal zr-
tam, hogy majd 2017-ben vagy 2023-ban (amikor a védjegytorvény 20 vagy 25 éves lesz)
lesz érdemes Gjabb attekintést irni.

Attdl tartok, hogy a hazai jogalkalmazas fejlédésének iitemét alaposan alabecsiiltem, hi-
szen rovid idS alatt megismertem néhany olyan hatarozatot, amelyek kozzétételével hiba
lenne tavoli évforduléra varni.

S6t, nemcsak figyelemre mélté birdsagi hatdrozatok lattak napvilagot, de talan nem elha-
markodott azt is allitani, hogy a birésagi, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatal munka-
jaban is egyre gyakrabban mutatkoznak olyan stilusvaltasnak a jelei, amikor is az Eurdpai
Birésag precedensjoganak hatasa nemcsak kozvetve érzékelhetd, hanem jogértelmezé itéle-
teire kozvetlenll torténik hivatkozas. Ebben nemcsak formai valtozast, de a jogaszi munka
mindségének emelkedését is vélem felfedezni, s6t, azt akar az Eurdpara vald nyitottsag je-
leként is lehet értékelni.

E rovid bevezetd utan ratérek a példakra.

Megkiilonboztetoképesség

A védjegyként haszndlni kivant megjeloléssel szemben alapvetd kovetelmény a megkiilon-
boztetéképesség. Ez az egész vilagon igy van. Az olyan megjel6lés, amely nem rendelkezik
megkiilonboztetéképességgel, nem alkalmas arra, hogy az azzal megjelolt arukat vagy szol-
galtatasokat mas azonos vagy hasonlé druktol, szolgaltatasoktdl megkiilonboztesse, s igy
nem is képes a védjegy alapvetd funkcidjanak ellatasara. Ezért jogi oltalomra sem tarthat
igényt.

Erthetd ezért, hogy a megkiilonboztet6képesség hidnya abszolut lajstromozést gatlé ok, s
a védjegybejelentések ilyen okbol valo elutasitdsa sem ritka.

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf,, 5. sz., 2007. oktdber, p. 52.
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Ténydllds

A bejelentés targya az INTENSIVE CLEAN szO0sszetétel volt, amelyet a 3., 5. és 21. aruosz-
talyba tartozé termékekre, alapvetden fogkrémre, fogkefére kivantak védjegyként bejegyez-
tetni.

A bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatal elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a be-
jelentett megjel6lés rendeltetésjelz8. Az arujegyzékben feltiintetett aruknak ugyanis az a
rendeltetése (arra a célra késziiltek), hogy hasznalatuk révén minden ,,intenziv tiszta” le-
gyen. Utalt még az elutasito hatdrozat az EK Els6foku Birésdgianak a COMPANYLINE-{igy-
ben (T-19/99)* hozott itélete 26. pontjira, amelyben a birésag kifejtette, hogy két kifejezés
grafikai vagy szemantikai médosulas nélkiili 6sszekapcsoldsa nem jelent olyan tobbletet,
amely alkalmassd tenné a megjelolés egészét arra, hogy e tobblet dltal azt meg lehessen kii-
16nboztetni mas vallalkozasok szolgaltatdsaitdl. Ezenfelil az a kortilmény, hogy a sz ebben
a formaban akdr egybe, akar kiilon irva nem szerepel a szétarakban, semmiképpen sem
valtoztat a megjelenitésen.

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmében tobbek kozott sérelmezte, hogy a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal hatarozata figyelmen kiviil hagyta az Eurdpai Birdsagnak a széelemek 6ssze-
tétele targyaban hozott két irdnyadd hatarozatat, amely a szokasostol eltér6 jelleget tekinti
mércének, amint az a BABY DRY-, valamint a POSTKANTOOR-itéletb]® vilagosan kiolvasha-
t6. Sérelmezte azt is, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatat az EK Els6fokd Birésa-
ganak olyan eseti hatarozatdra alapitotta, amelynek masodfoku elbiralasara nem kerdilt sor.
Ezenfeliil pedig ezt a hatdrozatot az eljaré birdsag az angol nyelvet ismer6 atlagos fogyaszté
szem el6tt tartasaval hozta, az atlagos magyar fogyasztora ezzel szemben az angol nyelv
ismerete nem jellemzé.

A Févarosi Birdsag a megvaltoztatasi kérelemben felhozott érvekkel behatéan foglalko-
zott, s a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Az elutasit6 hatarozat indokolasabdl ehelyiitt
csak azokat a szempontokat ismertetem, amelyek az Eurépai Birdsag precedensjogat vala-
milyen médon értékelik, fiiggetlentil attdl, hogy a Févarosi Birdsag egyéb, figyelemre mélto
megallapitasokat is tett.

Az adott iigyben a Févarosi Birdsag nem latta alkalmazhaténak a BABY DRY- és a
POSTKANTOOR-itéletbdl kiolvashato kitanitast. A magyar birosag ugyanis azt talalta, hogy
az adott szoOsszetétel esetében a szokasostdl eltérd jelleg nem dllapithaté meg. Megalla-
pitotta ugyan, hogy nem lehet eltekinteni attol — amire a kérelmezé utalt —, hogy az adott
esetben nem angol nyelvii fogyasztdi kort kell figyelembe venni. Azonban ,,a gyakrabban
hasznalt és egyszeriibb angol szavak esetén kijelenthetd, hogy az egyébként angol nyelvis-
merettel nem rendelkezé fogyaszto is talalkozott mar hasonlé termékek esetén a clean, azaz

2 Dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 74.
Mindkett6t ism.: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf,, 1. sz. 2008 februar szam, p. 89.
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tiszta, valamint a magyar nyelven eltéré irasmodd, de ugyancsak ismert intensive széval ....
A kiilonb6z6 aruk altal piacra keriilt, szamos termék csomagolasan megtalalhatd (clean)
kifejezés révén az atlagos fogyaszto tudataban a megjelolés a fenti képzettarsitas révén is az
intenziv tiszta jelentéssel bir”.

A kérelmez0 sérelmezte tovabba a jogi hierarchia szempontjabol - mondja a hatarozat - a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak az EK Els6fokud Birdsaga altal hozott COMPANYLINE-hata-
rozatara val6 hivatkozasat.* E vonatkozasban a Févarosi Birésag azt mondta, hogy ,,az Euré-
pai Birdsag itélkezési gyakorlata erga omnes hatalyt a ciLFIT-esetben’ kifejtettek 6ta. Ezen
itélet szerint az Eurdpai Birosag korabbi dontéseire a nemzeti birésag akkor is hivatkozhat,
ha a széban forgd tigy kérdése és ténydllasa szigoriian véve nem teljesen azonos azokkal,
amelyeket az Eurdpai Bir6sag eldontott. ... Az Eurdpai Birdsag itéletei azok, amelyek ko-
tik a nemzeti birésagot, mig az EK Els6fokd Birdsaga esetén errdl nincs sz6. Ugyanakkor
a kozosségi védjegyhatosag dontéseinek felillvizsgalatara iranyul6 eljarasokban hatéroza-
tot hozo Els6foka Birdsag dontéseiben megfogalmazottak, ha nem is kotelezéek, azonban
egyes jogkérdésekben értelmezésiik irinymutatd lehet a védjegytigyek elbiralasa soran. ... A
Magyar Szabadalmi Hivatalnak jelen esetben a cOMPANYLINE-iigyben hozott déntésre valé
utaldsa nem tekinthetd tévesnek ..” (1. Pk. 26.079/2009).

* A kérelmezd alldspontja az volt, hogy csak az Eurdpai Birdsag jogértelmezé elézetes dontéseinek vagy

masodfokon hozott itéleteinek tulajdonithaté olyan jogi hatds, ami precedensként val6 felhivasukat in-
dokolttd teheti.

C-283/81 — A relevans szovegrész:

A tagéllambeli birdsag ... csak akkor indulhat ki abbol, hogy a feltett kérdés eldontésével kapcsolatban
nem all fenn ésszert kétely, ha meggy6z6dott arrol, hogy a tobbi tagallam birdsagai és az Eurdpai Biro-
sag is ugyanezen bizonyossaggal birnak. Csak akkor tekinthet el az allami birdsag a kérdés el6terjeszté-
sét6l, ha ezen eldfeltételek teljesiilnek, s csak akkor valaszolhatja azt meg sajat hatdskorében (itélet, 16.
pont).

Hogy ezen lehetéség fennall-e, azt csak a kozosségi jog sajatossdgainak és az értelmezése soran felmerii-
16 kiilonos nehézség figyelembevétele mellett lehet megitélni (itélet, 17. pont).

El6szor azon korillményt kell szem el6tt tartani, hogy a kozosségi jog el6irasai tobb nyelven késziilnek,
és hogy minden nyelvi valtozat azonos mértékben kételez6 hatalyu, a kozosségi jog értelmezésének ezért
egyik alaplépése a kiilonbo6z6 nyelvi valtozatok 6sszehasonlitasa (itélet, 18. pont).

A killonb6z6 nyelvi valtozatok pontos egyezése mellett figyelembe kell venni, hogy a kozosségi jog sajat,
6nallé terminolégiat alkalmaz. Kihangstlyozandé, hogy a kozosségi jog jogi fogalmai nem mindig és
feltétlentil birnak azonos jelentéstartalommal, mint a kiill6nb6z6é nemzeti jogrendek fogalmai (itélet, 19.
pont).

Végezetiil a kozosségi jog minden elSirdsat osszefiiggésében és a kozosségi jog Osszességének tiikrében
kell vizsgalni, szem el6tt tartva az érintett szabalyozds céljat és elérehaladottsagi fokat az alkalmazds
pillanataban (itélet, 20. pont).

A 177. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettség hatarat jelentheti, ha az Eurdpai Birdsagnak az adott
kérdésben mar van korabbi dontése, fiiggetlentll az eljards természetétdl, még akkor is, ha a konkrét
kérdések nem egyeznek pontosan (itélet, 14. pont).
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Megjegyzés

A hatdrozat joger0s. Fellebbezés helyett a bejelent - versenytarsaihoz hasonléan, akik ultra
clean, super clean, active clean szdelemeket is tartalmazo védjegyeket jegyeztettek be - in-
kabb 4j védjegybejelentést nyujtott be. Nevezetesen a DONTODENT INTENSIVE CLEAN Sz0-
Osszetétel bejegyzését kérte.

A hatdrozat egyébként mutatos példaja annak, hogy a magyar birdsag miként alkalmazza
az Eurépai Birdsag precedensjogat. Killonosen figyelemremélté e vonatkozasban a CILFIT-
itéletre val6 hivatkozas, amely egyuttal ez utobbi itélet ,rangjat” is jelzi a kozosségi jognak a
nemzeti birdsag altal valé alkalmazasanal.

Osszetéveszthetdség

A kés6bbi megjeldlésnek a korabbi védjeggyel valo osszetéveszthetdsége tipikus felszélalasi,
illetve torlési ok.

Tényadllds

A Bosco sPORT nemzetkozi védjegy magyar része ellen a korabbi sPORT védjegy jogosultja
felszolalast nyujtott be. A korabbi védjegy a 30. aruosztalyban volt bejegyezve, s a felsz6-
lalds ugyancsak a nemzetkozi védjegy 30. druosztalyban torténé oltalma ellen irdnyult. A
felszolalds egyrészt a késdbbi els6bbségli megjelolésnek a korabbi védjeggyel vald dssze-
téveszthetdségén, masrészt a korabbi védjegy johirliségén alapult. Az Gsszetéveszthetdség
kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal a felszélalasnak helyt adé jogerds hatdrozataban
az aldbbiakat allapitotta meg.

A lajstromozni kért Bosco sPORT megjelolés és a felsz6lalé korabbi védjegyeinek vizs-
galatakor egyenként a széban forgéd védjegyek vizualis, hangzasbel, illetve fogalmi ha-
sonlosagat illetéen az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél a védjegyek altal keltett
Osszbenyomasra kell tamaszkodni, kiiléndsen azok megkiilonboztet6 és dominans elemeit
figyelembe véve.

Az Osszetett védjegy, amelynek egy vagy tobb alkotéeleme megegyezik valamely masik
jogosult védjegyével vagy hasonlit ahhoz, csak akkor tekinthet6 ehhez a védjegyhez hason-
lonak, ha ez az alkotdelem az Osszetett védjegy altal keltett 6sszbenyomas domindns eleme.

Az Eurépai Birésag C-120/04 szamt dontésének (THOMSON LIFE-iigy)® 12. pontja szerint
a vitatott rész hasonldsaganak értékeléséhez a megjel6lés és a korabbi védjegy mindegyiké-
nek egytittes benyomasat kell alapul venni, tanulmanyozni, hogy az azonos (jelen esetben a

®  Vidai m. (2) p. 160.
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»sport”) rész az Osszetett megjelolésre olyan mértékben jellemz8-e, hogy a tobbi Osszetevd
nagyban héttérbe szorul a megjel6lés altal keltett egytittes benyomasban.

A BOsCO sPORT megjel6lés és a korabbi sPORT védjegyek vizudlis és osszképi vizsgalata-
ban a hivatal megallapitotta, hogy a bejelentésnél a masodik széelem hangsulyossaga betti-
méretében, annak kiemelkedé megjelenésében — mig az elsé szdelem kézirasszerd, nehe-
zen olvashatd - jelentésen eltér. A megjel6lésbdl a masodik elem a domindnsabb, mivel a
nagyobb méretii és vaskosabb tipust ,,sport” kifejezés szinte kiemelkedik a kdrnyezetéb6l.
Megallapithato az osszetéveszthetdség, mivel az azonos elem hangstlyos a jogvita targyat
képez6 megjelolésben, és nem csupan hozzdjarul az 6sszbenyomashoz.

A BOsco sPORT megjel6lés és a sPORT korabbi védjegy hangzasbeli elemzése alapjan a
hivatal megallapitotta, hogy azok szintén nagymértékben hasonléak, mivel a késébbi meg-
jelolés tartalmazza a korabbi védjegyet. A Bosco sPORT megjeldlés els6 szdeleme hangsu-
lyosnak tekintheté hanghordozas, kiejtés szempontjabdl, ugyanakkor a megjelolés mindkét
szoelemét kiejtve a fogyasztok hallds utan jobban ,,kihalljak”, értelmezik a ,,sport” kifejezést,
amelyet mar egy meghatarozott korabbi védjeggyel azonositanak. A megjel6lés és a korabbi
védjegy fogalmi vizsgalatabol megallapithatd, hogy mivel a ,,sport” kifejezés mindkett6ben
el6fordul, mindkettében sportos valtozatra, sporttevékenységre utal, gyakorlatilag a sport-
tal kapcsolatos asszociaciot kelt. A megjelolésben a ,,Bosco” elem ugyan hozzajarul a Bosco
SPORT egylittes 0sszképéhez, am itt a ,,sport” kifejezés a meghatarozd, és az nem halvanyul
el, nem szorul oly mértékben hattérbe, hogy alkalmatlanna véljon a védjegy emlékképének
felidézésére.

Hangsulyos tényez6, hogy a sSPORT SZELET védjegycsalad jo hirnévnek érvend Magyar-
orszagon, tovabba hogy a felszdlalé a sporT szdvédjegy jogosultja. Eppen ezért a ,,sport”
kifejezés a jelen esetben, az Osszetett megjelolésben mas 6sszbenyomast hatdroz meg. Itt
a megjelolésben szerepld masodik elem nem kizardlag a ,hétkoznapi” értelemben vett
»sport” kifejezés jelentésével azonos, ugyanis e kifejezés a magyar fogyaszték szemében
6nallé megkiilonbozteté poziciéval felruhdzott, jé hirnévnek 6rvendd kereskedelmi meg-
jelolésként meghatarozo.

Az Eurdpai Birésag C-120/04 szamu dontésének (THOMSON LIFE-ligy) 36. pontja szerint
az Osszetéveszthetdség megallapitdsa tekintetében az sziikséges, hogy a korabbi védjegy al-
tal megdrzott megkiilonboztetd pozicid dltal a vasarlokozonség ugyancsak ezen védjegy
jogosultjanak tulajdonitsa az osszetett megjelolést hordozé aruk vagy szolgaltatdsok szar-
mazasat. A BOSCO SPORT Osszetett megjelolés altal keltett 6sszbenyomas a vasarlokozonség-
ben azt a gondolatot keltheti, hogy a széban forgd termékek gazdasagilag egymassal kap-
csolatban all6 vallalattdl szarmaznak, ezért az Osszetéveszthetség veszélyének a fennallasat
lehet megallapitani.

Osszességében az elemzés atfogé értékelésénél a vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hason-
lésagok tekintetében a megjelolés és a korabbi védjegy osszbenyomdsan alapulva, figye-
lembe véve kiilonosen azok megkiilonboztets és domindns elemeit, tovabba az atlagos fo-
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gyaszto altali észleléseket, a hivatal dontSen az Osszetéveszthetdség veszélyét dllapitotta meg
(A891.834/18 iigyszam).

Amint azt mar korabban jeleztem, a felszolalé a sPORT védjegy johirtiségére is hivatko-
zott. E vonatkozdsban a hatarozat tovabbi indokokat is felsorol, ezeket azonban a logikai
elhatérolas érdekében csak labjegyzetben’” kozlom.

Megjegyzés

Nem volt kénnyti dolgom, amikor azt kellett eldontenem, hogy ezt a jogesetet az Osszeté-
veszthetdség vagy a johirtiség kérdését felvets tigyek kozé soroljam-e.

A Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatanak indokolasa szintén mutatja, hogy az 9ssze-
téveszthetdség értékelésénél a johirtiségre valo utalas is megjelenik. A hatarozat sulypontjat
azonban az Osszetéveszthetség vizsgalata képezi, s ugyanitt torténik a hivatkozas az Euré-
pai Birésdg irdnymutatasaira is. Ugy tdnik tehat, hogy a johir(iség kérdését a Magyar Sza-
badalmi Hivatal is csak azt kovetSen vizsgalta alaposabban, amikor az dsszetéveszthetdség
fennforgasat mar megallapitotta.

Véleményem szerint is ez volt a helyes sorrend, a johirliség csak akkor relevans, ha az
Osszetéveszthetdség megall.

Metodikailag nézve ez a jogeset példa arra is, amikor a jogalkalmazénak mddja nyilik
arra, hogy a konkrét tényallast a jogszabaly két kiillonb6z6 rendelkezése alapjan biralja el,
kettés nyomatékot adva ezzel hatdrozatanak.

7 A hivatal két relevans korilményt vizsgalt meg, egyrészt a korabbi elsébbségtli védjegy jo hirét, mas-

részt pedig azt, hogy a késobbi bejelentés ezt a jo hirnevet sérti vagy kihaszndlja, illetve a megkiilon-
boztetSképességet sérti vagy kihasznalja.

A j6 hirnév igazolasa korében felszolalé szamos bizonyitékot csatolt, amelyek koziil relevanciaval a ma-
gyar fogyasztok korében végzett kozvélemény-kutatds birt. (A Gtk Hungaria altal a sPorT védjegy is-
mertsége targydban végzett vizsgalat szerint a megkérdezettek 61%-a ismerte ezt a védjegyet.) A hivatal
ennek értékelése kapcsan megéllapitotta, hogy a 30. aruosztalyba sorolt termékek tekintetében jelentds
reputaciéval rendelkeznek a felszolalé korabbi elsébbségii védjegyei.

A j6 hirnév, illetve a megkiilonboztetGképesség sérelme vagy tisztességtelen kihasznalasa vagy vizsgalata
soran a hivatal relevans koriilményként értékelte azt, hogy a piaci forgalomban a célcsoportok azonosak,
illetve jelentés mértékben fedik egymast.

A j6 hirt védjegy kiterjedtebb, az arujegyzéknél szélesebb védelmének indoka pedig az, hogy a j6 hir-
névhez kapcsolodoan a reputacio egyfajta életérzést ad a fogyasztoknak, és ebbdl a szempontbol kel-
lett azt megvizsgalni, hogy az arujegyzékbe tartozé aruk esetében felvetédhet-e a reputdciétranszfer, az
imazstranszfer lehetGsége.

A felszolal6 altal csatolt bizonyitékok alapjan, valamint figyelembe véve a fogyasztdi szokasokat, a hi-
vatal arra a megallapitasra jutott, hogy az drujegyzék termékei tekintetében megvaldsulhat a reputacio-
transzfer.
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A jo hirnév vizsgalata

A belfoldi piacon jé hirnevet szerzett védjegyek a jogvédelem vonatkozasaban szélesebb
kord oltalmat élveznek, mint az egyszer(, kozonséges védjegyek. A védjegyek vilagaban e
kivaltsagos helyzet azt jelenti, hogy az oltalom olyan osztalyokra is kiterjedhet, amelyek a
jo hirt védjegy arujegyzékében nem szerepelnek, ha a késébbi megjelolés/védjegy azonos
vagy Osszetéveszthetd a korabbi, jo hirdi védjeggyel. A szélesebb kort védjegyjogi oltalom-
nak azonban harom tovabbi vagylagos feltétele is van: a késébbi megjelolés/védjegy haszna-
lata alapos ok nélkiil, ha azzal a) sértené a jo hir(i védjegy megkiilonboztetGképességét, b)
sértené annak hirnevét, c) azt tisztességtelentil kihasznalna.

Ennek a szélesebb korti oltalomnak alapvetden gazdasagi indokai vannak: a jé hirnév
megszerzése a védjegyjogosulttol komoly miiszaki és kereskedelmi eréfeszitéseket kovetel, s
a j6 hirnév megszerzése még igy sem garantalt. Ezeknek az eréfeszitéseknek az eredményét
a védjegyjog is honoralja [Vt. 4. § (1) bekezdés ¢) pont, 12. § (1) bekezdés ¢) pont].

A jo hirti védjegy szélesebb korti oltalmdénak feltételeivel kapcsolatos eléirasokra tekin-
tettel, amelyeket a magyar jogszabalyalkot6 az EK védjegyjogi iranyelvébdl vett at, nem is
gyakori, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal vagy a birdsag elismerje valamely védjegyr6l,
hogy az j6 hird.

A kovetkezékben ismertetett tigy még az els6 feltételig sem jutott el: mar maganak a jo
hirnévnek a fennallasa is vitatott volt.

Tényallds

A bejelentd a kozonségestdl eltérd irasmoda zippo nemzetdzi szovédjegyet lajstromoztatta
a 7. és a 8. osztalyba tartozé emelGberendezések és mas szerszamok tekintetében.

A védjegy magyar része ellen az 6ngyujtdirdl ismert z1ppo védjegy jogosultja észrevételt
nytjtott be,® és kérte a magyarorszagi oltalom megtagadasat.

A Magyar Szabadalmi Hivatal ennek alapjan megtagadta a magyarorszagi oltalmat. El-
utasité hatarozatdnak indokolasaban megallapitotta, hogy a kérelmezd megjelolése és az el-
lentartott védjegy arujegyzékében szerepld termékek egymashoz nem hasonldak, azonban
ugy taldlta, hogy ,ennek a feltételnek a fennallasa nem is sziikséges, hiszen a megjel6lés és
a védjegyek kozott olyan mértékd hasonlosag fedezhet6 fel, amely az drujegyzékek tovabbi
vizsgalatat nem teszi sziitkségessé”.

Utalt arra, hogy az EK védjegyjogi iranyelve 5. cikk (2) bekezdésben foglaltakat alkalma-
z6 tagéllamnak a kovetkezok szerint kell értelmeznie a cikk tartalmat. A jé hirnévvel ren-

8 Az észrevétel benyujtdsa 2003. mércius 31-én tortént. (2004. majus 1. utan viszonylagos lajstromozast

gatlé ok miatt mar csak felszolalast lehetett benyujtani.)
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delkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik személy altal torténé
hasznalata esetében a védjegyoltalom az olyan termékek, illetve szolgaltatdasok vonatkoza-
saban is védelmet biztosit, amelyek nem hasonldak azokhoz a termékekhez, illetve szolgal-
tatasokhoz, amelyekre nézve a védjegyet lajstromoztak.

A magyarorszagi oltalmat megtagado6 hatarozat ellen a bejelentd megvéltoztatasi kérel-
met terjesztett eld, amelyben tobbek kozott hivatkozott az EK Els6foku Birosaganak a TDK-
tigyben® (T-477/04) hozott hatdrozata 49. pontjara, amelyben az a johirtiség kritériumait
megallapitotta.

A Fovarosi Birosag a Magyar Szabadalmi Hivatal elutasité hatdrozatat megvaltoztatta, és
elrendelte a bejelentett védjegy bejegyzését.

A hatérozat megallapitja, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal a johirtség korében csupan
rogzitette, hogy az észrevételt tevd védjegye jo hird.

Adott esetben a magyarorszagi piac a relevans, a johirtiségnek itt kell fennallnia. A biré-
sag megitélése szerint ugyanakkor a johirtiség nem kertilt bizonyitasra.

Az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Ae.) 26. § (2) bekezdése lehetéséget adott arra, — ahogy jelenleg a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 50. § (3) bekezdése is — hogy a hatdsag altal hivatalosan ismert és koztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

Hivatalosan ismert ténynek az mindsiil, amelyrél a Magyar Szabadalmi Hivatal tigyinté-
261 munkakori beosztasuknal fogva tudomassal birnak. Amennyiben a tényallas megalla-
pitdsa soran a Magyar Szabadalmi Hivatal valamely tény fennallasat hivatalos tudomadsara
alapitja, ez esetben utalni kell hatarozataban arra az eljarasra, ahonnan ez a hivatalos tudo-
mas ered.

Koéztudomasinak pedig azok a tények, koriilmények mindsiilnek, amelyek adott helyen,
szélesebb korben, az emberek nagyobb csoportja elStt ismertek, és azokat mindenki valo-
nak fogadja el.

Jelen esetben a Magyar Szabadalmi Hivatal nem jelolte meg, hogy az észrevételt teve véd-
jegyeit hivatalos tudomasa vagy a koztudomds alapjan tartja-e j6 hirtinek, abbdl a ténybél
pedig, amelyre utalt, hogy az észrevételt tevé ,,szamos védjeggyel rendelkezik Magyarorsza-
gon’, 6nmagaban erre kovetkeztetni nem lehet.

Az EK Els6foka Birésaga a TDK-ligyben (T-477/04. 48. pont) kifejtette, hogy a jo hirnév
feltétele az, hogy a védjeggyel ellatott arukon vagy szolgaltatdsokon keresztiil az érintett
vasarlokozonség jelentds része ismerje a kordbbi védjegyet. E feltétel vizsgalata soran te-
kintetbe kell venni az {igy minden relevans elemét, tobbek kozott a védjegy altal birtokolt
piaci részesedést, a védjegy hasznalatanak intenzitasat, foldrajzi kiterjedését és tartamat,

? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 6. sz., 2007. december, p. 96 — az els6foku birdsag
itélete ellen benyujtott fellebbezést az Eurdpai Birdsag utébb elutasitotta.
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valamint a vallalkozas altal a védjegy reklamozasa érdekében megvalositott beruhazasok
jelent6ségét (49. pont). Jelen esetben a Magyar Szabadalmi Hivatal egyetlen ilyen koriil-
ményt sem vizsgalt.

Ezen tilmenden a birdsagnak nincs hivatalos tudomadsa arrol, és nem is tartja kéztudo-
masu ténynek, hogy a z1ppro védjegy az adott druosztalyban Magyarorszagon jé hirti volna,
igy a birésag megitélése szerint a Vt. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak - bizonyitott-
sag hianydban - nem képezhetik a lajstromozas akadalyat (1. Pk. 22.260/2008).

Megjegyzés

A Févérosi Birosag végzése az Eurépai Birésagnak a cHEVY-iigyben'® (C-375) hozott itéle-
tével is 0sszhangban, a megvaltoztatasi kérelem alapjan kérte szamon a Magyar Szabadalmi
Hivataltol a johirtiség megallapitidsanak koriilményeit.

Helyesebb lett volna persze, ha a megvaltoztatdsi kérelem el6terjesztdje a CHEVY-itélet 24.
pontjara, nem pedig az EK Torvényszéke egy eseti dontésére hivatkozik. Az eredmény ter-
mészetesen akkor is ugyanez lett volna, a jogi hierarchia szempontjabdl azonban a birdsagi
hatarozat is elegansabb lehetett volna.

Egyébként a hazai joggyakorlatbdl magam csak két olyan esetet ismerek, amikor is a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal felszdlalds alapjan — az eurdpai joggyakorlatra utalassal — a védjegy
johiriségét megallapitotta: az egyik a zara-iigy'! volt. (Az {igy csupan a bitorldsi perben
keriilt a Févérosi Birdsag, illetve a Févarosi [tél6tabla elé, amelyek a j6 hirtiség térgydban a
Magyar Szabadalmi Hivatal altal hozott jogerds hatdrozatot ,,res judicata”-ként kezelték.) A
masik az el6z8ekben ismertetett SPORT-jogeset volt.

Végiil arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a védjegy johirtiségének kérdése mas orszagok
nemzeti birdsagainal is tobbszor vet fel jogértelmezési, illetve jogalkalmazasi kérdéseket,
jelzik ezt az Eurépai Birésaghoz érkezd megkeresések.'?

Védjegycsalad oltalma

Sem a Vt., sem a kozosségi védjegyrendelet nem rendelkezik a védjegycsalad oltalmardl.
Nem meglepd ezért, hogy a felszolalasi eljarasok soran mind a Magyar Szabadalmi Hivatal,
mind a birésagok hosszu ideig vonakodtak elismerni a védjegycsalddot mint viszonylagos
kizaré okot.!?

Vida: i. m. (2), p. 169.
Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. junius, p. 94.
Vida: i. m. (2), p. 169, 227; Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. junius, p. 75.
Dr. Siile Akos: A védjegycsalad mint relativ kizaré ok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 4. (114.)
évf. 2. sz., 2009. aprilis, p. 57.

—
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Valtozast jelentett, amikor az EK Térvényszéke egy eseti dontésben'* meghatarozta a véd-
jegy »-sorozat” vagy ,,-csalad” fogalmat. Eszerint ez ,kiilondsen akkor lehetséges, ha a véd-
jegyek teljes egészében tartalmazzak ugyanazt a megkiilonboztetd elemet, és masik grafikai
vagy széelemmel egésziilnek ki, igy kiilonboztetve meg egyiket a masiktdl, vagy ha azok az
eredeti védjegybdl kivont azonos elé- vagy utétagot ismétlik meg”

Az eljarasjogilag tipikustol eltéren (azaz felszolalasban vald hivatkozas egy korabbi véd-
jegycsaladra) az alabbiakban ismertetendé tigyben ez a hivatkozas a megkiilonboztetéképes-
ség elbiralasa soran meriilt fel.

Tényadllds

A sajtokra abras védjegyek formajaban bejegyzett PANNONIA megjelolést a bejelentd szo-
védjegyként is oltalmazni kivanta. A Magyar Szabadalmi Hivatal megkiilonboztetéképesség
hianydra tekintettel elutasitotta a bejelentést. A Févarosi Birdsag a hatarozatot megvaltoz-
tatta, és elrendelte a védjegy bejegyzését. A hatarozat indokoldsa tobbek kozott az alabbia-
kat mondja.

»A megkiilonboztetSképesség meglétét erdsitik a kérelmezének a bejelentés iddpontjaban
mar fennallt PANNONIA védjegyei: az 1990. december 5-i els6bbségti, 131 435 lajstromsza-
mu, illetSleg az 1989. szeptember 19-i els6bbségu, 128 836 lajstromszamu védjegyek. E véd-
jegyeken a PANNONIA széelem dominans szerepet tolt be: a 128 836 védjegyben ez az egyet-
len szdelem, amelyet csak specidlis irasmodja, illet6leg az alul-feliil keretezé széles, szines
szegély tesz abrassa. A 131 435 lajstromszamu védjegyen pedig a "Pannénia’ széelem nagy
bettimérettel, kozépponti helyen elhelyezkedve szerepel, igy szintén domindns szerepet tolt
be. A jelen eljaras alapjat képezé bejelentéssel egy napon bejelentett abrds PANNONIA meg-
jelolés 166 420 lajstromszamon mar védjegyoltalom ala keriilt. E védjegyben a vastagitott
szaru, kozéppontban elhelyezkedé PANNONIA szdelem alatt ’A sajtok kirdlynéje’ kiegészités
olvashato, a szdelem folott lankas vidék rajzos dbrdja lathatd, paraszthazzal. A domindns
elem itt is a PANNONIA sz0.

A kialakult eurdpai birdsagi gyakorlat szerint védjegycsaladnak azok a hasonld védjegyek
tekinthetdk, ahol a védjegyek egy meghatarozott kozos elemet teljes egészében tartalmaz-
nak, és mas-mas, grafikai vagy szdelemmel kiegésziilve kiilonboztethet6k meg egymastol. A
kérelmez6 korabbi védjegyeinek megkiilonboztetGképessége nem vitathat6, mint ahogy az
sem, hogy azok domindns elemét képezi a PANNONIA szdelem. Nem allithat6, hogy e korab-
bi elsébbségti védjegyek megkiilonboztetdképességét a kiegészitd, diszitd vagy egyéb abras
elemek hordoznak. Ha pedig a korabbi védjegyekben domindns szerepet betolté PANNONIA
szoelem megkiilonboztetGképessége feldl a bejelentések idépontjaban (1989, 1990) nem
merilt fel aggaly, akkor nem magyarazhaté semmivel az a hivatali élldspont sem, hogy

4 BAINBRIDGE bejelentési tigyben hozott itélet (T-194/03) 123. pont. A masodfokon eljar6é Eurdpai Biro-

sag (C-234/06), amikor a fellebbezést elutasitotta, a védjegycsaldd fogalmara nem tért ki.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAT BIROSAG GYAKORLATANAK HATASA A MAGYAR VEDJEGYJOGRA 85

2000-ben miért kell a megkiilonboztet6képesség hidnyara, a leird jellegre hivatkozassal el-
utasitani a PANNONIA szoébeli megjel6lés védjegykénti lajstromozasat — hiszen akkorra a
Magyar Szabvanyjegyzékbdl, illetve a tejipari szakirodalombol mar kikertiltek a PANNONIA,
mint fajtanévre val6 hivatkozasok” (1. Pk. 26.585/2008).

Megjegyzés

Amint lathato, a hatarozat az EK Torvényszéke meghatarozasdnak lényegét atveszi.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a védjegy bejelent6je korabbi szerzett jogaira
valo6 hivatkozdas mellett nagyszamu reklimanyaggal, reklamfilmekkel, jelentds tizleti forga-
lommal, valamint kézvéleménykutatassal'® (ez utébbibol a Févarosi Birdsag 43,9% ismert-
séget fogadott el) bizonyitotta a bejelentett megjelolés ismertségét — a hatdrozatnak ezekre a
megallapitasaira azonban ehelyiitt nem térek ki. Errél mégis azért kell megemlékezni, mert
az EK Torvényszéke s vele 6sszhangban az Eurdpai Birdsag a védjegycsaldd jogi oltalmanak
feltételeként jelolik meg a ,,csalddtagok” ismertségét. Ez pedig ebben az tigyben adva volt.

Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy bar az eljards ,egyfeles’, azaz nem kontra-
diktdrius eljaras volt, a védjegybejelentésnek a Magyar Szabadalmi Hivatal dltal tortént el-
utasitsa jelentds részben a bejelentd versenytarsanak észrevételei alapjan tortént. (Az ész-
revétel benyujtasa persze a Vt. 2004. évi mddositasa el6tt tortént.)

A védjegy hasznalatanak igazolasa

A c cITY HOTEL megjel6lés kozzétételét kovetden a 000615336 lajstromszamu CITY INN
kozosségi védjegy jogosultja nyujtott be felszdlalast.

A bejelents védekezését elsédlegesen arra alapitotta, hogy a felszdlald kozosségi védje-
gyének haszndlata nincs kell6en bizonyitva.

A Magyar Szabadalmi Hivatal 2010. februdr 11-én kelt jogerds hatdrozataval a felsz6lalast
kell6 haszndlat hidnydra tekintettel is elutasitotta. A kovetkez6kben a hatédrozatnak csak az
idevonatkoz részét ismertetem kivonatosan.

1A kézvéleménykutatdst a Taylor Nelson Sofres Hungary marketingkutaté cég végezte. A feltett kérdések
kozott a 2. ugy hangzott: ,,Hallott-e valaha a PANNONIA védjegyrdl?” Erre a megkérdezettek 77%-a azt
felelte, hogy az egy sajt védjegye.
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A tényleges hasznalat ismérvei vonatkozasaban a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozata
utal az Eurdpai Birdsag Ansul-tigyben (C-40/01) hozott elézetes dontése 37-38. pontjaban
foglaltakra, valamint a La Mer Technology-ligyben (C-259/02) hozott el6zetes dontés 24.,
25. és 27. pontjaiban foglaltakra.'®

A tovabbiakban a hatdrozat utal az EK Torvényszéke altal a HIwATT-ligyben (T-39/01)
hozott itéletre, amelynek 37. pontja szerint ,,a tényleges hasznalat (kovetelménye) nemcsak a
pusztan a védjegynek a lajstromban vald fenntartasat célz6 mesterséges hasznalatot zarja ki,
hanem azt is jelenti, hogy a védjegynek jelen kell lennie annak a teriiletnek a jelentds részén,
amelyen oltalmat élvez, eleget téve 1ényegi funkcidjanak” A hatdrozat ehhez kapcsoléddan azt
mondja, hogy ,,amennyiben elfogadnank azt a nézetet, hogy a kozdsségi védjegy hasznélatat
elegendd egyetlen tagallamban igazolni, a kozosségi védjeggyel egyiitt jard hasznalati kényszer
enyhébb lenne, mint a nemzeti védjegyre vonatkozé: ha példaul a megjelolést harom tagal-
lamban is lajstromoztak nemzeti uiton, a védjegyet mindharomban ténylegesen hasznalni kell
ahhoz, hogy oltalma fennmaradjon a teriiletiikon. Ezzel szemben az a vallalkozds, amelyik
megjelolése szamara kozosségi védjegy megszerzésével biztositja a hasznalat monopdliumat e
harom orszag (és még huszonnégy tovabbi EU-tagallam) teriiletén, megdrizhetné e monopo-
liumot azzal is, ha pusztan egyikiikben hasznalja ténylegesen a védjegyet”

Az iranyado tényallas szerint a felsz6lalé Nagy-Britanniaban c1Ty INN néven 6 szallodat
mukodtet, a 2008. évben 353 000 vendégéjszakat értékesitett, valamint 406 000 fontot kol-
tott reklamozasra.

Végiil a hatdrozat azt mondja, hogy az Eurdpai Birésig altal a paco-iigyben (C-301/07)"7
hozott elézetes dontésében kifejtettek az adott tigyben az eltérd tényallasra tekintettel
nem alkalmazhatéak. Nevezetesen, bar a dontés 32. pontjaban megfogalmazott elv szerint
~egyetlen tagéllam teriilete is gy tekinthetd, hogy az a K6z0sség teriiletének jelentds részét
képezi, analdgia atjan a tényleges hasznalatra vonatkoztatva is alkalmazhatd. A ’jelentds
rész’ kifejezés azonban nem azonos a ’Kozosségben, valamint a ’Kozosség egészében’ kife-
jezésekkel. A hivatkozott tigy amellett, hogy a johir(iség és nem a tényleges hasznélat iga-
zolasdra vonatkozott — azaz a KVR egy teljesen eltérd cikkének alkalmazasan alapult - az
alaptényallasban is jelentGsen eltért a jelen eljarasban felmeriilt helyzettdl, mivel a kozosségi
védjegy Ausztridn beliili jo hirnevét allapitottak meg egy osztrak nemzeti védjeggyel szem-
ben felmeriilt titkdzés tekintetében. Az emlitett tigyben tehat nem két killonboz6 tagallam-
ban megval6sul6 hasznalat meriilt fel. Masképpen fogalmazva, a kozosségi védjegy loka-
lis johirtsége egybeesett azzal a territoriummal, ahol a valés védjegykonfliktus felmeriilt”
(M 0911137 iigyszam).

!¢ Mindkettét ismerteti: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis p. 45.
Ismerteti: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 83.
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Megjegyzések

1. Aligha allok egyediil azzal a véleménnyel, hogy a hatarozatnak a PAGO-/C CITY HOTEL-
gy kozotti killonbségekre vonatkozé megallapitdsai a legérdekesebbek.

2. A hatarozat 6sszhangban van a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokhelyettesének a ko-
z20sségi védjegy oltalma territorialitasa kérdésében irott tanulmanyaval.'® A tanulmany &
gondolatai elvontabb, de 1ényegileg egyez6 formaban a Magyar Szabadalmi Hivatal honlap-
jén magyarul és angolul kvazi hivatalos llisfoglalasként is olvashatok.'” Kévetkezik ebbél,
hogy az elvi kérdést, a kozosségi védjegy haszndlata territorialitdsanak kérdését a Magyar
Szabadalmi Hivatal fontosnak tartja.

3. Az is figyelemre méltd, hogy az adott jogesetrdl sz6l6 részletes dsszefoglalé magyarul
és angolul ugyancsak szerepel a Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjan.2’

4. Nem allok egyediil azzal, hogy csodalkozom, hogy a felsz6lal6 az elutasitasba bele-
nyugodott. Pedig ez olyan védjegytligy lehetett volna, amellyel akdr az Eurépai Birdsagig
is el lehetett volna menni. Most mdr viszont olyan konkrét precedensrél van szo, amellyel
mindenkinek szamolnia kell.

A védjegyoltalom kimeriilése

A jogkimeriilés (Vt. 16. §) intézményét a hatdlyos védjegytorvény vezette be, els6 Iépcsében
Magyarorszag teriiletére korlatozva, majd a 2004. évi EU-csatlakozas kapcsan az Eurdpai
Gazdasagi Térségre (EGT) kiterjesztve.”!

A Vt. indokolasa az EK védjegyjogi iranyelvének 7. cikkére utal, s azt mondja, hogy a
jogkimeriilés (vagy a jogelhaszndlodas) az Eurdpai Birdsagnak az aruk szabad mozgasa és a
territorialis iparjogvédelmi oltalom koz6tti viszonyt értelmezé hatarozataibdl alakult ki, az
iranyelv pedig e dontések esszencidjat stiriti magaba. Az irdnyelv 7. cikke szerint a védjegy-
oltalom nem jogositja fel a védjegy tulajdonosat a védjegy hasznalatatol valo eltiltasra olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket a védjeggyel 6 maga hozott forgalomba az EGT-n beliil.

A tapasztalatok szerint a jogkimeriilésre 4ltaldban a bitorlasi per alperese hivatkozik,? s
ez volt a helyzet az aldbbiakban ismertetendd PALMOLIVE CLASSICO védjegy bitorlasa miatti
perben is.

8 Dr. Ficsor Mihdly: A kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak teriileti terjedelme. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 5.(115.) évf. 1. sz., 2010. februar, p. 5.
Az MSZH nyilatkozata a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak tertileti terjedelmével kapcsolatban:
Fttp://www. mszh.hu/hirek/kapcsolédé/mszh nyilatkozat. pd]‘, - statement of the HPO;
from February 5, 2010.
20 bttp://mszh.hu/hirek/kapcsolédé/C-City-Hotel-ugy-sszefoglalé.pdf

1 2004, évi LXIX tv. 8. § (1) bekezdés.

Példaul az iMPULSE-tigy. FB 1. P. 28.319/2003. Védjegyvilag, 2005, 1-2. szam, p. 38.
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Ténydllds

A védjegyjogosultat a Barcsi Vamhivatal értesitette, hogy az alperes - egyéb termékek mel-
lett — 1440 db 80 gr-os PALMOLIVE CLASSICO megjel6lésii szappan Magyarorszagrdl valo
kiléptetését kezdeményezte. Ezt kovetden a felperes megallapitotta, hogy olyan arurdl van
sz0, amelyet mintegy 10-15 évvel korabban a mexikdi piacra gyartott, s azokat nem a felpe-
res hozta forgalomba az EGT teriiletén, valamint, hogy azok nem is az 6 hozzajarulasaval
keriiltek ott forgalomba. Tekintettel pedig a gyartas 6ta eltelt idore, az aru degeneralddott
volta miatt az a felperes egyéb termékeibe vetett bizalmat veszélyeztetné, de egyébként is
jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az dru forgalmazasat ellenezze.

Az alperes elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag a Pp. 155/A § (3) bekezdése értelmében
kezdeményezzen az Eurdpai Birdsagnal el6zetes dontéshozatali eljardst annak tisztazasara,
hogy az EGT teriiletén beliil jogszertien forgalomba hozott termékeknek harmadik orszag-
ba val6 kiviteléhez is meg kell-e kovetelni a védjegyjogosult hozzajarulasat.

A Févérosi Birésag elutasitotta az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet. Alldspontja az
volt, hogy ,,az Eurdpai Birésaghoz fordulds olyan lehetdsége a tagdllami birénak, amely a
tagallami birésag elott folyamatban levd per mikénti elbiralasa szempontjabdl jelentdséggel
bird kozosségi jog kétségessége esetére alkalmazhatd. Ha a kozosségi norma tartalma nem
vet fel kétségeket, a tagdllami biré nem koteles az Eurdpai Birdsagtol értelmezést kérni” (1.
P. 630.032/2005)

A Féviérosi [tél6tabla ugyancsak elutasitotta az elézetes dontéshozatali eljérds iranti ké-
relmet, s azt mondta, hogy ,,az alperes részérdl értelmezni kért egyik kérdés ... az volt, hogy
a jogkimeriilés kiterjed-e az arunak az orszagbdl valo kivitelére. Ezzel kapcsolatban a ma-
sodfoku birdsagnak az volt az élldspontja, hogy a perben nem ez a relevans kérdés, hanem
az, hogy a jogkimertilés bekovetkezett-e. Amennyiben ugyanis a védjeggyel ellatott aru az
EGT-n beliili forgalmazdsa jogszer(, akkor a tovabbforgalmazas (kivitel) is a jogkimeriilés
korébe esik, ahhoz nem sziikséges a védjegyjogosult kiilon engedélye.

...az utols6 forumként eljaré Févarosi [télétablat terheli ugyan kezdeményezési kotelezett-
ség, de mindenképpen vizsgalni kell az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban - igy a 283/1981
tigynevezett CILFIT-ligyben?® — kimunkalt feltételek alkalmazhatésagit. ... az adott esetben
... az Burdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzédés (EKSZ) 234-ik cikke szerint nincs sziikség
az alperes altal inditvanyozott kérdések tekintetében a kozosségi jogszabaly értelmezésére”
(8. Pf. 20.345/2007)

Az Eurdpai Bir6sag elézetes dontése iranti megkeresés mell6zése miatt az alperes felleb-
bezése targyaban a Legfelsdbb Birdsdg is allast foglalt. Nevezetesen: ,,A Févarosi [tél6téb-
la helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az EKSZ 234. cikk alapjan a kozosségi
jogszabaly értelmezése végett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére — egyebek

B ve.s. pont.
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kozott — akkor nincs sziikség, ha megallapithato, hogy a vitas kozosségi jogi rendelkezést az
Eurdpai Birdsag mar értelmezte (CILFIT-iigy). A jelen tigyben érintett rendelkezés, az irany-
elv 7. cikke, a védjegyhez fliz6d6 jogok kimeriilését szabalyozza. Ezzel azonos rendelkezést
tartalmaz a Vt. 16. § (1) bekezdése is. Eszerint a védjegyjogosult az altala vagy engedélyese
altal az EGT tagallamainak teriiletén forgalomba hozott aruval kapcsolatban nem tilthatja
meg a védjegy hasznalatat” (Pf. IV. 24.875/2007).

Megjegyzés

A ciLriT-iigy a kiilfoldi szakirodalomban rendkiviili visszhangot keltett. Dauses™ sajat
megjegyzésein feliil 15 kommentdrra utal, Craig és de Burca® kivonatosan (egyes pontokat
sz6 szerint idézve) tovabbi 3 kommentarrol emlékezik meg. De a hazai irodalom sem hall-
gat: Kecskés,” Virnay*” mellett Osztovits*® szkeptikus hangt elemzéssel hivija fel a figyelmet
erre az itéletre.

Szerintem mar a kommentarok nagy szama is jelzi, hogy a ciLFIT-itélet az Eurdpai Biro-
sag legfontosabb eljarasjogi precedensei kozé tartozik, hiszen az azt megel6z8en rigordézusan
alkalmazott acte clair (vilagos jogi norma) elv enyhitésével nagyobb mérlegelési szabadsagot
adott a tagallamok bir6sagainak abban a kérdésben, hogy kérjenek-e vagy sem elézetes don-
téshozatalt. A dan Rasmussen® szellemesen jegyzi meg, hogy az Eurépai Birésag a CILFIT-
itélettel ,adott s, el is vett” (give and take) a tagallamok birdsagait6l. Ezzel a lehet8séggel éltek
a hazai birésagok is: a Févarosi Birdsag csak hallgatélagosan, a Févérosi [tél6tabla, valamint a
Legfelsobb Birdsag pedig kozvetlen hivatkozassal, amikor a jogkimeriilés tekintetében feltett
kérdés vonatkozasaban mell6zték az Eurdpai Birdsag megkeresését.

Jogsértés bizonyitasa parallelimportnal

Az el6z8ekben ismertetett PALMOLIVE CLASSICO bitorldsi tigyben az alperes érdemi véde-
kezése arra iranyult, hogy az 6 magatartasanak éllitélagos bitorld jellegét a felperesnek kell
bizonyitania, ideértve azt is, hogy a felperesnek kell végigkovetnie azt a forgalmazoi lancot,

24 M. A. Dauses: Az elézetes dontéshozatali eljaras az EK Szerzédés 177-es cikke szerint, 2. kiadas. Buda-

pest. 2000, p. 96.

P. Craig-G. de Burca: EU Law, 4. kiadas. Oxford, 2008, p. 476.

Dr. Kecskés Liszlo: EU-jog és jogharmonizacid, 3. kiadds. Budapest, 2009, p. 452.

Dr. Virnay Erné-dr. Pap Monika: Az Eurdpai Uni6 joga, 2. kiadds. Budapest, 2005, p. 356.

Dr. Osztovits Andrds: A nemlétezd acte clair tan az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak gyakorlatdban.
Magyar Jog, 2004, 5. sz., p. 292. A ,nemlétezd” jelzével bizonydra a CILFIT-itélet 14. és 16. pontja kozotti
meglehetdsen eltérd szempontokra céloz, hiszen a tobbi tagallam birésagai jogértelmezésének megisme-
rése roppant nagy munkat jelent a nemzeti birésdg szdmara.

H. Rasmussen, idézi Graig-deBurca: i. m. (25), p. 475.

Egységesen targyalja az itéletsorozatot dr. Szigeti Eva: Exhaustion of Trademark Rights. AIPPI
Proceedings (Hungary), 2009, p. 71.

25
26
27
28
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amelynek végén az alperes all, bizonyitva, hogy e lanc mely pontjan valt jogszertitlenné a
sérelmezett termék forgalmazasa.

A Févarosi Birosag ezt a védekezést sem fogadta el, s azt mondotta, hogy ,,a felperestdl
nyilvanvaléan nem varhaté el annak bizonyitasa, hogy mas nem rendelkezik t6le szarmazé
hozzajarulassal. Arra, hogy az aru jogszertien keriilt az EGT teriiletére, az alperes hivatko-
zott, ezért Ot terheli ezen allitas bizonyitasa, ezen kotelezettségének pedig nem tett eleget”
(1. P. 630.032/2005)

A Féviérosi [tél6tédbla ebben a vonatkozasban azt mondta, hogy ,.azzal az alperesi 4llit4s-
sal szemben, hogy a felperesnek kell bizonyitania, miszerint a terméket a mexikoi piacon
hozta forgalomba, az Eurdpai Birdsag a bizonyitasi teher kérdését mar kordbbi itéleteiben
(C-414/99, C-416/99 DAVIDOFF és LEWI STRAUSS egyesitett {igyek)®! eldontotte. Kimondta,
hogy minden esetben a hozzajarulas meglétére hivatkozo kereskedét terheli annak bizonyi-
tasa, hogy rendelkezik a védjegyjogosult részérdl ilyen hozzajarulassal (8. Pf. 20.346/2007).

Megjegyzendd, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elutasitd végzésében a Leg-
fels6bb Birdsag is allast foglalt a bizonyitasi teher kérdésében. Nevezetesen:

»Az iranyelv 7. cikke [és a Vt. 16. § (1) bekezdés] alkalmazdsa kapcsan felmeriil6 azt a
vitas kérdést, hogy a védjegyoltalom kimeriilését megalapozé tények bizonyitdsa kit terhel,
az Eurdpai Birdsag a C-414/99. szamu tigyben mar egyértelmten értelmezte. E hatdrozat
szerint a hozzajarulasra hivatkozé keresked6t terheli annak a bizonyitasa, hogy a hozzaja-
rulast a védjegyjogosulttol megkapta. E jogértelmezés megfelel a Pp. 164. § (1) bekezdésben
foglaltaknak is. A felperes nem kotelezhet6 annak bizonyitasara, hogy a vitas terméket nem
6 hozta forgalomba az EGT teriiletén, mert nemlegesség bizonyitasara védjegybitorlasi per-
ben sem kotelezhetd a védjegy jogosultja. Ezért 6nmagaban abbdl eredéen, hogy az alperes
vitatja a felperes el6adasat, amely szerint a lefoglalt szappantermékeket a mexikoi piacon
hozta forgalomba, nem kovetkezik, hogy a felperest terhelné annak bizonyitasa, hogy nem
az EGT teriiletén hozta a termékeket forgalomba. Ezt a jogértelmezést nem érinti az a ko-
rilmény sem, hogy az un. DAVIDOFF-ligyben nem volt vitas a termék els6 forgalomba ho-
zatalanak helye. Ettél fliggetlen az Eurdpai Birdsagnak az a jogértelmezése, amely szerint a
kereskeddét terheli annak bizonyitasa, hogy a védjeggyel ellatott terméket a védjegyjogosult-
tol szarmazd hozzajaruldssal hozta forgalomba az EGT teriiletén. Mas tényallas alapjan, de
lényegében ugyanezt dllapitotta meg az Eurdpai Birosag a C-405/03. szamu ligyben is.

A védjegyoltalom kimeriilésével kapcsolatos bizonyitasi teher tekintetében tehat a Féva-
rosi [télétabla helyesen utasitotta el az Eurépai Birdsag elézetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmet (Pf. IV. 24.875/2007).

31 Ism. Vida: i. m. (2), p. 227.
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Megjegyzés

Az tigy érdemében az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a magyarorszagi for-
galmazast illetéen rendelkezik a felperes hozzajarulasaval. Ebben a vonatkozasban — amint
arra a Legfels6bb Birdsag is ramutatott — a Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherrdl
rendelkezé szabalya volt*” irdnyadé, amint az mar az egyetemi tankonyvekbél is ismerhetd.

A kozosségi jog sem tartalmaz eltérd rendelkezést a bizonyitasi teherrdl,* s6t a Févarosi
[télétabla hatdrozatdban az Eurépai Birésag két itéletére is hivatkozik, amely ,,a bizonyitasi
teher kérdését eldontotte”.

Zarszo

1. Bizonydra észlelte az olvaso, hogy a jelen beszamol6 - akarcsak a harom évvel ezel6tti —
pozitiv kicsengésti: mind a Magyar Szabadalmi Hivatal, mind a birésagok altaldban kovetik
az Eurdpai Birdsag jogértelmez6 dontéseit, sGt nemegyszer az eseti dontésekben kifejezésre
juté elvi szempontokat.

Ezt persze nem mindenki latja igy, s nem zarhato ki, hogy a tokéletes jogharmonizacié
még az egymast kovetd forumokon sem sikeriil. Ez persze mas orszagokban is el6fordul.

A LEGo-itéletekkel kapcsolatos kritika (,a védjegyjogi gyakorlat nem megfeleléen
harmonizalt”)** lehet, hogy az adott esetben indokolt, lehet, hogy nem.

De még ha a birlat a LEGo-iigyben esetleg jogos is volna, az el6z6ekben ismertetett hata-
rozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy védjegyligyekben az eurdpai normaknak meg-
felel6en a harmonizélt jogalkalmazas dltalaban megfelel6.

Ez persze nem véddbeszéd a Magyar Szabadalmi Hivatal és a bir6sagok mellett, azok arra
nem tartanak igényt, s nincs is ra sziikségiik.

Csupan azt kivantam jelezni, hogy az altalanositdsokkal 6vatosan kell banni.

2. A teljesség kedvéért jelzem, hogy ismereteim szerint védjegyiigyben magyar kezdemé-
nyezésre el6zetes dontéshozatali eljaras nem indult még az Eur6pai Birosag el6tt — eltéréen
az egyéb polgari jogi és kozigazgatasi jogi tigyektsl.”

2 Dr. Kengyel Miklos: Magyar polgari eljaras, 9. kiadas. Budapest, 2008, p. 296; dr. Gyekiczky Tamds in:

Polgéri perjog. Altaldnos rész (szerk.: dr. Wopera Zsuzsa). Budapest, 2008, p. 371.

A Tandacs 1206/2001/EK sz. rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekinteté-
ben torténd, a tagallamok birdsdgai kozotti egyiittmiikddésrél. Ennek alapjan is arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy a bizonyitasi teher kérdésében az a birdsag dont, ,,amely el6tt az eljarast megkezdik”
Dr. Lendvai Akos: Megjegyzések a magyar Lego-dontésekhez — harmonizéciés problémak a magyar véd-
jegyjogban. IL. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februdr, p. 104.

Dr. Szabé Péter: A Pp. el6zetes dontéshozatali eljarasahoz kapcsolodé rendelkezéseinek felsébirdsagi
gyakorlata. Eurépai jog, 2009. 1. sz., p. 3.
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