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A SZOFTVER JOGI OLTALMA: A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK
SZABADALMAZTATHATOSAGA OSSZEHASONLITO JOGI
MEGKOZELITESBEN - II. RESZ

4. AZ EUROPAI BIZOTTSAG FUSTBE MENT TERVE: IRANYELVJAVASLAT A
SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK
SZABADALMAZHATOSAGAROL!®

A) Az iranyelvjavaslat torténete

Tobb mint tiz évvel ezel6tt, 1997-ben kezd6dott az EU-ban a szamitégéppel megvaldsitott
talalmanyok szabadalmazhatésaganak torténete a kozosségi szabadalomrdl és az eurdpai
szabadalmi rendszerr6l sz616 z6ld konyvvel. Ennek részeként vet6dott fel a szamitdgéppel
megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatésaganak probléméja.

A nyilvanos vita az utdbbirdl mar 1999-ben elkezdédott, és 2000-ben a Bizottsdg az
interneten kétlépcsds kozvélemény-kutatist'! hirdetett meg, amely a kovetkezd kérdésekre
koncentralt: fennéll-e egyaltalan harmonizacids igény a tagallamok jogszabalyaira és a sza-
badalmi hivatalok gyakorlatdra nézve, és ha igen, mely eszkozokkel és milyen szinten kel-
lene ennek a harmonizacidnak torténnie. A valaszadok kozott a ,,szoftverszabadalmakat”
ellenz6 open-source-hivék voltak tobbségben (feltehetéen a lanclevelek nagy szamanak ko-
szonhetGen, amelyben a mozgalom tagjai az internetes kozvélemény-kutatasban valo rész-
vételre hivtak fel). A timogatok viszont - a Bizottsdg megfogalmazasa szerint — az érintett
munkahelyek szdmat és a befektetések dsszegét tekintve egyértelmd tulstlyban voltak.'*’
A Bizottsag az el6készité munkaval parhuzamosan reményeket fliz6tt 2000. novemberi, az
ESZE szovegének revizids konferencidjahoz is, amelyen elSterjesztették az 52. cikk modo-

118 Az eredeti bizottsagi javaslat magyar nyelven nem hozzaférhet6, csak az Eurépai Parlament és a Tanacs
kozos allaspontja. Az eredeti angol cim: 2002/0047 (COD) Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the patentability of computer-implemented inventions.

19 Robert Hart, Peter Holmes, John Reid: Study Countract ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic Impact

of Patentability of Computer Programs; http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/indprop/

softpatanalyse.htm.

Péld4ul az UNICE (Iparosok és Munkaadok Eurdpai Szévetsége), az EICTA (Informacié-, Kommuni-

kacio- és Fogyasztoi Elektronikai Iparosok Eurdpai Szervezete) és az Eurdpai Informdciotechnoldgiai

Szolgéltatok Szervezete.
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sitasdt és a szamitogépi programok torlését a kizarasok koziil.'*! Mivel ez nem kovetkezett
be, a kodifikaciés munka tovabb folytatodott.

A Bizottsag felkérte a londoni Szellemi Tulajdoni Intézetet, hogy készitsen tanulmanyt a
szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatosaganak varhaté gazdasagi ha-
tasairol.'* Ez a tanulmdany osszevetette az akkori és a jovébeni helyzetet az USA és Japan
jogi helyzetével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a szamitdgéppel megvaldsitott talal-
manyok szabadalmazhatésaga az USA-ban hozzjarult a szoftveripar novekedéséhez” '

A megéllapitdshoz hozz4 kell flizniink, hogy mas tanulmanyok'** szerint viszont a szaba-
dalmak nagy szama ebben a szektorban a szoftveripar organikus fejlddésének koszonhet6,
és nem a szabadalmi oltalom lehetéségének.'” Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy
Eurépdban a mai napig nem késziilt olyan atfogé, empirikus tanulmany, amely arra a ko-
vetkeztetésre jutott volna, hogy a szabadalmi oltalomnak ezen a teriileten'?®
statisztikailag bizonyitottan jétékony hatasa van.'?

A nagy kutatéintézetek altal készitett kérddives kutatasok inkabb azt mutattak, hogy bi-
zonyos csoportokon beliil a szoftverek szabadalmazhatdsaganak elfogadottsdga magas, mig
masok szenvedélyesen ellenzik azt. Igy példaul a timogatdk korébe tartoztak a kormanyzati
szerepldk, a jogaszok (mindenekel6tt a szabadalmi tigyvivok, akiknek az igénypontok ,,kaci-

az innovaciora

7 »

fantos” megfogalmazasa és a ,,technikai hozzajarulas” kovetelménye a legtobb fejtorést okoz-

215 Bizottsag intézményesen is timogatta a modositast, mint a két siirgds teendd egyikét, amelyek sziik-

ségesek voltak az eurdpai szoftverszabadalmakhoz. Lasd: Justin Pila: Dispute over the Meaning of
Invention in Art. 52 (2) EPC - The Patentability of Computer-Implemented Inventions in Europe. IIC,
2005, p. 189.

122 Hart, Holmes, Reid: i. m. (119).

123 Hart, Holmes, Reid: i. m. (119), p. 5.

4 James Bessen, Robert M. Hunt: Working paper No. 03-07/R: An Empirical Look at Software Patents;
www.researchinnovation.org/swpat.pdf.

125 E7 az érv nem Ujkelet(i: Németorszagban a XIX. szdzad végén a talalmanyok szabadalmazhatdsagarol
sz6l6 parlamenti vitaban (az elsé szabadalmi torvény meghozatala el6tt) az egyetlen ellenzd azzal érvelt,
hogy ,az ipar virdgzasa Anglidban és Amerikdban nem a szabadalmi védelemnek koszonhetd; Ang-
lia Oriasi mértékben rendelkezik nyersanyagokkal. Amerikdban azért szamosak a talalmanyok, mert a
sziikség és a munkaerd hidnya ezt kikényszeritette” Ralph Nack: Neue Gedanken zur Patentierbarkeit
von computerimplementierten Erfindungen. Bedenken gegen Softwarepatente — ein déja vu? GRUR
Int., 2004, p. 774.

126 Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a megallapitds nem csak az informatika teriiletén helytallo. A
szabadalmi rendszer egészével kapcsolatban nincs arrdl statisztikai bizonyiték, hogy az az innovaciot
ténylegesen 6sztonzi. Mivel minden jelentds ipari orszag a szabadalmi rendszer mellett dontétt, ezért
nincs arra gyakorlati példa, hogy milyen a gazdasagi verseny és az innovaciot igényld iparagak helyzete
egy olyan ipari orszagban, ahol nem létezik szabadalmi oltalom.

127 Az iranyelvvel kapcsolatban szdmos nemzeti kormany kért fel kiilonb6z6 szervezeteket, hogy készitse-
nek statisztikai alapokon nyugvé tanulmanyokat. Ezek egyike sem hozott a szabadalmak innovéciéra
gyakorolt hatdsardl vagy a szektorban a szabadalmazhat6ségra val6 igényrél meggy6z6 eredményt. Lasd
a 79. ldbjegyzetben felsorolt tanulmanyokat.
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za), valamint az informatikai ipar nagyméretu szerepléi. Ellenezték az otletet a didkok, tudo-
sok, mérngkék és az olyan véllalatok, amelyek nemrégen kezdték meg miikddésiiket.'*®

A holland gazdasagi minisztérium — a megbizasabol késziilt, statisztikai alapokon nyugvé
tanulmdny alapjan - kijelentette, hogy nem adhat6 donté valasz a szoftverek szabadalmaz-
hatésdga mogott meghuzodé pénziigyi érdekekrdl, annak a gazdasagi versenyre gyakorolt
hatasarol, a szabadalmak innovécids értékérdl vagy a jarulékos szabadalmi oltalomnak a
mas jogi védelmi eszkozok melletti hasznossagarol.'*

Az Eurdpai Parlament Jogi és Bels6 Piaci Bizottsdga az Amszterdami Egyetem Informa-
cios Jogi Intézetét kérte fel, hogy a szoftverek szabadalmazhat6saganak jogi vonatkozasairdl
tanulmanyt készitsen. Ez a tanulmdny nagyon 6vatosan kozeliti meg a kérdést, és a szoft-

veripar diverzitasit valamint a meggy6z6 statisztikak hidnyét tobbszor hangstlyozva'®® -

a
jogi hattér széles korti bemutatasa mellett — nem tartalmaz konkrét javaslatot az Eurdpai

Parlament szamara.
B) A tervezet lényegi rendelkezései

A tervezet a kovetkezd 1ényegi elemeket tartalmazta: ,,a szamitoégéppel megvaldsitott talal-
many” fogalmét, a ,,miiszaki hozzajarulas” fogalmat,'*! ennek megkovetelését a feltalaloi te-
vékenység megitélésekor és azt a kijelentést, hogy a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyt
a technolégia teriiletéhez tartozonak kell tekinteni.'>*

A tervezet az ESZH jelenlegi gyakorlatanak ellentmondva nem tette volna lehet6vé, hogy
szamitogépi termékek (mint példaul egy CD-n 1év6 szoftver) szabadalmazhatbak legyenek,
kizarélag programozott késziilék (apparatus), illetve az ilyen késziilék altal végzett eljaras
(amelyet szoftver hajt végre) lett volna szabadalmazhaté.'**

Szamitogéppel megvalositott taldlmanynak tekintette az iranyelvjavaslat azokat a taldlma-
nyokat, amelyek megvaldsitasahoz szamitdgépet, szamitdgépi haldzatot vagy mds programo-

128 Reiner Bakels, P. Bernt Hugenholz: The patentability of computer programmes. Discussion of European

level legislation in the field of patents for software; www.europarl.eu.int/committees/juri/20020619/
SoftwarePatent.pub.pdf.

129 Bakels, Hugenholtz: i. m. (128), p. 16. A szerzd gy véli, hogy a szabadalmi rendszerrel kapcsolatos
adatok ilyen mértéki hianya 6nmagaban megoldandé probléma, ezért javasolja az Eurépai Szabadalmi
Obszervatorium létrehozdsat, amely nemcsak begytijtené és értékelné az ESZH és a tagallami szabadal-
mi hivatalok adatait, valamint egyéb statisztikdkat, hanem folyamatosan szemmel tartana a szabadalmi
rendszer miikodését a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban.

130 Bakels, Hugenholtz: i. m. (128), p. 4., 15. és 17.

1315 cikk a) és b) pont.

132 Ennek a kijelentésnek a TRIPS-megallapodassal valé harmonizacié miatt volt jelentdsége, amelynek
27. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy a szabadalmi oltalmat a tagorszagoknak a technolégia minden
tertiletén biztositaniuk kell. A TRIPS és az ESZE konfliktusdra e vonatkozésban a késébbiekben még
visszatériink.

A Bizottsag javaslatanak 5. cikke.
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zott berendezést hasznalnak, és a taldlmanynak van egy vagy tobb jellemzéje, amely teljesen
vagy részben szamitdgépi programmal vagy szamitégépi programokkal van megvalésitva.

A miszaki hozzdjarulds fogalmat a elsd tervezet ugy definialta, hogy az a technika allasa-
hoz valé olyan hozzajarulas a technika teriiletén, amely a szakember szdmdra nem nyilvan-
vald. Ez a meghatarozas kifejezetten tautologikusnak tiinik, gyakorlatilag a feltalaldi lépés
kovetelményét ismétli meg. A szamitdgéppel megvaldsitott talalmanyokra vonatkoztatva
igy ,fordithatjuk le” a definiciot: muszaki hozzajarulas a hozzajarulds a szamitogép hasz-
nalataval kapcsolatos technika dllasdhoz, a szamitogépi megvaldsitas teriiletén, és amely a
szakérté szamara nem egyértelm.

A miszaki jelleg misztikus fogalma ezenkiviil még egy helyen megjelent, mégpedig a
feltalaloi tevékenység megitélésekor, amely feltételt csak akkor tekintette volna a tervezet
teljesitettnek, ha a taldlmany muszaki hozzdjarulast nyujt. Ez azonban semmilyen ,extra”
feltételt nem tartalmazott volna a szamitdgépi programokra nézve, és ezt a tervezet maga is
elismeri, amikor az indokolas 11. bekezdésében kimondja, hogy bar a szamitégéppel meg-
valositott talalmanyok a technoldgia teriiletéhez tartoznak, annak érdekében, hogy felta-
14l6i 1épést tartalmazzanak, mint ahogy minden mds taldlmdnynak is, a technika allasahoz
miiszaki hozzajarulast kell nygjtaniuk.

Ez a szabaly véleményiink szerint annyit jelent, hogy mivel a szamitdgépi talalmanyok
is a technoldgidhoz tartoznak, a szamitdgépi programozas teriiletén is bekovetkezhet az
a feltalaldi 1épés, ami teljesiti a szabadalmazhat6sag egyik materidlis feltételét. Ez deriil ki
egyébként az Improved pension benefits system/PBS Partnership-dontésbdl is, amelyben
azt kifogasolja az ESZH, hogy az adott bejelentésben szerepld program a szamitégépi prog-
ramoz6 szamara nyilvanvald, ezért nem tartalmaz feltalaldi 1épést.

A Bizottsag indokolasaban'** egyébként hivatkozik is erre a déntésre, és kijelenti, hogy
»tekintettel arra, hogy mely szamitégéppel megvalositott talalmanyokrél mondhatd el, hogy
rendelkeznek miiszaki jelleggel, a nem régi Controlling pension benefits system-tigybél arra
kovetkeztethetiink, hogy minden program, amely egy szamitégépen fut, definicié szerint
technikai (mivel a szamitogép egy gép), és ebbdl kovetkezden képes a ,talalmany” alapvetd
kovetelményének megfelelni”

A muszaki hozzajarulds fogalma az ESZH korabbi gyakorlataban (az IBM-iigyekben ki-
fejtettek alapjan) azt jelentette, hogy a szamitdgépi programnak a hardverre vagy az éltala
iranyitott mas gépre fizikai hatast kellett gyakorolnia. A tervezet ezzel szemben azt mondta
ki, hogy a szdmitogépi programnak nem kell fizikai hatdst gyakorolnia, hanem ujnak kell
lennie, tehat nem tartozhat a technika (ebben az esetben a szamitogépi programozas vagy a
szamitogépi hardvertechnika) allasahoz, vagyis egy atlagos szakember szamara ismeretlen,
innovativ 1épést kell tartalmaznia. Ez a feltétel azonban minden egyes talalmanyra igaz.

A muszaki hozzajarulas feltétele tehat (ebben a megfogalmazasban) nem jelent semmit,
semmilyen pluszfeltételt nem fogalmaz meg a szamitégéppel megvalositott talalmanyok-

134 Ps.
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ra vonatkozéan. Minddssze tigyes széfordulat, amely félrevezetheti a témaban nem jartas
szemlélét. A Bizottsag weboldaldn'®® az irdnyelvtervezettel kapcsolatban feltett ,,gyakori
kérdések” cimszd alatt a technikai jelleg megmagyarazasanak hianyaval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy azt majd az esetjog alakitja ki az id6k folyaman, ahogyan a technika
fejlédik. Ha azonban a jogalkotas kezdeményezdje szerint nincs sziikség a fogalmak pon-
tos meghatarozasara, mert azt majd kialakitja a jogalkalmazas, akkor miért kell egyaltalan
kodifikalni?

Masrészt ha az iranyelvtervezet egy évtizedek 6ta hiz6do, bizonytalan jogi helyzetet volt
hivatott tisztazni, akkor elvarhaté lett volna, hogy annak a fogalomnak, amely a legtobb
félreértéshez és onkényes jogalkalmazashoz vezetett, tartalmat adjon, vagy pedig eurdpai
szinten vesse el azt. Ezzel szemben a javaslat a korabbi homalyos jogi helyzet fenntartésara
torekedett, és a technikai hozzéjarulas fogalmanak felvételét feltehetden csak azért eréltette,
hogy lecsillapitsa az eurdpai szabadszoftver-mozgalom koreiben felborzolt kedélyeket és a
kis- és kozépvallalatok félelmeit.

Ez azonban annak ellenére sem sikeriilt, hogy a Bizottsag kifejezetten hangsilyozta az
Indokolasban, hogy: ,,a miiszaki hozzajaruldsnak az iranyelvben valé el6irasa gondoskodik
arrol, hogy iizletvitelre vonatkozd eljardsok kizarolag ebben a mindségiikben, vagy altala-
nos, szervezési eljarasok ne legyenek szabadalmazhatok, mert ezek a modszerek vagy elja-
rasok nem teljesitik a szigori kovetelményeket, valamint a technika allasdhoz viszonyitva
nem nyujtanak technikai hozz4jarulast”'*° Erdemes megfigyelni, hogy a széveg az ,,6nalls”
szamitogépi programalkotasokat nem emliti azon targyak kozott, amelyek szabadalmazha-
tésagat a ,muszaki hozzajarulds” megakadalyoznd, ami azt jelenti, hogy abban az esetben,
ha a szamitégépi program innovativ és 4j, ,0nmagaban” is szabadalmazhato lenne.

A Bizottsag 2002 februarjaban kozzétett javaslatat oriasi ellenszenvvel fogadta a
kozvélemény,'*” amely részben megalapozott volt, részben azonban az open source-moz-
galom - tényeket tobbszor meghamisité — kampany4nak volt készénhetd."*® Az Eurépai
Parlament 2003 szeptemberében elsé olvasatban egy nagymértékben modositott valtozatot

fogadott el,'* amely az ESZH eddigi gyakorlatinak a megtiltasat kivinta volna elérni,'*’ az

135 http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/02-32.htm.

136 o Bizottsag javaslatanak indokoldsa, p. 12.

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag példaul partizandokumentumnak nevezte, amelynek hia-
nyoznak az ésszer(i gazdasagi alapjai, amely elégtelen a tarsadalmi érdekek és a demokracia szempontja-
bal, és amely Eur6pat novekvo jogbizonytalansagnak, sét lehet hogy ,,jogi kdosznak” teszi ki. Idézi Pila:
i.m. (121), p. 180.

J6 példa erre a Népszabadsag 2003. méjus 7-i szdma, amelyben ,,Szamitéstechnikai szervezetek tiltakoz-
nak Briisszelben” cimmel olyan cikk jelent meg, amely szerint a szoftverelemek szabadalmazasat lehetd-
vé tev ,torvényjavaslat” miatt aggodnak a magyar kis- és kozépvallalatok, mivel jelentds ardraguldstol
tartanak, ami ellehetetlitené miikodésiiket.

1% Parliament Doc. No. A5-0238/2003, 2002/0047 (COD) (24 September 2003).

Nem lett volna elegend6, hogy a taldlmany Gjdonsagot felmutato elemében keverednek a miuszaki és
nem miszaki elemek, hanem az elébbieknek tulstlyban kellett volna lenniiik.
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adatfeldolgozasra vonatkoz6 talalmanyokat teljes egészében kizarta volna a szabadalmi ol-
talombol, és a miiszaki hozzajarulas feltételét az IBM-dontéseknek megfelelGen, a hardverre
kifejtett jarulékos hatasként értelmezte.

Az egyiittdontési eljards szabalyainak megfelelden a médositott javaslatot a Miniszterek
Tandcsa elé terjesztették, amely ezt elutasitotta, majd 2004 majusaban politikai alkudozast
kovetden nyilvanossagra hozta az an. kozos allaspontot,'*! amely megtartotta a Parlament
korlatozo javaslatainak egy részét, azonban nem olyan mértékben, hogy az a Bizottsag ere-
deti céljait teljesen annullalta volna.

Ez a verzié tobb mint egy évig nem keriilt a Parlament napirendjére (kétszer is eltavo-
litottak Lengyelorszag kérésére),'*> majd 2005 marciusiban kezdte a Parlament a Tandcs
javaslatara Ujratargyalni. Szenvedélyes és ellentmondasos vita utan (amelyben szokatlan
Osszefogassal 1éptek fel a kiilonboz6 frakcidkba tartozd képviseldk, példaul a németek a li-
beralis FDP vezetésével parttagsagra tekintet nélkiil lobbiztak az iranyelv ellen) a Parlament
2005 jaliusaban 95 szazalékos tobbséggel elutasitotta az iranyelvtervezetet.

Annak érdekében, hogy megallapithassuk, helyes volt-e a Parlament dontése, és meg-
alapozott volt-e a szabadszoftver-mozgalom kritikdja, sziikséges a kozos allaspont végleges
szovegének vizsgalata.

C) A kozos allaspont elemzése

A kozos allaspont leglényegesebb eltérése a Bizottsag javaslatatdl, hogy torli a Bizottsag ter-
vezetének harmadik cikkét, miszerint a szamitégéppel megvalésitott talalmanyok a tech-
noldgia teriiletéhez tartoznak, valamint jelentGsen lesziikiti a muszaki hozzajarulds eseteit,
mivel kimondja - az ESZH BPS Partnership- és Hitachi-dontésében foglaltakkal ellentéte-
sen, hogy egy szamitégéppel megvalositott taladlmany nem tekintheté miiszaki hozzajaru-
last tartalmazonak csupan annak alapjan, hogy szamit6gép, szamitégépes haldzat vagy mas
programozhat6 berendezés hasznalatét tartalmazza.'*’ Kévetkezésképpen azok a szdmité-
gépi programot tartalmazdé taldlmanyok - legyenek akar forraskddban, akar objectkédban
vagy mds formaban kifejezve —, amelyek {izleti, matematikai vagy mds hasonl¢ eljarast va-
lésitanak meg, és nem tartalmaznak miszaki hatdst azon a szokasos kolcsonhatason kiviil,
amely a program és azon szamitogép, szamitégépi halézat vagy mds programozhato beren-
dezés kozott hat, amelyen a program fut, nem szabadalmazhat6ak?”

11 Magyar szévege megtaldlhaté példaul Himoriné Gdl Eva: A szdmitégéppel megvalésitott taldlményok
szabadalmazatdsdga cimi tanulmdnyaban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 109. évf. 3. sz., 2004.
junius.

M. Reto Hilty, Christophe Geiger: Patenting Software? A Judicial and Socio-Economic Analysis. IIC,
2005, p. 5.

Kozos allaspont 4a cikkely 2. pont.
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Ez a rendelkezés az altalunk lehetségesnek tartott két megoldasi mod koziil az elsét fa-
vorizalja, és a félreértések elkeriilése végett egyértelmiien hangsulyozza, hogy szamitégépi
program csak megval6sitasi eszkozként hasznalhato fel. Két lehetséges modon lehet szoft-
ver a talalmany része: egyrészt, ha a szoftver a hardverre nem fejt ki semmilyen jarulékos
hatast, akkor csak abban az esetben, ha a fennallé probléma miszaki jellegl, masrészt pedig
lehet a fennall6 probléma nem muszaki jellegt, de akkor a a szoftvernek a hardverre jarulé-
kos miiszaki hatast kell gyakorolnia.

Ez a szabalyozasi javaslat tehat az ESZH altal megengedett négy teriiletbdl, ahol meg-
jelenhet a miiszaki hozzdjarulas, kett6t elvetett volna, mégpedig nem engedte volna meg,
hogy egy nem muszaki problémanak (pl. gazdasagi, szervezési problémanak) a szamitogépi
megoldasa védelmet élvezzen, és kiiktatta volna a SOHEI-dontésben biztositott lehetdséget,
miszerint a mtszaki hozzéjarulast biztosithatjak azok a miiszaki megfontolasok és az a mi-
szaki tudas is, amely sziikséges volt ahhoz, hogy a szamitdgépi programot megalkossak.

Ugyanez a cikkely deklaralja, hogy a szamitégépi program mint olyan nem lehet szaba-
dalmazhat¢ taldlmany. Ez az ESZE rendelkezésének megismétlése, azonban ellentmondani
latszik az 5. cikkely 2. bekezdésének, amely azt mondja ki, hogy ,,egy szamit6gépi program-
ra vonatkozé igénypont, akar dnmagaban, akdr egy hordozén, nem engedélyezhet6, kivéve,
ha a program, ha betoltik és végrehajtjak egy szamitégépben, programozhatd szamitdgépi
hélézatban vagy mas programozhaté berendezésben, megvalosit egy olyan terméket vagy
eljarast, amely ugyanabban a szabadalmi bejelentésben az 1. igénypontnak megfelelden van
megfogalmazva?”

A kozos allaspont tehat végiil engedélyezte volna 6nallo szamitégépi programok szaba-
dalmi védelmét, ha azok a szamitoégépen futtatva a hardverre ugyanazt a jarulékos muszaki
hatast fejtik ki, mint az 1. igénypontban bejelentett termék vagy eljaras.

Mint lathato, a kozos allaspont szembemegy az ESZH legutébbi dontéseivel, és nem te-
kinti elegendének a muszaki jelleghez, hogy egy gépet, azaz szamitdgépet alkalmaznak a
talalmany megvalositdsahoz.

Ez a szoveg rendkiviil konzervativ, elfogaddsa esetén az amerikai és a japan rezsimtél
kiilonboz3bb lett volna Eurépa szabadalmi joga, mint napjainkban. A kozos allaspont ezen
torekvését deklaralta is: ,,[ezen direktiva] tovabbi célja a szabadalmazasbol kizart talalma-
nyok, ugymint a nyilvanvald és a nem muszaki jellegt eljarasok és iizleti modszerek megité-
lésének a szabadalmazhatdsdg irdnyaba valo eltolédasanak megakadalyozasa”

Kovetkeztetésként tehat azt allapithatjuk meg, hogy az iranyelvtervezetnek az a formaja,
amely végiil az Eur6pai Parlament elé keriilt, csupan annyit deklardlt, hogy szamitogépi
program alkalmazasa nem ok arra, hogy egy talalmanyt a szabadalmi oltalombdl kizar-
janak. Ezen kiviil kifejezetten megszorito jellegti szabalyokat tartalmazott, és a szoftverek
magukban valo szabadalmazdsdt lehetetlenné tette volna.

Ezért egészen érthetetlen a kampany, amelyet a szabadszoftver-mozgalom a médositasok
utan tovabb folytatott, hiszen az iranyelvnek ebben a formaban val¢ elfogadasa szamukra
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garancidt jelentett volna, hogy a jelenlegi jogi rezsim fennmarad, és a szoftverek — ebben a
mindségiikben — tovabbra is kizarolag szerzéi jogi védelem alatt allnak. Az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal valoszintileg kénytelen lett volna szigoritani joggyakorlatan, bar kérdéses,
hogy egy EU-iranyelv mennyiben befolydsolta volna egy EU-tdl fiiggetlen szerv mikodé-
sét, amely csak az ESZE-nek van alarendelve, kiiléndsen annak fényében, hogy olyan orsza-
gok is tagjai az ESZE-nek, amelyek az EU-nak nem.

A kampany azonban azzal, hogy az iranyelvtervezet bukasat elérte, a szoftverszabadal-
mak partoléinak malmara hajtotta a vizet: egységes eurdpai szabalyozas hidnyaban a nem-
zeti birésagok'** és az ESZH tovabbra is zavartalanul folytathatjak rendkiviil liberdlis jog-
gyakorlatukat.

D) Az open source-mozgalom kampanya

Véleményiink szerint a kampany legtobb résztvevéjének érzelmektdl flitott érvelése a ko-
z06s allaspont ellen leginkdbb arra vezethet6 vissza, hogy azt nem olvasték el. Vagy ha el-
olvastak, nem értették meg. Nem artott volna tajékozddniuk alapvetd kérdésekben, mie-
16tt lobbitevékenységiiket elkezdték, igy talan nem irtak volna le olyan mondatokat, hogy:
»Az Eurépai Szabadalmi Szervezet (European Patent Organisation — EPO) minden évben
a torvény bettijével és szellemével ellentétben szabadalmak ezreit adja meg ’szamitogéppel
megvaldsitott’ algoritmusoknak és gazdasagi moédszereknek” [Ez a kijelentés a kampany
vezetdje, a Foundation for a Free Information Infrastructure (Alapitvany a Szabad Informa-
ci6s Infrastruktaraért, a tovibbiakban FFII) honlapjdn'*® szerepel més alapveté tévedések
mellett.]

A kozos allaspont szovege teljesen egyértelmtien elvetette a szoftverszabadalmakat és az
amerikai szabadalmi szemléletet, tehat azt figyelmes olvasassal nem lehetett szoftverszaba-
dalmi iranyelvként értelmezni. Ha a kampdnyban felhozott példdknak, mint pl. ,internetes
bevésarlokosar”, ,kettds kattintas” barki utdnanézett volna, egyértelmtien kideriilt volna
szamara, hogy kettds kattintdssal kapcsolatos szabadalom Eurdpaban nem létezik, és az
USA-ban is ,a kettds kattintasnak vagy a nyujtott gomblenyomasnak egy adott berende-
zéstipusnal egy meghatarozott célra valé alkalmazasara”*¢ szereztek szabadalmat, nem az

elvre magara. Bar a ,.bevasarlokosarra” vonatkozé szabadalom létezik Eurépaban,'?” és az

144 Igy példdul lasd az MSZH 221404 lajstromszdmt szabadalmat, amely egy eljdras és egy szamitogépi

rendszer egyiitt elektronikus formédban 1év6 jogvédett tartalom kolcsonzésére és eladaséra, tehat egy
tizleti eljarasra.
145 http://eupat.ffii.org/index.de.html.
Ficsor Mihdly, Hajdii Tamdsné, Kiss Marietta, Penyigey Krisztina: Elemzés a szamitogéppel megvalositott
talalmanyok szabadalmazhatdsagarol szol6 iranyelvhez fiiz6d6 hatdsokrdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i
4 Jogi Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 6.
EP 784279, EP 807891.
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egyik szabadalom csupan szoftverre vonatkozo igénypontokat tartalmaz, pont ez lett volna
az, amit a kozos allaspont nem engedett volna meg.

Hogy megérthessiik a szabadszoftver-mozgalom jelenlegi szerepét, érdemes végigtekin-
teni kozel harmincéves torténetén. Az USA-ban az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején
kezdtek az egyetemeken tanarok és didkok egytitt azon dolgozni, hogy a terjedé kommer-
cialis szoftvereknek olcs6 vagy ingyenes alternativét kinaljanak.'*® A szabad forraskédi fej-
lesztés ezen iddszakaban nem jelentkeztek fejlesztési koltségek, és csak kicsi, informatikaval
foglalkoz6 korokben hasznéltdk ezeket a programokat. A személyi szamitégépek elterjedé-
sével azonban ezen programok ingyenessége egyre vonzobb lett az egyszeri szamitogép-
felhasznald és a nagy hardvergyarté cégek szamara is.

A nem informatikus képzettségli felhasznalok szamdra azonban problémékat okozott,
hogy ki gondozza, ,,update-eli” a programokat, ki felel6s a fellépd hibakért, és a program al-
tal okozott anyagi karok esetén ki kotelezhetd kartérités fizetésére.'*® Ezek kikiiszobolésére
1994-ben létrejott az els6 vallalkozas, a Red Hat, amely a Linux gondozasaval foglalkozik,
természetesen ellenérték fejében. Majd a "90-es évek végén bejelentkezett az IBM, hogy
hardvereit szivesen elldtna az ingyenes programokkal, hiszen igy az eladasra kinalt szami-
togépi rendszer Osszkoltsége nagymértékben csokkenthetd. Az IBM-et kovette a Hewlett
Packard és a Sun is, és manapsag mar a legtobb hardvergyarto cég arul olyan gépeket, ame-
lyeken ezek a szoftverek futnak, és amelyek természetesen sokkal olcsobbak, mint a regiszt-
ralt és jogvédett szoftverekkel ellatott szamitogépek.

Ezeket a szoftvereket azonban ugyanugy frissiteni kell, ki kell kiisz6bolni a hasznalatuk
soran fellép6 hibakat, és j applikaciokat kell hozzdjuk gyartani. Hogy ezt ki finanszirozza?
Természetesen az IBM, a HP és a tobbi multinacionalis cég. Azok a cégek, amelyek tobb ezer
szabadalombdl all6 portfolidkkal rendelkeznek, és az amerikai liberdlis szabadalmi gya-
korlat legnagyobb nyertesei, a szoftverszabadalmak sz6sz416i, a Business Software Alliance
tagjai. A szabad szoftvereket manapsag tehat nagyrészt olyan programozok fejlesztik, akiket
ezek a nagyvallalatok fizetnek. Természetesen az dltaluk kifejlesztett szoftvereket hasznalja
sok kisfejleszt6, diak és tudos is, de a rendszert alapvetden nem az 6 onzetlen munkajuk,
hanem a millidardos cégek befektetései mikodtetik.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nagy szoftver-el6allitok a kozelmultban tobb gesztust
is tettek a szabadszoftver-mozgalom felé, a Sun Microsystems példaul 2005-ben bejelentette,
hogy 1600 szabadalommal védett talalmdanyt tesz ingyenesen elérhetévé open source jellegti
szabadalmi lincenccel. A mozgalom ennek kapcsan is csupan kritikdjanak adott hangot,

148 1977-ben fejlesztették ki a Berkeley University-n a UNIX-ot, az els6 szabad forraskddu operacids rend-

szert, az els6 GNU-licences programokat 1983-ban hoztak nyilvanossagra a MIT-en (Massachusetts
Institute of Technology). Linus Torvalds finn didk csak 1991-ben 4llt el6 a Linuxszal.

Erwin Basinksi, Michel de Beaumont, Jiirgen Betten, Jose Correa, Faria Antonio, Stephan Freischem,
Ronald S. Laurie, Mishihiro Miyakasa, Yoshikazu Tan, Fernand de Visscher: Patentschutz fiir computer-
softwarebezogene Erfindungen. GRUR Int., 2007, p. 12.
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miszerint a forraskddokat nem tartalmazzak a szabadalmi bejelentések, ezért ezek szamuk-
ra nem haszndlhatéak ilyen formaban. A Microsoft 2006-ban jelentette be, hogy nem fog
birdsagi eljarast inditani szabadalomsértés miatt a Novell Linux és felhasznaloi ellen, ennek
megerdsitéseként a Novell-lel egyiittmiikodési megallapodast is kotott.!>

A fentiek fényében egyet kell érteniink Ficsor Mihallyal és szerzétarsaival, amikor tanul-
manyukban kijelentik,'*! hogy ,,meg kell azt is jegyezni, hogy ’a multinacionalis éridsok’
tulhatalma miatt érzett aggodalmukat oly szenvedélyes formaban kifejez6 civil szervezetek’
egy olyan nemzetkozi rendszerhez tartoznak, amelynek mikodtetéséhez szintén nagy mul-
tinacionalis cégek nyujtanak pénziigyi és egyéb tdmogatast. Ezért az iranyelvjavaslattal kap-
csolatos vitak sokkal inkabb leirhatok két — eltéré iizleti modellt megvaldsitd — nemzetkézi
gazdasagi tomoriilés csatajaként, mint a KKV-k sorsaért aggddé altruista szoftverfejlesztok-
nek a nemzetkdzi nagyt6ke tilkapasaival szemben folytatott aldozatos kiizdelmeként?”

OSSZEGZES

Az eurdpai unids jogalkotasi folyamat, amelyet a szabadszoftver-mozgalom ellentmonda-
sos kampanya megakasztott, helyes célkittizésekkel indult. A jogbizonytalansag felszamola-
sa és a tagorszagok jogrendszereinek dsszehangolasa ezen a teriileten, amely napjainkban a
gazdasagi fejlédés egyik motorja, elengedhetetlen.

Az Eurépai Bizottsag altal benyujtott irdnyelvtervezet azonban ezeknek a célkittizéseknek
nem tett eleget, homélyos és pontatlan megfogalmazdsaival a jogbizonytalansagot tovabb
erésitette volna.

A Tandcs és a Parlament ,,koz6s alldspontja’, amelyet végiil szavazasra bocsatottak, az
ESZH jelenlegi praxisat lesziikitette volna, és konzervalta volna a muszaki hozzdjarulas vé-
leményiink szerint sziikségtelen fogalmat.

Osszességében ériilhetiink annak, hogy az irdnyelvtervezet semelyik formédjaban nem
keriilt elfogadasra, bar az elutasitds okai és az Eurdpai Parlament ilyen mértéka befolyasol-
hat6saga aggodalomra adhat okot az uni6s dontéshozatali eljarasok demokratikussagaval
kapcsolatban.'>

150 http://en.wikipedia.org/wiki/Software-patent, az USA-ban rdadasul a nagyszamu szabadalomsértési per-
ben eddig még nem volt szabadszoftver-fejleszté vagy ilyen cég alperes. In: Konstantinos Fotinopoulos:
The day after the Computer-Implemented Investions Directive: who wan the battle and when shall the
war end? http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/wold-2/fotinopoulos.asp, 6.7. pont.

! Ficsor, Hajdu, Kiss, Penyigey: i. m. (146), p. 21.

152 Fotinopoulos tanulmanyaban: i. m. (150) megjegyzi, hogy ,,nehéz megallapitani, hogy az Eurdpai Bizott-
sag és az Eurdpai Parlament kozotti egyet nem értés az eurdpai jogalkotasi eljaras demokratikus jellegét
vagy a lobbinak az EU-ban elért politikai jelentdségét mutatja.”
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Mivel a szamitdgépes szabadalmak kérdése tovabbra sem kodifikalt, az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal tovébb folytathatja ellentmondasos és egyre liberalisabb gyakorlatat,'>* és a
feltalalok tovabbra sem lathatjak elére ilyen bejelentéseik sorsat.

Véleményiink szerint ez a megoldatlan probléma hamarosan 1jbol fel fog meriilni Eurd-
paban jogalkotasi szinten, ezért hasznosnak latszik, hogy roviden bemutassuk annak a két
orszagnak a szamitégépes szabadalmakkal kapcsolatos jogi helyzetét, ahol az informatika és
az informatikai szabadalmak nagyobb szerepet jatszanak, mint Eurdpéban, tehat az altaluk
kovetett megoldasok figyelembevétele sziamunkra hasznos lehet. El6szor az Amerikai Egye-

siilt Allamok, majd Japén szabélyozdsi strukturajat tekintjiik dt.

III. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK ES AZ AZOKKAL
MEGVALOSITOTT TALALMANYOK JOGI HELYZETE AZ AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOKBAN

1. SZERZOI JOGI OLTALOM

Az USA-ban a szoftverek — mint szinte mindenhol a vilagon - szerzéi jogi védelemben
részesiilnek, és az USA 4ltal kifejtett nyomésnak készonheté, hogy Japanban'>* és a TRIPS-
megallapodds szovegében'” is ki van kdtve, hogy a szdmitégépi programalkotdsokat a szer-
261 jog védi."”® Az USA 1980-ban médositotta szerzéi jogi torvényét,'”
ben a szoftverek irodalmi miivekként védetté valtak. A Copyright Act 102. § a) 1) pontjaban
szerepelnek az irodalmi miivek mint a szerz6i jogi oltalom targyai, és a 101. §-ban, amely

aminek kovetkezté-

a definicidkat tartalmazza, az irodalmi mtvek olyan médon vannak definidlva, hogy abba
a kategéridba a szamitégépes programok is ,beleférnek”!*® (A Copyright Act tehat nem

153 Meg kell azonban jegyezni, hogy mivel az ESZH nem az EU szerve, gyakorlatat az iranyelvjavaslat elfo-

gaddsa esetén sem kellett volna EU-jog ald rendelnie. A kdzosségi szabadalommal kapcsolatban voltak

olyan tervek, amelyek szerint az ESZH-t egy, a jovében létrehozandé eurdpai uniés szabadalmi birdsag

illetékessége ald kellene rendelni, és EU-s szervvé tenni. Ldsd: Proposal for a Council Regulation on the

Community Patent. COM (2000) 412 final (1 August 2000).

1978-ban, még mieldtt barmely orszdg kimondta volna, hogy a szoftvereket a szerz6i jog részesi-

ti védelemben, Japan és a WIPO sui generis jogvédelmet javasolt. Lasd: World Intellectual Propery

Organization, Model Provisions on the Protection of Computer Software, 14 Copyright 6, 12-13. Idézi:

Randall Davis, Pamela Samuelson, Mitchell Kapor, Jerome Reichmann: A manifesto concerning the legal

protection of computer programs. Columbia Law Review, 1994, p. 2312.

TRIPS 10. cikk 1. pont.

6 Daws, Samuelson, Kapor, Reichman: i. m. (154), p. 2313.
7A Copyright Act of 1976 és a legfontosabb szerz6i jogi targya torvenyek (pl. a GATT-ot beiktaté szaba-
lyok, a Digital Millenium Copyright Act) a United States Code része a 17-es cim alatt.

158 Az irodalmi miivek olyan muvek, amelyek nem audiovizudlisak, szavakkal, szdmokkal vagy mas verba-
lis vagy numerikus szimbdélumokkal vagy jelekkel vannak kifejezve, tekintet nélkiil a hordoz6 anyagéra
mint kdnyvek, folydiratok, kéziratok, hanglemezek, filmek, kazettak, lemezek, vagy kartyak, amelyekben
megtestesiilnek”

154

155
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mondja ki kozvetleniil, hogy a szamitogépi programok szerz6i jogi védelem alatt allnak, ez
csupdn kovetkeztetéssel allapithaté meg.)

A szamitégépes programokkal egy kiilon szakaszban is foglalkozik a torvény a szabad
felhasznalasok kapcsan, ahol megengedi biztonsagi masolat készitését, vagy masolat készi-
tését javitasi és allagfenntartasi célokra, illetve az interoperabilitas érdekében.'™ Ebbdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy az amerikai szerzdi jog ezeket az alkotasokat védelemben
részesiti, hiszen kiilonben nem rendelkezne a kizarélagos jog aloli kivételekrél. '

Az USA-ban a hetvenes évek végén a szerz6i jogi oltalom mellett dontétt a jogalkoto,
ezt a dontést azonban heves vitak el6zték meg. Ezek soran a szerzdi jogi oltalom mellett a
sui generis jogvédelem és a szabadalmi oltalom mellett is sokan érveltek. Hidba kodifikal-
tak azonban a szerz6i jogi oltalmat, a nyolcvanas és a kilencvenes években tovabbra is so-
kan prébélkoztak az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalandl (a tovabbiakban
USPTO), hogy szamitogépes talalmanyukra szabadalmi oltalmat szerezzenek.

Ebben a dolgozatban a szamitdgépes programokkal kapcsolatos amerikai jogfejlédés
ezen vonaldra koncentralunk.

2. A SZAMITOGEPES PROGRAMOK SZABADALMI OLTALMANAK FEJLODESE
AZ ESETJOG TUKREBEN

A szabadalmi térvény'®! 101. szakasza kimondja, hogy ,barki, aki valamilyen 4j és felhasz-
nélhat6 eljarast, gépet, gyartasi mddszert vagy anyag-osszedllitist'®? vagy ezeknek valami-
lyen j és hasznalhat6 tovébbfejlesztését feltaldlja vagy felfedezi, ezért szabadalmi oltalom-
ban részesiilhet, ha megfelel az ebben a cimben foglalt feltételeknek és kévetelményeknek”
A tovabbi feltételek az tjdonsag, a hasznalhatdsag és a nem egyértelmuség (ennek Eurdpa-
ban a feltalaloi 1épés kovetelménye felel meg).

A szoftverekkel kapcsolatos kérdés tehat legel6szor is az volt, hogy valamelyik fentebb fel-
sorolt kategdriaba beleférnek-e, tehat eljarasnak tekinthet8ek, vagy a hardverrel egytitt gép-
nek, illetve csupan matematikai algoritmusnak. Ugyanis, bar az USA szabadalmi térvénye
(az eurdpai szabadalmi térvények tilnyomo tobbségével ellentétben) nem tartalmaz exp-
licit kizarasokat a szabadalmazhat6 targyak korébdl, a precedensjog alapjan a matematikai

159§ 117: Limitation on Exclusive Rights: Computer Programs.

160 Mivel azonban a szabalyozas nem kifejezetten részletes, az USA birdségaira harult a feladat, hogy meg-
hatérozzak, a szamitogépi program pontosan mely komponense és milyen mértéki szerz6i jogi véde-
lemben részesiil. Az esetjog részletesebb elemzését magyar nyelven lasd: Wellmann Gyorgy: Szamitogépi
programalkotdasok jogi oltalma; www.jogiforum.hu.

61 Patent Act of 1952, amely szintén a United States Code része, a 35-6s cim alatt.
Az angol eredetiben a ,,process”, ,machine’, ,manufacture” és ,,composition of matter” kifejezés sze-
repel.
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1,163 a természeti torvényekkel és

algoritmusok a szabadalmi oltalombdl az elméleti 6tletekke
alapvetd tudomanyos elvekkel'** egyiitt ki vannak zarva.

A szabadalmi hivatal praxisaban mar a hetvenes évek elején felmeriilt az els6 eset, amely
ezzel a kérdéssel foglalkozott. Az informatika hajnaldn Benson és Tabbot olyan algoritmust
fejlesztett ki, amely a tizes szamrendszerben megadott szamokat atvaltoztatta kettes szam-
rendszertiekre. A bejelentett eljaras a korabbiaknal sokkal megbizhatobb és hatékonyabb
volt.!%5 Az USPTO'® elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy szoftver nem tartozik
a szabadalmazhaté targyak korébe. A bejelentdk fellebbeztek, és az U.S. Court of Customs
and Patent Appeals (USCCPA) helyt adott kérelmiiknek, megallapitva, hogy az algoritmus,
amelyet a kérelmezék szabadalmaztatni akartak, egy gép altal végrehajtott eljaras része, és
ezéltal szabadalmazhatd. A Gottschalk v. Benson-iigy a Legfelsébb Bir6sag (U.S. Supreme
Court) elé keriilt, és a legmagasabb biréi férum Gjra megvaltoztatta a dontést. Kimondta,
hogy bér a szoban forgé algoritmus egy digitalis szamitogép segitségével fejti ki hatasat,
a szabadalom megaddsa annyit jelentene, mint szabadalmaztatni az algoritmust magat, és
egy ilyen monopélium ellentétes lenne a kozérdekkel.'®” Mivel az algoritmus 4ltal elvégzett
feladatot az emberi agy is el tudja végezni szamitégép alkalmazdasa nélkiil, ez olyan alapvetd
kelléke a tudomanyos és technikai munkanak, hogy arra vonatkozoéan senki sem kaphat
kizarélagos jogokat.'®® Déntésében a Legfelsébb Birdsag felhivta a Kongresszust, hogy ha
bizonyitottnak latja, hogy a ,,szoftverszabadalmak” tarsadalmilag kivanatosak, mddositsa a
szabadalmi torvényt. (Ez az elmult 35 évben nem tortént meg.)

Hat évvel kés6bb a Legfels6bb Birdsagnak tjra lehetésége volt, hogy foglalkozzon ezzel a
probléméval. A Parker v. Flook-tigyben'®® a szabadalmi bejelentés tirgya egy olyan algorit-
mus volt, amely a kovetkez6 harom [épésbdl allt: 1. az olajfinomitasi eljaras soran egy meg-
hatarozott valtozé értékének meghatarozasa 2. az algoritmus felhasznaldsa arra, hogy egy
Uj veszélyességi hatart allapitson meg 3. a veszélyességi hatar bedllitasa az algoritmus dltal
kiszamitott értéknek megfeleléen. A Legfelsébb Birdsag ezt a bejelentést is elutasitotta arra
hivatkozva, hogy az eljaras utolso eleme, amely a probléma megoldasat kovetden kovetkezik

163 1 4sd Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63, 67 (1972).

64 Chakrabarty, 447 U.S. 303, 193 (1980). Ebben a dontésben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy elméleti
tudomdnyos otletek nem szabadalmazhatdak, de egy ember altal életre hivott mikroorganizmus igen.
A Legfelsébb Birdsag hivatkozik a 1952-es szabadalmi torvény kodifikacios anyagaira, amelyekben a
Kongresszus kifejti, hogy ,,a Kongresszus elképzelése szerint, a szabadalmazhaté targyak kore mindenre
kiterjed a nap alatt, amelyet ember alkotott” (p. 197.). Ugyanitt mondta ki a Legfels6bb Birdsag, hogy ,,a
birdsagoknak nem feladatuk, hogy korlatozasokat és feltételeket olvassanak ki a szabadalmi torvénybdl,
ott, ahol ezt a térvényhozo nem fejezte ki
165 Mathias Strasser: Software Patents: An Overview of Key Cases in the United States. Medien und Recht
Int., 2004, p. 66.
® Unites States Patent and Trademark Office.
67 Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 71, 72.
168 Gottschalk v. Benson, 409 US. 67.
169 parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978).

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



40 Lovas LILLA JULIA

be, és amit mar nem az algoritmus hajt végre (az 0j hatarérték bedllitasa), nem elegend6 ah-
hoz, hogy ezt a bejelentést megkiilonboztesse Benson bejelentésétdl, ennek a bejelentésnek
a lényege ugyanugy csupan egy 6nmagaban all6 algoritmus.

Az elkovetkezendd években az USPTO rutinszertien utasitotta el az ilyen targyu szaba-
dalmi bejelentéseket. Elutasit6 hozzaallasanak a hetvenes, nyolcvanas években valdszintleg
nem csak jogi okai voltak. A hivatalnak nem allt rendelkezésére elegendé képzett infor-
matikus a bejelentések vizsgalatira, nem rendelkezett dokumentacidval, amely a technika
allasat megdllapithatéva tette volna, ezért joggal tartott attdl, hogy nem lenne képes az el-
képeszté mértékben névekvd szoftveripar igényeit kielégiteni. Abban az id6ben ugyanis a
hivatal nem a befolyt dijakbdl tartotta fenn magat, mint manapsdg (éves fenntartasi dij nem
is volt), hanem kormdanyzati forrdsokbol.'”® Igy azt a médszert valasztotta, hogy az ilyen
jellegti szabadalmi bejelentéseket vizsgalat nélkiil elutasitotta arra valé hivatkozassal, hogy
a precedensjog alapjan ezek az algoritmusok kizarolag ,,gondolati 1épésekbdl allnak’, és igy
nem szabadalmazhatok.'”!

1980-ban az In re Walter-iigyben,'’* majd pedig az 1982-ben az In re Abele-igyben'”
keriilt sor a birésagok altal sokaig alkalmazott Freeman-Walter-Abele-teszt végleges kiala-
kitasara. Ennek l1ényege az volt, hogy a birdsag el6szor megallapitja, hogy a bejelentés direkt
vagy indirekt formaban tartalmaz-e algoritmust,'”* majd ha igen, akkor annak megéllapi-
tasa kovetkezik, hogy a matematikai algoritmust azért dolgoztak-e ki, hogy az igénypontok
targyaként szolgald elemek kozotti strukturalis viszonyt megmagyarazza, vagy egy eljarasi
igénypont egyes l1épéseit meghatdrozza vagy egymastdl elhatdrolja. Ha a masodik kérdésre
is igenl6 a vélasz, és a bejelentés targya egyébként a térvényi kovetelményeknek eleget tesz,
a taldlmany megfelel a szabadalmi torvény 101. §-anak. Az Abele-iigy annyiban jarult hozza
ehhez a formulédhoz, hogy kimondta, hogy egy olyan taldlmany, amely a tartalmazott algo-
ritmus nélkiil egy szabadalmazhato, azonban kevéssé, vagy egyaltalan nem miikodéképes
targyra vonatkozik, algoritmus alkalmazasa esetén is szabadalmazhato.

1981-ben a Legfels6bb Birdsag tjra szamitogépes szabadalommal kapcsolatos tigyet tar-
gyalt. A Diamond v. Diehr-igy'” tirgya egy olyan eljaras volt, amelyet Diehr és Lutton ke-
zeletlen, szintetikus gumi formaldsara dolgozott ki precizids eszkozok szamara. Az eljaras
egy szamitdgépen és egy algoritmuson alapult, amely folyamatosan Gjrakalkulalta a gyartasi
eljards soran sziikséges hémérsékletet a gumi formalasanak aktudlis allapotatol fiiggden. Az
USPTO elutasitotta a kérelmet, az USCCPA helyt adott neki, majd a Legfels6bb Birdsag na-

170 Gegory ]. Maier, Robert C. Mattson: State Street Bank ist kein Ausreifler: Die Geschichte der

Softwarepatentierung im US-amerikanischen Recht. GRUR Int., 2001., p. 678.
71 Maier, Mattson: i. m. (170), p. 679, 680.
172 Walter, 618 E2d 758, U.s.P.Q. (BNA) 397.
173 In re Abele, 684 F.2d 902 (CCPA 1982).
4 Freeman, 573 F2d 1237, 197 US.P.Q. (BNA) 464.
75 Diamond v. Diehr, 450 U.S. p. 175. (1981).
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gyon szoros dontésben'’® helybenhagyta a birésag dontését. Ervelésében hangstlyozta, hogy
az algoritmus alkalmazasi teriilete ebben az esetben egyaltalan nem elméleti, hiszen azt gumi
formalasahoz hasznaltak fel, és egy egyébként szabadalmazhatd eljaras nem valik attol nem
szabadalmazhatdva, hogy egy algoritmust hasznaltak fel a kivant eredmény eléréséhez.
Mivel a szabadalmazni kivant eljaras hasonlé volt a Parker-dontés targyahoz, a birésag
sziikségesnek tartotta, hogy elhatdrolja egymastdl a két esetet: a Parker-ligyben szerinte a
»megoldds utani fizikai 1épés” csupan jelképes volt, azt a szabadalmi oltalom megszerzése
érdekében illesztették az eljarashoz, mig Diehr talalmdnya ,,az algoritmust egy olyan struk-
turaban vagy eljarasban alkalmazta, amelyre ha egészében tekintiink, egy olyan funkciot
hajt végre, amelynek védelmére a szabadalmi jogot megalkotta
Az a szemlélet, amelyet a Supreme Court ebben a dontésben képviselt, tehat hogy a sza-
badalmi bejelentést teljességében kell vizsgalni, ellentmondott a dontéssel parhuzamosan
kialakitott Freeman-Walter—Abele-tesztnek. Az ugyanis a szabadalmi bejelentés ,,darabok-
ra szedésével” hatarozta meg, hogy egy algoritmust tartalmazé talalméany szabadalmazha-

K 177

to-e. A tesztet azonban tovabbra is alkalmaztak a birdsagok, egészen addig, amig az In re
Alappat-déntésben azt végleg el nem vetette a birdsag.'”®

A Diehr-tigyben kifejezésre jutott az is, hogy mennyire értelmezés kérdése a szabadalmi
bejelentés megitélése, hiszen a Supreme Court szerint algoritmusok nem szabadalmazha-
tok, azonban egyébként szabadalmazhat6 eljarasok, amelyek céljukat algoritmussal hajtjak
végre, igen.'”” Stevens biré kiilonvéleményében péld4ul kifejti, hogy a széban forgé eljaras
az 6 szemszogébol nézve nem ,,egy eljards, amely folyamatosan méri az aktualis hémérsék-
letet egy gumiformald gép belsejében”, hanem ,,egy tovabbfejlesztett modszer az id6 kisza-
mitasara, ameddig az dntémintdnak zarva kell maradnia a formalasi eljaras soran”. Az utdb-
bi megfogalmazasbdl egyértelmt, hogy szerinte a talalmany lényege egy olyan algoritmus
volt, amely egy meghatarozott id6tartamot szamolt ki. Az ilyen absztrakt algoritmus pediga
korabbi dontések alapjan nem szabadalmazhatd, hidba hasznaljék fel valamilyen ipari, gya-
korlati célra. (Mint az olajfinomitasi eljaras soran a Parker-tigyben.) Kiilonvéleményében
egyéb érveket is kifejtett'®” az ilyen taldlmanyok szabadalmazhatésiga ellen, példéul azt,
hogy a szoftveripar eddig is ugrasszerten fejlddétt szabadalmi oltalom nélkiil.

Az USPTO-nak ezutdn a legfelsdbb birdsagi dontés utan meg kellett valtoztatnia irany-
elveit, és még ugyanabban az évben beillesztett egy j fejezetet ,Szabadalmazhaté targy
- matematikai algoritmusok és szdmitégépes programok™®' cimmel. 1996-ban ezeket a
»Vizsgalati iranyelvek szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok szamara” valtotta fel.

176 Kilenc birébél éten tamogattak, négyen ellenezték.
77 Diamond v. Diehr, 450 U.S. p. 198.
8 Maier, Mattson: i. m. (170), p. 685.
O Strasser: i. m. (165), p. 66.
% Diamond v. Diehr, 450 U.S. p. 217.
181 (;6PTO Manual of Patent Examining Procdure § 2110 (4th Edition 1979, revised 1981).
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1982-ben a Reagan kormany hatalomra jutasaval véltozasok kovetkeztek be az amerikai
szabadalmi szemléletben: a kordbbi 6vatos és a monopoliumokat keriilni kivané hozzaal-
last képviseld kormanyokat (Nixon-, Ford-, Carter-) egy szabadalompartolé kormanyzat
valtotta fel. Ennek az eredménye lett, hogy létrehoztak egy 6j sz6vetségi birdsagot, amely ki-
zarélag szabadalmi tigyekkel foglalkozik: a U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit-ot
(CAFC). Ez a birdsag rendkiviil liberalis allaspontot képviselt, és nagyon ritkan tartotta fenn
hatalyaban az USPTO olyan dontéseit, amelyek szabadalmi bejelentések elutasitdsara vo-
natkoztak. Kezdetben a birésagnak problémat okozott, hogy egységes gyakorlatot alakitson
ki a szdmitdgépes szabadalmakkal kapcsolatban. 1994-ben, az In re Alappat-dontésben'™?
azonban tiszta helyzetet teremtett, és ez a dontés megalapozta, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a szoftverek szabadalmazhatdk.

Ebben az tigyben a szabadalmi bejelentés targya olyan konturkiegyenlit6 algoritmus volt,
amely javitotta a katddsugaras képerny6k képminGségét. A bejelentés tobb igénypontbdl
allt, ezek nem mindegyikét fogadta el az USPTO. Az Alappat fellebbezett, és a CAFC min-
den igénypontban megalapozottnak tartotta a szabadalom megadésat. Itéletében kimondta,
hogy a talalmdnyok az algoritmust nem absztrakt médon tartalmaztak, hanem egy gép ki-
alakitasaval kapcsolatban, amely hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt produkalt.
A taldlményokat pedig teljességiikben kell nézni, és ha igy szemlélve hasznos, konkrét és
kézzelfoghatd eredményt produkalnak, akkor a szabadalom nem tagadhaté meg azért, mert
ezt az eredményt egy algoritmus segitségével érik el.

Ez a kijelentés tehat azt jelenti, hogy barmilyen szoftver, ami a szamitégépen futtatva
hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt produkal, szabadalmazhaté. Ez a — késébbi-
ekben sokat vitatott — nézGpont a birésagon belill sem aratott egyértelmten tetszést: Archer
biré példaul killonvéleményében kifejtette, hogy ,,az indokolas, amely a tobbség kovetkez-
tetéséhez vezet, ... illogikus, inkonzisztens a precedensjoggal és a szabadalmi jog ésszerti
alapelveivel, és megjosolhatatlan kovetkezményei lesznek” '™

1998-ban a birdsag a State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc.-
tigyben'®* megerdsitette az In re Alappatban kifejtett allispontjat, és tovabb is lépett. Ki-
mondta, hogy iizleti mdédszerek kivétele semmilyen forméban nem megalapozott, ezeket az
eljardsokat ugyantigy kell kezelni, mint barmilyen mas szabadalmazhat¢ eljarast.'®®

A szabadalmi bejelentés ebben az tigyben egy olyan szoftverre iranyult, amely befektetett
vagyontargyakat kiilonb6z6 koélcsonds pénziigyi alapok kozott mozgatott. A birdsag szerint
amikor a szoftver kiszdmolta, hogy mekkora nyereséggel jar egy meghatarozott 6sszegnek
az egyik alapbol a masikba val6 athelyezése, hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt

182 1 re Alappat. US CAFC July 29, 1994; 33 E3d 1526.

'3 Uo. 1552.
8: State Street Bank & Trust Co. V. Signature Financial Group Inc, 149 F. 3d 1368.
Uo. 1377.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZOFTVER JOGI OLTALMA: A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK SZABADALMAZTATHATOSAGA

OSSZEHASONLITO JOGI MEGKOZELITESBEN — II. RESZ 43

produkalt. Egy részvény értékének és a tranzakciobdl eredd nyereségnek a meghatarozasa
ilyen eredmény, hidba van szamokkal kifejezve.

Ezzel a dontéssel a birdsag tehat barmilyen ,,immaterialis”, akar tizleti céld eljards szama-
ra lehet6vé tette a szabadalmi oltalom megszerzését, ha az barmilyen formaban kifejezett
hasznos, konkrét és kézzelfoghat6 eredményt produkal.

Az USA és Eurdpa jogi helyzetét Osszevetve a szamitogéppel megvalositott talalmanyok-
kal kapcsolatban tehat azt llapithatjuk meg, hogy mig Eurépaban valamilyen mtiszaki hoz-
zdjarulas (akar a hardverhez, akdr mas géphez) vagy miszaki szempontok figyelembevétele
(SOHEI-dontés) sziikséges ahhoz, hogy egy szamitogéppel megvaldsitott talalmany szaba-
dalmazhat6 legyen, addig az USA-ban ilyen feltétel nincs, csak az mérvado, hogy a talal-
many (tehat ebben az esetben a szoftver és/vagy az azzal dsszekapcsoltan miikod6 hardver
vagy mas gép) hasznos, konkrét és kézzelfoghat6 eredményt produkaljon.

Az USA-ban tehat 1éteznek szamitdgépes programokra kizarolag ebben a mindségiikben
megadott szabadalmak, ami Eurépéaban az ESZE 52. cikkébe iitkozne. Ez annak is készon-
hetd, hogy az USA-ban nem rendelkezik jogszabdly arrol, hogy meghatarozott targyak a
szabadalmi oltalombol ki vannak zérva, és a szabadalmi tigyekkel foglalkozé fels6birdsag
allaspontja szerint a taldlmanyok formajuk szerinti kategorizalasa (pl. eljaras vagy gyartasi
médszer) sem bir nagy jelentdséggel.'®® Mig Eurépéban az iizleti eljarasok a szabadalmi
oltalombol ebben a minéségiikben ki vannak zarva, az USA-ban ezeket is lehet szabadal-
maztatni, és ugyanolyan feltételek vonatkoznak rdjuk, mint barmilyen mas eljarasra.

A fentiekben ismertetett jogi helyzet az USA-ban koriilbeliil hiisz év alatt alakult ki. Az
USPTO a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején még hasonlé moédon allt hozza a
szoftverek szabadalmi oltalméhoz, mint az eurépai birésagok, tehat nem adott szabadalmat
olyan talalmanyoknak, amelyek esetében az 0j és innovativ elemeket kizarolag a szoftver
hordozta.

Mivel azonban az amerikai szoftveripar nem nyugodott bele, hogy a programok az olta-
lombdl ki vannak zérva, és folyamatosan nyomas alatt tartotta a szabadalmi hivatalokat és
a birésagokat,'® valamint id6vel a politika is a liberalisabb felfogds mellé 4llt, manapsig a
szoftverszabadalmak szama Amerikaban oly mértékben megnétt, hogy mar az 6sszes sza-
badalom 15 szézalékét ezek teszik ki.'®®

186 Michael Guntersdorfer: Software Patent Law: United States and Europe compared. 2003 Duke Law and
Technology Review 0006, 7. bekezdés.

187 Meg kell jegyezni, hogy az angolszasz jogrendszerben ha nincs irott jog valamilyen kérdésben (mégpe-

dig ebben a kérdésben nem volt), akkor a piac szerepldinek természetes magatartésa, hogy megprobal-

jak a kialakuléban 1év6 esetjogot — a sajat érdekeik mentén — befolyasolni.

James Bessen, Robert M. Hunt: Woeking paper No. 03-17/R: An Empirical Look at Software Patents;

Www.researchoninnovation.org/swpat.pdy.

188
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3. A SZOFTVERSZABADALMAK INFLALODASA ES KISERLETEK ENNEK
MEGFEKEZESERE

Feltehet6en annak koszonhetSen, hogy a szabadalmi hivatal a technika allasat ezen a te-
riileten nem tudta kell6képpen felmérni, a jelentds szamu megadott szabadalom koziil sok
olyan van, amely nem teljesiti az Gjdonsag vagy a feltalaloi 1épés kovetelményét. Egy 1999-
es statisztika alapjan a technika allasat meghatarozo referenciak szama a szoftverrel meg-
valositott tizleti modszerek esetében dtlagosan 6t, ezek koziil harom kordbban megadott
amerikai szabadalom.'®

Mivel a szabadalmak ebben az ipardgban csak az elmult egy-két évtizedben jelentek meg,
ezért feltehet6, hogy a technika alldsa féleg a nem szabadalmazott talalmanyok teriiletén
val6 kutatassal dllapithaté meg. Az USPTO ennek nem tesz — megfelel mértékben - eleget,
igy sokszor trividlis megoldasok is szabadalomhoz jutnak.'*® Emellett az 1982-ben létreho-
zott szabadalmi fellebbezési birdsag (CAFC) is enyhitett arra vonatkozé vizsgalatan, hogy a
bejelentett taldlmény a teriileten jértas szakember szaméra egyértelmti-e.'”!

A nem tiizetesen megvizsgélt szabadalmak tomeges mértékben valé megjelenése a sza-
badalom értékének infldlddasdhoz vezet, és az, hogy egy adott taldlmany tényleg 0j és inno-
vativ-e, csak koltséges birdsagi eljarasok soran deril ki. Eurdpéaban ez a kép él az amerikai
szabadalmi rendszerr6l: barmi szabadalmazhatd, a kisebb vetélytarsak licencdijak fizetésére
val6 kotelezésével és pereskedéssel ellehetetlenithet6k, a szabadalmak mindsége silany. Ezt
a helyzetet maguk az amerikai szabadalmi szakemberek és tudésok is elismerték, és mar tiz
évvel ezel6tt is valtozasokat koveteltek.'”

A szabadalmak szinvonaldnak csokkenése mellett egyéb problémdk is megjelentek az
informatikai és a muszaki termékeket gyart6 szektorban. Ezek a stratégiai szabadalmazas
fogalmaval irhatok le. Ennek lényege, hogy a szabadalom eredeti értelmével, lényegével

189 Robert P Merges: As many as six impossible patents before breakfast: Property rights for business

concepts and patent system reform. Berkeley Technological Law Journal, 1999, IV. A. Why is patent
quaility so poor?
190 pgld4ul a sokszor hivakozott Amazon.com-szabadalom (No. 5,960,411), amely az egykattintdsos vasar-
lasi modellt irja le.
1 Bessen, Hunt: i. m. (188), p. 5.

92 Lasd példaul Merges cikkét, aki az amerikai szabadalmi rendszert a’90-es évek végén Aliz csodaorszaga-
hoz hasonlitotta, és kijelentette, hogy ,Furcsa helyre keriiltink, mint Aliz: a rendes szabdlyokat nem
alkalmazzak, vagy kiforditjak 6ket” (A cikk Conclusion részében.) Michael Heller harvardi jogaszpro-
fesszor hires cikkében (Tragedy of the Anticommons. Harvard Law Journal, 1998, janudr) azzal ér-
velt, hogy a nagy cégek dltal létrehozott 6rids szabadalmi portfliok sikeresen akadalyoztak meg, hogy
hasznos és elérhet$ aru termékek keriiljenek a piacra a biotechnolégia teriiletén. Véleménye szerint a
szabadalmi jog jelenlegi szabalyozdsa olyan mértékben bastydzza koriil az egyes jogokat, hogy azok
kihasznéltsaga a tarsadalmilag kivanatosnal sokkal alacsonyabb szinten mozog. Merges: i. m. (189).
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szembemenve a cégek a szabadalmi oltalmat nem vagy nem elsdsorban azért szerzik meg,
hogy ezaltal talalmanyukat a jogosulatlan mdsolastol megvédjék, a felhasznalasért kapott
licencdijakat pedig tovabbi fejlesztésekre forditsak. Ehelyett a szabadalmi oltalom megszer-
zésének célja az, hogy mas cégekkel valo targyalasok soran eldnydsebb pozicidt szerezze-
nek, licencdijak fizetése helyett mas piaci szerepl6k szabadalmaiért a sajatjukat ajanlhassak
fel, vagy hogy megakadalyozzak 1j szerepldk piacra lépését.'”> Gyakori az ,,onvédelmi”
szabadalmazds is, amelynek sordn a bejelenté célja a szabadalom megszerzésével az, hogy
onmagat egy vetélytarsa pereskedése esetén megvédje.

Bessen és Hunt tanulmdanyabdl kideriil, hogy az amerikai szabadalmi rendszer ezen ,,ka-
ros mellékhatasai” olyan mértékben feler6dsddtek, hogy aki ebben az iparagban fenn akar
maradni, az kénytelen beszallni a ,,szabadalmi versenybe”. Ez azonban azzal jar, hogy az
egyébként innovaciobdl €16 cégek forrasaik jelentds részét nem tudjak tovabbi fejlesztésre
forditani, mert bevételiik jé részét szabadalmi tigyvivok dijazasara, perkoltségekre és sza-
badalmi hivatali dfjakra kéltik. Igy empirikus tanulmanyuk végsé konkluziéja az, hogy a
fentiekben kifejtett jogi valtozasok (amelyek utat nyitottak a szoftverszabadalmaknak, és
azok mindségét jelentdsen csokkentették) elsésorban stratégiai szabadalmazashoz vezettek,
aminek az eredménye - kutatdsaik és szamitdsaik alapjan - t6bb szabadalom, de kevesebb
innovaci6 (K+F).1*

Véleményiink szerint a probléma nem abban rejlik, hogy a szoftverek szabadalmazhato-
saga az USA-ban lehetségessé valt. Mint ahogyan mar kifejtettiik, a szoftveripar kifejezetten
jarulékos jellegd, tehat az ,,igazi” feltaldloi lépés nagyon ritka. Az, hogy a szabadalmi rend-
szer szabadalommal honorédlna az ilyen feltalal6i 1épést tartalmazd programokat, de csak
ezeket, véleményilink szerint nem lenne kdros, hanem Kkifejezetten 6sztondzne a tovabbi
innovaciodra. Az, hogy az USA-ban ez nem igy tortént, nem az elv helytelenségét bizonyitja,
hanem azt, hogy a végrehajt6 szerv arra nem volt felkésziilve, és tilsdgosan engedett a gaz-
dasagi nyomdsnak. A nyilvanvalé tény, hogy az USA-ban a megval6sitas kudarcot vallott,
nem hordozza magaban azt, hogy maga az elképzelés hibas.

Eurdpaban is elindult egy, az amerikaihoz hasonl¢ liberalis szabadalmi gyakorlat, azon-
ban az Eurépai Szabadalmi Hivatal kodifikdlt jog hidanyaban nem merészkedhet olyan in-
govanyos teriiletre, mint azt az USPTO tette. A két jogrendszer sszehasonlitasakor tehat
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mig Amerikaban a jog alapvet6en a birésagok
altal alakithato, addig Eurépaban erre csak nagyon szlik keretek kozott van lehetdség. A
szamitogépes programalkotasok eurdpai szabadalmazhatésiga esetében tehat nem kell
sziikségszertien attdl tartani, hogy a hivatalok és a dontéseiket feliilbirdlé birdsagok az ame-

193 Igy Bessen és Hunt tanulményéban azt a kijelentést teszi, hogy cégek azért is szereznek meg szabadal-

makat, hogy még ha sikertelen is lesz a termékiik a piacon, rivalisaikat akadalyozhassak a szabadalom-
bitorlasi perrel vald fenyeget6zéssel. Bessen, Hunt: i. m. (188), p. 7.
194 Bessen, Hunt: i. m. (188), p. 41.
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rikai példat kovetnék. Ezt nem tehetnék meg, ha erre a kodifikalt jog szdmukra nem adna
lehet6séget.

Az amerikai szamitégépes szabadalmakkal kapcsolatos fejezet végén szot kell ejteniink
arrdl, hogy napjainkban folyik az amerikai szabadalmi rendszer széles kort feliilvizsgalata
és reformja, amelyet a sajtoban tobben az eurdpai rendszerrel valé harmonizélasként értel-
meznek.'”® A reform-torvényjavaslat egyik f6 célja, hogy javitson a szabadalmak alacsony
minéségén. A fobb valtozasok, amelyeket ennek érdekében a torvényjavaslat'®® beiktatna
a szabadalmi tdrvénybe, a kovetkezék:'”” harmadik személyek is benyujthatnanak doku-
mentumokat a szabadalom megaddasara iranyuld eljards soran arra vonatkozdan, hogy a
bejelentésben szerepld talalmdny a technika élldsahoz tartozik-e, valamint eur6pai mintara
bevezetnék a megsemmisitési eljarast is. Szabadalombitorlasi tigyekben a birésagnak eldze-
tes vizsgalatot kellene végeznie arra vonatkozéan, hogy a széban forgé talalmany a technika
allasahoz tartozott-e a szabadalom megadasanak idépontjaban. A torvénytervezet korlatoz-
na az {izleti eljarasokra megadhat6 szabadalmak korét, és a szabadalmi oltalmat kizarnd az
adodtervezésre és a csekkbegyjtésre iranyul6 eljarasok esetében.

Mint lathato, a tervezet eljarasi szempontbdl az eurdpai szabalyozasi modell felé val6 el-
mozdulds. Kérdéses, hogy a Szenatus elfogadja-e majd, azonban maga a tény, hogy 2005
utan'®® Gjabb szabadalmi jogi reformjavaslat van napirenden, jelzi, hogy az amerikai tudo-
manyos és gazdasagi élet, valamint a kdzvélemény is érzékelte, hogy szabadalmi rendszeriik
az elmult években valsagba kertiilt, és torekszenek annak felszamolaséra.'®

Ezzel a jogalkotasi folyamattal parhuzamosan zajlik egy figyelemre mélt6 kozosségi kez-
deményezés, a peer-to-patent. Ennek 1ényege, hogy lehet6vé teszi a nyilvanossdg szamara az
USPTO tujdonsagkutatdsaban vald részvételt. A demokratikus, nyilvanos ujdonsagkutatas
a kozosség weboldalan zajlik,*® ahol barki regisztralhat és megtekintheti azokat, a szoftve-

195 p. Challenging U.S. Patent Law Harmonization with Japan and Europe; |Www‘allacademic.com/metall

b_mla_apa_research_citation/2/5/4/0/0/p254004_index.html; US Patent Reform Legislation on Bumpy
Road to Completion; www.ip-watch.org/weblog/index.php?p=912.

Patent Reform Act 2007, benyujtotta a Szendtusnak Patrick Leahy demokrata szendtor 2007. 4prilis
18-4n.

A téma részletesebb elemzéséhez lasd: Pamela Samuelson: Legally Speaking: Why Reform the U.S. Pa-
tent System? www.people.ischool.berkeley.edu/~pam/papers/cacm%20%patent%20reform.pdf vagy Paul
M. Janicke: Die Reform des U.S. Patentrechts im Jahr 2007. GRUR Int., 2007, p. 791-801.

2005-ben mar volt egy szabadalmi reformjavaslat, amely a Federal Trade Commission (Szovetségi Ke-
reskedelmi Bizottsag) 2003-as (To Promote Innovation: The Proper Balance of Competetion and Patent
Law and Policy) és a National Academy of Sciences (Nemzeti Tudoményos Akadémia) 2004-es tanul-
manyat (A Patent System for the 21st Century) — mindkettd let6lthetd a szervezet weboldalardl - vette
alapul. Ezt a javaslatot azonban 2007 janudrjaban elvetette a Kongresszus. Lasd: www.patentlaw.typepad.
com/patent/2005/06/patent-reform_p.html.

A Kongresszus alséhdza 2007 szeptemberében elfogadta a térvényjavaslatot, ekkor az a Szenatus elé ke-
rilt. A Szendtus Jogi Bizottsaga kérte, hogy a tervezetrdl tanulményt készitsenek, amelyet 2008 janudr-
jaban publikaltak, a Szenatus pedig hamarosan Ujra napirendre tlizi a kérdést. Lasd: http://en.wikipedia.
org/wiki/Patent_Reform_Act_of_2007.

www.peertopatent.org.
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rekkel kapcsolatos szabadalmi bejelentéseket, amelyeket az USPTO a szervezet rendelkezé-
sére bocsat (természetesen a bejelent$ hozzajaruldsaval).””! A regisztralt tagok megvitatjak
a bejelentéseket, majd pedig elkezdik vizsgalni a technika éllasat az adott taldlmanyhoz
kapcsoléddan. Minden tag feltolti a weboldalra az altala 1ényegesnek tartott referencidkat, a
kozosség tagjai pedig ezutdn az dsszes ilyen kozzétett referenciat megvitatjak és szavazasra
bocsatjak. A szavazas lezarulta utan pedig a tiz legtobb szavazatot kapott referenciat atadjak
az USPTO-nak.**?

Véleményiink szerint Eurépaban is megfontolandé egy ilyen megoldas. Az jdonsagkuta-
tasban részt vehetnének a szoftverszabadalmak ellenzdi, akik a mar létez6 megoldasok nyil-
vanossagra hozataldval és a szabadalmi hivatalhoz vald eljuttatasaval tennék egyértelmiivé,
ha egy bejelentés nem érdemel szabadalmi oltalmat. Ha a szabadalmazasban érdekelt**?
és az azt ellenz6 kozosségek kozosen végezhetnék az ujdonsagkutatast, feltehetéen néne a
megadott szabadalmak értéke, és nem hivatkozhatnanak a szabadalmak ellenz6i inkompe-
tens és jogtalan médon megadott szabadalmakra. (Természetesen feltételezve, hogy a sza-
badalmi hivatal figyelembe venné a kozosség altal 6sszegyijtott referenciakat.)

Japan szamitégépes szabadalmakkal kapcsolatos allaspontjanak bemutatdsa eltt meg
kell emliteniink, hogy 2008 juliusaban Japan is megnyitotta a nyilvanossag el6tt az ujdon-
sagkutatast, lehetévé téve a bejelent6knek, hogy hozzajaruljanak bejelentésiik nyilvanos
kezeléséhez és a kozosségi tjdonsagkutatashoz. A kozosségi portal megnyitasat kovetd két
hétben mér 38 bejelentés érkezett, és szdzdtvenen regisztraltak mint kozosségi tagok.2**

IV. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK ES AZ AZOKKAL
MEGVALOSITOTT TALALMANYOK JOGI HELYZETE JAPANBAN

A nyolcvanas évek elején Japanban is komoly vitak zajlottak arrol, hogy a szabadalmi, a
szerz8i jogi, a versenyjogi vagy a sui generis oltalom lenne-e a legmegfelel6bb a szamito-
gépes programok jogi védelmére. 1985-ben (féleg amerikai nyomésra®”) kodifikaltdk a
szamitogépes programok szerzdi jogi oltalmat, beiktatva a ,,programmiiveket” a 10. cikk-

201 Azok a bejelentdk, akik részt vesznek a programban, elsébbséget élvegeznek, és garantaljak szamukra,

hogy egy éven beliil dontés sziiletik a bejelentésiikrol.

Az otlet mikodSképességét jelzi, hogy 2008. szeptember 8-an a kozosség 2227 tagbdl allt, és 400 szaba-
dalmi bejelentés vizsgalataval foglalkozott.

A peer-to-patent tjdonsagkutatasban részt vevo bejelent6k kozé tartozik az USA-ban pl. az IBM, a Mic-
rosoft, a HP, az Intel, a Yahoo!, a Sun Microsystems és a General Electrics.

4 http://cairns.typepad.com/peertopatent/2008/07/japan-patent-of html.

Lasd Sommer: 29. labjegyzet. Az amerikaiak attdl tartottak, hogy a regisztracién alapuld sui generis jog
a japan fejlesztéknek Eurdpaban és az USA-ban elényt jelentene, az amerikaiaknak azonban hétranyt,
és ,baratsagtalan ellenintézkedésekkel” fenyegettek, ha Japan nem vezet be szerzdi jogi szabalyozast.
Robert Sommer: Die Schutzfihigkeit von Computerprogrammen nach japanischem Recht. GRUR Int.,
1994, p. 383-392.
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be, ahol a torvény®® osztilyozza az egyes miikategériakat. A torvény ezenfeliil nem tar-
talmazott rendelkezéseket a szamitogépes programokra vonatkozdan, viszont a birésagok
kimondték az olyan alapvet6 tételeket, mint a reverse engineering tilalma gazdasagi célokra,
az operacios rendszerek és alkalmazasok miiként val6 elismerése, vagy hogy a ROM-chipre
vagy flopilemezre torténd masolds is tobbszorozésnek mindsiil.2” A szerzéi jogi oltalombol
kizart targyak korét is a biréi gyakorlat alakitotta ki,

Ezzel a folyamattal pairhuzamosan megkezd8dott a szamitdgépes taladlmanyok szabadal-
mi jogi elismerése is. A Japan szabadalmi torvény® 2. cikke a kovetkezSképpen adja meg
a talalmany fogalmat: ,,muszaki tletek magas szinvonalti megvaldsitasa, amelynek soran a
természet torvényeit hasznaljak fel”

A szabadalmazhatosag feltételei kozott szerepel az ipari alkalmazhatdsag, valamint a fel-
talaloi 1épés kovetelménye is,?'® amely a kovetkezéképpen van megfogalmazva: ,ha egy ta-
lalmany a szabadalmi bejelentést megel6zéen konnyen megvalésithato lett volna egy olyan
személy altal, aki a technika azon teriiletén, amelyhez a talalmdny tartozik, dtlagos képzett-
séggel rendelkezik (korabban mar kozzétett vagy Japanban nyilvanos taldlmanyokat alapul
véve - a szerzd), az ilyen taldlmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban.”

Japanban, mint ahogyan az USA-ban is, nincs torvényi kizaras a szamitégépes programok
szabadalmazhatdsagara vonatkozdan. A szoftverfejleszték és az elektronikai cégek tehat a
kezdetektdl fogva probalkoztak szabadalmi bejelentésekkel. Ennek kovetkeztében a Japan
Szabadalmi Hivatal irdnyelvei mar 1975-ben (!!) kiilon fejezetet tartalmaztak a szamito-
géppel megvalositott talaAlmanyokra vonatkozdan, és lehetévé tették, hogy a szamitégépes
szoftverekkel 6sszefiiggd talalmanyok ne csak eljarasként, hanem termékként is bejelenthe-
téek legyenek. Ezek az iranyelvek még meglehetdsen konzervativ allaspontot képviseltek, és
azt kivantdk meg, hogy a szoftver valamilyen gép miikodése soran miikodjon kozre, illetve
olyan mtiszaki eljarast vezéreljen, ami nem csak a hardverre terjed ki.?'!

Az 1993-as iranyelvek mdr az olyan, nem muszaki feladatokat ellaté eljarasokat, mint a
szovegszerkesztés is, taldlmanyként ismerték el, feltéve, hogy azok hardvereréforrast hasz-
nalnak fel, és a ketté 6sszehangoldsakor muszaki jellegli problémat oldanak meg. Ezek az
irdnyelvek azt is kimondtak, hogy annak megitélése, hogy egy talalméany a szabadalmazhaté
taldlmanyok kategdriajaba esik-e, nem alapithatd csupan a taldlmanynak az jdonsagot tar-
talmazo részére. Ez azt jelenti, hogy egy olyan, szoftverrel vezérelt talilmanyt, amely banalis
miiszaki hattérrel, de innovativ programozassal valdsit meg egy célt, szabadalmazhaténak

206 Japanese Copyright Act. Elérheté: www.cric.or.jp/cric_e/clj.html.

7 Microsoft- és IBM-déntés 1987-bél és 1988-bél. Lasd: Sommer: i. m. (205).

Lésd System-Science-dontés. Sommer: i. m. (205), 7. labjegyzet.

2(1)3 Angol verziéja elérhetd a pww.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/jp/jp006en.pdf cimen (nem hatélyos).
29. cikk.

2 14sd: Hideo Furutani: Translations of Examples of Examinations on Inventions Related to Business
Methods. Japanese Patent Office, Fourth Patent Examination Department, 2003; www.furutani.co.jp.
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kell tekinteni. 1996-ban, az iranyelvek médositasakor az Gn. Beauregard-bejelentések?'? is
lehetévé véltak, tehat szamitégépes programokra nemcsak az altaluk végrehajtott eljaras,
illetve a hardverrel 6sszekapcsolt termék formajaban, hanem szamitégépes hordozon is le-
hetett szabadalmi védelmet szerezni.

A 2000-es iranyelvek szerint, amelyek a mai napig hatalyban vannak, mar szamitégépes
programok — kizardlag ebben a mindségiikben - is szabadalmi oltalom targyai lehetnek.
Az iranyelvek a szamitégépes programokat is szabadalmazhaté targynak tekintik, ezért
sziikséges volt a szabadalmi torvény moédositésa is. A modositas a szabadalmi torvény 2.
szakaszat érintette, amely meghatdrozza a taldlmany fogalman kiviil azt is, hogy mit jelent a
talalmany felhasznalasa. A jelenleg hatélyos (3) bekezdés (i) pontja igy hangzik (d6lt betd-
vel az Uj részek): ,Ezen torvényben a talalmany felhasznalasa a kovetkezoket jelenti: (i) egy
terméktalalmany esetében (szdmitogépes programokat és hasonlo taldlmdnyokat is ideértve)
a gyartast, a hasznalatot, az dtruhazast, a lizingelést (szdmitigépes program esetében, ideértve
azt is, ha ezeket a tevékenységeket kommunikdcios csatorndn keresztiil végzik), az importalast
és az dtruhdzdsra valo felajanlast vagy hasonl6 tevékenységet (ideértve az atruhazas céljabdl
torténd bemutatast) ...>

A Japan Szabadalmi Hivatal iranyelveiben ma mar az egyik legfontosabb fejezet
mitégépes szoftverekkel kapcsolatos talalmanyokkal” foglalkozé. Ezekbdl megtudhatjuk,
hogy szamitdgépes szoftverek ,,onmagukban” akkor szabadalmazhatéak, ha a ,,szoftveres
informaciéfeldolgozast hardvereréforrasokon keresztiil hajtjak végre” Ebben az esetben a
szoftver megfelel a 2. cikkben meghatarozott taldlmanydefiniciénak, amely - az eurdpai
rezsimhez hasonléan - egy muszaki probléma megval6sitasat koveteli meg.

Az irdnyelvek kifejezetten kimondjak, hogy ha a hardver is hasznalatban van a talalmany
céljanak megvaldsitasa soran, akkor a szoftvert mtiszaki 6tletek megvaldsitasanak tekintik,
természeti torvények felhasznaldsaval.*!* A japan allaspont szerint teht elegend a miisza-
ki jelleg felmutatasahoz az, hogy az adott szoftver ténylegesen ,fut” egy szamitégépen, és
a hardver segitésével fejti ki m(ikodését, ezen feliili, jarulékos miiszaki hozzajarulds nem
sziikséges.

Az iranyelvek rendelkeznek az iizleti eljirasok szabadalmazhatésagardl is.”'> Ezek - a
matematikai megoldasokhoz és a jatékokhoz hasonldan - csak akkor részesiilhetnek szaba-
dalmi oltalomban, ha céljukat a szamitdgép segitségével érik el, és ennek a pontos menete (a
szoftver és a hardver egyiittes miikodése az eljaras soran) az igénypontokban dokumentalva
van, nem szamitogépes alkalmazasuk ki van zarva a szabadalmi oltalombol.

Japanban tehat a szamitdgépi programalkotasok szabadalmi oltalma teljes kortien biz-
tositott, az egyetlen jarulékos kovetelmény az ilyen bejelentésekre nézve, hogy az igény-

213, sz4-

212 A amerikai In re Beauregard-iigy utan; 53 F.3d 1583 (Fed. Cir. 1995).

213 part VII. Examination Guidelines for Inventions in specific Fields. Chapter 1. elérhet6: www.jpo.go.jp.
4 Iranyelvek, p. 11.
5 Iranyelvek, p. 8.
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pontoknak tartalmazniuk kell azoknak a 1épéseknek a muszaki leirdsat, ahogyan a hardver
a szoftver ,parancsait” kévetve megoldja az alapul fekvé problémat (amelynek nem kell
feltétlentil miiszakinak lennie).

VEGKOVETKEZTETESEK

Japanban tehat a szamitogéppel megvaldsitott talalményokkal kapcsolatban tdmasztott ko-
vetelmények enyhébbek, mint Eurdpédban, és bizonyos szempontbol enyhébbek, mas szem-
pontbdl szigoribbak, mint az Egyesiilt Allamokban. Mig az USA-ban hasznos, konkrét és
kézzelfoghat6 eredményt kell a szoftvernek produkalnia ahhoz, hogy szabadalmazhat¢ le-
gyen, Japanban a jogalkoto ezt nem koveteli meg, ellenben fenntart egy minimalis ,,m{iszaki
hozzéjarulasra” vonatkozé kovetelményt, miszerint a szabadalmi bejelentésnek tartalmaz-
nia kell, hogy a talalmdny az adott célt a szoftver és a hardver egyiittes mitikodése soran
hogyan éri el, tehat a hardvernek adott parancsokat muszaki médon le kell {rni.

Eurépaban a jogszabaly kizarja a szamitogépi programalkotasokat kizardélag ebben a mi-
ndségiikben a szabadalmi oltalombdl, de az Eurdpai Szabadalmi Hivatal irdnyelvei muszaki
hozzédjarulas felmutatdsa esetén ezeket is szabadalmazhatdénak tekintik.

Az tizleti eljardsokra vonatkozo szoftveres taldlmanyok esetében az eurépai jog ugyanigy
megkoveteli a miszaki jelleget, mint barmilyen mds taldlmanynal, és ezt nem garantalja
6nmagaban szamitogép alkalmazasa. (Bar egyes esetekben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
mar a talallmany megalkotasakor figyelembe vett muszaki szempontokkal is megelégszik.)
Japanban ha az adott tizleti mddszert szoftveres tton valositjak meg, és a taldlmanyleiras
tartalmazza azt is, hogy a szoftver és a hardver hogyan mtkodik kozre az adott feladat meg-
oldasanal, akkor a bejelentés targya muszaki problémat old meg, tehat szabadalmazhaté. Az
USA-ban nem sziikséges részletesen kifejteni, hogy miképp miikodik a szamitdgép az tizleti
modszer végrehajtasa sordn, azonban annak valamilyen konkrét, akar szamokban kifejezett
eredményt kell produkalnia. Ennek hianyaban a talalmany nem szabadalmazhato6. Mivel a
Japan Szabadalmi Hivatal ebben az esetben is megadja a szabadalmat ha kelléen részletes a
muszaki leirds, azt mondhatjuk, hogy az iizleti modszerek esetében Japan szabadalmi rend-
szere talan még liberalisabb is, mint az USA-é.

Az Ujdonség vizsgalata tekintetében az USA a teljességszemlélet hive, tehat a szabadalmi
bejelentés minden eleme, legyenek azok akar tizleti vagy szellemi tevékenységre iranyuléak,
hozzajarulhat ahhoz, hogy a talalmany ne legyen egyértelmda.

Japanban ugyanez a helyzet, Eurépaban viszont régebben még az innovativ programo-
zasi elemeket sem vette figyelembe a hivatal az tjdonsag megallapitasa soran. Manapsag
mar ugy tnik, hogy a szamitdgépi programokkal kapcsolatos szabadalmak esetében az
hatdrozza meg a feltalaléi 1épést, hogy az alapul fekvé probléma megoldasa egy programo-
z6 szamdra atlagos, hétkoznapi-e, tehat a szamitdgépes programozasi ismeretek a technika
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allasanak részévé valtak. Az 4j tizletmenetre, gazdasagi eljarasra vagy kreativ jatékra vonat-
kozé elemekkel kapcsolatban azonban mas a helyzet, ezeket az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
- az amerikaival és a japannal ellentétben - tovabbra sem veszi figyelembe az ujdonsig
megallapitasa soran.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal legutébbi dontéseit alapul véve azt allapithatjuk meg,
hogy Eurdpa, Japan és az USA kozott a szabadalmazhatdsag feltételeit tekintve a szamito-
gépi programokra vonatkozéan nem tatong szakadék. Innovativ szamitégépes programok,
amelyek valamilyen hasznos eredményt érnek el az ipar teriiletén, mindhdrom orszagban
védelemben részesiilnek. Jelents kiilonbség csak abbdl a szempontbdl van, hogy az ESZH
az ESZE-ben a szabadalombol kizart targykorokre vonatkozdan nem ad meg szabadal-
makat olyan mértékben, mint ahogyan az USA és Japan. Azonban az ESZH is adott mar
meg szabadalmat menedzsmenteljarasra, internetes vasarlasra vagy stratégiai szamitogépes
jatékra, igy azt sem allithatjuk, hogy ezek szoftveres megvaldsitas esetén sem kaphatnak
szabadalmat Eurépéaban. Az informatika teriiletén legaktivabb orszagok és az Eurdpai Unio
tehat a gyakorlatban hasonlé nyomvonalon haladnak, bar a miiszaki hozzajarulas idejét-
mult kévetelménye Eurépdban az elméletben még mindig tartja magat, a gyakorlatban egy-
re inkabb kiliresedni latszik.

A technikai fejlddés és ezen orszagok szoros gazdasagi egylittmiikodése a Kereskedelmi
Vilagszervezet keretében folyamatos harmonizaciot siirget. Mint lathattuk, az USA is tesz
lépéseket annak érdekében, hogy szabadalmi rendszerét az eurdpaival 6sszehangolja, és
hogy a vildagméretii versenyben értékes, id6tallé szabadalmakat bocsathasson ki.

Véleményiink szerint a jogi helyzet tisztazasa érdekében Eurdpaban is sziikség lenne an-
nak kimondasara, hogy a szamitégépi programok kizarélag ebben a mingségiikben is szaba-
dalmazhatok, ha tartalmaznak olyan feltalaloi [épést, amely a teriileten jartas informatikus
szamara nem nyilvanval6. Nem idejétmult kivételek és feltételek fenntartasaval kellene Eu-
répanak 6nallé szabadalmi arculatat meghatdroznia, hanem arra kellene térekednie, hogy
a »,gyenge szabadalmak” koraban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal garantélt szabadalom
olyan legyen, amely a bejelent6knek a szabadalom értékessége, ,ereje” miatt megéri az elja-
rasi koltségeket, és amelynek a tarsadalomban olyan presztizse van, hogy az megalapozott,
jogos, és a jogszabalyokat figyelembe véve keletkezett.

Ez jelenti egyrészt azt, hogy a megadott szabadalmak birdsag el6tt megalljak a helyii-
ket és bizonyitjak, a szabadalmasnak tényleges monopdliumot biztositanak, masrészt pedig
azt, hogy vagy egyértelmii szabadalommegadaisi gyakorlat kialakitdsaval, vagy az iranyadé
jogszabalyok modositasaval kitisztul a szamitégéppel megvaldsitott talalmanyokkal kap-
csolatos homdlyos kép. A szoftverekkel kapcsolatos szabadalmak nagyobb tarsadalmi elis-
meréséhez jarulhat ezen kiviil hozz4, ha a nyilvanossig bevonasaval és az ujdonsagkutatas
demokratizaldsaval az egyszer(i halandé is kozremtikodhet a szabadalmak megadasanak
sokszor rejtélyes gyakorlataban.
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