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MEGJEGYZESEK A MAGYAR LEGO-DONTESEKHEZ -
HARMONIZACIOS PROBLEMAK A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN
II. RESZ

5. ABSZTRAKT MEGKULONBOZTETOKEPESSEG®"°!

Tanulmanyom el8z6 részében tisztaztam az absztrakt és konkrét megkiilonboztetéképesség-
gel kapcsolatos elvi alapokat. Ezt kovetden visszatérek a Lego-dontésekhez, és megvizsga-
lom az absztrakt megkiilonboztetdképességgel kapcsolatos birosagi dontéseket és irdnymu-
tatdsokat.

5.1. Az Europai Birosag értelmezése

Az Eurdpai Birdsag esetjoga — az el6z6 részben bemutatott elméleti megkozelités keretei
kozott — értelmezte az absztrakt megkiilonboztetdképesség fogalmat.

Az absztrakt megkiilonboztetéképesség lényege, ,hogy azokat a megjeléléseket zdrja ki a
védjegyoltalombdl, amelyek dltaldnossdgban grafikailag nem dbrdzolhatck és/vagy nem alkal-

masak egy villalkozds drujdnak vagy szolgaltatdsdanak mds villalkozdsokétol torténé megkii-

I6nbéztetésére”.>?

A Philips/Remington-iigyben azt is kimondta az Eurdpai Birésag, nincs olyan megje-
161éstipus, amely akar hasznalat révén, akar 6onmagéban megfelel a konkrét megkiilonboz-
tet6képességgel kapcsolatos kritériumoknak, ugyanakkor oltalomképtelen az absztrakt
megkiilonboztet6képesség hidnya miatt.”

A Libertel-eset szerint: ,.a [védjegyirdnyelv] 2. cikk kontextusiban azt kell megvizsgdlni,

hogy [a megjellés] onmagdban hordoz-e specidlis informdciét kiilonosen a termék ... erede-

tére vonatkozéan”>*

% Vt. 1.§ (1) bekezdés: »Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrdzolhat6 megjelolés, amely
alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgéltatdst megkiilonboztesse masok druitél vagy szolgéltatd-
saitdl. Modositott Vt. 2. § (1): ,,A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha nem felel meg az
1. §-ban meghatdrozott kovetelményeknek?”

Iranyelv 2. cikk: ,Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté megjeldlés, igy kiilo-
nosen sz6 — beleértve a személyneveket — dbra, kép, alakzat, betd, szam, tovdbba az dru vagy csomagolas
formédja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas druit vagy szolgéltatdsait megkiilon-
boztessen mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatdsaitol”. Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés: ,A megjelolés
nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés: a) nem ké-
pezheti védjegy részét; ...".

Philips/Remington 37. pont.

Philips/Remington 29-30. pont.

Libertel 39. pont.
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Ebben az tigyben az Eurodpai Birdsag kibontotta a ,,specidlis informdcié” fogalmat is. Esze-
rint egy adott megjel6lés ugyan ,alkalmas lehet bizonyos otletek/gondolatok vagy érzések
kozvetitésére, azonban kevéssé rendelkezik olyan inherens képességgel, amely kiilonleges infor-
mdcidk kozvetitésére teszi alkalmassd a megjelenése dltal - kiilonds tekintettel arra, hogy szo-
kdsosan és széles korben haszndlt [megjelolés] -, olyan célbol, hogy a terméket ... rekldmozza,
vagy értékesitését eldsegitse minden egyéb, kiilon iizenet tovdbbitdsa nélkiil”.*®

Az Eurépai Birésag mindségi kovetelményt is megfogalmazott az absztrakt szinten vizs-
galandé specialis, kiilonleges informacidval kapcsolatban: ,,meg kell hatdrozni, hogy ... [a
megjelolés] alkalmas-e pontos informdciok kozvetitésére, kiilondsen a termék eredetére vonat-
kozéan”

A megjelolés absztrakt megkiilonboztetdképessége szempontjabol tehat 6nalldan, abszt-
rakt szinten kell megvizsgalni, vajon hordozhat-e specialis informaciot termék, szolgaltatas
eredetére vonatkozdan. A megjelolés inherens, 6nmagaban all6 tulajdonsagait kell meg-
vizsgalni: vajon kiilon kiegészit6 tizenet nélkiil képesek-e az dru vagy szolgéltatas erede-
tére utalni. Az ilyen tizenetnek, informacionak kielégité pontossagunak kell lennie, hogy
egyértelmd kapcsolatot teremtsen barmilyen eredetli termékkel vagy szolgaltatassal.”” Ha
a megjel6lés nem hordoz ilyen specialis informaciét, akkor nyilvanvaldan arra sem lehet
képes, hogy megkiilonboztessen egy arut vagy szolgaltatast mds, hasonl6 aruktol vagy szol-
galtatasoktol.

5.2. A LEGO védjegyek absztrakt megkiilonboztetoképessége a magyar birésagok
értelmezésében

A Févarosi Birdsag itéletében a Vt. 1. § (1) bekezdése értelmezésében elvi sikon az Eurdpai
Birésaghoz kozelit, és helyesen allapitja meg, az absztrakt megkiilonboztet6képesség meg-
itélésében azt kell vizsgdlni, hogy ,.a védjegy egydltaldn alkalmas lehet-e arra, hogy valamely
drut vagy szolgdltatdst mdsok druitdl vagy szolgdltatdsaitol megkiilonboztessen”. Az elséfoka
hatdrozat azt is leszgezi, hogy az elemzés figyelmen kivill kell hagyja, hogy a megjelolés
~ténylegesen kifejti-e hatdsdt” a lajstromozas szerinti druviszonyokban. A birésag kiinduld-
pontja tehat helyes, eltekintve att6l, hogy a megjel6lés és a védjegy kozott nem tesz kiilonb-
séget.

A konkrét elemzésben azonban a birdsag eltér az elézetesen kifejtett elvektSl. Egyfeldl
megallapitja, hogy ,.eldzetes ismeret nélkiil nem dllapithaté meg, hogy a tdrgy micsoda, illetve
milyen funkcidja van”, masfeldl az itélet szerint a kockak ,szdgletes alapja és kerek toldata

5 Libertel 40. pont.

Heidelberger Bauchemie GmbH C-49/02 sz. igy [Heidelberger Bauchemie] 37. pont.
Emellett a grafikai abrazolhat6saga biztositja, hogy a megjel6lés formai szempontbol is pontos és allan-
do (kozhiteles) informdciot hordozzon.
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kozt fesziil6 formai ellentét ... egyedivé teszi” a megjel6lésen abrazolt format. Mivel pedig e
forma ,,nem természetes képzédmény, hanem valaki valamilyen célra készitette”, ezért ,,objek-
tive alkalmas lehet” a megkiilonboztetésre.

A Févérosi [tél6tabla dontése elfogadja a Févérosi Birdsag érvelését, és arra hivatkozik,
hogy a LEGO védjegyek alkalmasak lehetnek aruk, szolgaltatidsok megkiilonboztetésére,
mert a Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az aru, igy az épitékocka formaja lajstromoz-
hat6 megjel6lés.

5.3. Az értelmezés kritikaja

A Lego-dontések az aru formajat oltalmazo védjegynek tekintik a LEGO védjegyeket. Az aru
forméjara adott védjegyoltalom azonban, mind a Vt., mind az idézett miniszteri indokolas
szerint, a térbeli védjegyek egyik fajtija, , tipikusan jelentkezd vdltozata”*® Azt az ellentmon-
dést, hogy egy abras védjegy hogyan lehet a térbeli védjegy egyik altipusa, a Févérosi Ité-
16tabla ugy oldja fel, hogy a Vit. 1. § (2) bekezdésében felsorolt védjegy-kategdridknak nem
tulajdonit jelentéséget, azt csupan ,alaki kelléknek” tekinti. Ezen értelmezés veszélyeire és
ellentmondasaira az elsbbiekben mar felhivtam a figyelmet.” A birésag a védjegy-kategéria
téves mindsitésével megkeriilte azt a kérdést, hogy egy fekete-fehér termékfoté mennyiben
képes a termék gyarto6i koziil egy meghatarozott gyartdra utalni.

A masik probléma, hogy a Lego-dontések a sajat maguk altal felallitott vizsgalati szem-
pontoknak is ellentmondanak. Nem vildgos ugyanis: ha a Févérosi Birésag szerint a LEGO
védjegyekrOl ,.elézetes ismeret nélkiil” nem éllapithaté meg, hogy mit abrazolnak, miként
képesek az egyébként felismerhetetlen termék eredetére utalni.'®

A birdsag az abran lathat6 targy azonosithatatlansagabdl vezeti le, hogy a megjelolés (a
birdsag értelmezésében a forma) egyedi. Ez az allitas egyrészt tényszertien sem igazolhato,
hiszen - amint ezt a Lego igazolta is az eljardsban - a legékocka jol ismert a fogyasztok
koérében. Masfeldl az absztrakt megkiilonbozetSképesség szempontjabol teljességgel érdek-
telen a megjeldlés , egyedisége” és , természetes képzédmény” jellege.'™*

Helyes értelmezésben a vizsgalat soran arra kell vélaszolni, az adott megjel6lés 6nma-
gaban és dltalanossagban képes-e megkiilonboztetni egy arut mas gyartok aruitol, képes-e
betélteni a védjegy fogalmabdl kovetkezd eredetjelzd szerepét. Ebbél a szempontbdl egy

% 137 pont.

% 1.36 pont.

100 A Vt. 1. § (1) bekezdésével kapcsolatos elemzéssel ellentétben a konkrét megkiilonboztetéképesség [Vt.
2.'§ (2) bekezdés a) pont] vizsgalatakor a hatdrozatok ugyanakkor megallapitjak, hogy a LEGo védje-
gyek, amelyek kizarolag az aru formdjabdl allnak, az atlagos fogyasztok korében kozismertek.

A természetes” jelleg kérdése a funkcionalitas kapcsan tjra felmeril (L. 7.4.1 és 7.4.2 pont).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



MEGJEGYZESEK A MAGYAR LEGO-DONTESEKHEZ — HARMONIZACIOS PROBLEMAK

A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN - II. RESZ 107

felismerhetetlen aru képe nyilvanvaldéan nem rendelkezhetne absztrakt megkiilonboztets-
képességgel a Vt. 1. § (1) bekezdése alapjdn az dru szdrmazdsara, eredetére vonatkozoan.'%*

A birésagok a ,természetes képzédmény” kovetelményével és a foton lathaté forma geo-
metriai elemei kozotti ,, formai ellentét” figyelembevételével olyan kérdéseket vizsgaltak az
absztrakt megkiilonboztet6képességgel kapcsolatban, amelyek nem a megjelolés piaci ver-
senyben bet6ltott alkalmassagat, illetve a védjegy elsddleges funkcidjat, hanem esztétikai,
szubjektiv szempontokat helyeztek a kozéppontba. Ez az értelmezés nincs 6sszhangban a
Vt. és az iranyelv alapjan felallitott elvekkel.

5.4. Javaslat az absztrakt megkiilonboztet6képesség értelmezésére

A kovetkezbékben leirt érvek alapjan felvethetd, hogy a LEGo védjegyek nem rendelkeznek
abszolut megkiillonboztet6képességgel.

5.4.1. Leiré termékfotok

A LEGO védjegyek absztrakt megkiilonboztetSképességének vizsgalata a megjel6lés, tehat az
épitékockakat dbrazol6 termékfotok elemzését igényli. A termékfotok egyértelmtien olyan
megjeloléseknek mindsiilnek, amelyek — Keeling és az altala idézett szakirodalom megfo-
galmazasa szerint — ,,mélységesen leirok”. Termékfotonal leirébb abra, kép egy adott aruti-
pusrdl nehezen készithetd.

Indokolt tehat a kérdés, mennyiben képes egy termékfot6 dbras megjelolésként a véd-
jegy definicidjanak és funkcidjanak megfelelni. A termékfoto leiré jellegét mar az 1969-es
védjegytorvény is kifejezett lajstromozasi akadalynak, illetve torlési oknak tekintette,'” de
a’90-es évekbdl is ismert olyan birdsagi dontés, ami magatol értetdddnek tekintette a foto-
grafikus megjeldlések dbras védjegyként torténd lajstromozhatatlansagt.'®*

102 Természetesen egy grafika vagy embléma mar alkalmas lehet arra, hogy egy aru, szolgaltatas eredetére
utal]on de a LEGO védjegyek esetében a megjeldlés kizarolag az aru fotdjabal all.
3 Az 1969. évi IX. térvény végrehajtasi rendelete, a 4/1970. (VIL.1.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése ki-
mondta ,nincs a megjelolésnek megkiilonboztetd jellege, ha kizarélag az aru nevébdl vagy egyszerti
abrazolasabol all”.
Az 1.Pk.24.634/2001. szamu esetben a birdsag a kovetkezé indokoldssal latta lajstromozhaténak egy
kinyomott fogkrémcsikot abrazol6 grafika lajstromozésat: ,A fogkrémcsik grafikai abrazolasa hengeres
formajaval, cseppszerti kiképzésével térhatast valt ki a szemlél6ben, ... az ilyen megjelenités nem az aru
rendeltetésének egyszer(i dbrazolasa, megjelolése’, illetve a védjegy ,nem egy, az arut egyszertien abra-
zol6 fotdbol vagy fotorealista grafikdbdl all, hanem egy erdsen stilizalt, jellegzetes szinkombinacidju,
sajatos nézGpontbol megjelenitett abra, amely ezért rendelkezik megkiilonboztetd erével”. A LEGo védje-
gyek minden tekintetben megfelelnek a bir6sdg dltal nem lajstromozhatdnak tekintett megjeloléseknek,
hiszen az arut abrazol6 fotok. Egyébként az angol szabadalmi hivatal mar ezt a fogkrémcsikgrafikat is
leirénak talalta, és nem lajstromozta (Application No. 2148672, 29th January, 2002).
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5.4.2. Specidlis informdcidk a termék eredetére

Az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan is egyértelmtinek latszik, hogy a LEGo védjegyekben
megtestesiilé megjellések nem alkalmasak az egyik vallalkozas arujanak megkiilonboz-
tetésére a masik, ugyanilyen megoldast alkalmazé vallalkozas aruitdl, hiszen semmilyen
specialis informaciét nem hordoznak a termék eredetére vonatkozdan,'® és nem rendel-
keznek olyan tulajdonsaggal, ami kiilonleges és pontos informacidkat'% kozvetitene az ,,dt-
lagosan tdjékozott, koriiltekinté és értelmes fogyaszté™'"” felé az éru eredetére vonatkozéan.
Egy legokocka fotoja csak kiilon tizenet eljuttatasaval (pl. a LEGo szdvédjegy hasznélataval
a kapcsolégombokon) vélik képessé arra, hogy a fogyasztok irdnyaban az adott gyarto ter-

mékének reklamozasat vagy értékesitését segitse.'"®

5.4.3. Kozkinccsé valt miiszaki megoldds fotéja

A LEGO védjegyek absztrakt megkiilonboztetGképességének vizsgalatdban fontos a lego- (és
Kiddicraft) kockdkra adott szabadalmak szerepe is. A termékfotd ugyanis olyan muszaki
megoldast abrazol, amely szabadalmi szempontbdl kozel fél évszazada kozkincesé valt. A
korabban oltalom alatt all6 miiszaki megoldas barki altal szabadon felhasznalhaté. Ha a
muszaki megoldast barki jogszertien alkalmazhatja, akkor az azt megvaldsité forma fotdja
értelemszertien nem utalhat egy meghatarozott legékockara, illetve gyartoéjara, hiszen ilyen
kockat barmelyik gyarté készithet, és azt forgalmazhatja.'” A LEGO védjegyek objektive
ugyanugy képtelenek eredetiikre, gyartdjukra utalni, mint ahogy a téglakrol, fogaskerekek-
rél, gerendakrol vagy autdgumikrol (azaz mas, a technika mai allasa szerinti kozkinccsé valt
muszaki megoldasokrol) készitett fotok sem alkalmasak erre.

5.4.4. A fogyaszték percepcibja termékfotok esetén

Kérdéses, hogy a megjelolés mennyiben alkalmas a védjegy funkcidjanak betoltésére, meny-
nyiben tekintik a fogyasztdok a fotokat abras védjegynek. A védjegy fogalmabdl sziikségsze-
riien kovetkezik, hogy a megjelolés onalléan alkalmas eredetjelz6ként funkciondlni. Egy

1051 ibertel 23. és 39. pont.

6 Heidelberger Bauchemie, 37. pont.

7 C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer-eset 35. pont, a védjegyjogi megitélés soran vizsgalandé fogyasztd
eurdpai gyakorlatat részletesen bemutatja Vida Sdndor: Az ,,atlagos fogyasztd” az eurdpai és a német
védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 109. évf. 2. szam, 2004. aprilis.

8 L. Libertel 40. pont.

Ugyanezt az elvet ismerteti Michael D. Bednarek cikke (Michael D. Bednarek: Trade Dress Protectionism.
Can product configuration be protected without destroying competition? Trade Mark World, 1997. ju-
nius—julius, p. 18-23) egy tobb mint negyvenéves amerikai jogesetre hivatkozva.
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termékfot6 védjeggyé véldsa ebbdl a szempontbdl komoly aggélyokat vet fel. Nehezen lat-
hato be, hogyan lehet egy ilyen megjel6lés alkalmas arra, hogy a fogyasztok védjegyként

érzékeljék a feléjiik iranyulé marketing- és reklamiizenetek kozott. E nélkiil azonban a meg-

jelolés fogalmilag alkalmatlan a védjegy funkcidjanak betoltésére.!'?

6. KONKRET MEGKULONBOZTETOKEPESSEG!! " 112

Ebben a részben vizsgalom meg a konkrét megkiilonboztetSképesség és a kapcsolddo feltét-
len kizar6 okok értelmezését a Lego-dontésekben.

6.1. A konkrét megkiilonboztetoképesség és a leiré védjegy a Vt. rendszerében
(a ,harom az egyben” megoldas)

A konkrét megkiilonboztet6képesség tagabb értelemben'! hirom kizaré okot foglal ma-
gaban: (i) a megkiilonboztetéképesség hianyat (lack of distinctiveness); (ii) a leiré jelleget
(descriptiveness); és (iii) a generikus védjegyeket (generic signs). Az iranyelv kiilén pon-
tokban szabalyozza ezeket az okokat. A védjegyirdnyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja al-
taldnossagban a megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd védjegyek lajstromozasat, a
3. cikk (1) bekezdés ¢) pontja a leird, a 3. cikk (1) bekezdés d) pontja pedig a generikus
védjegyek lajstromozasat tiltja.

A magyar szabalyozas ezzel szemben egy rendelkezésbe, a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont-
jaba stiriti e harom, az iranyelvben kiilon meghatarozott abszolut kizaré okot. Ezt rdada-
sul agy teszi, hogy a leird és a generikus védjegyeket a konkrét megkiilonboztetéképes-

110 A Dyson-esetben az Eurdpai Birdsag hasonlé szempontokat mérlegelt, és megallapitotta: a porszivok

porgytijté egységének (porzsakjanak) atlatszo anyagbol torténd elkészitésének elvi koncepcidja nem mi-
nésiil megjelolésnek.

' Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont: ,,Ki van zdrva a védjegyoltalombdl a megjel6lés, ha a) nem alkalmas a meg-
kiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizérolag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az
aru vagy a szolgaltatas fajtdja, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, el6alli-
tasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az
altalanos nyelvhasznalatban, illetve az {izleti kapcsolatokban allandéan és szokasosan alkalmaznak”
Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés: ,, A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlé-
sének van helye, ha a megjel6lés: ... b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre; ¢) kizarolag olyan jelekbél
vagy adatokbol 4ll, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgéltatds fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elédllitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiin-
tetésére hasznalhatnak; d) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az dltaldnos nyelvhasz-
nalatban, illetve a tisztességes tizleti gyakorlatban dllandéan és szokasosan alkalmaznak; ...
Cikkemben a ,,tagabb értelemben vett konkrét megkiilonboztetSképesség” kifejezést a Vt. 2. § (2) be-
kezdés a) pontjdban és a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés b)-d) pontjaban meghatdrozott feltétlen
kizaré okok gytjtéfogalmaként hasznalom. A ,,konkrét megkiilonboztetéképesség” kifejezés csak a Vt.
2.'§ (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatat, illetve az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontjét jelenti.
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séggel nem rendelkez$ védjegyek egy-egy valtozatanak, alesetének tekinti.!'* A konkrét
megkiilonboztetéképesség hidnya, illetve a leird jelleg és a generikussag a Vt. rendszerében
az altalanos-kiilonods viszonydban allnak egymassal, mig az iranyelvben egyenrangu esetek.

Ez a megoldas annyiban nem meglepd, hogy a tag értelemben vett konkrét megkiilon-
boztetdképességgel kapcsolatos okok - kiilondsen a haszndlat utjan szerzett megkiilon-
boztetGképesség szempontjabdl nézve, amely egységesen kezeli azokat — nagyon szoros
kapcsolatban allnak egymassal. E harom feltétlen kizar6 ok gyakran egymassal atfedésben
keriil megéllapitasra.'’”> Az dru vagy szolgéltatds jellegét leird védjegy gyakran egyben az
altalanos nyelvhasznalatban is az aru megnevezésére alkalmazott (generikus) jel, mig az
akar leiro, akar generikus védjegyek természetiiknél fogva altalaban nem rendelkeznek meg-
kiilonboztetSképességgel a hasonld aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.''®

Keeling, hasonldan a magyar jogalkotokhoz, a leir és a generikus védjegyeket a konkrét
megkiilonboztetéképesség egyes eseteinek tekinti. Idézi a Chiemsee-iigy ezzel egybecsen-
g6 fétanacsnoki véleményét és az ezt tdmogatd szakirodalmat, valamint felhivja a figyel-
met arra, hogy az iranyelv és a kozosségi védjegyrendelet eredeti szovegtervezetei is ezt a
megoldast kovették.!!” Hasonl szoros dsszefiiggést 1at e harom kizar6 ok kézott a Philips/
Remington-iigyben véleményt ad6 fétanacsnok.''®

A védjegyiranyelv ugyanakkor nem utal ilyen fogalmi hierarchidra. Az Eurépai Birdsag
- tobbek kozott a Postkantoor,!!® a Celltech-'?° és a Linde-iigyben'?! - egyértelmivé tette,
hogy e harom lajstromozast gatlé okot egymastol fiiggetleniil, kiilon-kiilon kell vizsgalni. Az
akorilmény, hogy egy védjegy nem titkozik e harom feltétlen kizaro ok egyikébe, nem jelen-
ti azt, hogy nem iitkézhet a mésik két kizaré okba.'** Az iranyelv és az azon alapulé Eurépai
Birdsagi gyakorlat egyenértékiinek tekinti, és kiilon vizsgalja a megkiilénboztetoképesség
hidnyan, a leird jellegen, illetve a generikussagon alapul6 kizaré okokat.

14 A v, fogalmazasa egyértelmi: a konkrét megkiilonboztet6képesség hianya esetén nem lajstromozhat6

a védjegy ,kiilonGsen, ha” leird vagy generikus.
»... there is a clear overlap” Koninklijke KPN Netherland NV kontra Benelux-Merkenbau C-363/99 sz.
tigy Postkantoor 67. pont, Celltech R&D Ltd kontra OHIM T-260/03 sz. iigy Celltech 22. pont.

116 Bently-Sherman: i. m. (26), p. 818-819.

17 Keeling: 1. m. (72), p. 138 (kiilonos tekintettel a 17. és 18. labjegyzetre). Ebb6l kovetkezéen a konkrét
megkiilonboztet6képesség elméleti fogalma Keeling értelmezésében tulajdonképpen harom feltétlen
kizaré okot takar.

U8 B szerint az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) és d) pontja a b) pont, azaz ,a megkiilonboztetéképesség
koncepcidjanak részleges jogi definiciéjanak” tekintendSk (,,partial legal definition of the concept of
distinctive character”) (Philips/Remington f6tanacsnoki vélemény 14. pont).

Postkantoor 67. pont, idézi dr. Vida Sdndor: Elézetes dontés a POSTKANTOOR-ligyben. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 1. sz., 2008. februar, p. 74.

120 Celltech 21. pont.

21 »1t is clear from Article 3(1) of the Directive that each of the grounds for refusal listed in that provision
is independent of the others and calls for separate examination” [Linde AG, Windward Industries Inc.
konra Rado Uhren AG egyesitett C-53/01 — C-55/01 sz. {igyek (Linde) 67. pont].

Postkantoor 69. pont.
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A két megkozelités kozotti ellentmondas elméleti jellegi. A dogmatikai Gsszefiiggések,
igy a tagan vett konkrét megkiilonboztetSképesség egyes eseteinek Osszefiiggései nem hat-
nak ki a jogalkalmazasra, nem okoz problémat, ha az elmélet szempontjabdl sszefiiggd
egyes eseteket a gyakorlatban 6nalléan kell megvizsgalni és eldonteni. A Vt. jelenlegi meg-
fogalmazasa ezzel szemben azt a kockazatot hordozza, hogy a jogalkalmazok szamara nem
lesz egyértelmu a tagan vett konkrét megkiilonboztet6képesség egyes eseteinek 6nallo, el-
kilonilt vizsgélatanak szitkségessége. Ha a kiillonboz6 tényallasok 6sszekavarodhatnak, az
komoly, rendszerszer(i anomalidkat eredményezhet az egyes kizar6 okok mitikodésében, és
megneheziti a kozosségi esetjog befogadasat.'> Amint ezt a LEGO védjegyek kapcsan l4tni
fogjuk, ez a kockazat korantsem elméleti jellegi.

6.2. A konkrét megkiilonboztetoképesség hianya és a leir6 védjegy az Eurépai Birdsag
gyakorlataban

A tagan vett konkrét megkiilonboztetoképességgel szamos itéletben foglalkozott az Eurod-
pai Birosag. A konkrét megkiilonboztetéképesség hidnyaval és a leird jelleggel a birdsagi
gyakorlat kozos, illetve az egyes torlési okokra vonatkozd, specialis elbiralasi szempontokat
alakitott ki.

6.2.1. Kozos szempontok

A megkiilonboztetGképesség és a leird jelleg elbiraldsakor harom kozos vizsgalati szempon-
tot emelhetd ki.'**

Egyrészt tisztazni kell, mi az adott tigyben vizsgalandé védjegy. Elméletileg ez egyszerti
feladat. Meg kell vizsgélni a védjegylajstromot, ami egyértelmien és pontosan meghataroz-
za a védjegyet alkoté megjelolést, a grafikai dbrazolast és a védjegy egyéb relevans adatait
(pl. a tipusat).'*

Masrészt — ahogyan azt mar kordbban emlitettem — az absztrakt megkiilénboztetoképes-
ségtdl eltérden a konkrét megkiilonboztetdképesség és a leird védjegyek vizsgalata soran
mindig az oltalmi korbe tartozo arukra és szolgaltatasokra vonatkoztatva kell vizsgalni az

adott védjegy megkiilonboztetSképességét, illetve leird jellegét.'*®

123 p¢ld4ul a konkrét megkiilonboztetéképesség hidnya esetén a ,kizardlag” sz6 nem jatszhat szerepet az
értelmezésben, mert az irdnyelvben ez szdvegszerlien csak a leir6 és a generikus védjegyek esetében
szerepel. A Vit. alapjan ilyen apro, de jelentds hatassal biré kiillonbségek mosddhatnak el.

4 Storck I 25. pont, Henkel 35. pont, Deutsche SiSi-Werke 25. pont.
> Bently-Sherman: i. m. (26), p. 819.

126 postkantoor 71. pont, Celltech 28. pont, OHIM kontra Erpo Mdobelwerk C-64/02 sz. tigy 43. pont,
Daimler Chrysler kontra OHIM T-355/00 sz. iigy (TELE AID) 51. pont, Daimler Chrysler kontra
OHIM T-356/00 sz. iigy (CARCARD) 25. pont.
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Harmadrészt meg kell vizsgalni, hogy a védjegy az atlagos (atlagosan tajékozott, koriilte-
kinté és értelmes) fogyasztok szemében mennyiben képes az adott 4ru, szolgaltatds erede-
tét garantalni, arra vonatkozdan informaciot adni, hiszen ,a védjegy alapvet rendeltetése,
hogy garantdlja a forgalmazott dru ... eredetét a fogyasztok és végfelhaszndlok szamdra, és
lehetové tegye, hogy — az Osszetévesztés esélye nélkiil - megkiilonboztethessék mdsok, mds
eredeti} druitdl ... tovdbbd - az Eurépai Gazdasdgi Kozosséget létrehozé Szerzddésben célzott
torzitdsmentes versenyben jdtszott alapvetd szerepének betoltése érdekében — a védjegynek
garantdlnia kell, hogy az 6t hordozo drut ... egy meghatdrozott villalkozds feltigyelete alatt
gydrtjdk ..., amelyik felelés az dru mindségéért”.'*” Hasonlo érvelés ismert a magyar szak-
irodalomban is.'*®

6.2.2. A konkrét megkiilonboztetéképesség hidnydval kapcsolatos szempontok

Az Eurdpai Bir6sag gyakorlata térbeli védjegyekkel kapcsolatban egyértelmtien megéllapi-
totta, hogy bar az egyes védjegytipusokra alapveten ugyanaz a teszt alkalmazando, harom-
dimenzids védjegyek esetében az aru- vagy csomagolasforma megkiilonboztetéképességé-
nek megallapithatsaga komoly nehézségekbe iitkozik. Az aru formajat az atlagos fogyaszto
altaldban ,,nem tekinti tigy, mint ami bdarmilyen iizenetet kozvetitene (csupdn az dru részeként
vagy megjelenitéseként kezeli azt)”.'* Ebbél kovetkezden térbeli védjegyek nehezebben tel-
jesitik a megkiilénboztetdképesség kovetelményeit.*°

E kovetelményeket akkor teljesitheti az aru formdja, ha jelentésen eltér az adott szektor-
ban szokdsosan haszndlt aruformdktdl, és olyan jellemz8kkel rendelkezik, amelyek (az alta-
lanosan alkalmazott termékformahoz képest) megfelelé mértékben specialisak és esetlege-
sek ahhoz, hogy az 4tlagos fogyaszté az adott drut a jogosult termékeként azonositsa.'*!

A védjegy a szokdsos aruformatol akkor tér el jelentdsen, ha biztositja, hogy ,az dru fo-
gyasztéi képesek érzékelni a kiilonbséget az egyéb, [szokdsosan haszndlt] formdktdl”.!>

Még a jelentds eltérés igazolasa esetén sem biztos azonban, hogy az adott format az at-
lagos fogyasztok eredetjelz6nek tekintik. Ha ugyanis a fogyasztok gy tekintenek az adott

127 Sieckmann 35. pont, valamint C-349/95 Londersloot 22. és 24. pontja, C-39/97 Canon 28. pont, Philips/
Remington 30. pont, Linde 41. pont.
»-.. @ jogi szabalyozas szempontjabol alapvetd kozvetlen funkcidja a védjegynek, hogy az adott aruknak
vagy szolgaltatdsoknak mas, hasonlé rendeltetésti aruktol vagy szolgaltatasoktol torténd megkiilonbozte-
tésére szolgaljon. ... A megkiilonbozteté-individualizald funkcié a védjegynek legfontosabb gazdasagi és
egyben jogi funkcidja” Lontai-Faludi-Gyertydnfy-Vékds: i. m. (49), p. 266.

o Bently-Sherman: i. m. (26), p. 822.

139 Henkel 38. pont, Mag 30. pont, Deutsche SiSi-Werke 28. pont, Linde 48. pont.

131 Bang & Olufsen A/S kontra OHIM T-450/05 sz. igy 42. pont, Deutsche SiSi-Werke 31. pont, Henkel 39.

pont, Mag 30. pont, Storck I 27. pont.

Bently-Sherman: i. m. (26), p. 825.
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formdra, ,,mint az dru funkcidjanak elldtdsdhoz sziikséges alakzatra vagy puszta diszitésre,
akkor kevéssé valészinii, hogy az alakzat képes eredetjelz6ként miikodni”.'>

Ezeket az elveket a Storck I-iigyben a birésag aggalytalanul alkalmazta olyan kétdimen-
zi6s abrds védjegy esetében, amivel egy aranyszin(i cukorkacsomagolds fotéjat kivantak ol-
talom ala helyezni - sikerteleniil. Ebben az esetben a birdsag ugy latta, hogy a csomagolas
fotdja — a térbeli védjegyre kialakitott elvek alapjan — nem tartalmaz olyan megjelolést, ami

fiiggetlen az adott ru szokdsos megjelenésétsl.!*
6.2.3. Leir6 védjegyekre irdnyado szempontok

A kozosségi védjegyjog minden feltétlen kizard okkal kapcsolatban kiemelt figyelmet szen-
tel az adott ok mogott meghizddé kozérdeknek, jogalkotdi akaratnak. Valamennyi kizar
okot e kozérdeki cél fényében kell mérlegelni.'* A leiré jelleggel kapcsolatos feltétlen kiza-
ré ok tilalma mogott meghtizodé kozérdek annak biztositasa, hogy ,.az olyan megjelolések,
amelyek az drut vagy szolgaltatdst magat vagy annak jellemzéit irjdk le, bdrki dltal szabadon
legyenek haszndlhaték”.*® Ennek részeként azt kell vizsgalni, hogy a relevéns fogyasztok
szemében a védjegy az adott ,,druk vagy szolgdltatdsok jellemzdit irja-e le, vagy ez a jovire
nézve ésszertien varhato-e”.'*” Csak igy biztosithaté a versenytarsak kozotti tiszta verseny.

Nem sziikséges, hogy az adott megjel6lést a versenytarsak ténylegesen hasznaljak, illetve
hogy 6ket a védjegy jogosultja ténylegesen kizarja az adott megjel6lés hasznalatabdl, ,,ele-
gendd, ha a megjelolés ilyen célra felhaszndlhatd”."*® Ez volt az alapja annak, hogy az Euré-
pai Birésag a német védjegyjogban kialakult ,,Freihaltsbediirfnis” fogalmat'* meghaladta,
és kifejtette: onmagaban az a lehet6ség, hogy egy leird (megkiilonboztet6képességgel nem
rendelkezd) megjelolés potencialisan kizarhatja a versenytarsakat a leiré megjelolés hasz-
nélatabol, elegendd a védjegyoltalom megtagadésara.'’

133 Bently-Sherman: i. m. (26), p. 835.
* Storck I 29. pont.
> Linde 71. pont, Windsurfing Chiemsee 25-27. pont, Philips/Remington 77. pont.

136 postkantoor 95. pont, Windsurfing Chiemsee 25. pont, Linde 73. és 77. pont, Libertel 52. pont, idézi
Vida: i. m. (119), p. 74., Paul Reber GmbH & Co. KG kontra OHIM T-304/06 sz. tigy (Mozart) 86. pont,
Tegometall International kontra OHIM - Wuppermann T-458/05 sz. tigy (TEK) 77. pont.

7 Poskantoor 56. pont, Windsurfing Chiemsee 31. pont, idézi Vida: i. m. (119), p. 74, valamint Bently-

Sherman: i. m. (26), p. 825-826.

Postkantoor 97. pont, OHIM kontra Wrigley C 191/01 P sz. iigy (Doublemint) 32. pont, idézi Vida: i. m.

(119), p. 75. illetve Mozart 90. pont, Windsurfing Chiemsee 32-34. pont.

Azt akovetelményt, hogy a leiré jellegre vagy megkiilonboztet6képesség hianyara hivatkozva csak akkor

kell megtagadni az oltalmat, ha a versenytarsaknak tényleges és valds igényiik van az ilyen megjellések

hasznalatara.

Dr. Vida Séndor: Az EU Birésaganak Chiemsee-itélete és ami utdna kovetkezik. Iparjogvédelmi és Szer-

2061 Jogi Szemle, 108. évf. 1. sz., 2003. februar.
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A védjegy akkor mindsiil leironak, ha , kizdrélag” leiré megjelolésekbdl all. A , kizardla-
gossag” kovetelménye a tdgan vett konkrét megkiilonboztetGképesség esetei koziil csak a
leir6 és generikus védjegyek esetében alkalmazando, a megkiilonboztetSképesség hidnya
esetében ilyen elvarast az irdnyelv nem tamaszt. A kizdrélagossdg nem all meg, ha a védjegy
egészét vizsgalva taldlunk nem leir6 elemet, vagy a leird elemek olyan szokatlan variacidja
valdsul meg, ami Osszességében mar ,,szokatlan kombindciot, kiilondsen szodsszetételt vagy
jelentést” hoz 1étre. Tlyenkor a védjegy mar nem tekinthet6 leironak,'*" a fogyaszté szamara
érzékelhetd kiilonbség jon létre.'*?

A kizardlagossag ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a védjegyet alkoté megjel6lés minden
lehetséges jelentésének leirénak kell lennie. Elegendd, ha a védjegyet alkoté megjel6lés ele-
meinek legaldbb az egyik jelentése ilyen.!** A kérdés tehit nem az, hogy a védjegyet kiza-
rolag leiré megjelolésként értelmezhetd elemek alkotjak-e, hanem az, hogy kizarélag olyan
elemekbdl &ll-e, amelyek leirok lehetnek.'**

Leirénak tovabba azok a védjegyek mindsiilnek, amelyeket a szokdsos hasznélatban a re-
levans, atlagos fogyasztok akar kozvetleniil, akdr utalds utjan az adott dru vagy szolgaltatas,
illetve azok lényeges tulajdonséga jelzésének tekintenek.'*> Ehhez a megjeldlés és az 4ru
kozott megfelelden kozvetlen és specidlis kapcsolat fennallasa sziikséges.'*6

A leir6 jelleget mar akkor is meg kell dllapitani, ha az adott megjelolés csak a kérelemben
megjelolt aruosztaly egyes arui vagy szolgltatasai tekintetében minsiil leirénak.'*’

6.3. A LEGO védjegyek megkiilonboztetoképessége és leird jellege a magyar birdésagok
értelmezésében

A Vt.2.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a LEGO védjegyek torlését a konkrét megkiilonboz-
tet6képesség hianyara, illetve a leiré jelleg egyes eseteire (fajta, rendeltetés, egyéb jellemz6
feltiintetése) hivatkozassal kérték.

A Fovarosi Birosag szerint ,,akkor nem rendelkezik a védjegy megkiilonboztetéképességgel,
ha valamely jellemzd feltiintetésére haszndljdk”, ebben az esetben ugyanis: ,,a megjelolés mint
(nyelvi vagy grafikai) jelzés hozzdrendelédik valamilyen téle fiiggetlen, nem beléle kovetkezd,
rajta talmutaté jellemzohoz, mely hozzdrendelés sziikségessége széles koril tarsadalmi kon-

1l Campina Melkunie BV kontra Benelux Merkenbau C-265/00 sz. igy, idézi: Bently-Sherman: i. m. (26),

p. 834.
Szévédjegynél ez a megkozelités a Baby Dry-eset utin némileg modosult (Vida Sdndor: Védjegy
megkiilonboztetéképessége — a BABY DRY-itélet korrekcioja. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3.
(113.) évf. 1. sz., 2008. februdr, p. 69-79). Ez azonban a LEGO védjegyek esetében nem relevans.
143 Doublemint 32-34. pont.
144 Bently-Sherman: i. m. (26), p. 834.
145 ©_382/99 Procter & Gamble v. OHIM [Procter] 39. pont, Mozart 88. pont.
46 Mozart 90. pont, TEK 80. pont.
7 Mozart 92. pont, TEK 94. pont.
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szenzuson alapul”. Méarpedig a legérendszerti épitékockdk miiszaki megoldasara vonatkozo
szabadalmak kozkinccsé vélasa ,,nem alapoz meg olyan széleskorii konszenzust, mely alapjin
a tdmadott formdt dltaldban az Osszeszerelhetd épitékockdk feltiintetésére, jelzésére haszndl-
hatndk”.

Az els6foku dontés vitatta az MSZH azon megallapitdsat, hogy a LEGO védjegyek a termék
rendeltetésének, vagyis az épitSkockak kiilon-kiilon torténd osszeilleszthetSségének feltiin-
tetésére szolgald jelekbdl allnak. A F6varosi Birdsag szerint az MSZH ,,a védjegy szerinti
alakzat formdja és funkciéja kozott sziikségszerti kapcsolatot ismert fel”, ez a kovetkeztetés
azonban logikailag és ténybelileg téves, mert ,,6nmagdban abbdl, hogy egy tdrgy formdjibol
esetleg rendeltetésére vonatkozoéan is le lehet vonni kovetkeztetéseket, nem jelenti sziikségkép-
pen azt, hogy e tdargyat e rendeltetés feltiintetésére hasznaljdk”, és ez ,nem ad alapot olyan kép-
zettdrsitdsra, melyre a versenytdrsak illetve druik valamely tulajdonsdgdhoz sziikség lehet”.

A masodfoku itélet ezt az érvelést elfogadva kimondta, hogy nem meriilt fel arra vonat-
koz6 adat, hogy ,az dtlagos fogyaszto ... a védjegy szerinti dbrdt ldtva az Gsszeszerelhetdségre
valé kovetkeztetéshez jutna®, illetve ,,[a Lego védjegy] szerinti forma nem tekinthetd kizdrolag
olyan jelekbdl dllo megjelolésnek, amely a versenytdrsak jatékdrui, azon beliil az dsszeépithetd
jatékkocka drui korében az druadatok feltiintetéséhez sziikséges™.

Az els6foka itélet kifejti tovabba, hogy a LEGO védjegyek egyszert formak, igy csekély
mértékl megvaltoztatasuk is az ,,dsszbenyomds jelentdsebb vdltozdsdt eredményezheti”. Az
elséfokul birosag szerint az aru igazolt kézismertsége és ,,a védjegy egyszeriisége a forma
nagyfokii konzervativitdsdt vetiti elbre, vagyis csekély mértékii megvdltoztatdsa is ... olyan
mds formdt eredményez, melyet a fogyasztok elhatdrolhatnak a vizsgdlt alakzattol”.

A Legfels6bb Birosag végzése szerint ugyanakkor: , kétségteleniil szembetiiné a miiszaki
Osszeépithetbséget is biztosito henger alakii kiemelkedés, emellett azonban az dbrdzolt épité-
elem rendelkezik ... esztétikai szempontokat is szolgdlo, a miiszaki funkciétdl fiiggetlen ... meg-
kiilonboztetést biztositd ismérvekkel is”. A Legfels6bb Birdsag tehat elismeri ugyan, hogy az
abrdk alkalmasak az aru rendeltetésének leirasara (,kétségteleniil szembetiing”), de az egyéb
esztétikai jellemzok - példdul a kapcsolégombok elrendezése, a kocka ardanya — alapjan a
védjegyet megkiilonboztetésre alkalmasnak talalja.

6.4. A birésagok értelmezésének kritikaja

Kordbban mar ismertettem: a birdsagok a LEGO védjegyek oltalmi korét a kozhiteles nyil-
vantartdssal ellentétesen dllapitottak meg. Ezért a konkrét megkiilonboztetéképesség, illetve
a leird jelleg megitélésénél is egy Magyarorszagon nem lajstromozott, térbeli védjegyet, a
legdkockat vizsgaltak a LEGo védjegyek helyett. A birdsagok a LEGO védjegyek tipusanak és
oltalmi korének helyes értelmezése esetén arra keresték volna a valaszt, rendelkezik-e megkii-
1onboztetGképességgel, illetve leird védjegy-e a jatékok aruosztalyban, a legorendszert 6ssze-
épithet6 jatékkockak vonatkozasaban a legokocka fekete-fehér fotdjabol all abra, kép.
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A Lego-dontések masik alapvetd problémdja, hogy a birdsdgok nem vélasztottak szét
és nem vizsgaltak kilon-kiilon az egyes torlési okokat, igy a konkrét megkiilonboztet6ké-
pességet és a leird jelleget, illetve nem foglalkoztak a leird jellegen beliili alkategoridkkal
(faja, rendeltetés, egyéb jellemzd). A dontések két kiilon vizsgalandd torvényi kategoriat
és torlési okot kevertek dssze. Ertelmezésiikben a LEGO védjegyek leird jellege csak akkor
allapithaté meg, ha nem rendelkeznek konkrét megkiilonboztetéképességgel. A konkrét
megkiilonboztetéképesség megléte vagy hidnya azonban 6nallé torlési ok, fiiggetlen a leird
jelleg vizsgalatatol.

A birésagok a LEGO védjegyek konkrét megkiilonboztetGképességét az dru, és nem az
eljaras targyat képezd védjegy kozismert voltabdl lattak levezethetének. Az aru és az aru-
jelzé elvalasztasa a védjegyjog axidmaja. Az aru abban az esetben sem feleltetheté meg a
védjegynek, ha (térbeli védjegyek) esetében az aru forméjara igényelnek oltalmat. A védjegy
olyan jogintézmény (jogi konstrukcid), amely az dru és el64llitdja, eredete kozotti kapcso-
latot védi.'*®

A Lego-dontések szamos olyan szempontot vettek figyelembe, amelyek sem a Vt. sz6-
vegébdl, sem az irdnyado eurdpai gyakorlatbdl nem levezethetdk. A birdsagok valamiféle
»Sziikségszerti” kapcsolatot koveteltek meg a védjegy és az aru rendeltetése, illetve funk-
cidja kozott, illetve azt, hogy a védjegy ,,szerinti alakzat jelentése” az aru (6sszeszerelhet
épitdkocka)'* legyen. A birésagok szerint létezik olyan megjelolés, ami csak az arut ,je-
lenti”, annak sziikségszert leképezése, de ha a megjel6lés mast is jelent, akkor mar lajstro-
mozhatd. Ez az értelmezés szlikiti a feltétlen kizadrd ok alkalmazdsi korét, és ellentmond az
Eurépai Birdsag gyakorlatdanak, amely mar a védjegy alkotéelemeinek egyik jelentésének
leiré jellege esetén is megallapitja a leird jelleget.

A konkrét megkiilonboztetSképesség esetében raadasul a kizarélagossag, a védjegyirany-
elvet véve alapul, szovegszertien sem jelenik meg, csupan az adott aru szokasos formai ki-
alakitasa és az ett6l valé eltérés mértéke vizsgalandd. A szokdsos formai kialakitds semmi
esetre sem jelent ,, sziikségszerii” kapcsolatot, a védjegy ,,szerinti alakzat jelentésének” kizaro-
lagosséga pedig ebben a kontextusban sem értelmezhetd.

Az értelmezés problematikus volta a Legfelsébb Birosag dontésében teljesen vilagosan
jelenik meg. Ez a dontés a kapcsoldgombok elrendezésének és aranyainak esztétikai jel-
lemz6it figyelembe véve allapitja meg a LEGO védjegyek megkiilonboztet6képességét, mi-
kézben elismeri, ,,kétségteleniil szembetiiné a miiszaki dsszeépithetiséget is biztosité henger

148 5 birdsagok megkozelitése jol titkrozi a védjegy fogalmanak tisztdzatlansagat, amely a megjel6lés és a

védjegy kozotti kiillonbség figyelmen kiviil hagyasanak egyik lényeges kovetkezménye.

149 py »0sszeszerelhetd”, ,,0sszeépithetd” épitékockakra értelmezni a leird jelleget szintén ellentmond az
eurdpai gyakorlatnak, hiszen a legokockak a 28. ruosztélyon beliil az 0045 sorozatszam [épit8kockak
(jatékszerek)] ala sorolhatok. Az eurdpai gyakorlat egyértelmtien elegenddének veszi, ha ezen beliil egy
lehetséges termék tekintetében all fenn a leird jelleg vagy a megkiilonboztetéképesség hidnya.
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alakii kiemelkedés”. Az épit6kocka elemeinek esztétikai sajatossagai azonban nyilvanvaléan
nem vehetdk figyelembe, hiszen egy legokocka kapcsolégombjanak fotdja els6dlegesen le-
ir6 jelentéssel bir: kapcsoldgombot jelent. Marpedig ha egy védjegy ,,kétségteleniil szembe-
tiin6” médon megjeleniti az adott drut, annak rendeltetését, akkor - fuggetlenill esztétikai
jellemzsitdl - leir védjegynek mindsiil.'*

Szintén a Vt. rendszerében nem szerepldé szempontként jelenik meg a leiré jelleg birdi
megitélésében, hogy a forma egyszertsége miatt, annak kismértékli megvaltoztatasa is
olyan mds format hoz létre, amit a fogyasztok meg tudnak kiilonboztetni a LEGo védjegyek
jogosultjanak termékeitSl. Nem vilagos azonban, hogy egy masik abra miért befolyasolna
az adott védjegy megkiilonboztetSképességét, illetve leird jellegét. Kiilondsen igaz ez, ha a
védjegyen abrazolt (kozkincesé valt) muszaki megoldast barki gyarthatja az adott forma-
ban, igy még kozvetetten sem varhato el, hogy mads piaci szereplék mas format alkalmazza-
nak épitékockdik kialakitdsanal.'!

E szamos szempont mellett a birésdgok ugyanakkor egydltalan nem vizsgaltdk a LEGo véd-
jegyek altal oltalom ala helyezett aru leird jellegének alkategdridit, az aru fajtajat, rendelteté-
sét és egyéb jellemz6it. Szintén nem vizsgaltak a megkiilonboztetéképesség elbiraldsa soran
az aru szokasos formajat. Ezek a szempontok a leir6 jelleg és a megkiilonboztetéképesség
vizsgalati rendszerének alapvetd Osszetevdi, igy mérlegelésiik elmulasztasa lényegében a
jogkérdés megkeriilését jelenti.

6.5. Javaslat a konkrét megkiilonboztetoképesség és leir jelleg értelmezésére

A kovetkezd érvek alapjan felvethetd, hogy a LEGO védjegyek nem rendelkeznek konkrét
megkiilonboztetéképességgel, illetve leird jellegli védjegyek.

6.5.1. Konkrét megkiilonboztetoképesség

A LEGO védjegyek kizarolag az aru formdjabdl all6 dbras megjel6lések. A fogyasztok az dru
formajabol a legritkabb esetben vonnak le kovetkeztetést az aru eredetére vonatkozoéan. A
LEGO védjegyek ugyantgy fotok, mint a Storck I-iigyben elutasitott megjel6lések. Megal-
lapithaté tehat, hogy a LEGo védjegyekre alkalmazandok a haromdimenzids védjegyekre

150 Nem vilagostovabb4, hogy olyan ,esztétikai szempontok” ésjellemz8k, amivel minden térbeli forma, alak-

zat rendelkezik (méret, kiterjedés és aranyok), miért lennének alkalmasak a megkiilonboztetGképesség
kivaltasara. Komolyan vehet8-e, hogy a fogyaszték mas ardnyu hengeres kapcsolégombok esetében egy-
értelmten el tudjak hatarolni a LEGO védjegyeket a mas osztasu kockak abraitdl?

! Késébb bemutatom, hogy a Legfelsébb Birosdg feliilvizsgalati dontése megkérdéjelezi ezt a megkozeli-
tést. Aszerint ugyanis Magyarorszagon lehetségesnek tlinik a kozkinccsé vélt muszaki megoldasok fel-
hasznalasanak korlatozasa. A Legfelsobb Bir6saga megallapitotta: a LEGO védjegyekhez képest csak mas
formai kialakitassal rendelkez6 muszaki megoldas hasznalhato (1. részletesen 7.4.3-7.4.4 pont).

15
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kialakitott elbiralasi elvek, hiszen azok ,,semmilyen, az dltaluk oltalmazott druk megjelenésé-
hez nem kapcsolédé megjeldlést [jelet] sem tartalmaznak”.'>

A legbkockak a jatékok arukategoridn beliil az épit6kockdk alkategdridjaba tartoznak.
A LEGO védjegyek ezért az altaluk oltalmazni kivant drukategérian beliil meghatarozhat6
arut jelenitenek meg. Ebb6l kovetkezik, hogy a LEGo védjegyek konkrét megkiilonboztets-
képessége — hasonldan a térbeli védjegyekhez — csak abban az esetben igazolhato, ha olyan
grafikus vagy széelemmel rendelkeznek, ami az aru eredetére vonatkozd specidlis infor-
maciét hordoz.'® Mivel a LEGO szévédjegyet — a piacon forgalmazott termékektél eltérden
- nem tiintetik fel a LEGo védjegyeken abrazolt épitékockék kapcsolégombjain, igy a fo-
gyasztok ilyen specidlis informdaciéval nem taldlkoznak.

A LEGO védjegyeken abrazolt épitékockak semmiben nem térnek el a szokasos, a piacon
ismert Kiddicraft, illetve a legérendszert épitékockak kiils6 kialakitdsatdl. Mianyag kockak
és hengeres kapcsolégombok alkalmazasa a legkézenfekv8bb és a leggyakrabban hasznalt
formaja az ilyen mtiszaki megolddssal késziilt épitékockaknak. Ezt az eljarasban csatolt bi-
zonyitékok is igazoltak. Az eljarasban a Lego tobb mint szdz épitékocka fotdjat tartalmazo
Osszeallitast nyujtott be a piacon fellelhetd, 6sszekapcsolhaté épitékockakrol. Ebben 66 épi-
t6kocka hengeres kapcsolégombot alkalmazott. A fogyasztok a hasonld kockak esetleges
méretkillonbségeit, példaul a kapcsoldgombok atmérdje vagy a kockaméret kozott fennalld
milliméteres eltéréseket nem képesek érzékelni. A fogyasztok tehat az aru eredetére nem
vonhatnak le egyértelmi kovetkeztetést a LEGO védjegyek alapjan.'>*

A LEGO védjegyeken megjelend aruformat részletesen bemutatja a Kiddicraft jatékokra
1945-ben benyujtott Kiddicraft-szabadalom leirasa és az ahhoz mellékelt rajzok. A kapcso-
légombok hengeres forméja kézenfekvé megoldasa a kapcsolégombok kialakitasanak, de
maga a szabadalom mds formai kialakitést is oltalom ald helyez.!*> A miiszaki megold4st
jogszertien hasznélja a LEGO védjegyeken megjelend formaban barmely piaci szerepld. Igy a
legdkockak formaja a LEGo védjegyeken lathaté moédon rogziilt az atlagos fogyasztokban.

Itt kell visszautalni a legd sz6 koznevesiilésére, fajtanévvé valdsara.'*® E nyelvi véltozas

152 Storck I 29. pont ,,In such a case, the mark ... does not consist of a sign unrelated to the appearance of

the products it covers”

153 Storck I 27. pont, Henkel 23. pont, Mag 30. pont, Deutsche SiSi-Werke 31. pont.

154 o lengyel véllalkozas az eljardsban benyujtott olyan fotokat, amelyeket a piacon szerepld egyéb, akar
azonos, akar kiilonb6zé méretezésii épitGkockakrol készitett. A fotdk a LEGo védjegyekkel azonos bedl-
litasban abrazoltak az épitékockakat. Miutan az egyes forgalmazdk markajelzéseit retusaltak a fotokrdl,
a perben eljar6 képvisel6k sem voltak képesek azonositani az egyes gyartok termékeit.

> On its upper face the block is formed integrally with two longitudinal rows of bosses which may be
circular as shown and or of other suitable shape” Kiddicraft-szabadalom (UK 633 055) leirdsa, 11-14.
sor. A Lego (a kockak belsé kotéelemeire vonatkozd) alapszabadalma leirasanak 16. sora szerint a ki-
emelkedéseknek szintén nem kell sziikségszertien hengeres alakinak lenniiik, de mind az elsédleges,
mind a masodlagos (vagyis a kocka alsé feliiletén taldlhatd) kiemelkedések esetében a hengeres alak az
elény6sebb megtestesiilési forma.

1361 m. (3), p- 806. (L. 3. labjegyzet).
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jelentdséggel bir a megkiilonboztet6képesség szempontjabol is. Ha az adott aru markaneve
fajtanévvé valik, az egyértelmten ,kisugarzik” az dru egyszerti abrazoldsara is, hiszen az ab-
razolas is csak az adott, 4ltalanosan ismert arufajta illusztracidjava valik. Az ilyen illusztra-
ci6 azonban alkalmatlan az adott dru gyartéjanak megkiilonboztetésére a versenytarsaktol.

6.5.2. Leird jelleg

A LEGO védjegyek leird jellegének vizsgalatakor ismételten abbdl kell kiindulni, hogy a véd-
jegyek termékfotdok. A termékfotok kizardlag az aru leirdsara vonatkozé megjelolések, sem-
milyen, a termék megjelenéséhez nem kapcsolodd jelet nem tartalmaznak.

A leir6 jellegre vonatkozé teszt alapkérdése: mennyiben tekinthetik az atlagos fogyasztok
a LEGO védjegyeket alkoté megjelolést az ilyen épit6kockak vagy egyes tulajdonsagaik leird-
sanak. Mivel a megjel6lés és az oltalmazott aru kozotti kapcsolat — termékfotdrdl 1évén sz
— kozvetlen és specialis, az 4tlagos fogyasztok percepcidja értelmében a LEGo védjegyek a
legdkockak megjelenitései.

A teszt ezt kovetden arra keresi a valaszt, mi ezen aruk fajtdja, rendeltetése és egyéb jel-
lemzdje, illetve van-e olyan eleme a LEGO védjegyeknek, ami nem szolgalhat ezek leirasara.

A LEGO védjegyek dltal oltalmazott jaték fajtdja egy, a Kiddicraft és a Lego 4ltal szabadal-
maztatott muiszaki megoldason alapuld legd épitSkocka, Osszeépithets épitdjaték. A legod
épit6kocka rendeltetése az, hogy épitmények stabil osszedllitasat tegye lehetévé tigy, hogy az
épitmények konnyen szétszerelhet6k maradjanak. Az épitékockak egyéb jellemzdje, hogy a
hagyomanyos épitdjatékokndl nagyobb stabilitasd, er6sebb Gsszekapcsoldst (clutch power)
tesznek lehet6vé gy, hogy kapcsologombokat alkalmaznak. Az eljarasban benyujtottak a
Lego korabbi terméktervezdi osztalya vezet6jének szakvéleményét, amiben a szakértd egy-
értelmtien jellemzi az aru rendeltetését és egyéb jellemzdit: ,,[a legdkockdnak] tégla formdjii-
nak kell lennie, és rendelkeznie kell olyan eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik az épitékockdk
egymdssal olyan médon torténd Osszeépitését, hogy ezdltal stabil modellek vagy struktirdk
legyenek kialakithatok”.

A LEGO védjegyek fényképen, termékfoton jelenitik meg az arut, semmi mas nem lathato
rajtuk, mint egy téglaformaju targy a tetején hengeres kiemelkedésekkel. A LEGO védjegye-
ket alkot6é megjel6lések egyszert illusztracioi egy kozkinccsé valt miiszaki megoldasnak.
Ezért a LEGO védjegyek kizardlag olyan elemekbdl dllnak, amiket az aru fajtdja, rendeltetése
és egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak. Ha a LEGo védjegyek ilyen formaban olta-
lomképesek lennének, akkor sem a kozkinccsé valt miiszaki megoldas, sem a versenytarsak
altal az ezen miiszaki megoldason alapul6 termékek nem lennének megjelenithet6k foto-
kon, egyszerti grafikai abrazolasban. Ez a korlatozas ellenkezik a leir6 védjegyre vonatkozo
kizaré okok alapvetd céljaval, és kizarja a LEGo védjegyek oltalomképességét.
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7. FUNKCIONALITAS"” 1°8

Ebben a részben a Lego-dontések funkcionalitassal foglalkozo érveit vizsgalom meg. Az
elemzést elején ismét sziikséges a funkcionalitds elméleti alapjainak bemutatasa, ezt koveti
a konkrét dontések elemzése.

7.1. A funkcionalitas elméleti alapjai
7.1.1. Az iparjogvédelmi jogokon alapuld kizdrolagos jogok

A funkcionalitason alapuld kizard okok alapvetd célja a verseny és a piac védelme. E kizaro
okok hivatottak megakadalyozni olyan versenykorldtozé helyzetek kialakuldsat, amelyek
ellentétesek a védjegyjog alapvets céljaval: a hatékony verseny 0sztonzésével. A funkcio-
nalitas védjegyjogi tisztazasahoz sziikséges a probléma megfogalmazasa az iparjogvédelmi
jogok tagabb keretében.

Az iparjogvédelmi oltalomtipusok kizarélagos jogokat, versenyjogi értelemben torvényi
monopoliumot biztositanak a jogosultak szamara. Alkotmanyos szempontbdl kizarolagos
jog, monopolium csak alapos indokkal, jol koriilhatdrolhaté médon, célhoz kotott és ara-
nyos szabalyozas mellett biztosithato. Erre tekintettel az iparjogvédelmi jogok a kovetkezd
két szempont alapjan szabdlyozandoék: (i) mire terjednek ki, és (ii) milyen id6tartama kiza-
rélagossagot biztositanak.

Az iparjogvédelmi jogok 4ltal biztositott kizdrélagossag — szabadalom és formatervezési
minta esetében — az adott 4ru meghatarozott vonasara terjed ki. Az oltalom targya szabada-
lomnal a mszaki megoldas, formatervezési mintdnal az aru megjelenésének egyéni jellege.
A védjegy ezzel szemben nem az arut, illetve annak egyes tulajdonsagait, hanem az aru és
eredete kozotti, a védjegyben megtestesiil6 kapcsolatot helyezi oltalom ald.

A kizarolagossag id6tartama szempontjabdl is hasonlé médon kiiloniilnek el az egyes
oltalomtipusok. A szabadalom és a formatervezésiminta-oltalom id6ben korlatozott (husz,
illetve maximum huszonét év) kizarélagossagot ad a jogosultaknak. A védjegyoltalom ezzel
szemben - feltéve, hogy az oltalmat meghosszabbitjak — idében korlatlan kizarélagossagot
biztosit.

17 Vt. 2.§ (2) bekezdés b) pont: ,,Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjel6lés, ha ... kizarélag olyan for-
mabal all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges,
illetve amely az aru értékének a lényegét hordozza”

158 Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés: ,,A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy tor-
lésének van helye, ha a megjeldlés: ... (e) kizarolag olyan formabdl all, amely (i) az dru jellegéb6l ko-
vetkezik; vagy (ii) a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy (iii) az arunak jelentds értéket
kolcsonoz”
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A szabadalom és a formatervezésiminta-oltalom idébeli korlatozasara azért van sziik-
ség, mert piaci viszonyok koézott nem megengedhetd, hogy meghatarozott id6n tul egyes
aruk gyartoi mesterséges, jogi eszkozokkel jussanak kizarélagos jogokhoz versenytarsaik-
kal szemben. A mésik oldalon a szabadalom és a formatervezésiminta-oltalom biztositotta
kizarélagos jogok nélkiil felmeriil annak kockazata, hogy az aruk és szolgaltatasok inno-
vacidja, a muszaki, gazdasagi fejlédés és fejlesztés lelassul, megszlinik. A korlatozott idejti
oltalom - az adott megolddasok feltarasanak kotelezettségével és a kozhiteles nyilvantartasok
nyilvanossagaval egyiitt — biztositja, hogy a piaci szerepl6k vallaljak az innovaciéra fordi-
tott, egyre novekvd befektetéseket, de a tobbi potencialis versenytars is képes belépni az
adott termék piacéra.

A védjegy helyzete lényegileg mas. A védjegy az aru és eredete, el6allitéja kozotti kap-
csolatot oltalmazza, ezzel kozvetetten védi az arut el84llité vallalkozas goodwilljét. A véd-
jegy tehat a vallalkozas vagyonanak egy részére ad jogi oltalmat. Az drujelzé altal felallitott
kapcsolat nem rontja a tényleges vagy potencidlis piaci szerepl6k esélyeit az adott piac ,ta-
madasara’, s6t 0sztonzi 6ket sajat markajuk felépitésére, az abba torténd befektetésre és az
aruk min6ségének novelésére. A védjeggyel kapcsolatos kizarolagos jog tehat a fogyasztok
szintjén nagyobb aruvalasztékot, jobb mindséget, vilagos és attekinthetd piaci viszonyokat
eredményez. Ebbdl kovetkezden idSbeli korlatozasa — feltéve, hogy a jogosult fenntartja
befektetését, és ténylegesen is haszndlja a védjegyet — nem indokolt.

7.1.2. Iparjogvédelem és piaci verseny

A szabadalom és a formatervezésiminta-oltalom esetében a jogi szabalyozasnak biztosi-
tania kell az egyensulyt a jogszabalyon alapuld versenykorlatozas tarsadalmi koltsége és a
hatékony kutatasi és fejlesztési tevékenységre hat6 sztonzés tarsadalmi haszna kozott. Az
egyensuly akkor all fenn, ha minden olyan szerepl6 be tud 1épni a piacra, aki valéban haté-
kony és eredményes forrasfelhasznalassal képes tobbletértéket el6allitani.

A szabalyozas logikaja védjegy esetében eltérd. Mivel a védjegy a hatékony verseny esz-
koze, ezért lehetséges az oltalom id6rél idére torténé meghosszabbitasa. A védjegy haszna-
latanak kotelezettségével egyiitt ez a hosszu tava védelem biztositja a legnagyobb tarsadal-
mi hatékonysagot. A védjegy jogosultja egészen addig fektet be a védjegybe, a markaba, és
noveli a vallalkozas vagyonat (goodwilljét), amig ez a termék piacan ésszeri megtériilést
biztosit szamara, a versenytarsak pedig hasonlé médon fejlesztik sajat védjegyeiket és mar-
kaikat. A védjegyszabélyozas logikdja tehat pontosan a piaci verseny 6szténzése érdekében
teszi lehet6vé az oltalmi id6 meghosszabbitasat.

A piaci verseny azonban énmagaban nem garantalja a maximalis tdrsadalmi hatékonysa-
got, azaz a piaci szerepl6k profitmaximalizalasa nem eredményezi automatikusan a lehet6
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legnagyobb fogyasztoi jolétet.'> Elképzelhetd, hogy a védjegyjog versenyt segité eszkozei
a mas iparjogvédelmi jogokkal valé visszaéléshez vezetnek. Ebben az esetben a védjegyjogi
oltalmat nem lehet megadni.'®

7.1.3. Korrekciés mechanizmusok a védjegyjogban

Az iparjogvédelmi jogok oltalmi formai kozotti dinamikus egyensulyt kdnnyen megbont-
hatja az egyes oltalmi formak keveredése, visszaélésszerti felhasznalasa a piaci versenyben.
Sziikséges ezért olyan korrekciés mechanizmusok beépitése, amelyek az egyes oltalmi for-
mak visszaélésszert hasznalatanak kisziirésével biztositjak e kényes egyensuly fennmara-
dasat.'!

Az iparjogvédelmi jogok tridszaban a miiszaki meghatdrozottsagu oltalmi forma (szaba-
dalom), illetve a korlatozott oltalmi idStartamu oltalmi formak (szabadalom és formaterve-
zési minta) fel6l az id6ben korlatlan oltalmat biztosit6 védjegy felé haladva a visszaélésszer(i
magatartasok kockazata és hatasa egyre nagyobb. Ebbdl kovetkezéen a szabadalomtdl a
védjegyig haladva egyre atfogdbb korrekcids mechanizmusokat taldlunk. A legtagabb kor-
rekcids szabalyozas a védjegyeknél alakult ki.

A védjegyoltalom esetében mind a két, korlatozott idére sz416 oltalmi formaval szemben
biztositani kell a korrekcid lehetdségét. Ezért a védjegyoltalom nem terjedhet ki a szaba-
dalom, a formatervezésiminta-oltalom altal oltalmazott terméktulajdonsagokra: a muszaki
megolddsra vagy az arukiilsére. Ugyancsak nem terjedhet ki a védjegyoltalom a verseny
targyara, magara az arura.'®* A kiterjesztésre iranyul6 kisérleteket a védjegyszabélyozdsban
ki kell sziirni.

E korrekciés mechanizmusok az adott védjeggyel forgalmazott aru olyan funkciondlis
tulajdonsdgaira vonatkoznak, amelyek egyéb oltalom ala tartozhatnak, vagy azonosak az
aruval, igy fogalmilag nem oltalmazhatok kizarélagos jogokkal a védjegyoltalom alcdja

159 A vezets gyarték érdeke nem feltétleniil esik egybe az dltalanos kozérdekkel. Ezért az arukiilsé ol-

talmanak a funkcionalis termékkialakitdsokra torténd kiterjesztése elétt meg kell vizsgdlnunk, vajon a
termékkialakitas ilyen 6r6kos oltalma a fogyasztok érdekét, vagy csak a [piac]vezetd ... érdekét szolgalja”
Bednarek: i. m. (109), p. 19.
E tekintetben a védjegyek lajstromozasat a funkcionalitasra alapité kizar6é okok szoros kapcsolatban
allnak a joggal val6 visszaélés dltalanos tilalmanak klasszikus polgari jogi fogalmaval, vagyis azzal a
helyzettel, amikor a jogi oltalom érvényesitése sajat céljaval ellentétes eredményre vezet.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ugyanazon dru miiszaki megoldasa, dizdjnja és a fogyasztok
szamdra megkiilonboztetSképességgel rendelkezd, eredetjelz6 forméja nem felelhet meg mind a harom
oltalmi forma kévetelményeinek. Egy ilyen esetben azonban szigortian szétvalasztandok az egyes ol-
talmi formdakkal védett jellemzdk, az oltalom tdrgyai, és a korrekciés mechanizmusok érvényesitésével
biztositani kell, hogy az egyes oltalmi formak ne keriilhessenek atfedésbe, azaz ne tegyék lehetévé a
védjegyjog visszaélésszerti alkalmazasat.

162 Az druval kapcsolatos korrekeid sziikségessége nem az iparjogvédelmi jogokkal 9sszevetésben mutatko-
zik meg. Az ok tisztan kozgazdasagi: a termékmonopolium megakadalyozasa.
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alatt. Ha ugyanis a versenytarsakat a védjegyen keresztill a védjegyjogosult elzarhatna az
aru funkcionalis tulajdonsagai (illetve az aru) hasznositédsatdl, akkor szamukra lehetetlenné
vélna a piacra 1épés. Igy a védjegyjogosult visszaélne a védjegy jogintézményének célja-
val, sértené a fogyasztok érdekét és a hatékony verseny kovetelményét. A védjegyjogok-
ban megfogalmazott, funkcionalitassal kapcsolatos feltétlen kizar6 okok tehat korrekcids
mechanizmusai a védjegyszabdlyozasnak, amelyek az egyéb oltalmi formdkkal, illetve a
termékmonopolizacidval kapcsolatos piaci kockdzatokat sztirik ki.

7.2. A funkcionalitas az eurdpai jogban és a Vt. rendszerében

Az eurdpai védjegyjog az el8z6 elvek alapjan szabalyozza a funkcionalitason alapulé kizaro
okokat. A Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontja, illetve az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont-
ja alapvetGen azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza olyan megjelolések lajstromozasat,
amelyek kizarélag az aru formdjabdl dllnak, és amelyek az adott ,,druk olyan miiszaki vagy
funkciondlis jellemzbire adna[k] monopdliumot [kizdrélagos jogokat], amelyeket a fogyaszték
nagy valésziniiséggel a versenytdrsak druiban is igényelnek”.'®> A funkcionalitassal kapcsola-
tos kizard okok értelmezésének f6bb jellemzdit az alabbiakban mutatom be.

7.2.1. Kizdrdlagossig

A funkcionalitds alapkérdése, milyen megjel6lések esnek e kizard okok hatalya ala. A véd-
jegyiranyelv szerint azok a megjelolések tartoznak ide, amelyek ,, kizdrélag formdbdl”, illetve
,kizdrdlag az dru formdjdbol” allnak.'**

Az iranyelv magyar forditasa és a Vt. szabalya némileg eltér6en fogalmaz. A magyar sz6-
veg szerint a megjel6lésnek ,kizdrélag olyan formdbdl” kell allnia, amely a funkcionalitas
harom esete egyikének felel meg (arujelleg, technikai megoldas vagy az aru lényeges értékét
hordozé forma). A magyar nyelvii szoveg az ,,olyan” vonatkoz6 névmads hasznalata miatt
ugy is értelmezhetd, hogy a ,kizdrélag” sz6 nemcsak a megjelolés Gsszetételére, hanem a
megjel6lés egészére vonatkozik. Vagyis nem a megjel6lésnek kell kizardlag az aru formaja-
bdl allni, de ezen aruforma kizaroélag funkcionalis elemekbdl allhat. Ez az értelmezés ellen-
tétes lenne az Eurdpai Birdsag iranymutatdsaival.

A Philips/Remington-déntés szerint a funkcionalitason alapul6 kizaré okok ,,megakadd-
lyozzdk, hogy egy olyan megjelolés, amely kizdrdlag az dru formdjabél dll, lajstromozhato le-
gyen”, tovabba ,,ha az [irdnyelv] 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltétel megvaldsul, [akkor]

163 Philips/Remington 78-80. pont, Linde 72. pont.
Az iranyelv angolul: ,,Signs which consist exclusively of: ... the shape .., németil: ,Zeichen die
ausschliesslich bestehen: ... aus der Form”
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a kizdrélag az dru formdjabol dllé megjelolés ... nem lajstromozhatd”.'® A kizardlag sz tehat
nem a forma elemeire, hanem a megjellés 6sszetételére vonatkozik. Ez azért fontos, mert
ebben az értelmezésben nem az a kérdés, hogy a forma valamennyi eleme a kizaré ok hato-
korébe esik, hanem csak az, hogy a megjelolés kizarolag egy alakzatbol, formabdl alljon.

7.2.2. A funkcionalitds és a megjelolés tipusa

A ,kizdrélag az dru formdjdabol dll6” megjeloléseket altaldban a térbeli védjegyekkel azo-
nositjak. A magyar szakirodalom kifejezetten gy hivatkozik a funkcionalitassal kapcso-
latos feltétlen kizard okokra, hogy azok ,,specifikusan a térbeli védjegyekre feldllitott kizdro
okok”.'¢ A kiilfoldi szerz8k egy része is automatikusan lesziikiti a funkcionalitason alapulé
kizaré okok alkalmazisat a térbeli védjegyekre.'®” Ez az llispont vitathaté. Bar a Philips/
Remington-iigy ezt a kérdést kozvetleniil nem érintette, néhany megéllapitasa arra utal, a
funkcionalis kizar6 okok alkalmazasa nem sziikithetd a térbeli védjegyekre.

Els6dlegesen hangsulyozom: a funkcionalitds esetében nem a védjegyet, hanem a megje-
161ést kell vizsgalni. Ezért a megjelolésnek kell ,,kizdrolag” formabdl (alakzatbol), illetve az
aru formajabdl allni, és ezt a format kell vizsgalni a funkcionalitas szempontjabdl. Mivel a
grafikai dbrazolds minden esetben kétdimenzios, ezért a térbeli védjegyet alkoté megjel6lés
(fotd) és egy fényképszert, fotoht megjelolésbdl allo abras védjegy esetében a megjeldlés
és az azon lathato forma azonos grafikai dbrazolasban jelenik meg.'®® Ilyen esetben az dbra
és az alakzat védjegyeztetése lényegében azonos kockazatot jelent a funkcionalitds szem-
pontjabdl. Ezért mindkét esetben indokolt a funkcionalitasra vonatkozo feltétlen kizar6 ok
alkalmazasa.

A Philips/Remington-iigyben szerepl6é angol védjegy dbras védjegyként lajstromozott
megjelolés volt. Ezt a védjegyet ugyanis az 1938-as angol védjegytorvény alapjan lajstro-

165 Philips/Remington 76. pont. Az idézet angolul: ,,Article 3(1)(e) is a preliminary obstacle liable to prevent

a sign consisting exclusively of the shape of a product from being registrable. If any one of the criteria
listed in Article 3(1)(e) is satisfied, a sign consisting exclusively of the shape of the product ... cannot
registered as a trademark” L. még Benetton Group SpA kontra G-Star International BV C-371/06 sz.
iigy (Benneton/G-Star) 26. pont.

Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag tjabb dontései térbeli védjegyekr6l. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 49-53. A Magyar Szabadalmi Hivatal szintén ezt az alldspon-
tot foglalta el, és — tekintettel arra, hogy a LEGO védjegyek abras védjegyként keriiltek lajstromozasra
- megkiillonboztet6képesség hidnyaban rendelte el a torlést.

Keelmg i. m. (72), p. 137; Thomas Helbling L. L. M.: Shapes as Trade Marks — The Struggle to Register
Three Dimensional Signs: A Comparative Study of United Kingdom and Swiss Law. IPQ, Sweet and
Maxwell Ltd., p. 423., Bently-Sherman: i. m. (26), p. 807. 13. lab]egyzet

8 Mis kérdés, hogy a megjel6lések grafikai megjelenésének azonossaga azonban nem eredményezi a véd-
jegyek oltalmi kérének azonossagat, tovabba a fotografikus termékabrazolas dltaldban leir6 védjegynek
mindsiil, igy a funkcionalitds abras védjegyek esetében torténé alkalmazasa nem tipikus.

166
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moztdk, ami nem tette lehetévé térbeli védjegyek regisztraciéjat.'®® A térbeli védjegyek
lajstromozhatdsagat az 1994-es angol védjegytorvény vezette be, igy a korabban abras véd-
jegykeént lajstromozott, kizdrdlag az dru formajabol 4llé védjegyek esetében fennallt a lehe-
tGség a megjeldlést alkoto forma funkcionalitds szempontjabdl torténd értelmezésre.

A Philips/Remington-iigy ettdl fliggetleniil is alatamasztani latszik, hogy a funkcionali-
tassal kapcsolatos okok nem kizarélag térbeli védjegyekre értelmezheték. A dontés ugyanis
megallapitja: ha az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt barmelyik feltétel meg-
valésul, ,a kizdrélag az daru formdjabol dllé megjelolés vagy az adott forma grafikus dbrdzold-
sa” nem lajstromozhat6.'”® E megfogalmazs a forma grafikus (kétdimenziés) megjelenité-
sét is a funkcionalitassal kapcsolatos kizaré okok korébe vonja. A Storck I-iigy, ahol nem a
cukorkacsomagolast, hanem annak fotdjat kivantak lajstromozni, szintén ezt a szemléletet
tilkrozi: ,,az dru kiilsejébdl dllo hdromdimenzibs védjegyekkel kapcsolatban kialakult esetjog
olyan esetben is alkalmazandé, ahol ... az adott drut kétdimenzids dbrdzoldsban megjelenito
dbrds védjegyrdl van sz6”.""!

Alapos érvek mutatnak tehdt arra, hogy a funkcionalitdsra vonatkozé kizaré okok sztik
korben - ha a megjelolés az adott forma képszerd, fényképszert dbrazolasa — abrés védjegy-
ként lajstromozott megjeldléseken megjelend formakra is értelmezhetdk.

7.2.3. Funkcionalitds és leiro jelleg

A funkcionalitassal kapcsolatos kizar6 okok harom alapjellemzéje a konkrét megkiilonboz-
tet6képességgel, a leird jelleggel, illetve a generikus védjegyekkel dsszevetve mutatkozik
meg.

Elészor is a funkcionalitassal kapcsolatos kizaré okok lényege a kozérdek, a tisztességes,
hatékony és torzitdsmentes verseny és a maximalis fogyasztéi jolét céljainak biztositasa.'”>
Ezzel szemben a tdgan vett konkrét megkiilonboztetéképességre vonatkozo kizard okoknal
csak kisegit6 (értelmezd) szabalyként jelenik meg az egyes okok mogotti kozérdek, a ver-
senytdrsak jogos igénye az adott leir6 védjegy haszndlatara.

Masodszor: a tdgan vett megkiilonboztetGképesség a védjegyre, mig a funkcionalitas
esetkore a grafikai abrazolasra, a ,,megjelolésre” vonatkozik. A megjelolés és a konkrét aru
kozotti kapcesolat (a védjegy) tehat az absztrakt megkiilonboztetSképességhez hasonléan a

169 o Philips/Remington-iigyben szereplé védjegy lajstromozasi koriilményeire utal Bently-Sherman: i. m.
(26), p. 810-811.

170 Philips/Remington 76. pont, angolul: ,,a sign consisting exclusively of the shape of the product or of a

graphic representation of that shape cannot be registered as a trade mark”

Storck I, 29. pont.

E tekintetben a funkcionalitdson alapul6 kizar6 okok erésen hasonlitanak a kozrendbe vagy kozerkolcs-

be titkdzésen [Vt. 3. § (1) bek. a) pont] és a fogyasztok megtévesztésén alapuld [Vt. 3. § (1) bek. b) pont]

kizaré okokra, amelyek szintén a kozérdek sérelmének nevesitett eseteit helyezik oltalom ald. E hasonlo-

sagra hivja fel a figyelmet a Philips/Remington f6tanacsnoki vélemény 18. pontja is.
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funkcionalitéssal kapcsolatos kizard okok esetében figyelmen kiviil marad. A funkcionali-
tas vizsgalata esetén kizdrolag a védjegyet hordozo grafikai megjel6lést kell 6nmagéban, a
priori vizsgalat ald vonni.

Harmadsorban a funkcionalitéssal kapcsolatos kizard okok esetében nincs helye a hasz-
nélat révén szerzett megkiilonboztetGképességen alapuléd mentesiilésnek. Ha ugyanis a tor-
zitasmentes verseny és a fogyasztdi jolét érdeke (a kozérdek védelmének nevesitett esetei)
allnak a vizsgalat kozéppontjaban, akkor figyelmen kiviil kell hagyni a jogosult magan-
érdekére alapitott mentesiilési okot. Ezért a funkcionalis megjel6lés hasznalattal szerzett
megkiilonboztetGképességre hivatkozassal nem lajstromozhatd. Ezt a tételt erdsitette meg a
Philips/Remington-iigyben az Eurdpai Birdsag: ,ha egy forma lajstromozdsdt megtagadjdk
az irdnyelv [szerinti, funkcionalitdsra vontkozo kizdré okok] alapjan, ... azt semmilyen eset-
ben sem lehet lajstromozni az irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése [a haszndlat révén megszerzett

megkiilonboztetSképesség] alapjan”.'”

7.2.4. A funkcionalitds elsédlegessége

Az el6z6 Osszehasonlitasbol kideriil: a funkcionalitas ala es6 kizard okok jelentGsebb és
alapvetdbb piaci kockazatot kivannak kisztirni, mint a tag értelemben vett megkiilonbozte-
téképességgel kapcsolatosak. A megeldzni kivant kockdzat nagyobb sulya indokolja a funk-
ciondlis kizard okok els6bbségét a megkiilonboztetGképességgel kapcsolatos kizard okokkal
szemben.

»lermékvédjegyek™ " esetében a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontjaban meg-
hatarozott funkciondlis kizdr6 okok ,elézetes akaddlydt™” képezik az adott megjelolés
lajstromozhatésaganak. Ha tehat egy védjegy kizaroélag egy adott aru formajabdl 4llé meg-
jelolést tartalmaz, akkor lajstromozhatdsaganak vizsgalata el6szor a megjel6lés funkcionali-
tasaval kezd6dik. Ha a megjel6lés nem {itkozik az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontjaba,
akkor kovetkezhet a védjegy megkiilonboztetéképességének elemzése az iranyelv 3. cikk (1)

bekezdés b)-d) pontja alapjan.'’® Az elsddleges vizsgalat sordn a hasznélat révén szerzett
177

»174

megkiilonboztetéképesség nem jatszik szerepet.
A funkcionalitassal kapcsolatban az eljaré birdsagoknak szem el6tt kell tartaniuk az
elsdleges és a masodlagos vizsgélat szétvalasztasat. Vizsgalatukat nem terjeszthetik ki a

173 Philips/Remington 57. pont és Benetton/G-Star 26-28. pont.

* A Linde-eset tobb helyen (pl. Linde 68., 72, 76. pont) hasznalja a ,, product [trade] mark” és a ,,product
signs” kifejezéseket.
175 Linde 44. pont és 65. pont.
176 Linde 45. pont.
177 Ugyanakkor az absztrakt és a konkrét megkiilonboztetéképesség kapcsan az Eurdpai Birosag éppen for-
ditott logikat kovet (1. 4.2.1 és 5.1 pont).
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megjeloléssel és funkcionalitasaval 6ssze nem fiiggd szempontokra. Csak igy biztosithaté a
védjegyoltalommal torténd visszaélés kockazatanak hatékony kizarasa.

7.2.5. Funkcionalitds és mds oltalmi formdk

A funkcionalitdson alapuld kizaré okok alkalmazasahoz az adott megjelolésben dbrazolt
arujellemzének nem kell tényleges oltalom alatt 4llnia szabadalomként vagy formatervezési
mintaként. Ilyenkor csak azt kell vizsgalni, vannak-e olyan tulajdonsagai a kérdéses arunak,
amelyek mas iparjogvédelmi (esetleg szerzéi jogi) oltalmi formak hatékorébe tartozhat-
nanak, és ezek lényeges elemei-e a megjelolésnek. Ha a funkcionalitds kizarolag parhuza-
mos oltalom esetében lenne vizsgalhatd, az sziikségtelen sziikitése lenne a kizaré ok hato-
korének. Az dru minden olyan, alkotémunka eredményeként kialakult jellemzje, amely
mas iparjogvédelmi oltalomban részesithet6 vagy részesithet6 lett volna, nem oltalomképes
védjegykeént.

Ugyanakkor az alakzat korabbi vagy egyidejli szabadalmi vagy formatervezésiminta-ol-
talma fontos a megjelolés védjegyjogi oltalomképességének vizsgalatdban. A mds oltalmi
forma kiemeli a megjel6lésben megjelenitett aru funkcionalitdsat, és valoszinisiti a vissza-
élésszerti (oltalomhosszabbitd) védjegyeztetést.

Onmagéban tehdt az a tény, hogy a megjelolésben megtestesiilé drura (vagy az abban
kifejez6d6 technikai megoldasra) korabban szereztek szabadalmi vagy formatervezésimin-
ta-oltalmat, nem eredményezi automatikusan a kizaré ok megallapithat6sagat, de az egyéb
oltalmak megkeriilhetetlenek a megjel6lés funkcionalitdsanak vizsgalatdban.'7® !7?

7.3. A funkcionalitds esetei

A funkcionalitassal kapcsolatban a Vt. és az irdnyelv harom okot sorol fel. Ezek lefedik a
védjegyoltalom azon eseteit, amikor osszelitkozésbe keriilhet mas iparjogvédelmi oltalmi
formékkal vagy magaval az aruval.

178 o Lego kozosségi védjegyével kapcsolatos OHIM-dontés 40. pontja [idézi Bently-Sherman: i. m. (26), p.

811, 41. sz. labjegyzet]. A CFI-dontés 85. pontja ezt a mérlegelési szempontot kifejezetten megerdsiti.
A funkcionalitdsra vonatkozo abszolut kizar6 okok lényegében a mas szerzdi vagy iparjogvédelmi joga-
ba iitk6z6 védjegyek lajstromozasat kizaro viszonylagos (relativ) kizaré okok pandantjai. A viszonylagos
(relativ) kizaré oknal azonban ténylegesen fenndll6 szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogokrdl és azok
sérelmérél van szd, amelyet jogosultjuk érvényesithet, mig az abszolut kizaré ok nem csak lajstromozott
jogokra vonatkozik, és barki érvényesitheti, s6t az ,, akadalyozd” jog jogosultjaval szemben is érvényesit-
hetd. A két fajta kizaro ok tovabbi kiilonbségeinek bemutatdsa meghaladja elemzésem kereteit.
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7.3.1. Az dru jellegébdl kovetkezd forma

Az els6 esetcsoport az aru, illetve az aru jellegéb6l kovetkezd aruformara vonatkozo megje-
16lések oltalom ala helyezését akadalyozza meg.'®® Ezzel kizarjak olyan megjelolések lajst-
romozasat, amelyek megegyeznek az adott aru lényegével, az aruval magaval. E nélkiil olyan
védjegy valna lajstromozhat6va, ami - a védjegy fogalmaval ellentétben — az arut helyezné
oltalom ala, és nem az adott aru és az el6allito kozotti kapcsolatra nydjtana kizardlagos jo-
got. Igy a védjegy egy termékpiacot zérna le ahelyett, hogy a versenyt fokozna és erésitené.
A szakirodalom példai az aruk alapveté formadira beszédesek: a citrom formaja nem lajst-

romozhaté az ilyen gyiimélcsokre, az esernyd, a fogkefe forméja az azonos drukra'®! vagy a

labda gémbformaja labdékra.'$2

Ennek az esettipusnak alapkérdése, milyen drukategéria alapjan kell meghatarozni az aru
jellegébdl kovetkezd formakat. Ha nagyon sziik az arukategdria meghatarozasa (pl. harom-
fejti elektromos borotvak), akkor semmilyen druforma nem lesz alkalmas védjegyeztetésre,
ha viszont tagan értelmezziik az arut (pl. borotvak), akkor a kizaré ok alkalmazhatatlan-
nd valik. Ezzel kapcsolatban tobb megkozelités ismert. Vida tobbszor idézett cikkében
»objektivizdlodott”, ,alapvetd formdkat” sorol ebbe a kategdridba, amiket ,,a kdzonség az dru
természetére figyelemmel természetesnek tart”.'®> Més szerz$ az adott iparagban és kereske-
delmi forgalomban hasznalt ,,alapvet formdkat” emliti.'®* A birésigoknak tovabba az rut
kereskedelmi szempontok szerint kell megvizsgalni, ,egy bandn éppen 1igy nem lajstromoz-
haté a gyiimélesok vonatkozdsdban, mint a bandnokra”.'® Ezek az allispontok segitenek
ugyan, de nem adnak objektiv, vilagos kritériumokat az arukategéria meghatdrozasahoz.
Valészind, hogy pontosabb szempontrendszert a jovében az Eurdpai Birdsag adhat.

Alldspontom szerint ez a kérdés a versenyjogi termékpiac-azonositasban alkalmazott ke-
resleti helyettesithetéségi vizsgalathoz hasonléan oldhaté meg.'®® A fogyasztok szemszogé-
bél kell megéllapitani, milyen terméket tekintenek az dru alternativajanak, milyen keresleti
oldali helyettesithetdség mutathaté ki az adott esetben. Ha az arunak mar nem helyettesits
terméke a javasolt arukategdriaba tartozé minden aru (pl. az elektromos borotvanak nem
helyettesit6 terméke a hagyomanyos borotva), akkor a vizsgalt arukategdriat sztikebbre kell
vonni. Ha az arukategdria és az oltalmazni kivant dru kozott helyettesitési viszony van, ak-
kor megfelel6 a kiindulasi alap a jellegzetes aruforma meghatarozasahoz.

1801 av. 2. § (2) bekezdés b) pont els6 fordulata, illetve a védjegyirdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont (i)
alpontja. Az iranyelv angol szovege: ,,the shape which results from the nature of the goods themselves”
Helblmg i. m. (167), p. 426.
2 Vida: i. m. (166), p. 50.
Vida: i. m. (166), p. 50.
184 Helbling: i. m. (167), p. 426.
> Cormsh -Llewelyn: i. m. (72), p. 672.
oA termékpiac meghatarozasanak elmélete a versenyjogban ugyanugy a tul szik, illetve a tul tag megha-
tarozas dilemmadjaval szembesiil.
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7.3.2. Miiszaki hatdst megvaldsité forma
7.3.2.1. Altalanos elvek

A funkcionalitas masodik esetcsoportja a miszaki eredmény, miszaki hatas eléréséhez
sziikséges formak lajstromozhatésagit tiltja.'®” E rendelkezés a szabadalmi oltalom ko-
rébe esé teljesitményekkel kapcsolatos. Az druforma védjegyoltalom ald helyezése kizart,
mivel lényeges tulajdonséga miszaki meghatdrozottsigu. Ettél még ,,a miiszaki alkotds™®
~ feltéve, hogy megfelel az Sztv."®® rendelkezéseinek - szabadalomként oltalomképes. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy csak a szabadalmi szempontbol oltalomképes megoldasok
védjegyeztetése iitkozik akadalyba. Szintén nem lajstromozhaté a szabadalmi oltalomban
nem részesitheté miiszaki megoldas. A védjegyjog sem a szabadalmi oltalom meghosszab-

bitasat, sem annak védjegyoltalmon keresztiil torténd helyettesitését nem szolgalhatja.
7.3.2.2. Lényeges elemek funkcionalitdsa

A kizar6 ok vizsgalatanak alapkérdése, hogy az adott aruforma milyen elemeit kell vizsgalni
alkalmazasa soran. A Philips/Remington-dontés egyértelmtien rogziti: , Az [irdnyelv] 3. cikk
(1) bekezdés e) pontja 1igy értelmezendd, hogy a kizdrélag az dru formdjabol allé megjelolés
nem lajstromozhaté, ha megdllapithato, hogy az adott forma lényeges funkciondlis tulajdon-
sdgai csupdn miiszaki eredménynek tulajdonithatok”.'*® Ez egyfel6l megerdsiti, hogy a kizd-

rélagossdg a megjel6lés dsszetételére vonatkozo feltétel.'”! Masfelél rogziti, hogy az adott

formanak csak a lényeges elemeit kell vizsgdlni a miiszaki hatassal dsszefiigg kizar6 oknal.

Az els6 kérdés tehat az, vajon a megjelolés kizardlag az aru formdjabdl éll-e. Ezt kévetden
kell megkeresni a formanak (alakzatnak) a muszaki hatds eléréséhez sziikséges, lényeges
miiszaki, funkciondlis jellemzit. Ha a funkciondlis jellemz8k lényeges elemei, akkor az
alakzat nem lajstromozhat4.'*

871, a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata, illetve a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés e)
pontjanak (ii) alpontja. Az iranyelv angol sz6vege: ,which is necessary to obtain a technical result”.
88 L ontai-Faludi- Gyertydnfy-Vékds: i. m. (49), p. 194
A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995. évi XXXIII. torvény.
Phlhps/Remmgton 84. pont és negyedik vélasz. Angolul: ,,Article 3(1)(e), second indent, of Directive
89/104 must be interpreted to mean that a sign consisting exclusively of the shape of a product is
unregistrable by virtue thereof, if it is established that the essential functional features of that shape are
attributable only to the technical result”
11 721 pont.
192 5 Philips/Remington-dontés 84. pontja elsé olvasatban csak a lényeges, funkciondlis elemek vizsgala-
tara utal, és arra hogy ezen elemeknek kell kizarélag funkcionalisan meghatarozottaknak lenniiik. Ezt
a tautologikus megfogalmazast a Philips/Remington-déntés 79. pontja, az OHIM-déntés 48. pontja és
a CFI-dontés 42-43. pontja oldja fel. Ebbdl vezethet6 le azon értelmezés, hogy a megjelolés 1ényeges
elemeinek kell funkcionalisan (mtszakilag) meghatarozottnak lenniiik. Hasonlé megoldast alkalmazott
Rimer J. az angol esetjogban is [Bently-Sherman: i. m. (26), p. 812.]
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A teszt nem foglalkozik az alakzat olyan elemeivel, amelyek nem lényegesek, illetve azon
tulajdonsagaival, amelyek nem funkcionalisak. Ez az értelmezés a jogszabdlyhely dogma-
tikai céljabdl kovetkezik — az druforman keresztiil nem alakulhat ki, illetve nem hosszab-
bithaté meg monopolhelyzet egy muszaki megoldas tekintetében. Amennyiben tehat az
oltalom ald helyezni kivant alakzat lényeges elemei funkciondlisan meghatarozottak, akkor
ezek esztétikai tulajdonsagai nem alapozhatjak meg az abszolut kizaré ok aléli mentesii-
1ést.'” Ellenkezd értelmezéssel a szabalyozési cél alapjaiban sériilne, hiszen minden alakzat
rendelkezik esztétikai jellemzékkel, és ezekre hivatkozva a funkciondlis formék konnyen
mentesiilnének a kizdré ok alkalmazasa aldl. Ezzel sériilne a versenytdrsak joga a funkci-
ondlisan meghatarozott muszaki megoldasok (és az azokat megtestesitd formak) kozotti

szabad vélasztasra.'*

7.3.2.3. Sziikségesség — alternativ formdk

Kovetkezé szempontként tisztazni kell, hogyan értelmezendd, hogy az adott forma ,,sziik-
séges” a miiszaki hatds megvaldsitasahoz. Ha a forma elengedhetetlen feltétele (conditio sine
qua non) a muszaki hatas elérésének, akkor nem alkalmazhaté a kizaré ok, ha létezik olyan
alternativ forma, ami ugyanazt a miiszaki hatast véltja ki. Ha azonban csak az vizsgdlando,
hogy a forma lényeges elemei szitkségesek-e az adott miiszaki hatas eléréséhez, akkor telje-
sen mindegy, l1éteznek-e alternativ formai megolddsok.

A Philips/Remington-tigyben Colomer f6tandcsnok részletesen elemezte ezt a problé-
mat.'> Szerinte a sziikitd értelmezés — tehat az alternativ formak alapjan torténd mentesiilés
lehetsége — nem a védjegyekre, hanem a formatervezési mintara vonatkozé szabéalyokbdl
vezethet le.'”® Ez a szabalyozas logikajabol kovetkezik, hiszen a formatervezési minta az
arukiilsdre biztosit korlatozott id6tartamu kizarélagos jogokat. Az oltalom fenndllasa alatt
elvarhatd, hogy a versenytarsak mas aruformaval valdsitsdk meg ugyanazt a miszaki hatast,
ha ez lehetséges. A védjegynél azonban az aruforma 6nmagaban mar nem, csak a kozte és
a termék el8allitdja kozotti kapcesolat részestilhet korlatlan ideig fenntarthat6 oltalomban.

193 Ezzel Osszhangban alakitotta ki dllaspontjat az angol birdi gyakorlat. A Philips és a Remington kozotti
ujabb tigyben egy modositott — és a Philips szerint esztétikailag tobbletelemeket tartalmazé — megje-
l6lést sem talalt oltalomképesnek a birdsag a Philips/Remington megallapitasai és az amerikai jogban
ismert ,,funkcionalitdselv” (functionality doctrine) alapjn: Bently-Sherman: i. m. (26), p. 812-813. A
magyar birésdgok dontései, mint azt a késébbiekben bemutatom, ezzel ellentétes iranyba mozdultak.
Philips/Remington 78-79. pont.

> Philips, fétanacsnoki vélemény 30-42. pont.

196 A formatervezési mintaoltalomrl sz616 2001. évi LXVIIT torvény 6. § (1) bekezdése olyan arukiilsérél
beszél, amely ,kizdrdlag a termék miszaki rendeltetésének kovetkezménye”. A formatervezési mintdk
oltalmarol sz616 98/71/EK irdnyelv 7. cikkének idegen nyelvii valtozatai szintén egyértelmten fogalmaz-
nak (,,solely dictated by its technical function’, ,,die ausschliesslich durch dessen technischen Funktion
bedingt sind”). A védjegyiranyelv német valtozata nem a ,,bedingt” (feltételezett, feltétleniil sziikséges),
hanem az ,erforderlich” (sziikséges) szot hasznalja.
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Ezért nem korlatozhato a potencialis versenytarsaknak a miiszaki megoldds megvaldsitasa-
hoz hasznélt forma kivalasztdsdra vonatkozé joga.'”” A védjegynél ezért a miiszaki megol-
dassal (és az egyéb alesetekkel) kapcsolatos funkcionalitdsteszt szigortibb: ha a megjelolés
az aruforma miiszaki megoldasahoz sziikséges alakzat, akkor mindenképpen meg kell ta-
gadni az oltalom megadasat.

A Philips/Remington-ligyben az Eurépai Birdsag ezt az értelmezést kovette, és kimond-
ta: nem eredményez mentesiilést, ha ,,léteznek olyan egyéb [dru]formdk, amelyekkel ugyan-
azt a miiszaki hatdst lehet elérni”'®® A dontés hangstlyozta, hogy a védjegyoltalom nem
korlatozhatja a versenytarsaknak a kozkinccsé vélt miiszaki megoldésok kozotti valasztds-
ra vonatkozé jogat.'”” Ez implicit médon azt is jelenti, hogy a versenytarsak funkcionalis
aruformakra vonatkozd valasztasi joga kivanatos, és természetes kovetkezménye a piaci
versenynek. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alternativ formak megléte vagy hianya teljes-
séggel kiviil esik e kizaré ok alkalmazasi korén.

7.3.3. Az drunak lényeges értékét ado forma

A funkcionalitason alapulé kizaré okok harmadik tipusa olyan formak lajstromozasat tiltja,
amelyek lényeges értékkel jarulnak hozza az aru értékéhez. E helyiitt csak utalok a Vt. és
az irdnyelv vonatkozo rendelkezéseinek magyar és angol nyelvii szévege kozotti kiilonb-
ségre. A Vt. és az iranyelv magyar forditasa ugyanis az ,dru értékének lényegét hordozé”
formékrdl beszél. Ez a megfogalmazés szintén sziikitd értelmezésre ad lehetdséget.”” Ez a
rendelkezés egyértelmiien a formatervezési minta (esetleg szerz6i jogi m) oltalmi korébe
esé drukiilsé-jellegzetességek védjegyeztetését korlatozza.®! Azokat az arukiilséket tehat,
amelyek a fogyasztok szemszogébdl kiemelkedd szerepet toltenek be az aru kivalasztasaban
- azaz a fogyasztok az drukiils6 miatt (is) veszik az adott drut -, nem lehet védjegyoltalom-
ban részesiteni.**

97 Colomer ftan4csnok taldléan jegyzi meg, ha az alternativ formdk mentesiilési okként miikodné-

nek, akkor a védjegyjogosult az optimdlis miiszaki megoldas formajat, illetve valamennyi piacképes
(koltséghatékony) miszaki megoldas formajat kisajatithatnd (Philips fétandcsnoki vélemény 39. pont).
198 Philips/Remington 84. pont.
199 Philips/Remington 78. pont.
Azok a formdk, amelyek lényeges értékkel jarulnak hozza az aruhoz (,gives substantial value to the
good”) nem azonosak az ,,aru értékének lényegét” hordozé formakkal. Az iranyelv szerint a forma nem
az dru teljes értékét hordozza, hanem az druban megjelend osszes lényeges érték egyike. Nem mindegy,
hogy az ,értékhordozd” funkci6 egészét vagy csak egy részét kell hordoznia az alakzatnak. E tekintetben
megfontolando a Vt. és az irdnyelv magyar forditasanak médositasa.
201 Helbling: 1. m. (167), p. 430, Vida: i. m. (166), p. 50.
2 Cornish-Llewelyn: i. m. (72), p. 673. és Helbling: i. m. (167), p. 430.
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7.4. A LEGO védjegyek funkcionalis jellege a birosagok értelmezésében, az értelmezés
kritikaja

A birésagok a funkcionalitds keretében helyesen érzékelték, hogy a Vt. 2. § (2) bekezdés b)
pontja alatt tobb torlési ok szerepel, és szétvalasztottdk az aru jellegére, illetve az altala cél-
zott muszaki hatsra alapozott kizar6 okok vizsgalatat. Ennek megfelelden tanulmanyom is
kiilon vizsgalja a kétféle érvrendszert.

7.4.1. A LEGO védjegyeken megjelenitett dru jellege

Az 4ru jellegére vonatkozéan, korabbi itéletére®® hivatkozéssal, a Févarosi Birosdg dontése
megallapitja: ,az dru jellegébdl kovetkezd forma alatt olyan forma értendd, amelyet a fogyasz-
10 az dru természetére figyelemmel természetesnek tart”.

Az els6fokd hatarozat ezt kovetden megvizsgalja az aru természetét, és ehhez az arujegy-
zékben szerepld jatékokon és jatékszereken beliil az épit6jatékokat veszi alapul. Hangsa-
lyozza azonban, hogy az , épitdjdték jelleg nem sziikitheté a [LEGO védjegyek] szerinti [legd]
épitéjaték miikodési mechanizmusdn alapulé épitdjdatékokra”, igy az épitéjatékok természetét
altaldban, és nem kifejezetten a leg6 tipusu épitdjatékokat (épitékockakat) vizsgalja. A don-
tés szerint ha a birdsdg a ténylegesen oltalmazott arut venné figyelembe, akkor az ,,valéjdban
mdr a [Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjdnak mdsodik fordulatdban meghatdrozott] célzott mii-
szaki hatds vizsgalatdt jelentené”.

A birdsag az épitéjaték ,legtermészetesebb vdltozatdnak” tekinti a fakockdkat, amelyek
~egyszeril geometriai formaként” nem lennének lajstromozhatok. Ezzel szemben az 6sz-
szeépithetd jatékok, igy a legd fajtaju épitdjatékok ,egyike sem természetes, valamennyi ...
alkot6i munka eredménye”. Ebbol kovetkezik, hogy a legd fajtaju épitdjaték formédja nem ko-
vetkezik az 4ru jellegébdl. A Févarosi [télétabla hatarozata megismétli, a Legfels6bb Birdsag
végzése pedig — tovabbi részletezés nélkiil - helybenhagyta a fenti érvelést.

7.4.2. Az dru jellegével kapcsolatos dontések kritikdja

Az aru természetét a magyar birdsagok egyfajta ,organikus”, ,, bioldgiai” fogalomként értel-
mezték, sziikségteleniil szikitve e kizaré ok alkalmazési korét.*** A birésag azon kifogasa,
hogy a megjelclésekben abrazolt formak nem természetesek, hanem ,alkotéi munka” ko-

203 g Pf26.378/2005/5.

* Hasonlé jelenséget ir le Bently-Sherman: i. m. (26), p. 810. A példa a futball-, illetve rogbilabda formédja
lajstromozhatdsdganak kizartsagat emliti. Ez azért is szemléletes példa a legokockakkal kapcsolatban,
mert a 28. aruosztélyon beliil létezik ,labdék labdajatékokhoz” elnevezésii kategéria. Ennek ellenére az
idézett szerzék sem latnak lehetdséget a labda ,természetes” formdjara hivatkozva sorrend felallitasara
(pl. a rogbilabda formédja lajstromozhat6, mert a természetes forma a focilabda gémb alakja).
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vetkezményei, nehezen értelmezhetd. Minden védjegy mesterséges képz6dmény, alkotd-
munka eredménye (a birdsag altal természetesnek tételezett fakocka sem a fan terem). Ezért
ha az aru jellegét csak a ,természetes” formak esetében lehetne kifogasolni, az Iényegében
alkalmazhatatlannd tenné e kizaré okot.

A biréség az aru vizsgalatakor a 28. druosztalyon beliili épitéjatékok (sorozatszam: E0044)
kategoriajat vette alapul annak ellenére, hogy ezen aruosztalyon beliil adekvatabb az épit6-
kockak (sorozatszdm: E0045) kategéridja. Ettél fiiggetleniil az rujelleg vizsgélatat kizardlag e
kategéridkra alapozni nem célszerti. Az épitdjatékok, illetve épit6kockdk kategdridja a keres-
leti oldal (a fogyasztok) szempontjabdl nem egységes. Az egyes épit6kockakat, épitdjatékokat
oltalmazé drujelzd vizsgalata nem tagithaté ki minden épitéjatékra vagy épitGkockara. Az
épitdjaték vagy az épitGkocka fogalmabdl semmilyen jellegzetes aruforma nem vezethetd le.

A fakockak Osszevetése a legokockakkal 6nkényes rangsort allit fel az egyes épitékocka-ti-
pusok kozott. A LEGo épitdjatékok helyettesit6 termékei csak azonos elven miikodd épitéjaté-
kok lehetnek. Ennél tagabb kategoria a jellegzetes forma fogalmat értelmezhetetlenné teszi.

Szintén nehezen tarthat6 érv a birdsagok részérél, hogy a ténylegesen oltalmazott aru (a
legdkocka) vizsgalata mar egy masik kizaré okkal kapcsolatos vizsgalatot, a miiszaki hatas
vizsgalatét jelentené. Az aru jellegének vizsgalata csak az oltalmazott aru meghatarozasat ko-
vetden lehetséges. Ez onmagaban nem jelenti az aru miiszaki hatasanak vizsgalatat, sét sziik-
ségszert kiinduldpontja barmilyen, az aru jellegével kapcsolatos funkcionalitdsvizsgalatnak.

7.4.3. A LEGO védjegyeken megjelenitett druforma célzott miiszaki hatdsa a birésdgok
értelmezésében

A célzott miiszaki hatéssal kapcsolatban a F6évarosi Birosag kiilonbséget tesz a Vt.-ben sze-
repld ,,célzott miiszaki hatds” és a szabadalmakban leirt ,,miiszaki megoldds” kozott. A bi-
résag szerint a védjegyjogi tényallasban a ,,forma és a célzott miiszaki hatds Osszefiiggését”
kell megvizsgilni, ezért a szabadalomban leirt ,,miiszaki megolddsbol” csak a szabadalmi
igénypontot kell figyelembe venni, mivel az hatdrozza meg a célzott miiszaki hatas elérésé-
nek ,,minimdlis (sziikséges) feltételeit”. Ezért a birésagok kizardlag az egyik Kiddicraft-sza-
badalom igénypontjait vizsgaltak, a szabadalmi leirast és az ahhoz mellékelt abrat (amely a
ma is ismert 2x4 kapcsologombos legokockat dbrazolta) a bizonyitékok mérlegelése soran
teljességgel figyelmen kiviil hagytak.

A birésag dontése a legkorabbi Kiddicraft-szabadalom elsé igénypontjat idézi.** Ezutan
megallapitja, hogy az igénypontbdl levezethetdk a LEGO védjegyeken szerepld alakzatok

205 UK 529 580: »Olyan iireges jatékkocka vagy hasonld [épitd]elem, amely tobb, a feliiletbél kiallé kap-

csologombbal vagy hasonl6 kitiiremkedéssel rendelkezik a nyitott oldaléval ellentétes oldalon, és amely
kapcsolégombok olyan médon vannak elhelyezve, hogy a rdjuk helyezett épitékocka oldalsé faldnak
belsé feliiletével 6sszekapcsolhatok legyenek, és ilyen mddon megakadalyozzak az oldaliranyd elmoz-
dulést, azzal jellemezve, hogy a kapcsolégombok olyan médon vannak elhelyezve, amely lehet6vé teszi
az épitdelemek egymds tetején torténd vagy eltolt elrendezését”
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kovetkezé jellemzéi: ,,(i) szogletes (kocka vagy téglalap) alap, amely kovetkezik abbol, hogy
épitékockdkrol van szo; (ii) kapcsoldgombok az alapon; (iii) a kapcsolégombok szimmetrikus
elhelyezkedése ...; (iv) a kocka falvastagsdga és a kapcsologomb nagysdga kozti osszefiigges”.

A birdsag szerint az idézett igénypont ,nem tdrja fel”: (a) a kocka ,,sima felszinét és vi-
szonylag éles sarkait”; (b) a kapcsologombok ,,korong alakjat, sima felszinét és tetejét”, va-
lamint (c) ,a kocka alapjdnak és a kapcsolégomboknak az egymdshoz viszonyitott széles-
ség-magassdag-hossziisdg ardnydt”. A LEGO védjegyeken lathaté alakzatok e tulajdonsagai a
birdsagok szerint ,,lényeges formai jellemzdk”, amelyek ,,nem tekinthetdk egyben funkciondlis
jellemzdknek is”. A Legfels6bb Birosag ,.esztétikai szempontokat is szolgdld, a miiszaki funk-
ci6tdl fiiggetlen elemeknek” nevezi az alakzatok fenti vondsait. A Févarosi [tél6tébla szerint
ezek az elemek ,esztétikai, formatervezési szempontokat” kovetnek.

Mivel ezen esztétikai, formai elemek — amelyek ,.esetlegesek, helyettesithetdk, vagyis nem
sziikségesek a célzott miiszaki hatds eléréséhez” — nem kizarolag a miiszaki funkciot, a mi-
szaki hatds elérését szolgaljak, ezért ,értékelheté az a koriilmény, hogy a célzott miiszaki
hatds mds médon, alternativ formdkkal is megvaldsithaté”. A F6varosi Birosag a Philips/
Remington-dontés 83. pontja’’® alapjan ugyanis ugy latja, hogy ,.alternativ formdkra akkor
nem lehet hivatkozni, ha bebizonyosodott, hogy az dru formdjanak lényegi, funkciondlis jel-
lemz6i kizdrdlag a miiszaki megolddsnak tulajdonithatok”.

A funkcionalitason alapulé kizéré ok céljaval kapcsolatosan a Févérosi [télétabla kiemeli,
hogy ,amennyiben a [Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontja alapjin] csak a térbeli forma (téglatest)
és a kapcsolégomb ténye lenne a vizsgdlat korébe vonhatd, [akkor] az dsszeilleszthetd épitékoc-
kdk egyike sem lenne lajstromozhatd”, ez pedig ,a védjegyjog alapelveivel sszeegyezhetetlen
lenne”. A Legfels6bb Birdsag ennél még érdekesebb megallapitast tesz. Dontése értelmében
a térbeli védjegyként értelmezett LEGo védjegyek nem monopolizaljak a piacot, mert ,,mds
formai kialakitdssal ... senki sincs elzdrva attél, hogy a [legékockdnak] az egybeépithetlséget
biztosito miiszaki megolddsat alkalmazza’.

206 Where the essential functional charcteristics of the shape of a product are attributable solely to the

technical result, Article 3(1)(e), second indent, precludes registration of a sign consisting of the that
shape, even if that technical result can be achieved by other shapes”. A birdsag a ,,solely attributable”
(csupan annak tulajdonithatd) kifejezést ,exclusively” (kizarélag) és ,necessary” (sziikséges) jelentésben
értelmezi. Bar a Philips/Remington-dontés szohasznalata valdban nem szerencsés, a 83. pontot meg-
el6z6 fejtegetésekkel és a 84. ponttal Gsszeolvasva megallapithato, hogy a ,,solely attributable” kifejezést
kizardlagossagként értelmezni nem lehet.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



MEGJEGYZESEK A MAGYAR LEGO-DONTESEKHEZ — HARMONIZACIOS PROBLEMAK

A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN - II. RESZ 135

7.4.4. A célzott miiszaki hatdssal kapcsolatos dontések kritikdja
7.4.4.1. Miiszaki megoldds - miiszaki hatds

A ,miiszaki megoldds” és a ,miiszaki hatds” fogalmanak szétvalasztasa sem a Vt., sem az
iranyelv szovegébdl nem vezethetd le.”” Az Szt. sehol nem hasznalja a ,miiszaki meg-
oldds” fogalmat. Ez a szd0sszetétel éppen a védjegyiranyelv angol szévegében szerepel
(technical solution). A ,miiszaki megoldds” tehat az angol irdnyelv sz6hasznalata, aminek
a ,miiszaki hatds” a magyar megfelel6je. Ha a fogalmat a védjegyiranyelv hasznalja, akkor
a ,miiszaki megoldds” nem értelmezhetd specialis szabadalmi jogi kategoriaként, és nem
lehet sziikebb kategériaként alkalmazni a védjegyjogi funkcionalitasnal hasznalt magyar
kifejezéshez képest.

7.4.4.2. Miiszaki megoldds - sziikité értelmezés

Az alakzatban megjelend miiszaki megoldas fogalmanak sziikitése a szabadalmi szabalyokra
hivatkozassal ellenkezik a védjegyszabalyozas logikajaval. A Vt. és az iranyelv tagabb kate-
goriat hoz létre a szabadalmi szabalyoknal, mert altaldban kivanja megakadalyozni miiszaki
megoldasok védjegyoltalom ala helyezését.”*® A védjegyszabélyozas tehat minden, szabadal-
mi oltalom szempontjabdl értékelhet6é miiszaki megoldast hatékorébe von, de ezen tulme-
nden is tiltja az egyéb, célzottan miiszaki hatas kivaltasara szolgal6 alakzatok védjegykénti
lajstromozasat. A Lego-dontések ezzel ellentétesen foglaltak allast, és a legorendszer( épit6-
kockak miszaki leirasat tartalmazé szabadalmakbdl csak a célzott miiszaki hatds allitélagos
»~minimdlis (sziikséges) feltételeit” tartalmazo szabadalmi igénypontokat vették figyelembe a
célzott miiszaki hatdshoz sziikséges formai jellemz8k megallapitasanal.

A szabadalmi igénypont azonban a mitiszaki megoldds azon elemeit irja le, amelyekre
szabadalmi igényt jelentenek be. Ezek jellemzd&en azok az j megolddsok, amelyek olta-
lomképesek (lehetnek).?”” A szabadalmi leirds és az ahhoz csatolt abrak azonban szintén a
szabadalomban igényelt taldlmény miiszaki jellemzéit irjik le és értelmezik.*'* A leirds azo-
kat a tulajdonsagokat mutatja be, amelyekre az 1j megoldas raépiil. Az igényponton kiviil
bemutatott egyéb miiszaki jellemz8k azonban ugyanugy nem részestilhetnek védjegyolta-
lomban, mint az oltalomképes miszaki megolddsok, hiszen a védjegyszabalyozas logikdja
szempontjabdl lényegtelen, hogy egy mar lejart szabadalommal védett miiszaki megoldast

207 A Lego hasonlo, a Philips/Remington-eset sz6hasznalatara alapitott érvelését a CFI-dontés elutasitotta
(CFI-dontés 32-36. pont).

Hasonl6an értelmezi e szabalyt Bentley-Sherman: i. m. (26), p. 810.

09 Bently-Sherman: i. m. (26), p. 364.

10 Lontai-Gyertydnfy-Vékds: i. m. (49), p. 219.
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vagy egy szabadalmi szempontbol oltalomképtelen miiszaki megoldast kivannak védjegy-
oltalom ala helyezni. A védjegyoltalom mindkét esetben visszaélésszertien monopolizalna
egy muszaki megoldast, ezen keresztiil pedig egy termékpiacot.

A szabadalmi igénypontokra sziikitett vizsgalat alapjan nem foglalkoztak a birdsdgok sem
a szabadalmak azon részeivel, amelyek szabatosan és pontosan leirtdk a LEGo védjegyeken
lathatd alakzatot, sem egyéb mddon nem tartak fel az alakzat miiszaki tulajdonsagait. Ezért
a Lego-dontésekben az eljard birdsagok a kizard ok értelmezését a védjegy szabalyozasi cél-
javal ellentétes mdédon lesziikitik.

7.4.4.3. Esztétikai szempontok - a ténydllds tagitdsa

A birésagok gondolatmenete szétvalasztotta a szabadalmi igénypontokbdl levezethet6 ele-
meket az ,esztétikai szempontbol” meghatarozott elemektdl. A birdsagok altal figyelembe
vett esztétikai jellemz8k kizdrdlag olyan formajegyek, amelyek egyértelmien mtiszaki jel-
legtiek (ardny, méret) vagy azok éltal meghatérozottak (a kapcsolégombok formaja az egy-
masra helyezett legékockak csatlakozasat szolgalé megoldas).

Ezeket az esztétikai jellemzoket tekintették a birésagok olyan esetleges jellemzdéknek,
amelyek miatt az alternativ, mds esztétikai jellemzékkel rendelkezé alakzatok megvaldsit-
hat6saga mentesiilési okként vehet8k figyelembe a LEGO védjegyek esetében.

Ilyen formajegyekkel azonban minden funkcionalis alakzat rendelkezik. Minden térben
megjelené miiszaki megoldas rendelkezik esztétikailag értelmezhet6 formaval, aminek ki-
terjedése, aranyai meghatarozhatok.”!! Ezért a funkcionalitasra vonatkozé kizaré okok ér-
tékelésekor nem jatszhatnak szerepet a miiszaki megoldast megval6sit6 alakzat funkciona-
lis elemeinek esztétikai jellemz6i. A funkcionalitds esetében megvizsgalandé kérdés ennél
joval egyszertibb: amennyiben az oltalom ald helyezni kivant alakzat 1ényeges formai elemei
miiszaki megoldds megvaldsitasat szolgaljak, akkor - fiiggetleniil ezen elemek esztétikai
jellemz6itdl — a megjelolés oltalomképtelen. Amennyiben a forma funkcionalis vizsgalatat
megnyitjuk az esztétikai jellemzdk eldtt, akkor parttalanna vélik a kizaré okok értelmezési
tartomanya, és a funkcionalitas elvén alapulé kizaré okok alapvetd célja ellehetetleniil.

7.4.4.4. Osszefoglalds

A miiszaki hatds értelmezésének lesziikitésével, majd az esztétikai szempontok bevonasa-
val a birdsagi értelmezés a jelenleg ismert eurdpai gyakorlattal ellentétes tton jar. A teszt
ott sztikit, ahol nem kellene, és olyan szempontok el6tt nyitja meg a tényalldst, amelyek
nem részei az alkalmazand¢ tesztnek. A kritizalt megoldasok alapjan a LEGo védjegyekkel

21 Egy hengerfejet, téglat vagy gerendat is le lehet irni ,,esztétikai jellemzék” alapjan, ett6l azonban az alak-

zat nem lesz alkalmas védjegyoltalom megszerzésére.
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kapcsolatos dontések kifejezetten azt allapitjak meg, hogy funkcionalis alakzatok mentesiil-
hetnek a kizar6 ok hatélya aldl, ha léteznek olyan alternativ formak, amelyek funkciondlis
elemei eltérd esztétikai jellemzékkel rendelkeznek. Ez alapjaiban mond ellent a Philips/
Remington-iigyben kimondott elvnek, és korlatozza a verseny megjelenését a legokockak
piacan.?!?

A Févarosi [tél6tébla dontésében ez a kovetkeztetés csak burkoltan jelenik meg, amikor
LVvédjegyjogi alapelvnek” tekinti az Osszeépithetd épitékockak oltalomképességét. A Leg-
fels6bb Birdsag azonban mar egyértelmden kimondja, csak mas formai kialakitassal lehet
legérendszerti, 6sszeépithetd épitékockakat forgalmazni Magyarorszagon. Ez a kijelentés
kifejezetten tagadja a szabadalmi jog és az iparjogvédelem alapelvét, vagyis hogy az oltalmi
id6 lejartat kovetden az oltalmazott miiszaki megoldas kézkincesé valik.

A Legfels6bb Birosag azt is megallapitja, hogy ez az értelmezés nem eredményez mono-
polhelyzetet a legékockdk piacan a Lego szdmara. Azonban egy olyan helyzet, amikor egy
meghatdrozott formai kialakitdst terméket csak egy gyart6 forgalmazhat egy adott piacon,
a kozgazdasagtan és a versenyjog definicioja szerinti monopolhelyzetnek felel meg.*"

7.5. Javaslat a LEGO védjegyek funkcionalitasanak értelmezésére
7.5.1. A LEGo védjegyekkel kapcsolatban vizsgdlandé alakzat

A LEGO védjegyek egy-egy lego épitGkocka fotdjabal allnak. Olyan megjel6lések tehat, ame-
lyek kizarolag az adott aruforma fotografikus abrazolasai. Emiatt a haromdimenzids védje-
gyekkel kapcsolatban kialakult esetjog és a funkcionalitasra vonatkozo abszolut kizar6 okok
alkalmazhatok rajuk.”!*

7.5.2. Az dru jellegébdl kovetkez6 megjelolés vizsgdlata

A LEGO védjegyeketa Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak els6 fordulata alapjan (aru jellegébdl
kévetkezd alakzat) vizsgalva, els6 1épésként meg kell dllapitani, milyen arut kell figyelembe
venniink az oltalmazni kért alakzat (illetve fotdja) esetén. Ezt kovetGen kell meghatarozni
az aru jellegét, rendeltetését, majd azt, hogy a megjel6lésen lathaté alakzat mennyiben ko-
vetkezik a korabban feltart arujellegbdl.

212 Philips/Remington 84. pont (1. 7.3.2.3. pont).

23 Legfels6bb Bir6sag minden, a LEGO védjegyeken lathaté formdra mondta ki a védjegyjogosult ki-

zarolagos jogat, amibdl az is kovetezik, hogy az aranyaiban, méreteiben eltéré (a Lego kockdival nem
Osszeépithetd), de hengeres kapcsologombbal ellatott minden kocka bitorld lehet.
Hangsulyozom, e kizar6 okokat akkor lehetne megszoritéan, csak a térbeli védjegyekre értelmezni, ha a
kétdimenzios védjegyek alapjan ki lehetne zarni a piac monopolizalasat. A Lego-dontések és a bitorlasi
perben hozott hatarozatok azt mutatjak, hogy a magyar védjegyjog kétdimenzids védjegy esetén is mo-
nopolhelyzetet biztosit a jogosult terméke szdmara.
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A LEGO védjegyek esetében vizsgalandé aru a lego jaték. Ez az épitSkocka eltéré és egyér-
telmtien specifikalhato jellemzdkkel (0sszeépitési rendszerrel) rendelkezik, kiilon kategori-
at alkot az épitékockdkon, épitdjatékokon beliil. Ezt jol mutatja, hogy 6nallé fogalomként,
koznévként is haszndlatos a magyar nyelvben. A legé jatékok a fogyaszték szemében nem
helyettesithet6k mas tipusu épitSjatékokkal. A legd jatékok mas arkategdriaban mozognak
a jatékpiacon, mas kereskedelmi jellemz8kkel rendelkeznek, mint a hagyomanyos épits-
kockak.

A legd jatékok jellege, alapvetd tulajdonsaga, hogy a hagyomanyos épitékockakhoz képest
sokkal hatékonyabban kapcsolhatok és épithetdk ossze stabil, 6sszetett strukturak kialakita-
sara alkalmas makettek épithetdk beldliik, amelyek ugyanakkor kénnyen szétszedhetSk.

A legékockak jellege — a hagyomanyos jatékoktol eltéréen — megegyezik rendeltetésiikkel.
Az drujellegének és rendeltetésének egyezése a kockak (és fényképszerti dbrazolasuk) funk-
cionalis meghatdrozottsagat mutatja. A funkcié hatékony muszaki megvaldsitasa kivétele-
sen sikeressé tette a legd jatékokat, és a kockak miszaki tulajdonsagai folytan - kiilondsen
a belsé (negativ) kapcsoldelemek kifejlesztése utdn — a Lego kiszoritotta a hagyomanyos,
illetve egyéb miiszaki elveken mitikodé épitékockakat, épitdjatékokat a piacrdl.

A LEGO védjegyeken megjelend aru jellege az Ertelmezd kéziszotér szerint, hogy ,kis ki-
emelkedések és bemélyedések segitségével”*' teszi dsszeépithetdvé a miianyag jatékkockakat.
A Lego szakért6i szerint a legokockanak ,tégla formdjinak kell lenni és rendelkeznie kell
olyan eszkizokkel, amelyek lehetévé teszik” az épitdkockék dsszeépithetSségét,?'® illetve ,a
kapcsolégombok és csovek [negativ kotbelemek] teszik lehetévé, hogy a [kocka] mds kitdele-
mekkel tigy kapcsolhaté dssze, hogy stabil modellek és struktirdk legyenek kialakithatok” >

A LEGO védjegyeket alkot6é megjelolések olyan fotdk, amelyek egy téglatest formaju épi-
tékockat és a felszinébdl kialld, az dsszekapcsolashoz sziikséges kapcsologombokat abrazol-
nak. A LEGO védjegyeket alkoté megjelolés minden grafikai eleme olyan alakzatot abrazol,
ami a legékockak funkcidjanak megvaldsitasdhoz sziitkséges. Mivel az 4ru funkcidja (ren-
deltetése) és az aru jellege azonos, a LEGO védjegyek az altaluk oltalmazott aru jellegébdl
egyenesen kovetkeznek. A LEGO védjegyek tehat nem oltalomképesek.

7.5.3. A miiszaki hatds eléréséhez sziikséges alakzat vizsgdlata

A LEGO védjegyek vizsgalata a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan a ko-
vetkez6 folyamatbol all. E16sz6r meg kell hatdrozni az dru éltal elérni kivant muszaki hatast
(miiszaki megoldast). Ezt koveti a miiszaki hatds megvaldsitasahoz sziikséges formdk, alak-

251 m. (3), p- 806. (1. 3. labjegyzet).

26 A Lego korabbi terméktervezéi osztalyvezetdje altal a k6zosségi védjegyeljarasban adott irdsos szakvéle-
ményt, amit a magyar eljardsban is felhasznaltak.

A Lego 4ltal felkért angol fizikus altal a kozosségi védjegyeljarasban adott irdsos szakvélemény, amit a
magyar eljarasban is csatoltak.
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zatok meghatarozasa, majd a megjelolésben oltalmazni kivant alakzat 1ényeges elemeinek
Osszevetése. Ha a megjel6lés lényeges elemei egyuttal a miiszaki megoldds megvalositdsa-
hoz sziikséges elemek, akkor a torlési ok megall.

Az aru altal elérni kivant muszaki hatas a LEGo védjegyek esetében lényegében megegye-
zik az dru rendeltetésével, hiszen a legokockak esetében a miiszaki megoldds hatdrozza meg
az aru rendeltetését és jellegét, természetét. A legokockak 4ltal elérni kivant muszaki hatas
tehat az egyéb épitékockakhoz és -modellekhez viszonyitott stabilabb, er6sebb 6sszeépithe-
téség, ami parosul az Osszeallitott struktirak egyszert szétszerelhetdségével.

Ezt a miszaki hatast a Kiddicraft-szabadalmakban és a Lego 1958-as szabadalmdban
feltart miiszaki megoldds valositja meg. E megoldas 1ényege, hogy a jellemzden téglatest
formdju épitGelemek felszinén olyan kiemelkedések talalhatok, amelyek a rajuk helyezett,
azonos elven miikodd épitékockak iireges belsejéhez kapcsolddva megakadalyozzak az épi-
tékockak elmozduldsat egymason. A Lego szabadalma a kockak egymdson torténé elcsu-
szasat a kiemelkedésekhez illeszkedd negativ kapcsolégombokkal a korabbinal hatékonyab-
ban akadalyozza meg, mikozben az épitmények szétszerelhetésége is megmarad.

A miiszaki megoldasokat részletesen feltarja a Kiddicraft-szabadalom és az azt tovabb-
fejleszté Lego-szabadalom. A Kiddicraft-alapszabadalom korabban mér idézett leirdsa*'®
a kiemelkedéseket alapvetSen hengeres kiemelkedésként irja le, de hangsulyozza, hogy el-
képzelheték mas formajt kapcsolégombok is.2!® A miiszaki megoldas részletes vizsgalatat
kévetéen megallapithato, hogy a legokockdk lényeges funkcionalis elemei: a téglatest, az
abbol kiemelked6 kapcsoldgombok és a bels6 negativ kotéelemek.

A LEGO védjegyek olyan megjel6lésbdl allnak, amelyek kizdrdlag olyan alakzatokat ab-
razolnak, amelyek nem hordoznak a legékockdk miszaki megoldasanak 1ényeges funkci-
ondlis elemein kiviil egyéb informacioét. Ezek az elemek funkcionalisan meghatarozottak,
formdjuk, méretiik azt szolgalja, hogy egymassal 6sszekapcsolhatdk, illetve konnyen szét-
valaszthatdk legyenek.

A Philips/Remington-eset 84. pontjaban megfogalmazottakhoz képest tehat nem ,,csak”
az alakzat lényeges (funkcionalis) elemei allnak a miiszaki megoldashoz szitkséges alak-
zatokbdl, de a megjelolés egésze nem mas, mint a Kiddicraft (és a Lego) szabadalmaiban
feltart muszaki megoldas abrazolasa.

Ezért a LEGO védjegyek a Vit. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulatdban meg-
hatarozott abszolut kizar6 okba iitkoznek, és nem oltalomképesek.

2181 6.5.1 pont, 151. labjegyzet.

195 hengeres forma muszaki, tervezési szempontbdl optimalis, kézenfekvé megoldds, hiszen a hengeres
forma (feltéve, hogy a henger alapjanak atmérdjét, illetve magassagat nem novelik aranytalanul) egy-
szerre biztositja az erds 6sszekapcsoldst és az egyszer( szétszerelhetGséget.
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8. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

8.1. A LEGO védjegyek oltalmi kore — legalabbis a magyar birésagok értelmezésében - csak
annyiban kiilonbozik a Lego eurdpai védjegyétdl, hogy nem vonatkozik a piros szinre. Mé-
gis, a Lego-dontések az eurdpai dontésekkel ellentétes eredményre jutottak. A parhuzamos
kozosségi eljarassal az a ritka helyzet allt el8, hogy 6t évvel Magyarorszag csatlakozasat
kovetéen a Vt. harmonizalt alkalmazasat egyértelmiien és vildgosan tesztelhetjilk. A CFI-
dontés visszhangja szerint a legokockdk oltalmanak torlése az Eurdpai Birdsag dontéseinek
kontextusdban nem meglepd”.**® A magyar eljirasok ellentétes eredménye és a cikkemben
elemzett kérdések egyértelmtien jelzik: a magyar védjegyjogi jogalkalmazas harmonizalasa
problémakkal terhelt. A elemzés elején feltett kérdésre a LEGO védjegyekre vonatkoz6 dén-
tések részletes vizsgalata utdn azt a valaszt kell adnunk, hogy a magyar védjegyjogi gyakor-
lat nem megfeleléen harmonizalt.

8.2. Ha a harmonizaciés problémdk okait keressiik, akkor kénnyt magyarazatul kinalkoz-
ndnak a szokdsos érvek a nemzeti birédsdgok vonakodasarol az Eurdpai Birdsag joggyakor-
latanak kovetésére, a nyitottsag hidnyardl. Az egyes dontéseket megfigyelve azonban latszik,
e konnyli magyarazat nem ad valodi valaszt. Egyrészt az utobbi években sziilettek jo és eu-
répai kontextusban is helytalld itéletek. Masrészt a LEGO védjegyek tigyében az egyes biro-
sagok, kiilonosen az els6 fokon eljart Févarosi Birdsag, részletes és alapos elemzést végzett.
Az elséfokt dontés kifejezetten hivatkozott a Philips/Remington-esetre, viligosan mutatva
a torekvést az Eurdpai Birdsag értelmezésének valo megfelelésre. A probléma tehat nem az
elutasité attittid hidnyara vezethet6 vissza.

8.3. A birdsagok gondolatmenetében minden dontési pontnal rendszerszert eltérés mutat-
haté ki. A Lego-dontések minden érvelési csomdpontban a piaci, versenyjogi megalapozast
érvekkel ellentétes allaspontot kovetik. Nem kizart, hogy e tendencia torténeti okokra ve-
zethetd vissza. A Vt. az 1969-es védjegytorvényt — a jogharmonizacids kételezettség mellett
a politikai valtozasokra is reagalva — a tényleges piaci folyamatokra érzékeny szabalyozassal
valtotta fel, és a Vt. ,.a védjegy jogintézményét a gazdasdgi verseny szolgdlatdba dllitotta”**!
Bendzsel Miklés tanulmanya ezzel kapcsolatban idézi Beck Salamon 1934-es monografia-
jat, amely ,,1igy fogja fel a védjegyjogot, hogy az része a versenyjognak”*** A védjegynek a pia-
ci versenyben, a piacgazdasagban bet6ltott szerepe tehat korantsem tekinthetd 1j vonasnak.

20 Gavin Llewellyn: Lego brick loses protection — Is trademark law in good shape? Trademark World, 2009.

marcius, 215. sz., p. 24.

221 Dr. Bendzsel Miklés: Védjegy és versenyképesség. El6adds az MSZH, a Magyar Védjegy Egyesiilet és a
Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet ,,10 éves a védjegytorvény” cimi konferencidjan, Bu-
dapest 2007. janius 29.; http://www.mszh.hu/hirek/Bendzsel_Miklos_vedjegy_konf.pdf

22 Bendzsel: i. m. (221), 2007, p. 1.
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A védjegyszabdlyozas azonban e szempontot a tervgazdasag tobb évtizedes idGszakaban
nem hangsulyozta. A versenykozpontd megkozelités ugyanakkor a nemzetkozi szakiroda-
lom szerint a mai viszonyok kozétt ,,erdsebb, mint a torténelem sordn barmikor”*> Igy a Vit.
és az europai védjegyjogi elvek alkalmazasa kétszeresen jelent éles kultiravaltast a magyar
védjegyjog elméletében és gyakorlataban.

8.4. A Lego-dontések arra is ramutatnak, hogy a hazai védjegyjog fogalmi és dogmatikai
készlete szamos helyen bizonytalan, és nincs 6sszhangban az eurdpai esetjogbdl kirajzol6dé
értelmezési alapelvekkel. E hidnyossdgok megsziintetése talan kevésbé a gyakorlat, mint a
jogtudomany feladata lenne. Ha e bizonytalansagok és hidnyossagok hosszu tavon fennma-
radnak, akkor a védjegyjogi szabdlyozas — annak latszélagos harmonizaltsaga ellenére — nem
éri el a céljat. Ezzel romlik a magyar szabalyozas és kozvetetten a magyar gazdasag verseny-
képessége, ez pedig sziikségtelen tarsadalmi koltséggel jar. Véleményem szerint a tanulmany-
ban targyalt tigyekben megmutatkoz6 jelentds bizonytalansagi pontok a kévetkezok.

- A Kkozhiteles védjegynyilvantartas fogalma és szerepe, valamint adatainak értelmezése
nem egyértelmd. Ezért a védjegyjogi vizsgalat targya (adott esetben az aru és a véd-
jegy kiilonbsége) sem vilagos, a védjegy fogalma felhigul, parttalanna valik.

- A megjelolés és a védjegy kozotti kiilonbség ismeretlen, a magyar jogban nem alkal-
maznak a priori oltalomképességi teszteket. Ezért — tobbek kozott — nem valik szét az
absztrakt és a konkrét megkiilonboztet6képesség értelmezése, nem vildgos a funkcio-
nalitassal kapcsolatos kizar6 okok els6dleges jellege.

- Ajogalkalmazok nem tesznek kiilonbséget a konkrét megkiilonboztet6képesség és az
egyéb, a megkiilonboztetdképességhez kapcsolddo feltétlen kizard okok (generikus
és leir6 védjegyek) kozott. Ennek kovetkeztében e kizar6 okok a gyakorlatban atfedik
egymast, nem alakulnak ki vildgos és transzparens elbiraldsi elvek, tesztek.

- A funkcionalitassal kapcsolatos alapvetések és jogalkotdi célok nem vilagosak. A kap-
csolddé kizar6 ok alkalmazdsa a fogalmi tisztazatlansag miatt e célokkal ellentétes,
versenyt korlatozé eredményre vezet.

— Az eurdpai esetjog — a fogalmi tisztazatlansag miatt — nem, vagy korlatozott mérték-
ben érvényesiil, a fogalmi és gyakorlatbeli harmonizacié akadozik.

8.5. Hangsulyozom: tanulmanyom nem védirat, hanem latlelet. Ezért az abban megfogal-
mazott javaslatokndl — amelyek bizonyosan nem az egyetlen helyes megoldast fogalmazzak
meg - fontosabbnak tartom a felvetett fogalmi és elméleti kérdések alapos végiggondoldsat
és megvitatasat. A Lego-dontések azt titkkrozik, hogy a harmonizacié jogtechnikailag sikeres
volt, de a tényleges, alapos valtozas, a ,nagy ugrds” még varat magara. A fogalmi, elméleti
tisztazas a valddi valtozas és a valddi jogharmonizacio elengedhetetlen feltétele.

23 Keeling: i. m. (72), p. 147.
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