Kacsuk Zsdfia

AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - I. RESZ
A SZABADALMAZHATOSAG EGYES KERDESEI -
A TECHNIKA ALLASA, UJIDONSAG ES FELTALALOI TEVEKENYSEG

Az aldbbiakban a szabadalmazhatésag egyes kulcskérdéseit vizsgaljuk meg a magyar, illetve
az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez kot6d6 eurdpai jogrendben. Elséként a technika al-
lasanak mint az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység viszonyitasi pontjanak a meghataroza-
saval foglalkozunk, ezen beliil is a nyilvanos, illetve a teljes kiterjesztést technika allasanak
jogi és gazdasagi szempontbdl betoltott szerepével. A kovetkez6kben attériink az djdonség,
majd a feltalaldi tevékenység targyalasara. Ez utdbbi kapcsan ismertetjiik az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal altal alkalmazott ,feladat és megoldas-megkozelités” (problem-and-solution-
approach) gyakorlati 1épéseit egyszer(i dontési modell formajaban.

1. A szabadalmi igénypontok jogi relevanciaja

Az egyes orszagok szabadalmi torvényei (illetve a regiondlis szabadalmi egyezmények) a
szabadalmi igénypontokat jogi erével ruhdazzak fel, a szabadalmi jogok megsért6i szdmara
pedig kiilonbo6z6 joghatranyokat helyeznek kilatasba.

A szabadalomhoz ftiz6d6 jogok terjedelmét mind a magyarorszagi 1995. évi XXXIII. tor-
vény a talalmanyok szabadalmi oltalmarél (tovabbiakban: Szt.), mind az 1973. oktéber 5-i
Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény — ESZE) elsésorban az igénypon-
tokra vezeti vissza. Az Szt. 24. § (1) bekezdés elsé mondata szerint:

Szt. 24. § (1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg.

Hasonl6an fogalmaz az ESZE 69. cikk (1) bekezdésének elsé mondata:

ESZE 69. cikk (1) Az eurdpai szabadalom, illetve az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjin
fenndllé oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg.

A fentiekbdl adddik az igénypontok kiemelt fontossaga a szabadalmi jog teriiletén. Mivel
az igénypont hatdrozza meg a szabadalmi oltalom terjedelmét, ezért az igénypontok vizsga-
lata tobb szempontbdl is sziikséges:

(i) egyrészt annak eldontésére, hogy az igénypontot megilleti-e az oltalom, vagyis a
technika dlldsahoz képest tj-e, és feltalaldi tevékenységen alapul-e (szabadalmazha-
tosdg kérdése);

(ii)) masrészt annak eldontésére, hogy megengedhet6-e egy 4j igénypont felirasa, illetve
egy meglévd igénypont médositasa az elismert bejelentési napon benyujtott anyagok
(leirds, igénypontok, rajzok) alapjan (bévitd értelmii médositdsok kérdése);
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(iii) harmadrészt annak eldontésére, hogy egy késébbi bejelentés igénypontjat mikor illeti
meg egy korabbi bejelentés elsébbsége, vagyis mikor tekinthet$ agy, hogy a késébbi
bejelentés igénypontja ugyanazon taldlmdnyra vonatkozik, mint amelyet a korabbi
bejelentés feltar (els6bbség kérdése);

(iv) negyedrészt annak eldontésére, hogy egy késdbbi megoldds beleesik-e az igénypont
oltalmi koérébe, vagyis az oltalom terjedelmének és a szabadalombitorlas kérdésének
megitélésére (az oltalom terjedelme és a szabadalombitorlds kérdése).

A jelen cikksorozatban megkiséreljiik attekinteni a fenti négy kérdéskor jogi szabalyoza-

sat, illetve az ezeken a teriileteken kialakult joggyakorlatot a magyar és az eurdpai szaba-
dalmi rendszerben.

2. Szabadalmazhatodsag, a technika allasa

A szabadalmazhatdsag kritériumait a magyarorszagi 1995. évi XXXIIL térvény a taldlma-
nyok szabadalmi oltalmardl (tovabbiakban: Szt.) és az 1973. oktdber 5-i Miincheni Egyez-
mény (Eurépai Szabadalmi Egyezmény — ESZE) Iényegében azonosan hatérozza meg.

Az egyezés nem véletlen, az 4j Szt. (vagyis az 1995. évi XXXIII. tv.) megalkotdsakor az
egyik elsddleges szempont volt az ESZE-hez val6 csatlakozast el6készité jogharmonizacié
megteremtése.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek itt a 2007. december 13-t6l hatdlyos szovegét
vessziik alapul, amelyre mint ESZE 2000 vagy réviden, mint ESZE hivatkozunk, mig a ko-
rabban hatélyos szovegre minden esetben ESZE 1973-ként utalunk.

2.1. A szabadalmazhatésdg alapkovei

A szabadalmat szokas egyfajta tarsadalmi szerzédésként is megragadni, vagyis olyan szer-
z8désként, amelyet a feltalal vagy jogutddja kot a tarsadalommal. Ezt a szemléletet titkrozi
az 1995. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban Szt.) indoklasa is:

»A szabadalmi oltalom ... a taldlmadny nyilvdanossdgra hozatala fejében idéleges hasznositdsi
monopolhelyzetet biztosit”

Ezzel 6sszhangban a szabadalmazhatdsagnak két alapvet6 kritériuma, hogy az igénypont
altal meghatarozott talalmdany legyen uj, és alapuljon feltalaléi tevékenységen.

Ezekben a kérdésekben lényegében egyforman fogalmaz az Szt. és az ESZE:
Szt. 2. § (1) Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a technika dlldsdhoz.
ESZE 54. cikk - Ujdonsdg
(1) A taldlmdnyt djnak kell tekinteni, ha az nem tartozik a technika dlldséhoz.

A feltalaldi tevékenység jogszabalyi szabalyozasa szintén azonos:
Szt. 4. § (1) Feltaldloi tevékenységen alapul a taldlmdny, ha a technika dlldsdhoz képest szak-
ember szdmdra nem nyilvanval.
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ESZE 56. cikk - Feltaldloi tevékenység
A taldlmdnyt feltaldléi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a technika dlldsdhoz
képest szakember szamdra nem nyilvdnvalé. (1. mondat)

Az ESZE-nek megfelel6en keriilt bevezetésre a technika allasanak fogalma is, amely all
egyrészt a ,nyilvanos” technika allasabol, masrészt a ,,teljes kiterjesztést” technika allasabol
— anélkiil, hogy ezek az elnevezések specialisan megjelennének akar a magyar, akdr az eu-
répai jogszabaly szovegében.

2.2. A nyilvdnos technika dlldsa

A nyilvanos technika allasat az Szt. 2. § (2) bekezdése, illetve az ESZE 54. cikkének (2) be-
kezdése adja meg:

Szt. 2. § (2) A technika dlldsihoz tartozik mindaz, ami az elsébbség idépontja el6tt irdsbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel iitjan vagy bdrmilyen mds médon bdrki szamdra
hozzdférhetévé vilt.

ESZE 54. cikk (2) A technika dlldsdhoz tartozénak mindsiil mindaz, ami az eurdpai szaba-
dalmi bejelentés bejelentési napja eldtt irdsbeli vagy szobeli ismertetés, illetve haszndlat uitjdn
vagy barmilyen mds médon a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé valt.

Vagyis a nyilvanos technika allasa a bejelentési nap, illetve az els6bbség idépontja el6tt
barhol a vilagon nyilvanossagra jutott 6sszes informdciot takarja. Ha a taldlmany a technika
allasahoz képest nem dj, akkor megalkotdsa legfeljebb szubjektiv teljesitményként értékel-
hetd, hiszen ahhoz a feltaldlé elméletileg ,készen” hozzaférhetett. A szubjektiv teljesitmény
értékelésére nyilvanvaléan nem lehet méd egy mindenki felé azonos mércét allité objektiv
jogrendszer keretében, ezért a jogalkotd kategorikusan kizarja a barki szamara korabbrol
megismerhet6 talalmanyok oltalmazasat.

Erdekes megvizsgalni a nyilvanos technika élldsanak szerepét a gazdasigi jogelmélet
alapkoncepcioit szem el6tt tartva. Ha abbdl indulunk ki, hogy a feltalalo, illetve jogutddja
a hasznositasi monopoljogot annak a tarsadalmi haszonnak a fejében kapja, amelyet a ta-
lalmany kozkinccsé tétele eredményez, akkor megallapithatjuk, hogy a nyilvanos technika
allasabol korabbrdl objektive megismerhet6 talalmdany esetében elvileg hianyzik a tarsada-
lom szdmdra a hasznossag (hiszen a talalmany amugy is barki szimara hozzaférhet6 volt). A
tarsadalomnak nem ftiz6dik gazdasagi érdeke ahhoz, hogy az ilyen ,,ismert” taldlmanyokat
monopoljogokkal jutalmazza. Ezzel 6sszhangban all, hogy az ismert taldlmanyokat sem az
Szt., sem az ESZE nem részesiti szabadalmi oltalomban.

Am a tarsadalom szamara adott esetben az is hasznos lehet, ha a feltalél6 olyan taldlmanyt
tar fel, amely ugyan vilagszinten objektive hozzaférhetd, de az adott orszagban nem volt egy
szabadalmi hivatali tjdonsagkutatas révén fellelhet6. Ebben az esetben a talalmany mind-
addig oltalomban részesiil, amig valakinek nem sikeriil az objektive létezé tjdonsagronto
anyagot feltarnia, és annak alapjan a szabadalmat megsemmisitenie. Az objektive ismert, de
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az adott orszagban nem hozzaférhet6 talalmany tarsadalmilag annal értékesebb, minél ne-
hezebb a mar korabbtél létez$ ismeretanyagot fellelni, és minél nehezebb azt fellelni, annal
tovabb élvezi a szabadalmas a neki ,tévedésbdl” odaitélt monopoljogokat. Végeredmény-
ben a rendszerbe eleve kddolva van az objektive létez talalmanyok ujbdli feltaldldsanak
a tarsadalmi hasznossaggal aranyos jutalmazdsa. Ugyan az utélag feltart Gjdonsagrontod
anyag alapjan a szabadalmat meg lehet semmisiteni, méghozza a keletkezésére visszahato
hatallyal, azonban a szabadalmas és a feltalalo altal felvett dijaknak csak azt a részét lehet
visszakévetelni, amelyet a talalmdany hasznositasabol szarmazé gazdasagi elényok nem fe-
deztek (Szt. 43. §). Tehat - feltéve, hogy a talalmany a tarsadalom szdmara valéban hasznos,
ami maga utdn vonja a gazdasagi értékesités lehetGségét — a szabadalmas, illetve a feltalalo
Osszességében profitdl az objektive 1étezd, de nehezen hozzaférhetd talalmany ujbdli feltala-
lasabdl és kozkincesé tételébol.

2.3. A teljes kiterjesztésti technika dlldsa

A technika allasanak masik részét az un. teljes kiterjesztésti technika allasa képezi, amelyet
a kettds szabadalmazds kizdrdsdanak technikai megoldasaként szoktak alkalmazni. A teljes
kiterjesztésii technika allasanak bevezetésével a Magyarorszagon vagy Magyarorszagra ki-
terjedd hatallyal benyujtott, korabbi els6bbségii szabadalmi bejelentéseket (bizonyos felté-
telekkel) akkor is a technika allasdhoz tartozénak mindsiti a torvény, ha a bejelentés tényle-
ges kozzététele késobbi, mint a vizsgalt szabadalmi bejelentés elsébbsége. Ebben az esetben
tehat a feltalalo objektive sem ismerhette meg a taldlmdany targyat korabbi nyilvanossagra
jutasbol, mégis elesik a szabadalomhoz valé jogtol.
Szt. 2. § (3) A technika dlldsdhoz tartozénak kell tekinteni az olyan kordbbi els6bbségii belfol-
di szabadalmi vagy haszndlati mintaoltalmi bejelentés tartalmadt is, amelyet a bejelentési eljd-
rdsban az els6bbségi idbpontot kovetben tettek kozzé, illetve hirdettek meg. Az ilyen eurdpai
szabadalmi bejelentés [84/B. § (2) bek.] és nemzetkozi szabadalmi bejelentés [84/P. § (1) bek.]
tartalmdt csak az e torvényben kiilon meghatdrozott feltételekkel [84/D. § (2) bek. és 84/T. §
(2) bek.] kell a technika dlldsdhoz tartozénak tekinteni. E rendelkezések alkalmazdsdban a
kivonat nem tartozik a bejelentés tartalmdhoz.

A teljes kiterjesztésii technika alldsanak magyarorszagi szabélyozasa hien koveti az
ESZE-ben kijelolt utat:
ESZE 54. cikk (3) A technika dlldsdhoz tartozonak kell tekinteni tovdbbd az olyan eurdpai
szabadalmi bejelentések eredetileg benyijtott szovegének tartalmdt is, amelyeknél a bejelentés
napja megel6zi a (2) bekezdésben megjelolt napot, és amelyeket a 93. cikk alapjdn ezen a na-
pon vagy azt kovetben tettek kiozzé.

A kettds szabadalmazas elkeriilése tobbféleképpen is lehetséges, az egyik mod az ESZE és
az Szt. altal is atvett teljes kiterjesztésti technika dllasa, amelybe a korabbi els6bbségti beje-
lentés teljes tartalmat bele kell érteni. Ezzel szemben olyan megoldas is létezik, amelynél a
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korabbi elsébbségli bejelentésnek csak az igénypontjait kell figyelembe venni, hiszen ezek
hatarozzdk meg a tényleges oltalmi igényt (ekkor beszéliink an. igényrontasrol). Kiilonbo6z6
igénypontokkal engedélyezett szabadalmak kiilonb6z6 szabadalmi oltalmat eredményez-
nek, tehat elvileg ez is elég a kettés szabadalmazas kizdrasahoz. Ezt a megoldast alkalmazta
az 1969. évi II. térvényhez, azaz a korabbi szabadalmi torvényhez (tovabbiakban: RSzt.)
kapcsolodé Végrehajtasi rendelet' az 1994. VI 1-t81 1995. XII. 31-ig hatélyos allapota-
ban, és Svajcban a mai napig ezt alkalmazzak. Ez utdbbi megoldassal szemben szokés az
eljarasjogi nehézségekre hivatkozni — mivel az eljards soran lehet6ség van az igénypontok
modositasara, ezért elvileg a korabbi els6bbségti szabadalmi bejelentés engedélyezési elja-
rasanak lezaruldsaig nem lehet biztosan allitani, hogy mely igénypontsorozatot kell figye-
lembe venni az igényrontds megitélésénél. Mind a teljes kiterjesztésti technika allasasanak
alkalmazasakor, mind az igényrontas alkalmazasakor elképzelhetd, hogy a korabbi els6bb-
ségll szabadalmat végiil valamiért mégsem adjak meg, vagy a bejelentd éppenséggel lemond
az oltalomrdl. Ilyenkor semmiképp nem beszélhetiink a kettds szabadalmazas veszélyeir6l
— a késébbi bejelentés mégsem részesiilhet oltalomban.

Megint csak gazdasagi jogelméleti szempontbdl szemlélve a kérdést megallapithatjuk,
hogy a tarsadalom szamara ebben az esetben sem jelent objektiv értéket a feltalald telje-
sitménye, mivel a teljes kiterjesztést technika allasahoz tartozas egyik kovetelménye, hogy
legyen egy korabbi els6bbségii bejelentés, és annak torténjen meg Magyarorszagon, illetve
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (tovdbbiakban: ESZH) el6tti hivatalos kozzététele. Vagyis a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak (tovabbiakban: MSZH), illetve az ESZH-nak legyen felha-
talmazasa a korabbi els6bbségti bejelentés nyilvanossagra hozatalahoz, és ez a felhatalmazas
ne szinjon meg a kozzétételt megel6zéen (példaul a bejelentés visszavonasa révén). Ezen
feltételek fennallasa mellett a tarsadalom szamara a taldlmany anélkil is biztosan hozza-
férhetdvé valik, hogy erre hasznositasi monopolhelyzetet kellene biztositania a kés6bbi el-
s6bbségii bejelentés feltalalojanak vagy jogutodjanak.

2.4. Az ujdonsdg értelmezése

Az igénypont Gjdonsdganak megallapitasara vonatkozd pontos szabalyokat sem az Szt., sem
az ESZE nem allapit meg.

A magyar, illetve az eurépai joggyakorlat értelmezése szerint egy igénypont éltal meg-
hatérozott talalmany akkor j, ha a technika allasab6l nem ismerhet6 meg olyan korabbi
megoldas, amely a talalmany minden jellemzgjét tartalmazza.

A MSZH Mddszertani utmutatdja (réviden: MU) a kovetkez8k szerint fogalmaz:

MU III. fejezet 3.3.1. Altaldban csak akkor dll fenn az ujdonsdg hidnya az igényelt megoldds
vonatkozdsdban, ha a feltdrt anterioritdsok valamelyikébdl a féigénypont valamennyi jellem-
z6je megismerheto.

L1 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Vr.) 3. § (2).
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1713 7

Fontos hozzatenni, hogy a ,jellemz8” megnevezést a Mddszertani utmutaté az angol
»feature” megfelel6jeként hasznalja, tehdt nem pusztan az igénypont an. jellemz részében
szerepl6 jellemzékrdl van szo.

Ennél az interpretacional tehat az Gjdonsdgrontd megoldasnak még tovabbi jellemzdi is
lehetnek azokon kiviil, amelyek a vizsgélt igénypontban is szerepelnek, vagyis nem az a ko-
vetelmény, hogy pontosan ugyanazok a jellemz6k szerepeljenek, se tobb, se kevesebb. Ez az
interpretdcio a bitorlas megitéléséhez igazodik, ahol az oltalmi korbdl szintén nem vezethet
ki tobbletelemek/-1épések alkalmazasa.

Az tjdonsagronté megoldast mind a MSZH, mind az ESZH joggyakorlatdban egyetlen
anterioritasnak kell tartalmaznia, vagyis irasbeli nyilvanossagra jutas esetén az Gjdonsag-
vizsgalat szempontjabol nem megengedett a korabbi dokumentumok kombinalasa, sét,
kiilon utalds nélkill még egyetlen kozos dokumentumban szereplé megoldasok sem kom-
binalhatok (MSZH: MU III. fejezet 3.3.1; ESZH GL? C-1V, 9.1). Az igénypont altal meg-
hatérozott taladlmany tehat abban az esetben nem Uj, ha egyetlen korabbi (technika é4llasa
szerinti) megoldasban megtestesiil az dsszes igényponti jellemzd.

Nem ez volt a helyzet a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1969. évi II. toérvény
(RSzt.) 2. §-a szerint:

RSzt. 2. § ,Uj a megoldds, ha nem jutott olyan mértékben nyilvdnossdgra, hogy azt a szakem-
ber megvalésithassa.”

A fenti definicié magédban foglalta a feltalaldi tevékenység vizsgalatét is, annak ellenére,
hogy a térvény sz6vege nem mondja meg, hogy pontosan milyen mértékd nyilvanossagra
jutds az, amely alapjan mdr a szakember képes a megoldast megvaldsitani. Pusztan a térvény
indoklasabdl kovetkezik, hogy ez magéaban foglalta a szakembertdl elvarhato, a feltalaloi te-
vékenység szintjét még el nem érd 6nalld lépések sorozataval elérheté megoldasokat is:

»A nyilvianossdgra jutdshoz azonban csak akkor fiizédik tjdonsdgronté hatds, ha az ismer-
tetés tartalmilag legaldbb olyan mértékii volt, hogy annak alapjdn szakember a megolddst
megvaldsithatta. Ezért nemcsak a szoszerint egyezd ismertetés nyilvanossdgra jutdsa rontja le
a taldlmdny tjdonsdgdt, hanem az olyan mértékii nyilvdnossdgra jutds is, amely szakember
szamdra elegendd titmutatdst adott a megoldds megvalésitdsdhoz, amelytél mar feltaldloi te-
vékenység nélkiil is el lehetett jutni a bejelentett megolddshoz.”

Léathato tehat, hogy az tjdonsag definicidja olyan fontos jogi elékérdés, amely alapvetd
modon befolyasolja az arra adott valaszt, hogy egy adott igénypont tj-e. Ugyanakkor azt is
latjuk, hogy az ujdonsig kovetelményének pontos értelmezése nem olvashaté ki kozvetle-
niil a jogszabalyokbol.

2 Guidelines for Examination in the European Patent Office - réviden: GL (az ESZH Mddszertani utmu-

tatdja).
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2.5. A feltaldléi tevékenység és a teljes kiterjesztésii technika dlldsa

Az el6z6 pontban lattuk, hogy a talalmany tjdonsaga azt feltételezi, hogy barmely korabbi
megoldashoz képest az igénypont dltal meghatarozott taldlmany legaldbb egy jellemzéjében
eltér. A feltaldloi tevékenység meglétének kérdése abban all, hogy vajon eljuthatott-e a szak-
ember a kozos jellemzéket tartalmazoé ismert megoldasbol az eltérd jellemzdket is tartalma-
z6 talalmany megvaldsitasahoz feltalaléi tevékenység gyakorlasa nélkiil.

Mielé6tt ratérnénk a feltalaldi tevékenység megitélésének gyakorlati kérdéseire, el6szor a
teljes kiterjesztés(i technika allasanak specidlis helyzetével foglalkozunk.

A teljes kiterjesztésii technika alldsat mind az Szt., mind az ESZE figyelmen kiviil hagyja
a feltalaldi tevékenység megitélésekor:

Szt. 4. § (2) A feltaldléi tevékenység vizsgdlata szempontjabol a technika dlldsdnak a 2. § (3)
bekezdése szerinti részét figyelmen kiviil kell hagyni.

ESZE 56. cikk [2. mondat] Ha a technika dlldsdnak az 54. cikk (3) bekezdése szerinti iratok
is részét képezik, ezeket az iratokat nem lehet figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a
taldlmdny feltaldloi tevékenységen alapul-e.

A teljes kiterjesztésti technika alldsahoz tartozo anterioritasokat csak az Gjdonsag szem-
pontjabol kell tekinteni. Ennek szokdsos indoklasa, hogy a kett6s szabadalmazas kizarasa
mar azaltal is megval6sul, ha azonos talalmany tekintetében nem engedélyeziink kiill6nb6z6
bejelenték szamadra szabadalmat.

Ez az érvelés gazdasagi jogelméleti szempontbdl aligha dllja meg a helyét. Az olyan szaba-
dalmi bejelentések, amelyek a teljes kiterjesztésii technika alldsahoz képest nem alapulnak
feltalaloi tevékenységen, a tarsadalom szamara alig képviselnek nagyobb értéket, mint azok
a bejelentések, amelyek nem ujak a teljes kiterjesztést technika alldsahoz képest, hiszen a
feltalaloi tevékenység hidnya pontosan azt jelenti, hogy a szakembertdl elvarhatd rutinmun-
kaval el lehet jutni a biztosan nyilvanossagra jut6 korabbi els6bbségti szabadalmi bejelentés
tartalmabol a késGbbi bejelentés szerinti talalmanyig. Vagyis gazdasagi jogelméleti szem-
pontbdl elsé ranézésre semmi nem indokolja, hogy kiilonbséget tegyiink az tjdonsag és a
feltalaloi tevékenység megitélésénél alkalmazott technika édllasa kozott. A kiilonbségtétel
nem is szerencsés, mivel egy, a teljes kiterjesztésii technika allasahoz tartozé megoldastdl
csak egy ekvivalens jellemzd erejéig kiillonb6z6 késébbi talalmany is djnak szamit a korabbi
megoldashoz képest. Viszont két, egymastdl csak egy ekvivalens jellemzében eltérd szaba-
dalom azonos oltalmi kort eredményez, tehat lényegében még a kettds szabadalmazas ki-
kiiszobolését sem valdsitja meg a jelenlegi szabdlyozds. Az oltalmi korok atfedése nemcsak
ilyen sarkitott példanal okozhat problémat, hanem altalanossagban is, ha két szabadalom
csak valamilyen nyilvanvalé médositasban kiilonbozik egymastdl.

Vegytik példaul azt az esetet, amikor a kés6bbi bejelent6 specidlis méretezéseket is meg-
adott a bejelentésében, majd a szabadalmi hivatal dltal feltart teljes kiterjesztést technika
allasahoz tartozo, ujdonsagrontd, korabbi szabadalmi bejelentést6l valamely specidlis mé-
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retezéssel elhatarolja magat (az igénypontot a méretezés megaddasaval szlikiti). Az igy els-
allé igénypont mar 4j, és a korabbi bejelentést a feltalaloi tevékenység szempontjabdl nem
lehet figyelembe venni, tehat a késobbi szabadalmi bejelentésre (ha mas ellentartas nincs)
a hatdsdg oltalmat fog engedélyezni. EttSl kezdve a korabbi bejelentés jogosultja sem tudja
a késébbi bejelentésben kikotott specidlis méretezéssel hasznalni a sajat taldlmanyat (a két
szabadalom az adott méretezés tekintetében kolcsonosen fliggé viszonyba keriil). Vagyis
a késébbi bejelentés jogosultjanak sikertilhet kisebb-nagyobb részt ,kiharapnia” a korabbi
bejelentés oltalmi korébdl anélkiil, hogy a korabbi bejelentéshez képest a szakembertdl el-
varhato rutinmunkanal komolyabb teljesitményt nyujtott volna.

Azt 1atjuk tehat, hogy a teljes kiterjesztésti technika dllasanak a kizérdsa a feltalaloi tevé-
kenység megitélésébdl leginkabb a feltalald szubjektiv teljesitményét értékeli — ugyanakkor
a kett6s szabadalmazast csak formadlisan akadalyozza meg, ekvivalens jellemz6k és trivialis
korlatozasok révén azok gyakorlati szempontbdl mégis eléfordulhatnak.

Mindemellett el6fordul olyan specialis helyzet, amelyben az Szt. 4. § (2) bekezdésébe és
az ESZE 56. cikkébe beépitett korlatozas nemcsak indokolt, de kifejezetten kivénatos, ez
pedig az 6niitkozés (self collision). Ha a korabbi bejelentés bejelentdje maga kivan a korabbi
bejelentéshez képest még egy aprobb fejlesztést is oltalom ald helyezni (a korabbi bejelentés
kozzétételét megel6zGen, hiszen utdna mdr csak a feltalaldi tevékenység szintjét megiité
fejlesztés részesiilhet potencidlisan szabadalmi oltalomban), akkor a bejelent6 korabbi be-
jelentése a késGbbi bejelentésre nézve a teljes kiterjesztést technika allasahoz tartozik. Ha
a teljes kiterjesztésti technika 4llasat a feltalaloi tevékenység vizsgalatanal is figyelembe kel-
lene venni, akkor a bejelentd sajat korabbi bejelentése a kés6bbi aprobb fejlesztés feltaldloi
tevékenységen alapulasat megkérddjelezné. Példaul ha a bejelentd felismeri, hogy a talal-
many a korabbi bejelentésben feltart specifikus méretezésen kiviil esé mérettartomanyon
beliil is megvalosithatd, ugyanakkor az 1j mérettartomany megallapitasa nem igényelt a
szakembertél elvarhaté rutinmunkat meghaladé innovativ tevékenységet, a bejelenté nem
tudna oltalmi igényét kiterjeszteni a szélesebb mérettartomanyra, igy szabadalma mit sem
ér, hiszen azt barki megkeriilheti a késbb felismert mérettartomany hasznalatédval. Sem a
magyar, sem az europai szabadalmi rendszer nem tesz kiilonbséget a sajat korabbi bejelen-
tés és a masok altali korabbi bejelentés kozott (mint ahogy a sajat publikaciét és a harmadik
felek altali publikaciot sem kiillonbozteti meg). Ebb6l a szempontbol tehat méltanyosnak
tlinik az ontitkozés kizarasa. Masfel6l viszont a bejelent6 a korabbi bejelentést6l szamitott
12 hénapon beliil a korabbi bejelentés elsdbbségének igénylése mellett is kiegészitheti a
korabbi bejelentést (az ESZE szerint ez még csak a korabbi bejelentés visszavonasat sem
eredményezi, magyar bels6 elsGbbség igénylése viszont sajnos igen). Tehat az oniitkozés
veszélye a korabbi bejelentés elsGbbségi évének lejarta és a korabbi bejelentés kozzététe-
le kozott benyujtott késébbi bejelentések tekintetében allhat fenn. Ez a specidlis helyzetre
kihegyezett és csupan hat hdnapnyi periédus aligha van aranyban az Szt. 4. § (2) bekezdés
és az ESZE 56. cikk célkitiizése ellenére tovabbra is el6fordulé kettés szabadalmazas hatra-
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nyaival. Tetézi ezt, hogy az a szabdlyozas, ami a bejelentés benyujtasakor még az 6niitkozés
kizarasat valdsitotta meg, a késébbiekben — szabadalomatruhdzas révén - kiillonbo6z6 felek
kezében 1év6 atfedd oltalmi korti szabadalmakat eredményezhet. A kettds szabadalmazas
rendezetlen tulajdonviszonyokat teremt, amely a piac és harmadik felek szempontjabdl
semmiképp nem kivanatos.

3. Az Gjdonsag vizsgalata

Az el6z6 fejezetekben roviden dttekintettiik a szabadalmazhatdsag két sarkalatos pontjanak
- az ujdonsag és a feltalaloi tevékenységen alapulds kovetelményének — jogszabalyi hatterét.
Azt is 1attuk, hogy mindkét kovetelmény teljesiilésének vizsgalatahoz eléfeltétel a technika
allasanak ismerete, hiszen az Gjdonsag és a nyilvanvaldsag is csak a technika allasa fényében
értelmezhetd.

Lattuk, hogy az ujdonsdg feltételét mind a magyar joggyakorlat, mind az eurépai jog-
gyakorlat tigy hatarozza meg, hogy a talalmany csak abban az esetben uj, ha tetszéleges, a
nyilvanos vagy a teljes kiterjesztésii technika allasdhoz tartozoé anterioritashoz képest van
olyan jellemzdje, amely az anterioritasbél nem ismerheté meg.

Nézziik meg, hogyan keriil ez atiiltetésre a gyakorlatban! Legyen példaul egy EP eurdpai
szabadalmi bejelentés (vagy szabadalom) igénypontja A + B + C alakd (vagyis A és B és C
jellemzékkel leirt talalmdny), és a technika édllasdhoz tartozé PRA1 ellentartasbol megis-
merhet§ taldlmany legyen A + B + D alaku (A és B és D jellemzokkel leirhaté megoldas,
fiiggetlentll attdl, hogy igényponti szinten megjelent-e).

K////’#.—_*ﬁ_‘—‘\\\\\\

PRA1 EP
A+B+D A+B+C

A szemléltetés kedvéért tekintslink egy egyszerii példat. Az I igénypont legyen a kovet-
kezé:

Edény, amelynek nyele van, azzal jellemezve, hogy a nyél fémbél van.

Ekkor az I igénypont a kovetkezd jellemzoket tartalmazza:

A = a taldlmany edény,

B = az edénynek nyele van,

C = a nyél {émbél van.

Ehhez képest a PRA1 anterioritasban szerepeljen egy olyan megoldas, amelynél az edény

nyele hészigetel$ anyagbdl van. Ekkor az ismert megoldas jellemz6i:
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A = ataldlmany edény,

B = az edénynek nyele van,

D = a nyél szigetel6anyagbdl van.

Annak eldontésére, hogy az EP bejelentés (vagy szabadalom) I = A + B + C alaka
igénypontja uj-e, minden egyes jellemz6ére megnézziik, hogy az megismerhet6-e a PRA1
anterioritasban szerepld A + B + D alaka talalmanybdl. Ez nyilvan egy eldontendd, igaz-
hamis jellegti kérdés. A valaszaink a kovetkez6képpen alakulnak: A jellemz6 megismerhet6
(igaz - 1), B jellemz6 megismerhet6 (igaz - i), C jellemz6 nem ismerhet6é meg (hamis - h).
Mivel az eurdpai (és a magyar) joggyakorlat szerint az I igénypont targyat képez6 A + B+ C
taldlmany csak akkor ismerhetd meg a technika allasabol, ha a talalmany minden jellemzdje
megismerhetd, ezért a teljes I igénypontra is azt mondhatjuk, hogy nem ismerheté meg
(hamis — h). A vélaszokat az aldbbi dbran szemléltetjiik.

PRA1 I
A ! A
B ! B
D ! C

1 1

LA -i
. B-i
. C-h
1 —>h

Az I igénypont nem ismerheté meg a PRA1 anterioritasbdl (hamis - h), tehat az I igény-
pont j megoldast hatdroz meg a PRA1 anterioritashoz képest.

Ha a szabadalmi igénypont altal meghatarozott talalmany 4j a technika alldsahoz képest,
akkor van értelme toviabbmenni, és belekezdeni a feltalaléi tevékenység vizsgalataba.

4. A feltalaloi tevékenység vizsgalata

4.1. ,Feladat és megoldds megkozelités” (Problem-and-solution approach)

A feltalaloi tevékenység megitélésénél mind a magyar jogszabaly, mind az ESZE egyértel-
miivé teszi, hogy azt egy fiktiv szakember képességeihez, illetve a nyilvanos technika alla-
sahoz kell mérni:

Szt. 4. § (1) Feltaldléi tevékenységen alapul a taldlmdny, ha a technika dlldsdhoz képest szak-
ember szdmdra nem nyilvdanvalo.
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ESZE 56. cikk - Feltaldloi tevékenység
A taldlmdnyt feltaldléi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a technika dlldsdhoz
képest szakember szamdra nem nyilvdnvalé. (1. mondat)

Tehat a szabadalmi jog teriiletén ,,objektiv” feltalaloi tevékenységrol beszéliink — és nem
a feltaldld 6nmagahoz képest nyujtott teljesitményérdl. De vajon milyen zsindrmércével
allunk szemben, amikor a ,,szakemberrdl” beszéliink? Az MSZH Moddszertani Gtmutatdja
errdl a kovetkezéképpen nyilatkozik:

MU II1. fejezet 4.2: A szabadalmi jogi szakember elképzelt személy - bizonyos miiszaki szak-
teriilteken emberek csoportja -, aki egyfel6l rendkiviili, mdsfeldl csupdn dtlagos képességekkel
van felruhdzva.

Feltételezziik réla, hogy teljes egészében ismeri a szakteriiletén a technika dlldsdt. ...

A technika dlldsdra vonatkozo ,mindentuddsdn” kiviil csupdn dtlagos kombindlé és feladat-
megoldo képességet tulajdonitunk a szakembernek.

Az ESZH Modszertani utmutatdja hasonléan emberfeletti képességekkel ruhazza fel a
fiktiv szakembert, amennyiben gy tekinti, hogy a sajat mszaki teriiletén maradéktalanul
ismeri a technika allasét, kiilonosen a kutatasi jelentésben felhozott dokumentumokat.?

A feltalaloi tevékenység megitélésekor az a kérdés, hogy a nyilvanos technika allasat toké-
letesen ismerd fiktiv szakember — akinek bar lexikalis tudasa emberfeletti, leleményessége
igen korlatozott - vajon eljuthatott-e a talalméanyhoz. Ehhez mind az MSZH, mind az ESZH
lényegében a kovetkez6 1épésekbdl allé analizist folytatja le.

1. Uj-e a taldlmdny a technika dlldsdhoz képest?
Nem kérdéses, hogy a technika allasat képez6 megoldas nyilvanvalo a technika allasahoz
képest (ti. fellelhetd benne), ezért Gjdonsag hidnyaban a feltalaloi tevékenységet felesleges
vizsgalni — amelyik taldlmany nem 4j, az tébbnyire feltalaldi tevékenységen sem alapulhat.
Bizonyos szakmai nézetek szerint ez al6l a megallapitas alol kivételt képeznek a kiva-
lasztasi talalmanyok, amelyek egy ismert csoport vagy intervallum meghatarozott elemére
vagy tartomanyara vonatkoznak — vagyis a kivalasztasi taldlmany voltaképpen ,feltalaléi
tevékenységen alapul, de nem 1j”. Ezeket — annak ellenére, hogy az altalanos feltaras, illetve
oltalom elvileg kiterjed a specidlisra is — mind az ESZH, mind az MSZH tjnak ismeri el,
igy mi is.

The ,,person skilled in the art” should be presumed to be an ordinary practitioner in a field of technology
aware of what was common general knowledge in the art at the relevant date. He should also be
presumed to have had access to everything in the ,,state of the art”, in particular the documents cited in
the search report, and to have had at his disposal the normal means and capacity for routine work and
experimentation. (GL C-1V, 11.3)
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Ennek megfelelGen a feltalaloi tevékenység el6kérdésévé tessziik az ujdonsag meglétét, és
elsé 1épésként a fenti kérdést tisztazzuk. Utalunk a korabban ismertetett jogértelmezésre,
miszerint az Ujdonsig megitélésénél az egyes anterioritasok nem kombinalhatok.

Az el8z6 fejezetben latott EP eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatkozé példaban a ta-
lalmany (pontosabban az azt meghatarozé igénypont) tj, mivel a C jellemzé (fémnyél) nem
volt megismerhet6 az ellentartott PRA1 anterioritasbol.

A Dejelentési eljarasba bevont anterioritdsokat a hivatal szolgéltatja a kutatasi jelentés-
ben, a szabadalom megadasat kovetd kontradiktérius eljarasban technika dllasa az, amit
a kérelmezé az eljarasba ilyenként becsatol (esetleg bizonyos koztudomasu tények, de az
ESZH ezek tekintetében is elvarja az aldtimaszté bizonyitékokat). Az Gjdonsag megéllapi-
tasa tehat sohasem abszolut értékelés — az igénypont ujdonsagarol mindig csak a felhozott
anterioritasok vonatkozasaban beszélhetiink.

2. Ha 4j a taldlmany, akkor miben (milyen megkiilonboztetd jellemzdoben) tér el a
legkizelebbi technika dlldsdtol?

Ha a taldlmany 0j, akkor értelemszer(ien minden anterioritast6l kiilonbozik. Azonban az
egyes anterioritasoktol mas-mas jellemzokben térhet el. A feltaldloi tevékenység vizsgalata-
ndl kivalasztjuk a legkozelebbi technika allasat, vagyis azt az ismert megolddst, amely a leg-
jobb kiinduldépontnak tlnik a taldlmany ,,megvalositasahoz” — ez ltaldban a taldAlmannyal
legtobb kozos jellemzét tartalmazé megoldas (GL C-1V, 11.7.1). A legkozelebbi technika l-
lasa nem feltétleniil lathatd elére — és valojaban nem is létezik, ha a talalmany feltalaloi tevé-
kenységen alapul, hiszen az pont azt jelenti, hogy semelyik anterioritasbdl sem juthatott el a
szakember a talalmanyhoz. Ez utobbi esetben nyilvanvaléan értelmetlen rangsorolni, hogy
melyik anterioritasbdl milyen nehézségek aran nem jutott el a talalmany megalkotasahoz.
Ezért a bejelentd vagy szabadalmas feladata nem konnyt, elvileg mindegyik anterioritasrdl
meg kell mutatnia, hogy abbdl kiindulva a szakember nem tudta volna megalkotni a taldl-
manyt. Gyakorlatilag elég, ha a hivatal vagy kontradiktdrius eljarasoknal az ellenérdekd fél
altal feltételezett utat cafolja.

A fenti példanadl tegyiik fel, hogy a hivatal vagy az ellenérdeki fél altal a legkozelebbi
technika allasaként megnevezett anterioritds a PRALI feltards, amelybdl A + B + D megoldas
ismerhet6 meg. Ez esetben nyilvan azok a megkiilonboztetd jellemzdk, amelyek nem ismer-
het6ek meg a kiszemelt technika allasabol [vagyis amelyek mellett a fenti dbrazolasnal h
(hamis) bet(i szerepel]. Az ilyen jellemz6k eredményezik ugyanis az I igénypont Gjdonsagat.
Jelen esetben egy ilyen jellemz6 van: a C jellemz6 (a nyél fémbdl van).

Ertelemszerten tobb jellemz8ben is kiilonbozhet a talalmény a technika allasabol kiva-
lasztott egy-egy megoldastdl. Az djdonsagvizsgalathoz hasonldan fontos, hogy itt is egy-
szerre az egyetlen korabbi megoldashoz képest fellelhet kiilonbségeket vizsgaljuk.
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3. Milyen miiszaki hatdsa van a megkiilonboztetd jellemzinek?

Tobb megkiilonboztetd jellemzd esetén azok miiszaki hatdsa vagy egyiittesen vizsgalan-
do - ilyenkor beszélhetiink szinergikus hatdsrdl - vagy a jellemz8k egymastol fiiggetleniil
mas-mas miszaki hatast eredményeznek, és ezért a feltalaldi tevékenység szempontjabol
is kiillon-kiilon vizsgalandok (addicié vagy aggregacid, angol terminoldgidban ,,partial
problems”).*

Itt kell megjegyezni, hogy az ESZH nem ismeri el a technika allasdhoz tartozé megolda-
sok el6re lathat6 rosszabbitdsahoz, illetve egy tartomany vagy halmaz egy elemének vélet-
lenszert kivalasztasahoz kapcsol6dé muszaki hatasokat — hacsak nem kiséri ezt valamiféle
nem vart miiszaki elény vagy tobblethatds (GL C-IV, 11.9.1).

A muszaki hatas — akarcsak a megkiilonboztetd jellemzé - mindig attél fiigg, hogy mi a
legkozelebbi technika alldsa.

A feltalaldi tevékenység vizsgalatanak ezen pontjandl a bejelenté feladata megmonda-
ni, hogy a megkiilonboztetd jellemzének milyen miszaki hatdsa van — a hivatal feladata
eldonteni, hogy a megnevezett miiszaki hatds elfogadhaté-e. Tehat a hatdsdg (szabadalmi
hivatal, birdsdg, fellebbezési tanacs) részérdl itt az tjdonsag vizsgalatdhoz hasonléan ismét
egy igen-nem tipusu dontést kell hozni.

A miiszaki hatast megjel6l6 bejelentdi allitast jel6ljiik Z3-mal.

Példaul a megkiilonbozteté C jellemzének a bejelentd azt a muiszaki hatast tulajdonitja,
hogy az edény hasznalaton kiviill fémnyelénél fogva egyszertien felakaszthaté egy magneses
fali tartoszerkezetre akasztok, kampok, csipteték és egyéb hasonld szerkezetek nélkil is.

Tehat egy lehetséges bejelent6i allitas:

Z3 = , A fémnyél egy lehetséges miiszaki hatasa, hogy az edény a nyelénél fogva magnes
segitségével felfiiggeszthets”

A hatdsag a Z3 4llitds igazsagtartalmat értékeli - ha elfogadja a bejelent6 éltal felmuta-
tott muszaki hatast mint plauzibilis miiszaki hatdst (fliggetleniil attél, hogy adott esetben
milyen mds miiszaki hatdsok fliz6dhetnek a megkiilonboztetd jellemz6hoz), akkor Z3 4l-
litashoz az i (igaz) értéket rendeli, ha nem fogadja, el, akkor a h (hamis) értéket. Az utdbbi
esetben a bejelentd vagy probalhat még mas miiszaki hatdst megnevezni, vagy, ha erre mar
nincs lehetdsége, a hatdsag tovabbi vizsgalat nélkiil is megéllapithatja, hogy a taldlmany
nem alapul feltalaloi tevékenységen.

Ha azonban Z3 allitds igaz (amelyre a tovabbiakban a ,,Z3 - i” jel6lési konvenciot vezetjitk
be), akkor az érdemi vizsgalat folytatodik.

Sometimes, the objective technical problem must be regarded as an aggregation of a plurality of ,,partial
problems”. This is the case where there is no technical effect achieved by all the distinguishing features
taken in combination, but rather a plurality of partial problems is independently solved by different sets
of distinguishing features (see IV, 11.8 and T 389/86, OJ 3/1988, 87). (GL C-1V, 11.7.2).
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Az alabbiakban abrazoljuk a Z3 allitas értékelésének dontési folyamatat. A fiiggéleges nyil
mellett az allitas betdjele az allitas értékelését jeloli, mig a ,folyt. 4)” felirat arra utal, hogy
tovabbléphetiink a 4. pont szerinti vizsgélati lépésre. A dontési folyamatnak itt azon daga,
ahol a Z3 4llitas értékelése hamis, a feltaldloi tevékenység (FT) hidnyanak megallapitdsaval
lezarul.

C

73
25 |
¥ X
Z3-h 73 -i
—h ¢Folyt.4.

nincs

FT

4. Milyen objektiv miiszaki problémadt old meg a megkiilonboztetd jellemzo?

Ennél a pontndl meg kell vizsgalni, hogy miért akarhatta a szakember a megkiilonboztetd
jellemz§ altal eredményezett miiszaki hatast elérni. A leggyakrabban maga az adott mtsza-
ki hatas kivéltasa a cél, vagyis az objektiv miiszaki probléma gy fogalmazhat6 meg, hogy a
technika dllasabol kiindulva miként érhetd el az a bizonyos muszaki hatds. Erre nyilvanva-
l6an az a valasz, hogy az adott megkiilonbozteto jellemzd implementalasaval.

Ismét a bejelentd (vagy szabadalmas) feladata az objektiv muszaki probléma megnevezé-
se. Itt értelemszertien sziiletik egy Z4 allitas. Példaul:

Z4 = ,,Az objektiv miiszaki probléma, amelyet megold a muszaki jellegli megkiilonbozte-
t6 jellemz6 az, hogy hogyan lehet olyan edénynyelet kialakitani, ami kampok és mechani-
kailag egymasba akado fogoszerkezetek nélkill fiiggesztheto fel egy falra szerelt tartora.”

Amennyiben ennek az éllitdsnak a hatosagi értékelése szintén igaz, vagyis a hatdsag el-
fogadja objektiv miiszaki problémaként a bejelent6 vagy szabadalmas altal felvetett problé-
mat, akkor az érdemi vizsgalat folytatddik, és tovabblépiink az 5. ponthoz.

Idaig tehat akkor beszélhetiink egyaltaldn feltalaldi tevékenységrol, ha a Z3 és a Z4 éllitas
mindegyikének igaz az értékelése, vagyis ha konjunktiv ES kapcsolatban vannak egymaéssal.

C jellemz6 feltalaldi tevékenységen alapulasanak eddigi dontésfja a kovetkezd, ahol a
vertikélisan elhelyezkedd 4llitdsok konjunktiv ES kapcsolatban allnak egymadssal.
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C

73
z g
¥ X

Z3-h 73 -1
—>h ¢ Folyt. 4.

nincs
FT
74 |

¥ X

Z3-i 73 -1

Z4-h 74 -i

—h

nincs ¢ Folyt. 5.
FT

5. Felismerhette-e a szakember az objektiv miiszaki problémdt?

Sok esetben hidba lehet a megoldas fényében megfogalmazni objektiv mtiszaki problémat,
annak felismerése mégsem volt nyilvanval6 a szakember szamara. Példdul nagyon sokaig
nem tudtak, hogy a radioaktiv anyagok az emberi szervezetre karos radioaktiv sugarzast
bocsdtanak ki, igy semmiféle objektiv miiszaki problémat nem ismertek volna fel, ami a
karos sugarzasok kikiiszobolésével kapcsolatos.

Ha a szakember nem ismerhette volna fel nyilvanvalé médon (elsésorban a technika alla-
sabol) az objektiv miiszaki probléma létét, akkor nem kérdéses, hogy a talalmany feltalaléi
tevékenységen alapul.

Az el6z6 pontokhoz hasonldan itt is megadhatunk egy, a hatosag 4ltal értékelend Z5 al-
litast, amelyet az egységesség kedvéért olyan formaban fogalmazunk meg, hogy ez esetben
is az igenl6 valasz vezessen tovabb a 6. pontra:

Z5 = ,,A szakember felismerhette az objektiv m{iszaki problémat.”

Az el6bbi 4llitas tipikusan a hatosag (vagy az ellenérdekii fél) részér6l hangzik el, amelyet
a bejelentd (vagy szabadalmas) nyilatkozatokkal, bizonyitékokkal igyekezhet cafolni.

Ha a bejelent6 (vagy szabadalmas) sikerrel jar, és a Z5 allitds hatosagi értékelése hamis
(Z5 - h), akkor az érdemi vizsgalat lezarul - azonban ez esetben azzal, hogy a C jellemzd,
és igy az I igénypont is feltalaldi tevékenységen alapul, hiszen a szakember magat a muszaki
problémat sem ismerhette fel.

A 75 allitas teljestilése esetén (Z5 - i) az érdemi vizsgalat folytatodik, és tovabblépiink a
6. pontra. A Z5 allitas értékeléséhez kapcsolddd dontési folyamat tehat a kovetkezok szerint
abrazolhato:
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C

z5 |
¥ N

Z5-h Z5-1i

—>h
van FT ¢ Folyt. 6.

6. Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémadt, taldlhatott-e a
technika dlldsaban utmutatdst a probléma kikiiszobolésére?
Konkrétan: van-e olyan ismert megoldds, ami ugyanezt a miiszaki problémat kiiszoboli ki.

Ez a pont a gyakorlatban tipikusan gy valosul meg, hogy a hivatal felhoz egy PRA2
anterioritast, amelyben ezt az itmutatast megvaldsulni latja - példaul egy magneses, irodai
gémkapocstartot, amelyen a fém gémkapcsok a tarté magneses erejénél fogva feltapadnak
a tartdra.

Természetesen megadott szabadalommal kapcsolatban felmeriilé kontradiktérius elja-
rasban az ellenérdekd fél nevezi meg a PRA2 szabadalmat, és érvel amellett, hogy a fém
gémkapocstarté miért szolgalhatott utmutatasként az éltalanos fémnyél megalkotasahoz.
Mindkét esetben a bejelentd (illetve a szabadalmas) feladata, hogy ramutasson ennek az
ellenkezdjére.

Itt az egységesség kedvéért szintén olyan formaban irjuk fel a hatésag altal értékelendd
76 &llitast, hogy annak pozitiv értékelése vezessen tovabb a 7. pontra. Igy a vizsgdland
allitas:

Z6 = ,,Létezik a technika 4llasaban utmutatas az objektiv miiszaki probléma lekiizdésére”

A 76 allitast a hatosag akkor fogja hamisként értékelni (Z6 - h), ha az eljarasban nem
hoztak fel a célnak megfeleld6 PRA2 anterioritdst, illetve ha a bejelentd (vagy szabadalmas)
sikeresen érvel amellett, hogy a gémkapocstarté nem vezethette ra a szakembert a talalmany
kidolgozasara. Példaul ramutat arra, hogy az irodaszerek és a konyhai edények két egymas-
tol annyira tavoli szakteriilet, hogy a konyhai edények fejlesztésén dolgozé szakember soha
nem gondolna rd, hogy az irodaszerek vilagdban keressen megoldast a felmerilt miisza-
ki problémara. Ha a hatosag (vagy az ellenérdekd fél) mds anterioritast nem tud felhozni,
amely a megoldds irdnyaba mutat, akkor a feltalal6i tevékenység tovabb nem vitathatd.

A 76 allitast a hatdsag abban az esetben fogadja el igazként (Z6 - i), ha az nyer bizonyitast,
hogy a szakembertdl elvarhato lett volna, hogy otletet meritsen a PRA2 tanitasabol. Példaul
az ellenérdekd fél ramutat, hogy a magneses gémkapocstarté mindennapi hasznélata olyan
mértékben elterjedt, hogy ezt az eszkozt immar a kéztudomasu tények (common general
knowledge) kategéridjaban kell figyelembe venni. Ilyen jellegii kijelentést természetesen a
hivatal is tehetne a lajstromozasra iranyul eljards soran, azonban a koztudomasu tényeket
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is igazolni kell, amit jelen esetben csak igen nehézkesen — példaul kozvélemény-kutatdsok,
eladasi statisztikak, reklamstatisztikak stb. segitségével — lehetne, ezért ettdl a hivatal var-
hatéan tartézkodni fog.

A 76 allitas értékeléséhez kapcsolodd dontési folyamat a kovetkezd:

C

6
z6 |
¥ N

76 -h 76 -1

—h
van FT ¢ Folyt. 7.

7. Ha taldlhaté a technika dlldsdban dtmutatds a miiszaki probléma lekiizdésére,
akkor vajon azt a szakember megprobdlnd-e, és képes lenne-e a kitiizott cél érdekében
implementdlni?
Ez a feltalaléi tevékenység vizsgalatanak legbonyolultabb és legszerteagazobb pontja, hiszen
itt kell megvizsgalni, hogy a két anterioritas tanitasa kombinalhat6-e a szakembertél elvar-
hato rutinintézkedések segitségével (példaul az egyik komponens méretaranyos kicsinyitése
altalaban elvarhatd). Nem elég azonban, hogy a kombinaci6 a szakember altal végrehajthaté
legyen, az is kérdéses, hogy a kombindciét ténylegesen megprobilta volna-e megvalésitani.
Példaul ha az adott kombindciéval szemben bizonyos szakmai el6itéletek alltak fenn, akkor
az a szakembert eltantoritotta volna a sikerre vezeté kombinacié létrehozasatol.

Ebbe a pontba tartozik a feltalaldi tevékenység indikacidinak donté tobbsége, tgymint:

- nem vart muszaki tobblethatas (hidba volt a miiszaki tobblethatas az objektiv miisza-
ki probléma, nem lehetett elére latni, hogy az pont a jellemzok ilyen kombinacidja
esetén fog fellépni),

- Uj és nem vart muszaki el6ny (nem tobblethatas, de eddig mégsem ismerték fel),

- régota kielégitetlen igény, kereskedelmi siker (hidba tiinik a megoldés utolag rendki-
vill egyszertinek, ha régdta keresték a vélaszt, és mégsem talaltak, akkor gyanithato,
hogy a megoldas csak ex post facto trivialis),

- sulyos szakmai el6itélet (ami miatt a ,,szolgalelkd” fiktiv szakember meg sem probal-
ta volna alkalmazni az adott megoldast).

A feltalaloi tevékenység vizsgalataban eddig a pontig csak akkor jutunk el, ha az dsszes
korabbi kérdésre igenl$ valaszt adott a hatdsag. Ha a folyamat korabban félbeszakadt, az
torténhetett a feltaldléi tevékenység hidnyanak megallapitasa miatt (a 3. és 4. pont szerin-
ti negativ értékelés), vagy mert a feltalaldi tevékenység megléte mar korabban bizonyitast
nyert (az 5. és 6. pont szerinti negativ értékelés).
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Jelen esetben a hatdsag azt az igen Osszetett kérdést vizsgalja, hogy ha a Z6 allitast igaznak
talalta, vagyis agy latta, hogy van olyan PRA2 anterioritas, amely a szakembert ravezethetné
a PRA1 anterioritdsbol kiindulva az objektiv muszaki probléma megoldasara, akkor vajon
ezt a PRA2 anterioritast a szakember ténylegesen megprobalna-e, illetve képes lenne-e fel-
talaloi tevékenység gyakorlasa nélkiil kombinalni a PRA1 anterioritas tartalmaval agy, hogy
az az I igénypont dltal meghatdrozott talallméanyra vezessen.

A hatdsag altal értékelendé Z7 éllitast most is gy fogalmazzuk meg, hogy az igaz értéke-
1és utaljon a feltalaloi tevékenység meglétére, mig a hamis értékelés a feltalaloi tevékenység
hianyat jelentse.

77 = ,A szakember a PRA1 anterioritasbol kiindulva a PRA2 anterioritas itmutatdsa
alapjan nem tudta volna megvalésitani a talalmanyt”

Példaul a bejelentd (vagy szabadalmas) sikeresen ramutat, hogy hidba tlint volna jo 6tlet-
nek a magneses gémkapocstart6 elvének felhasznalasa, sulyos szakmai el6itélet allt fenn a
fémnyéllel szemben, mivel azt j6 hévezetd-képessége miatt f6z8edények esetén kotelezd jel-
leggel szigetelé anyaggal vontak be. Ez esetben a Z7 allitas értékelése igaz, azaz a taldlmany
feltalaloi tevékenységen alapul.

Ha azonban a hagyomanyos vas palacsintasiité hozzatartozik a technika élldsahoz, akkor
a hivatali elbiral6 vagy az ellenérdek fél ramutathat, hogy annak szintén meg lehet fogni a
nyelét kiilon hdszigetelés nélkiil is (ti. a hossza vékony fémnyélnek a felhasznal6 fel6li vége
nem forrésodik 4t, mivel a nyél a hossza mentén a nagy feliilet/térfogat arany miatt leadja a
hét). Vagyis Z7 allitas értékelése hamis lesz.

Az utols6 dontési [épést is abrazolva:

C

77
77 y

¥ X

Z7 -h
—h
nincs

77 -1
— 1
van FT

FT

»

A fent ismertetett pontok az eurdpai joggyakorlatban a ,, problem-and-solution approach
(feladat és megoldds megkozelités) néven ismert vizsgalati modszer gyakorlati Iépéseit il-
lusztraljak. Az eurdpai szabadalmi iigyvivéi vizsga ezt a metodikat kéri szamon a jeloltekt6l,
és hasonlodan, az ESZH elbiraléinak is ezt a protokollt oktatjak. Képvisel6i oldalon meg lehet
probalni a feltalaloi tevékenység meglétét mas logika mentén levezetni — de nem ajanlatos.
Fennall ugyanis a veszélye, hogy a fenti gondolatmenetre raallt eurépai hivatali elbiralo
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kevéssé fogja magat meger6ltetni a szamara idegen érvelés kovetésekor. Ha raadasul a kép-
viselé nem is tudja, hogy a hivatali elbiralé milyen koordinatarendszerben adja a valaszit,
akkor jo eséllyel siiketek dialdogusa fog kialakulni, és a hivatal és a bejelent, illetve a képvi-
sel6je — ki-ki a maga érvrendszerébe ragadva - szépen elbeszél egymas mellett. Mondanunk
sem kell, hogy ,igaza” a kozhatalmi poziciéban 1év6 hivatalnak lesz.

4.3. Miiszaki jelleg, miiszak jellemzé

Az el8z6 pontban szinte homéroszi jelz6ként hasznaltuk a ,,miiszaki” megnevezést a ma-
szaki hatas, illetve az objektiv miiszaki probléma kapcsan. Ez nem a patosz kedvéért, és
nem is a karakterszdm szaporitasa végett tortént — hanem mert a ,miszaki” sz6 komoly
jogi relevanciaval bir.

Eddig még nem beszéltiink az ESZH, illetve az MSZH azon joggyakorlatardl, hogy bizo-
nyos vizsgalati szempontoknadl, de elsdsorban a feltaldloi tevékenység megitélésénél kiilonb-
séget tesz az igénypontban szereplé muszaki, illetve nem muszaki jellemzék kozott.

Ehhez mindenekel6tt értelmezni kell, hogy mit ért az ESZH, illetve az MSZH ,,miiszaki
jellemz&” (technical feature) alatt. Elséként az ESZH interpretacidjaval, illetve joggyakorla-
taval foglalkozunk.

4.3.1.

A szabadalmazhatdsag el6feltétele, hogy az ESZE 52. cikkének értelmében vett ,,talalmany-
rol” legyen sz6. Ez egésziil ki az ipari alkalmazhat6sag [ESZE 52. cikk (1) bekezdés] és a
mar eddig latott djdonsag (ESZE 54. cikk), illetve feltaldloi tevékenység (ESZE 56. cikk)
kovetelményével.

Az ESZH Modszertani utmutatdja ehhez még tovabbi kévetelményként hozzateszi a
»~muszaki jelleget” (technical character), amelyet az ESZE 42. és 43. szabalyabdl vezet le. A
talalmany ,,miiszaki jellegét” abban latja megnyilvanulni, hogy:

- az ESZE 42. szabaly (1) bekezdés (a) pontja szerint meg kell hatarozni azt a miiszaki

teriiletet, amelyre a talalmany vonatkozik,

— az ESZE 42. szabaly (1) bekezdés (c) pontja szerint a taldlmanynak valamely miiszaki

feladat megoldasara kell irdnyulnia, és

- az ESZE 43. szabaly (1) bekezdése szerint a szabadalmi igénypontokban a talalmany

miiszaki jellemzdinek megaddsaval kell meghatarozni azt a targyat, amelyre az oltal-
mat igényelik.’

> .. the invention must be of “technical character” to the extent that it must relate to a technical field (Rule

42(1)(a)), must be concerned with a technical problem (Rule 42(1)(c)), and must have technical features
in terms of which the matter for which protection is sought can be defined in the claim (Rule 43(1)).
(GL. C-1V, 1.2 (ii))
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A fenti meghatarozasban szerepl6 ,,muszaki jellemz8k” fogalmat — akarcsak a talalmany
fogalmat — az ESZE nem definidlja, erre pozitiv, tételes meghatérozast az ESZH Médszerta-
ni Gtmutatéjdban sem taldlunk. A ,,muszaki jellemzok” tekintetében az ESZH Modszertani
utmutatdja kissé redundans: a miiszaki jellemzék azok, amelyek hozzéjarulnak a talalmany
miiszaki jellegéhez (amelyet viszont részben a muszaki jellemzdk jelenlétével definialnak).

Aziltal, hogy az ESZH Moddszertani Gtmutatdja nem ad egyértelmd definiciét a talal-
many muszaki jellege, illetve a miszaki jellemz6k tekintetében, az ESZH implicit médon
a muszaki jelleg dinamikus felfogdsa mellett teszi le a voksat, vagyis lehetévé teszi, hogy a
technika fejlédésével maganak a ,,miiszaki jellegnek” a meghatarozasa is fejlédjon.

A miiszaki jellemz6k fogalmat az eurdpai szabadalmi rendszerben leginkabb a nem md-
szaki jellemzOktdl val6 elhatarolds révén tudjuk értelmezni. Ez utébbiak viszont a taldl-
manynak nem mindsiilé alkotdsokra vezethet6k vissza. Az ESZE 52. cikk (2) bekezdése
szerint nem mindsiil szabadalmi oltalomban részesithetd talalmanynak

a) afelfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai modszer;

b) az esztétikai alkotds;

c) a szellemi tevékenységre, jatékra, lizletvitelre vonatkozé terv, szabaly vagy eljaras,
valamint a szamitogépi program;

d) azinformaciok megjelenitése.

Igényponti jellemzékre vetitve ez azt jelenti, hogy nem tekinthet6k miiszaki jellemzének
példaul:

- apusztan matematikai 1épések (matematikai mtiveletek); a termék esztétikai jellem-
z6i (szin, miszaki funkcié nélkiili forma stb. - tehat a formatervezésiminta-oltalom
targykorébe es6 formai kialakitasok),

- azlzleti moédszer lépései (pl. felkeresem, rabeszélem, eladom neki);

- jatékszabaly eljarasi lépései (pl. jatéktablan milyen szabalyok szerint lehet 1épni a ja-
tékfigurakkal);

- fizikai muveletekhez nem kapcsolhatd szamitdgépi programok (pl. szévegteldolgozo
program karakterszamlaléja);

- informdciok megjelenitésére vonatkozé intézkedések (pl. a zenei hangokat kottaval
vagy kézjelekkel jelolik, pl. meniisorban ikonokkal jelenitik meg a parancsokat stb.).

Bar a miszaki jelleg, illetve a miszaki jellemz6k tételes meghatarozasat sehol nem fogjuk
megtaldlni, azonban ezeknek az indikatorai az ESZH esetjogaban toredezetten, de fellelhe-
tok. Az ilyen indikatorokat a Mddszertani utmutaté elsésorban a szabadalmazhaté taldl-
manyok és az azok korébdl kizart alkotdsok fogalmanak targyaldsa kapcsan részletezi (GL
C-III, 2.), és 1ényegében a fent felsorolt kizart alkotasok muszaki jellegét megalapozé lehet-
séges miszaki jellemzokre ad szamos példat. Ebbdl kozvetleniil nyerhetiink egy példalézé
jellegt, pozitiv felsorolast, hogy mi mindsiil muszaki jellemzének.

A Mbdszertani Gtmutaté masik fontos, idevago része a feltalaléi tevékenység vizsgalati
szempontjaival foglalkozo fejezet — amely a miszaki jelleg gyakorlati jelentéségére vilagit ra.
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A talalmany, illetve az arra vonatkozé igénypont egyarant tartalmazhat miszaki és nem
miiszaki jellemzéket, amelyeket egyiittesen kell figyelembe venni annak meghatérozasara,
hogy a talalmdny nincs-e kizarva a szabadalmi oltalombél az ESZE 52. cikk (2) bekezdése
alapjan. Ezzel szemben a feltalaloi tevékenység vizsgalatanal a T641/00 Fellebbezési Tanacsi
dontés értelmében figyelmen kiviil kell hagyni azokat az igényponti jellemzdéket, amelyek
sem onmagukban, sem mds jellemzékkel kozdsen nem jarulnak hozza a taldlmany muszaki
jellegéhez. Ilyen helyzet 4llhat fenn példaul olyan jellemz8k tekintetében, amelyek csak egy
nem miiszaki feladat megoldasahoz jarulnak hozza, példaul a megoldandé feladat a szaba-
dalmazhatésag korébél kizart teriiletre esik (iizleti modszer, esztétikusabb kiilsé stb.).®

Az ESZH korabbi joggyakorlata nemcsak a feltalaloi tevékenység vizsgalatakor kiilon-
boztette meg a technika élldsahoz képest Gj és nem 4j jellemz8ket, hanem az alkotast eleve
csak akkor mindsitette talalmanynak az ESZE 52. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az 1j
jellemz8k nem estek kizardlag az ESZE 52. cikk (2) bekezdésében kizart targykorbe — ez
volt az n. ,contribution approach” (megkiilonboztetd jellemzok szemlélete). Ezt a meg-
kiilonboztetést azonban a T931/95 dontés az ESZE, kiilonosen az ESZE 52. cikke alapjan
mindennem alapot nélkiil6zének talalta, és ezzel megforditotta az ujdonsdg mint el6kér-
dés és a taldlmanynak mindsiilé alkotds vizsgélatanak sorrendjét. Igy a ,taldlményokkal”
szemben tamasztott kritérium enyhiilt, hiszen kizardlag azt szabad nézni, hogy az alkotas
egésze mint olyan nincs-e kizarva a talaAlmanyok korébdl — vagyis az egyes jellemz8k tjdon-
sagara valo tekintet nélkil kell vizsgalni azok miiszaki jellegét. Ebbél kifolydlag a jelenlegi
joggyakorlat a feltalaloi tevékenység vizsgalatanak kérdéskorében gondoskodik arrdl, hogy
a technika alldsahoz képest kizarélag nem miiszaki jellegii kontribuciét nyujté talalmanyok
ne részesiilhessenek szabadalmi oltalomban.

4.3.2.
A MSZH Médszertani ttmutatéja még a korabbi eurdpai joggyakorlatot tikkrozi. A MSZH
els6ként azt vizsgalja, hogy a szabadalmi igény nem olyan szellemi alkotasra vonatkozik-e,
amely a targyanal fogva eleve nem mindsiil talalmanynak az Szt. 1. § (2) bekezdése értelmé-
ben [ez utdbbi egy az egyben megfelel az ESZE 52. cikk (2) bekezdésének]. A Médszertani
utmutatoban a kovetkez6 kifejtést olvashatjuk:

»Ha a vizsgalt megoldds megkiilonboztetd jellemzdi kozott legaldbb egy miiszaki jellemzd
van, akkor a vizsgdlt megoldds (a szabadalmi igény tdrgya) taldlmdny. Ha viszont a megkii-
lonboztetd jellemzdk kizdrolag nem miiszaki intézkedések, akkor ezek nem jelentenek vdltozdst

Features which cannot be seen to make any contribution, either independently or in combination with
other features, to the technical character of an invention are not relevant for assessing inventive step (see
T 641/00, OJ 7/2003, 352). Such a situation can occur for instance if a feature only contributes to the
solution of a non-technical problem, for instance a problem in a field excluded from patentability (see T
931/95, OJ 10/2001, 441). (GL C-1V, 11.7.2)
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a technika dlldsdhoz tartozé (kozos) jellemzbkkel meghatdrozott termékben vagy eljérdsban,
igy a szabadalmi igény tdrgya nem mindsiil taldlmdnynak.”

Vagyis a magyar joggyakorlat egyértelmten a technika dllaséhoz képest 4j (megkiilon-
boztetd) jellemzok korében koveteli meg a muszaki jelleget ahhoz, hogy egyaltalan talal-
manyrdl lehessen beszélni.

Az Gjdonsag és a taldlmanynak mindsiil6 alkotas vizsgalatanak sorrendje a T931/95 dén-
tésben feszegetett jogelvi kérdésen tul (ti. a szabadalmi bejelentést azon az alapon kell-e
elutasitani, hogy az alkotds nem mindsiil talalmanynak, vagy azon az alapon, hogy nem
alapul miiszaki intézkedésben megnyilvanuld feltalaléi 1épésen) inkabb praktikus szem-
pontokat szolgal. Az ESZE 63. szabalya értelmében az ESZH nem végzi el a kutatast, vagy
részleges kutatasi jelentést ad ki, amennyiben a szabadalmi bejelentés sszes, illetve néhany
szabadalmi igénypontja olyan mértékben nem felel meg az ESZE rendelkezéseinek, hogy
az lehetetlenné teszi az érdemleges kutatdst. Az ESZH Modszertani utmutatdja pontosit-
ja, hogy mikor tekinti az érdemleges kutatas elvégzését kivitelezhetetlennek, megallapitva,
hogy tobbek kozott a taldlmanynak nem mindsiil$ alkotasokra nézve nem tartja a technika
allasét kutathaténak.” Az ESZH szamadra tehat nem célszer(i az Gjdonsag szempontjait bele-
keverni a taldlmanyok korébél kizart alkotasok kérdésébe, hiszen a kutatds csak a talalma-
nyokon értelmezett.

Ezzel szemben az Szt. alapjan a MSZH-nak nincs lehet6sége ezen az alapon megtagadni a
kutatast, igy a magyar eljarasban nincs gyakorlati jelentdsége, hogy a MSZH az alkotas mint
talalmany kérdésében az tjdonsagkutatds elvégzése elétt vagy azt kovetSen dont.

A MSZH a miiszaki jelleg és miiszaki jellemzék meghatarozatlansiga terén sem koveti
az ESZH gyakorlatat. A MSZH Moédszertani Gitmutat6ja mind a hivatali elbiralok, mind a
bejelentSk és képviseldik szamara biztos tampontot nyujt e kulcsfontossagu fogalmak értel-
mezéséhez:

»Miiszaki jellemzdk azok, amelyek emberi kozrehatdssal létrejovd fizikai, kémiai vagy bi-
ologiai folyamatokat, illetve struktirdkat hatdroznak meg, és amelyek fizikai, kémiai, biold-
giai hatdsaikkal vesznek részt a kitiizott feladat megolddsdban. Miiszaki jellemz6k dltaldban
szerkezetre, kialakitdsra, elrendezésre vonatkozé jellemzik, anyag- és dllapotjellemzdk, az
ipari miiveletek, kornyezeti feltételek, kozrehato eszkozok jellemz6i. Nem miiszaki jellemzik
dltatdban a szellemi uiton végrehajthaté miiveletek, valamint az olyan intézkedések, amelyek
a termékben csak szellemi titon elsajdtithato értékvdltozdst hoznak légre, vagyis kizdrélag az
informdcidtartalom vagy az esztétikai tartalom megvdltozdsdt eredményezik.” (MSZH MU
I1I. fejezet, 2.2)

7 Inrelation to searches carried out for European patent applications, the subject-matter listed in Rule 39.1
PCT may be considered under the EPC either not to be susceptible of industrial application (Art. 57) or,
to the extent to that the European patent application relates to that subject-matter as such, to be excluded
from patentability under Art. 52(2) and (3), or to constitute an exception to patentability under Art. 53(b)
and (c), the claims are not searched in as far as they relate to such subject-matter. (GL. B-VIII, 1)
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Bar ilyen vagy hasonldé meghatdrozas az ESZH Moddszertani titmutatdjdban nem taldl-
hato, azonban az ott lefektetett elvekkel, bemutatott példdkkal tokéletesen Gsszhangban
van, ezért elmondhatjuk, hogy ami a fenti definici6 alapjan miiszaki jellemz6nek mindsiil a
MSZH elétti eljarasban, azt az ESZH is miszaki jellemzonek tekintené.

4.4. A miiszaki jelleg kovetelményének beillesztése a dontési modellbe

Az el8z6 pontban latottak alapjan térjiink most vissza a feltalaléi 1épés vizsgalatdhoz, amit a
kovetkezd kérdéssorozatra alapitottunk:

1. Uj-e a taldlmény a technika 4lldséhoz képest?

2. Haj, akkor miben (milyen megkiilonboztet jellemzbben) tér el a legkidzelebbi tech-
nika allasatdl?

Milyen miiszaki hatasa van a megkiilonboztetd jellemzének?

Milyen objektiv miiszaki problémat old meg a megkiilonboztetd jellemz6?
Felismerhette-e a szakember az objektiv muszaki problémat?

Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat, talalhatott-e a technika
allasaban utmutatést a probléma kikiiszobolésére?

7. Ha talalhat6 a technika allasaban Gtmutatds a mészaki probléma lekiizdésére, akkor
vajon azt a szakember megprobélné-e, és képes lenne-e a kit(izott cél érdekében imp-
lementalni?

Lassuk, hova lehet beilleszteni a miiszaki jelleg abszolut és relativ kovetelményét. Abszo-
lat kovetelmény alatt az ESZE 52. cikk (2) bekezdésére alapitott el6zetes vizsgélatot értjiik,
amelynél az egyes jellemzdék tjdonsagara valo tekintet nélkiil nézziik, hogy van-e az alko-
tasnak bdrmilyen miiszaki jellege. Ez a T931/95 dontés értelmében az Gjdonsagvizsgalatot is
megel6z6 el6kérdés, tehat a fenti kérdéssorozatban nulladik 1épésként targyalhatjuk.

AN

0. Nincs-e az alkotds kizdrva a szabadalmazhaté taldlmdnyok korébdl az ESZE 52. cikk

(2) bekezdése alapjan?
Az elé6zbekben lattuk, hogy az ESZH joggyakorlata szerint egyetlen miszaki jellemz6 is
elégséges a talallmany muszaki jellegének biztositasahoz. Tehdt az el6kérdésre adott eldon-
tendd allitas igy hangzik:

Z0 =, A taldlménynak van miszaki jellemzéje”

A 70 allitas pozitiv értékelése (Z0 - i) azt jelenti, hogy a talalmdany kielégiti a muszaki
jelleg abszolut kovetelményét.

A muszaki jelleg relativ kovetelménye abban nyilvanul meg, hogy a taladlmanynak a leg-
kozelebbi technika allasdhoz képest legalabb egy megkiilonboztetd miiszaki jellemzével kell
rendelkeznie. Ezt a kérdést nyilvan a 2. 1épésben érdemes targyalni, amikor amugy is meg-
adjuk a megkiilonboztetd jellemz6t. Ennek megfelelden moédositjuk a 2. kérdést:
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2. Ha 1ij, akkor miiszaki jellegii megkiilonboztetd jellemziben tér-e el a legkozelebbi technika
dlldsatol?

Elég egyetlen megkiilonbozteté miiszaki jellemz6t taldlni a legkdzelebbi technika alldsahoz

képest, de nyilvan tobb ilyet is tartalmazhat a vizsgalt igénypont. A 2. ponthoz tartozé, a

hatésdg altal értékelendé allitas a kovetkezd lehet:

Z2 = ,A taldlmanynak van miiszaki jellegti megkiilonboztetd jellemzéje a legkozelebbi
technika allasdhoz képest”

A feltalaldi tevékenység vizsgalata csak abban az esetben folytatodik, ha a Z2 4llitast a
hatésdg igaznak fogadja el (Z2 - i). Ellenkezé esetben a talaAlmany nem tesz eleget a felta-
1al6i tevékenység kovetelményének (ettél még talalmanynak mindsiil, hiszen a Z0 allitasra
pozitiv valasz sziiletett).

Ebbél egyben az is latszik, hogy ha akar a hatosag, akar egy kontradiktdrius eljards soran
egy ellenérdekd fél talal olyan anterioritast, amelyhez képest a talalmany csak nem mitszaki
jellemzékben tér el, akkor a talaAlmany nem alapul feltalaloi tevékenységen.

Ertelemszertien a tovabbi lépésekben is ezt a megkiilonbozteté miiszaki jellemzét vizs-
galjuk.

A rend és a teljesség kedvéért az 1. [épés szerinti vizsgalatot, vagyis az ujdonsag kovetel-
ményét is felirhatjuk eldontendd allitas formajaban:

Z1 = , A talalméany 4j”

A fenti allitasokat is figyelembe véve a feltalaléi tevékenység meghatarozasanal a kérdés-
sorozat és az ahhoz kapcsolodo éllitdssorozat a kovetkezo:

0. Nincs-e az alkotds kizdrva a szabadalmazhaté taldlmdnyok korébdl az ESZE 52. cikk (2)
bekezdése alapjin?
Z0 = ,,A taldllmanynak van miszaki jellemzdje”.

1. Uj-e a taldlmdny a technika dlldsdhoz képest?
Z1 = ,A taldlmany 4j”

2. Ha 1, akkor miiszaki jellegii megkiilonboztetd jellemzGben tér-e el a legkozelebbi technika
dlldsatol?

Z2 = ,A talallmanynak van miiszaki jellegli megkiilonboztet$ jellemzdje a legkozelebbi

technika allasdhoz képest”

3. Milyen miiszaki hatdsa van a megkiilonboztetd jellemzinek?

Z3 = ,,A muszaki jellegli megkiillonboztetd jellemz6 egy miiszaki hatasa, hogy ... (a jogosult
allitdsa)”
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4. Milyen objektiv miiszaki problémdt old meg a megkiilonboztetd jellemz6?
Z4 = ,,Egy lehetséges objektiv miiszaki probléma, amelyet megold a miiszaki jellegti megkii-
16nboztetd jellemz6 az, hogy ... (a jogosult allitasa)”

5. Felismerhette-e a szakember az objektiv miiszaki problémdat?
Z5 = ,,A szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat”

6. Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémadt, taldlhatott-e a technika
dalldsaban vutmutatdst a probléma kikiiszobolésére?
Z6 = ,Létezik a technika allasdban utmutatas az objektiv miiszaki probléma lekiizdésére”

7. Ha taldlhaté a technika dlldsdban titmutatds a miiszaki probléma lekiizdésére, akkor
vajon azt a szakember megprobdlnd-e, és képes lenne-e a kitlizott cél érdekében
implementdlni?

77 = ,A szakember a legkozelebbi technika allasabdl kiindulva a technika allasabol megis-

merhet$ Gtmutatds alapjan nem tudta volna megvaldsitand a talalmanyt”

Mint lathat6 a kérdés nem feltétleniil eldontendd jellegli, azonban a tisztazasahoz megfo-

galmazott allitas igazsagtartalméanak értékelése mindig igaz vagy hamis.
Ez alapjan a teljes dontési fa a kovetkez6képpen néz ki.
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¢ 0. Van-e miiszaki jelleg?

Z0

¢ 70 = ,,A talalmanynak van miszaki jellemz6je”

¥ N

7Z0-h

—h

nincs
FT

Z0 -1
Z1-h
—h
nincs
FT

Z0 -1

¢ Folyt. 1. Van-e tjdonsag?

¢ 71 = ,A taldlmany 4j”

¥ N

Z0 -1
Z1-1
¢ Folyt. 2. A megkiilonboztets jellemzé
miiszaki jellegii-e?
72 = ,,A talamanynak van mszaki jellegti
megkiilonboztetd jellemzéje a legkozelebbi
/ \ technika alldsahoz képest.”
Z0 -1 70 -1i
Z1-1i 71 -1
Z2-h 72-1
ﬁcl; ¢ Folyt. 3. Milyen miiszaki hatésa van?
FT
L Z3 = ,,A miiszaki jellegli megkiilonboztetd jellemz6
/ \ egy miiszaki hatdsa, hogy ... (jogosult allitasa)”
70 -1 70 -1
Z1-1i Z1-1i
72 -i 72 -i
Z3-h Z3-1i
—h ¢ Folyt. 4. Milyen objektiv miiszaki
nincs e
FT problémat old meg?
¢ Z4 = ,Egy lehetséges objektiv miiszaki
probléma, amelyet megold a miszaki
/ \ jellegti megkiilonboztetd
70 - i 70 - i jellemzé az, hogy ... (jogosult
71 -1i 71 -1 éllitésa).”
72 -1 72 -1
73-1i 72 -4
Z4-h 74 -1
—»h Folyt. 5. Szakember felismerhette-e
nincs

FT

az objektiv miiszaki problémat?
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¢ Folyt. 5. Szakember felismerhette-e
az objektiv miiszaki problémat?

75 = ,,A szakember felismerhette
az objektiv miiszaki probléma’t.”‘/ \

70 -i 70 -1i
Z1-1i Z1-1i
Z2-i 72 -1
Z3-i Z3-1i
74 - i 74 -1
Z5-h Z5-1i

—>h Folyt. 6. Van-e Gitmutatas a technika
nincs allasaban az objektiv miiszaki
FT probléma megoldasahoz?

76 = ,Létezik a technika allasaban utmutatds az
objektiv miiszaki probléma lekiizdésére”

¥ N

Z0-i Z0 - i
Z1-i Z1-i
Z2-i Z2-i
Z3-1i Z3-i
74 -i 74 -i
Z5-1i Z5-1i
Z6-h 76 -1

chl; ¢ Folyt. 7. Alkalmazna-e
FT szakember az utmutatast?

kiindulva a technika allasabol megismerhetd
utmutatds alapjan nem tudta volna megvalositani

a talalmanyt” / \

77 = ,,A szakember a legkozelebbi technika alldsabol ¢

70 -1i 70 -1i
Z1-1i Z1-1i
72 -1 72 -1
73 -1 73 -1i
Z4 -1 Z4 -1
75 -1i 75 -1i
76 -1i 76 -i
77 -h 77 -i
—h — i
nincs van FT
FT

Ezzel 4ttekintettiik a feltalaloi tevékenység megitélésének tipikus (és az ESZH gyakorlata-
ban szinte kizarélagos) folyamatat egyszerti dontési lépések sorozataként.
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5. Kitekintés

A jelen tanulmdnyban az igénypontok jogi relevanciajanak két fontos aspektusaval, az 0j-
donsdg és a feltaldloi tevékenység megitélésében betoltott szerepével foglalkoztunk. Ezenki-
viil tovabbi fontos kérdéskoérok is szorosan kotédnek az igénypontok vizsgalatdhoz. Annak
eldontése, hogy mi tartozik a technika allasdhoz, olyan fontos el6kérdést vet fel, mint a
szabadalmi bejelentés (vagy szabadalom) els6bbségének elismerhetdsége. A szabadalmaz-
hatésagi akadéalyként felhozott technika alldsahoz tartozé anterioritasok fényében gyakran
sziikségessé valik az igénypontok modositasa, szlikitése. Ehhez elengedhetetlen a mddo-
sitasok elfogadhat6 korének és a tiltott, un. bovité értelmli mddositasok korének pontos
ismerete. A szabadalmi oltalom terjedelmét, illetve a szabadalombitorlds megvalosulasat
szintén az igénypontok hatarozzdk meg. Ezekre és egyéb az igénypontok vizsgalatahoz kot-
hetd kérdésekre a cikksorozat kovetkezé részeiben fogunk részletesen kitérni.
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