Molndr Istvan — Mezei Péter

SZAVATOSSAG ES TERMEKFELELOSSEG A LICENCIASZERZODESBEN
AZ EGYETEM MINT LICENCIAADO SZEMSZOGEBOL!

1. Bevezetés

A szerz6k jelen tanulmdnya az egyetemi szellemi tulajdonnal foglalkozé tanulmanysorozat
részét képezi.® A kozfinanszirozast kutathelyeknek a kutatds-fejlesztési eredmények és a
hozzajuk fiz6d6 szellemi tulajdon megalkotasdban val6 kulcsszerepét illetéen érvendetes
szakmai egyetértés tapasztalhatd. Egyre inkabb latszik azonban az is, hogy az ilyen intéz-
ményekben (a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért ezekre ,,egyetemekként” hivatkozunk)
keletkez6 szellemi tulajdon védelme és menedzselése sordn kiilonos koriiltekintéssel kell
eljarni, és alkalmazni a rendelkezésre 4ll6 jogszabélykincset. Lehetséges, hogy az egyetemi
szellemi tulajdon zokkendmentesebb védelme érdekében a jelenlegi normaanyagot célszert
lenne moédositani vagy kiegésziteni, anélkiil azonban, hogy a szellemi tulajdon megalkota-
sdban és hasznositdsaban érdekelt tobbi szerepld érdekei sérelmet szenvednének.

Az egyetemi-ipari kapcsolatok legintenzivebb pontja a technoldgia atadasa, a technold-
giatranszfer. A technoldgia ataddsa igen gyakran két nevesitett szerzédéssel torténik: a jelen
tanulmany cime szerinti licenciaszerzédéssel® és a taldlmanyatruhazasi szerz6déssel. A két
szerz6dés nagyon sok mindenben kiilonbozik egymastdl, ezek Osszevetése nem tartozik
a jelen munka targyahoz, ahogyan a licenciaszerz6dés sok olyan klauzuldjanak vizsgalata
sem, amelyek a szerz6k megitélése szerint nem olyan nagy mértékben hordozzak magu-
kon az egyetem mint kiilonds szellemitulajdon-kibocsatd specidlis kovetkezményeit. Van
azonban egy jogintézmény, amely a jogvitdk elkeriilése érdekében igen kiilonleges figyel-
met érdemel, ez pedig jelen van mind a licenciaszerz6désben, mind a taldlmanyatruhazasi
szerzédésben: a szavatossag és az altalunk ezzel (lehet, hogy vitathaté modon) egytitt ke-
zelt termékfelel3sség. A licenciaadd ugyanis (diszpozitiv) kellék- és jogszavatossaggal tar-
tozik a hasznositasra atengedett szabadalomban foglalt muszaki informdacidért. Termék-
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felel3sség csak a termék gyartojanal allapithaté meg, a tanulményban ismertetjilkk, hogy
allaspontunk szerint lehetnek-e ennek a licenciaadondl realizalod6 kovetkezményei. Az
egyetemspecifikus problémat az jelenti, hogy - eléggé eltérGen az ipari licenciaadoktol - az
egyetemen rendszerint olyan, alapkutatasbol szarmazé talalmanyok keletkeznek, amelyek-
nek a termékké valé fejlesztése soran még nagyon sok a technolégiai (miiszaki) bizonyta-
lansag és kockdzat, ugyanigy jogi oltalomszerzésiik soran még sok jogi kockazat varhato.
A taldlmanyok szabadalmi oltalmérol szold 1995. évi XXXIII. toérvény (a tovabbiakban:
Szt.) ennek ellenére a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV.
torvényben (a tovabbiakban: régi Ptk.) megallapitott szavatossagara hivatkozik azzal az
eltéréssel, hogy ahol a Ptk. elallasi jogkovetkezményt tesz lehetévé, ott a licenciavevének
felmondasi jogot ad.* A problémét az jelenti, hogy tovabbi részletszabalyokat a térvények a
licenciaadashoz fliz6d6 szavatossag tartalmara és jogkovetkezményeire nézve nem allapita-
nak meg. Ezért az egyetemi és ipari partnerek licenciaszerz6déskor vagy a térvényi norma
mellett dontve az egyik félnek méltanytalanul hatranyos szavatossagi és termékfeleldsségi
megoldast valasztanak (ha kizarjak a szavatossagot, az a licenciavevd ipari szerepl6 szamadra
méltanytalan, ha a torvényi foszabalyt valasztva az egyetemre teljes jog- és kellékszavatossa-
got rénak, az elfogadhatatlanul kockazatos és méltanytalan az egyetem szamadra, raadasul a
jogkovetkezmények érvényesithetdsége is kifejezetten bizonytalan), vagy a szakirodalomra
és a polgari jog altalanos szabdlyaira tdimaszkodva bonyolult szerz6déses részletszabalyokat
allapitanak meg. Az utébbiak helytélldsaga végsé soron csak a birdésdgon deriilhet ki, raada-
sul a targyalasi iteracios folyamat még inkébb elnyujtja az egyébként sem kifejezetten révid
szerz6déskotési idot. A talalmanyatruhazasi szerz6dések esetében még stlyosabb szavatos-
sagi teher van az ataddi oldalon: a régi Ptk. alapvet6en kdgens, objektiv feleldsségi normai
alkalmazandok. Egyetemi szellemi tulajdon dtadasakor ez kezelhetetlen kockazatot jelent, a
szavatossag szerz8déses kizarasa pedig jogellenes.

A szerz6k a téma bemutatdsa és a fenti jogi probléma megoldasa érdekében elészor atte-
kintik a szavatossagi intézményrendszer fontosabb fogalmait, meritenek a szavatossagi jo-
gok tartalmara és jogkovetkezményeire vonatkozoéan a szakirodalombol, ezuton is kiemelve
Lontai Endre eléviilhetetlen érdemeit a téma kutatdsaban.” A hatalyos jogot azzal a szdndék-
kal tekintjitk at Magyarorszagon és kiilf6ldon, hogy az elébb vazolt probléma megoldasat
hasznalhaté modellel segitsiik. A téma diszkusszidjat kellékszavatossag, termékfelelGsség
és jogszavatossag sorrendben végezziik el, ahol talaltunk, ott néhany jogesetet is bemuta-
tunk.® Megvizsgaljuk annak a lehetéségét, hogy a licenciaszerzédésekhez fiiz6d6 kellék- és
jogszavatossag tekintetében a jelenlegi torvényi f6szabdlyt indokolt-e akként megfordita-

41995, évi XXXIIL térvény 28. § (1) és (2) bekezdés.

> Lontai Endre: A licenciaszerzédések alapvet6 kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1978.

A témat a szabadalmi licencia alapulvételével mutatjuk be; csak ott tériink ki a know-how licenciara és a
védjegylicenciara, ahol ez feltétleniil sziikséges: nevezetesen a termékfeleldsség bemutatasakor.
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ni, hogy a szerzédés csak kiilon kikotés esetén eredményezzen a licenciaadd oldalan sza-
vatossagi kotelezettséget, tovabbd, hogy indokolt-e a Ptk. altalanos szavatossagi normaja
mellett specialis szabalyban (kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben) rendezni
a licenciatigyletekhez kapcsold szavatossag és termékfelelésség tartalmat, illetve, hogy se-
gitenének-e az EU gyakorlataban igen elterjedt Gn. modellszerzédések a licenciatligyletek
szavatossagi viszonyainak megnyugtat6 rendezésében.

2. A szavatossagi fogalmak altalanos maganjogi meghatarozasai

A jelen fejezet kizardlag néhany szavatossagi és termékfeleldsségi alapfogalom rovid, vazlatos
ismertetésére torekszik. Mivel a jelen tanulmany egy rendkiviil specialis témakorre vilagit ra,
e definicidknak a szerepeltetése itt kizardlag a (részletes jogi tartalom nélkiili) torvényi sza-
balyozas bemutatasat, illetve a szavatossagi és termékfelelGsségi jogkovetkezmények attekin-
tését szolgdlja.” A tovabbi érdemi fejezetekben természetesen a téma szempontjébdl relevans
részletszabalyokat is bemutatjuk. A magyar jog bemutatdsakor és elemzésekor a hatalyos
(régi), illetve a hatalybalépés el6tt all6 Gj Ptk. rendelkezéseit® egyarant feldolgozzuk.

2.1. Kellékszavatossig

A Klasszikus magyar maganjog szerint ,,a szavatossdg az egyedileg meghatdrozott szolgdlta-
tdsnak jogi és fizikai kellékeiért fenndllé tdrgyi felelésség”’ E mondat is kivaléan érzékelteti,
hogy valamely kotelmi jogviszony kotelezettje kétféle szavatossagi felel6sséggel tartozhat: a
dolog targyi (,,kellékszavatossdg”), és a dolog jogi (,,jogszavatossdg”) hibatlansagaért.

A kellékszavatossag jogintézménye tehat annak biztositasara hivatott, hogy visszterhes
szerz&dés esetén a kotelezett helytélljon a szolgaltatott dolog térvényben (példaul szabva-
nyokat tartalmazo jogszabalyokban), illetve szerz6désben meghatérozott, a rendeltetéssze-
rii hasznalathoz, illetve (amennyiben errél a kotelezett tudott) a szerz6déskotéssel elérni

kivant cél megvalositasahoz sziikséges tulajdonsagainak meglétéért, illetve hibatlansagaért.

7 Az alébbi esetkérok részletes tudomanyos kifejtését, illetve a kapcsolddo jogesetek jegyzékét illetGen

lasd Magyarorszag vonatkozasaban: Lontai: i. m. (5), p. 234.; Biré Gyorgy: A kotelmi jog és a szerz8dés-
tan kozos szabalyai. Novotni Kiadd, Miskolc, 1998, p. 400-428.; Németorszag vonatkozasdban: Erich
Malzer: Zur Haftung fiir vertragsmaflige Brauchbarkeit und zugesicherte Eigenschaften der Erfindung
bei der Ubertragung von Rechten aus dem Patentgesetz. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1971, 3. sz. p. 96-101.; Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 62., neubearbeitete Auflage. Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2003, p. 627-639.; Volker Emmerich: BGB-Schuldrecht — Besonderer Teil, 10., Vollig
neubearbeitete Auflage. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, p. 8-11., 22-50.; az Egyesiilt Allamok
vonatkozasaban: James J. White-Robert S. Summers: Unifrom Commercial Code, Fifth Edition. West
Group, St. Paul, 2000, 341-465.; Jane Stapleton: Restatement (Third) of Torts: Products Liability, and
Anglo-Australian Perspective. Washburn Law Journal, 2000, p. 363-403.

2009. évi CXX. torvény. Az elfogadott egységes széveg a 2009. november 9-i dllapot szerint elérhet6 az
alabbi oldalon: http://www.irm.gov.hu/uj_polgari_torvenykonyv

9 Szladits idézetét lsd: Bird: i. m. (7), p- 400.
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"o

Ez a helytallas objektiv, vagyis kimentést nem tlir6 felelsség, ami azt jelenti, hogy a nemzeti
jogszabalyok dltal biztositott szavatossagi igények teljesitése ellen nincs lehetdsége a kotele-
zettnek tiltakozni."

a) Hazdnkban a régi Ptk. a 305. §-ban targyalja a kellékszavatossag két esetkorét. Az elsé
eset értelmében a kolcsonos szolgaltatasokat tartalmazo szerz6dés alapjan ,,a kotelezett hi-
basan teljesit, ha a szolgdltatott dolog a teljesités id6pontjdban nem felel meg a jogszabdlyban
vagy a szerzédésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak™'" A masodik eset a szolgaltatott do-
log szakszer(itlen dsszeszerelése esetére allapitja meg a felelosséget, amennyiben ,,a szerelés
szerzddéses kotelezettség, és azt a kitelezett vagy olyan személy végezte el, akinek magatar-
tdsaért a kotelezett felelds”. A régi Ptk. kikoti tovabbad, hogy ,.a kitelezett felel akkor is, ha a
szolgdltatott dolog Osszeszerelését a szerzédésnek megfeleléen a jogosult végezte el, és a szak-
szertitlen Osszeszerelés a haszndlati titmutaté hibdjdra vezethet§ vissza”'* Az j Ptk. (2009.
november 9-én, az allamféi vétot kovetSen Gjra megtargyalt és bizonyos modositasokkal
ismét jovahagyott megszovegezése szerinti) 5:141. §-a gyakorlatilag (ha formalisan nem is,
de tartalmilag) mindenben megegyezik a korabbi rendelkezésekkel.

b) A kellékszavatossag német meghatarozasat a német polgari toérvénykonyv (a tovabbi-
akban: BGB)'® 434. §-a adja meg. Ez a fent emlitett magyar normékkal nagyjibsl megegye-
z6 képet mutat. A BGB harom nagy esetkor kozott tesz kiilonbséget, amelyek koziil az elsé
altaldnossagban rogziti, hogy nem beszélhetiink hibas teljesitésrdl, amennyiben a karve-
szély atszéllasakor az adott dolog rendelkezik a felek dltal megallapitott tulajdonsagokkal.
Amennyiben a felek nem allapodtak meg ilyen tulajdonsagokrol, hibas teljesitésr6l akkor
beszélhetiink, amennyiben a dolog a) nem felel meg a szerz6désben megjelolt alkalmaza-
si célnak; avagy b) nem felel meg a szokasos alkalmazasi célnak, illetve nem rendelkezik
az adott dolognal bevett vagy elvért tulajdonsiggal.'* A BGB 434. § (2) bekezdése szerint
ugyancsak kellékszavatossdg keletkezik, amennyiben az elad6 az adott dologhoz tartozé
hasznalati itmutatot/Gsszeszerelési leirast (a BGB terminoldgidjaban: montdazst) nyujt hi-

10" Torténeti érdekesség, hogy hazankban a régi Ptk. 310. §-a — egészen a 2002. évi XXXVI. torvény 7. §-a
altal (2003. julius 1-jei hatallyal) véghezvitt modositésig — a szavatossagi jogokon feliil érvényesitheté
kartéritést szubjektiv szankcioként alkalmazta (az azdta torolt mondatrész igy szolt: ,kivéve, ha a kote-
lezett bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben édltalaban
elvarhatd”). E torténeti sajatossaggal osszefiiggésben lasd: Biro: i. m. (7), p. 416-417.

Régi Ptk. 305. § (1) bekezdés.

Régi Ptk. 305. § (2) bekezdés, 1. mondat.

Biirgerliches Gesetzbuch, in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL I S. 42, ber. S.
2909, 2003, I S. 738) (BGBI. III 400-2).

A BGB 434. § (1) bekezdésének idevago szovege szerint: ,Die Sache ist frei von Sachméngeln, wenn sie
bei Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist,
ist die Sache frei von Sachmingeln,

1. wenn sie sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet, sonst

2. wenn sie sich fir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei
Sachen der gleichen Art tiblich ist und die der Kéufer nach der Art der Sache erwarten kann?”

11
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bésan a vevének.'® Végiil a (3) bekezdés a kellékszavatossag al4 sorolja a hibds (nem szerz6-
dés szerinti, illetve nem szerz6dés szerinti mennyiségti) dolog nyujtdsat is.'

¢) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban - 6sszhangban az &sszehasonlité jogtan 4ltalénos
tételével, amely szerint a common law-orszdgok maganjogi rendszere formdjat és miko-
dését tekintve is érdemi és jelentds eltéréseket mutat a kontinentdlis, a jelen tanulmany-
ban is vizsgalt orszdgok maganjogi (polgari jogi) szabalyaitdl - mér a jogi terminoldgia
terén is fontos kiillonbségek fedezhet6k fel. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a ,warranty” (a
nemzetkozi szakirodalom gyakran a ,liability for technical operability” kifejezést hasznal-
ja a fogalom kériilirasdra'”) szot egyszerre tobb esetkor lefedésére is hasznaljak. A kellék-
szavatossag vonatkozasaban egyrészt ismert az ,,implied warranty of fitness for a particular
purpose” (vagy roviden ,warranty of fitness”) kifejezés,'®
tudod eladd iranydban az értékesitett dolog ezen igényeknek valé megfeleléséért fennalld

amely a vevé specialis igényeirdl

szavatossagi kotelezettségét takarja.'® Ugyanigy emlitést érdemel az ,.implied warranty of
merchantibility” kifejezés,” amely a dolognak a szokdsos célokra valé alkalmazhatosagaért
fennall$ szavatossagot jelenti.?!

1> A BGB 434. § (2) bekezdés eredetileg igy szol: ,Ein Sachmangel ist auch dann gegeben, wenn die
vereinbarte Montage durch den Verkéufer oder dessen Erfiillungsgehilfen unsachgemif} durchgefiihrt
worden ist. Ein Sachmangel liegt bei einer zur Montage bestimmten Sache ferner vor, wenn die
Montageanleitung mangelhaft ist, es sei denn, die Sache ist fehlerfrei montiert worden.”

A BGB 434. § (3) bekezdésének eredeti sz6vege alapjan: ,,Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der
Verkiufer eine andere Sache oder eine zu geringe Menge liefert”

Vo6.: Jochen Pagenberg-Dieter Beier: Lizenzvertriage / License Agreements, 6., vollstindig iiberarbeitete
und erweiterte Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2008, p. 397.

Ennek jogszabalyi forrasaul a Uniform Commercial Code (UCC) §2-315 szolgal. Eszerint ,Where the
seller at the time of contracting has reason to know any particular purpose for which the goods are
required and that the buyer is relying on the seller’s skill or judgment to select or furnish suitable goods,
there is unless excluded or modified under the next section an implied warranty that the goods shall be
fit for such purpose”

»A warranty — implied by law if the seller has reason to know of the buyer’s special purposes for the
property — that the property is suitable for those purposes.” Lasd: Black’s Law Dictionary, Abridged
Eighth Edition, ed. by Bryan A. Garner. Thompson West Publishing, 2005, p. 1320.

»UCC §2-314 (1) Unless excluded or modified (§), awarranty that the goods shall be merchantable
is implied in a contract for their sale if the seller is a merchant with respect to goods of that kind. Under
this section the serving for value of food or drink to be consumed either on the premises or elsewhere
is a sale.

(2) Goods to be merchantable must be at least such as

(a) pass without objection in the trade under the contract description; and

(b) in the case of fungible goods, are of fair average quality within the description; and

(c) are fit for the ordinary purposes for which such goods are used; and

(d) run, within the variations permitted by the agreement, of even kind, quality and quantity within each
unit and among all units involved; and

(e) are adequately contained, packaged, and labeled as the agreement may require; and

(f) conform to the promise or affirmations of fact made on the container or label if any.

(3) Unless excluded or modified (§) other implied warranties may arise from course of dealing or
usage of trade”

»A warranty that the property is fit for the ordinary purposes for which it is used” Lasd: i. m. (19), p.
1320-1321.

16
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2.2. Jotallds (garancia)

A jotallas a szavatossaggal szorosan Osszefiiggd (a jelen tanulmanyban egyébként nem tér-
gyalt), valamely szerzédési kotelezettség hibatlan (maradéktalan) teljesitéséért fennallo,
visszterhesen vallalt helytallasi kotelezettség. A jotallas és a szavatossag kozott tobb lénye-
ges elhatdroldsi koriilmény ismert. Igy egyrészt a kellékszavatossag a torvény el8irasanal
fogva terheli a kotelezettet, garanciat viszont sajat dontése®” vagy jogszabaly eléirasa alapjan
vallal a kételezett.”> Ebbél kovetkezik az is, hogy jotallast valamely dolog eladéjan feliil mas
(példaul a gyarto) is vallalhat. Ezenfeliil a garancia altalaban kiterjeszti, meghosszabbitja a
torvényes kellékszavatossagi idStartamot, esetleg a kellékszavatossag alatt érvényesithetd
igények korét béviti oly modon, hogy még a szerz6dés vagy jogszabaly alapjan meg nem
hatarozott tulajdonsagok hibatlansagaért is felel6sséget keletkeztet. S6t, a bizonyitasi teher
forditott jellegét is ki kell emelni, amely szerint szavatossagi igény érvényesitésekor a (fo-
gyaszténak nem mindsiil8) jogosultnak kell bizonyitania, hogy teljesitéskor a szolgaltatas
hibas volt, jotallassal (és fogyasztoi szerzGdésben) érvényesitett szavatossag esetén azonban
a bizonyitasi teher megforditasa folytan a jotallonak (a fogyasztoi szerz8dés kotelezettjének)
kell bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A jotallas és a szavatossag vi-
szonyat végso soron tehat az jellemzi, hogy a jotallas ,,tobbet kell, hogy adjon a fogyaszténak,
mint a szavatossag;** s ennyiben a kellékszavatossagi igények garanciatdl fiiggetleniil (az
eléviilési id6n beliil) érvényesithet6k, az ennél szélesebb jotallasi kikotések viszont csak ak-
kor, ha ezeket a kotelezett véllalta, vagy jogszabaly kételezd jelleggel irja el6.”

A jotallas jogszabalyi kereteit hazankban a régi Ptk. 248. §-a (valamint alapvetden hason-
16 tartalommal, némi pontositast, illetve egyszert(ibb tagolast alkalmazva az 4j Ptk. 5:154-
156. §-a) tartalmazza. Ezek érdemi részletezése e helyiitt sziikségtelennek tlinik. Németor-

22 A szerzddésben vallalt jotallas visszterhes jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a garancia el-

lenértékét (a szerviz fenntartdsét, a szitkséges infrastruktira megteremtését) a kotelezett a termék vétel-
araba beépiti. Ezzel tulajdonképpen a felek kozott egy vilagos kockazatkdzosség jon létre. A jotallas és a
kellékszavatossag egymashoz val6 viszonyat illetGen lasd: Biro: i. m. (7), p. 419-420.

Hazénkban a régi Ptk. 248. § (1) bekezdésének els6 mondata jogszabalyrol is emlitést tesz, az Gj Ptk. ezt
némileg megforditva alapesetben [5:154. § (1) bekezdés] onkéntes vallalasként definialja a jotallast, de
az 5:154. § (3) bekezdése alapjin tovébbra is fenntartja, hogy jogszabdly jotallas véllalasat kotelezGvé
tegye. A BGB jogszabalyi kényszerrdl nem tesz emlitést.

Biré: i. m. (7), p. 420.

Igy a régi Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint a ,,jotallds a jogosultnak a térvénybél eredd jogait nem érinti”.
Az Gj Ptk. minimalis eltéréssel az 5:154. § (2) bekezdésben konkrétan szavatossagi jogokrol tesz emlitést.
Léasd tovdbba a BGB 443. § (1) bekezdését. Erdekes modon a BGB 443. § (2) bekezdése a mindség meg-
Orzéséért vallalt garancia esetén a kellékszavatossagi koveteléseket a jotallasbol eredezteti (,,soweit eine
Haltbarkeitsgarantie ibernommen worden ist, wird vermutet, dass ein wahrend ihrer Geltungsdauer
auftretender Sachmangel die Rechte aus der Garantie begriindet”).

23
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szagban a BGB 443. §-a képezi a garancia jogszabalyi hatterét. Ennek alapjan az elad6 vagy
egy harmadik személy (leginkabb a gyartd) meghatarozott tulajdonsagért, illetve e tulaj-
donsag meghatdrozott idStartamig valé fennmaradaséért vallalhat garanciat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a jétallds kapcsan ugyancsak a ,,warranty” szét szokds hasznalni.*®
Egészen pontosan — ezen kikotések kifejezett jellege folytan — az ,,express warranty” kifejezés
a szerz6désben vilagosan rogzitett jog- és/vagy kellékszavatossagi formulakon feliil arra is
tartalmazhat utalast, hogy milyen feltételek mellett lehet a hibds terméket visszaadni, kicse-
rélni, avagy kijavitani.”” Mindennapos gyakorlat, hogy az adasvételi szerzédésekhez egy kii-
16n jotallasi jegyet is csatolnak, amelyet ugyancsak — egyszertien - ,warranty”-ként*® jelol-
nek.?’ Végiil a szovetségi jog felhatalmazdsa alapjan a tagallami jogszabalyok ,,.bennefoglalt
jotalldsi feltételek” (,implied warranty”) érvényesiilését is eléirhatjak tagdllamuk teriiletén.*
A jelen tanulmany szempontjabdl a jotallas nem bir kifejezett jelentéséggel, csak elhataro-
lasi céllal definialtuk, a késébbiekben a kérdéssel, és a fent emlitett fogalmi sajatossagokkal
nem foglalkozunk.

2.3. Termékfelelosség

Ahogy arra a magyar jogalkot6 is utalt a termékfelel6sségi torvény megalkotasakor,” az
aruforgalom biztonsaga, a fogyasztok érdekvédelme, valamint a mindségi termékek eléal-
litdsa miatt az altalanos kellékszavatossagi eléirasokhoz képest a hibas termékek 4ltal oko-
zott karért annak gyartdjat indokolt az altalanosnal szigorubb, felrohatdsagtdl fiiggetleniil

26 A 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (6) bekezdése alapjan az irasos jotallas (,written
warranty”) az alabbiak szerint definialhato.

»The term ’written warranty’ means

(A) any written affirmation of fact or written promise made in connection with the sale of a consumer
product by a supplier to a buyer which relates to the nature of the material or workmanship and affirms
or promises that such material or workmanship is defect free or will meet a specified level of performance
over a specified period of time, or

(B) any undertaking in writing in connection with the sale by a supplier of a consumer product to
refund, repair, replace, or take other remedial action with respect to such product in the event that such
product fails to meet the specifications set forth in the undertaking,

which written affirmation, promise, or undertaking becomes part of the basis of the bargain between a
supplier and a buyer for purposes other than resale of such product”

A 15 US.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (10) bekezdés értelmében a jogosult kijavitast,
kicserélést, illetve a vételar megtéritését kovetelheti.

Az UCC §2-313 (2) bekezdése vildgossa teszi, hogy a konkrét megnevezés (sem a ,warranty’, sem a
»guarantee” alkalmazdsa), vagyis a forma, nem feltétel a jotallds keletkezését illetGen.

Ennek pontos formai kvetelményeit a 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2302 tartalmaz-
za.

Lasd: 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (7) bekezdés.

V6.: a termékfelel3sségrol szol6 1993. évi X. torvény (a tovabbiakban: Tf-tv.) preambulumaéval.
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1o

meglévd specialis® felelésséggel terhelni. Ez a torekvés az eurdpai integracié szintjén is
megjelent.”

a) Ennek megfelel6en a magyar jogszabaly szerint ,,a termék akkor hibds, ha nem nyiijtja
azt a biztonsdgot, amely dltaldban elvirhato, figyelemmel kiilondsen a termék rendeltetésére,
ésszertien varhaté haszndlatdra, a termékkel kapcsolatos tdjékoztatdsra, a termék forgalomba
hozataldnak idépontjdra, a tudomdny és a technika dlldsdra”** E torvényi megfogalmazas a
polgari jog altalanos kellékszavatossagi el6irasait kiszélesitve lehetévé teszi, hogy még na-
gyobb biztonsag mellett lehessen kiilonféle termékeket tomegesen gyartani és értékesiteni.

b) A német termékfeleldsségi torvény™> 3. §-abdl a magyar jogszabalybdl megismert ko-
rillmények koziil csupan a tajékoztatas és a tudomany/technika allasa kitételek hianyoznak,
minden masban megegyeznek. Ez tehdt annyit tesz, hogy a magyar jog szigorubb kovetel-
ményeket tdmaszt a gyartokkal szemben.

¢) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a termékfelel8sség, e jogteriilet alapveté logikajabol
kiindulva (vagyis hogy a termék hibéatlansagaért és biztonsdgaért nem kizarolag a vevével
szerzédéses viszonyban allé eladd, hanem az adott terméket gyartd, de a vevével kozvetlen
kapcsolatban nem all6 cég is felel) a szerzédési jog (,,law of contracts”) helyett a szerz6dé-
sen kiviili kdrokozas kiilonféle esetkoreit (a szabalysértéstdl a klasszikus maganjogi esete-
kig) vegyitd tort-jogban (,law of torts”) keriilt elhelyezésre. Az iranyadd jogforrasi normat
e téren a tagdllami jogalkotdknak mintdul szolgdld Restatement (Third) of Torts: Product
Liability dokumentum jelenti. Ennek megfelel6en a gyartd/eladé is felel6sséggel tartozik
az adott termék értékesitésekor kotott szerz6désben kifejezetten rogzitett termékfeleldsségi
kikotésekért (,express warranty”), igy példaul egy lancflirész esetén azért, hogy az alkalmas
favagésra. Ezen feliil az Amerikai Egyesiilt Allamokban a gyarté/eladé az adott termék szo-
kasos célokra valé alkalmazhatdsagaért (,warranty of merchantibility”), valamint az érintett
termék specidlis igényeknek valdé megfelelésért (,warranty of fitness”) is bennefoglalt fele-
16sséggel tartozik. Ez utobbi felel6sségi formuldk magukban foglaljak az 6sszes hasonlé ter-
meékkel szemben tamasztott valamennyi ,,altaldnos” elvarast (igy példaul azt, hogy a termék
a rendeltetésszert célra valo haszndlat soran nem jelent ésszertitlen veszélyt a fogyasztora
nézve). Az ilyen és ehhez hasonl6 tulajdonsagokért fennall6 felel6sséget azonban a gyartd/
elado¢ kifejezett, specialis nyilatkozattal kizarhatja.

32 A Tf-tv. és a Ptk. kézotti ,lex specialis derogat legi generali” viszony kapcsan lasd a 13. § (2) bekezdést.

% Lasd: az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel moédositott a hibas ter-
mékekért valo felel6sségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kize-
litésérol sz4l6, 1985. julius 25-1 85/374/EGK tandcsi irdnyelv.

Tf-tv. 2. § (1) bekezdés.

Gesetz tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte, vom 15. Dezember 1989, zuletzt gedndert durch
Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 19. Juli 2002 (BGBL. I S. 2674,
2679).
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2.4. Jogszavatossdg

Jogszavatossag alatt az dtruhdzénak egy dolog tulajdonjogdinak megszerzésével kapcsolatos
jogi hidnymentességért (korldtozdsmentességért) valo helytdlldsi kotelezettséget értjiik. A
helytallas kétoldald, ugyanis hagyomanyosan szavatolni kell a kételezettnek az atruhazas-
hoz fliz6d6 korlatlan jogosultsagat, illetve azt, hogy harmadik személynek nincs valamely, a
tulajdonszerzést akadalyozo vagy korlatozé joga.

a) A régi Ptk. errdl is tartalmaz konkrét eléirasokat, viszont e rendelkezéseket a kiilo-
nds részben, az adott szerz6désre vonatkozo szabélyok kozott targyalja. Igy a hagyomdanyos
példat jelentd adasvételnél maradva a régi Ptk. 369. § (1) bekezdése és 370. § (1) bekezdése
alapjan az elad¢ felel3sséggel tartozik a vevé felé, amennyiben az adasvétel targyara har-
madik személynek olyan joga 4ll fenn, amely a vevé tulajdonszerzését akadalyozza, vagy a
tulajdonjog gyakorlasat korlatozza. Az 4j Ptk. szakit ezzel a rendszerrel, és az 5:159-161. §
keretei kozott (altaldnos jelleggel) harom 4j rendelkezést vezet be a jogszavatossagot illet6-
en. Ez alapjan, a fenti, adasvétellel kapcsolatos példaval 6sszhangban, a szerzédésszegé fél
a jogszerzés akadalyozasa, illetve a jogok gyakorlasanak korlatozottsdga okan felel6sséggel
tartozhat a jogosultnak. Az 5:161. § a hasznalati és hasznositasi szerzédésekkel osszefiiggés-
ben rogziti, hogy ,.ha a jogosult mds tulajdondban 1évé dolog vagy jog idbleges haszndlatdra
vagy hasznositdsdra jogosult, a kotelezett a szerzddés teljes tartama alatt a jogszavatossdg
szabdlyainak megfelel6 alkalmazdsdval koteles helytdllni azért, hogy a dolog vagy jog szer-
z0désszerii haszndlatdt vagy hasznositdsdt harmadik személy joga nem akaddlyozza és nem
korldtozza™

b) A BGB 435. §-a ennél is rovidebben, altaldnos jelleggel definidlja a jogszavatossagot.
Eszerint a kotelezett mindaddig nem tartozik feleldsséggel a dologért, amig azon harmadik
személynek nem all fenn semmilyen, a vevével szemben érvényesithet joga, illetve kizaro-
lag a szerzddésben konkrétan atvallalt jogokkal bir.*®

¢) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogszavatossag megjelSlésére szintén a ,warranty”
szot hasznaljak, egész pontosan a ,,warranty of title” (a nemzetkdzi szakirodalom a ,,liability
for legal defects” kifejezéssel irja koriil a fogalmat®”) kifejezést. Ennek tartalma alapvetéen
megegyezik a fenti, kontinentdlis jogi normdakkal. Igy az eladé az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban is azért szavatol, hogy az adott dolog felett rendelkezik a sziikséges jogokkal, illetve
ezzel parhuzamosan harmadik személyek nem rendelkeznek a jogszerzést vagy joggyakor-
last akaddlyozé vagy korlatozé jogokkal, illetve hogy maga a dolog per-, teher- és igény-

% Die Sache ist frei von Rechtsméngeln, wenn Dritte in Bezug auf die Sache keine oder nur die im
Kaufvertrag tibernommenen Rechte gegen den Kiufer geltend machen kénnen. Einem Rechtsmangel
steht es gleich, wenn im Grundbuch ein Recht eingetragen ist, das nicht besteht.

37 Pagenberg-Beier: i. m. (17), p. 395.
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mentes.>® Ennek konkrét szovetségi szintll forrasat az Uniform Commercial Code (UCC)
§2-312 rendelkezése tartalmazza.’

e) A jogszavatossdg megsértésébll ered jogkovetkezmények hazdinkban a kotelmi jogi
részben elszérva taldlhato altalanos szavatossagi szabalyokkal egy helyiitt talalhatok meg.
Ennek megfeleléen az addsvételnél maradva (régi Ptk. 369-370. §) a harmadik személy
tulajdonszerzést akadalyozo joganak fennallasa esetén a jogosult elallasi és kartéritési jo-
gokat gyakorolhat (habar ezt megel6z8en hataridé kittizésével kell megprobélnia elharita-
ni a fennall6 akadalyt); a tulajdonjog gyakorlasanak korlatozasa esetén pedig a jogosult a
tehermentesités, az elallas és kartérités, esetleg a vételar megfelel6 csokkentése lehet6ségei
koziil vélaszthat (a torvény dltal felallitott sorrendiséggel 6sszhangban). A BGB viszont a
jogszavatossaggal Osszefliggésben is a kellékszavatossagnal emlitett (k6zos) rendelkezések
alkalmazasat irja el6.

3. A szavatossagi jogok licenciaspecifikus érvényesiilése a hatalyos magyar jogban

A licenciaszerzédésekkel kapcsolatos szavatossagi kérdések jogtorténeti igényességli vizsga-
latatdl a jelen cikkben eltekintiink. Ennek egyik fontos oka az, hogy magyar viszonylatban
az a sajatos kettdség figyelheté meg, hogy mig az 1895. évi XXXVII. toérvénycikk a talalma-
nyi szabadalmakrol (valamint e jogszabély tobb mddositasa) gyakorlatilag egy rendelkezést
sem tartalmazott a szavatossagrol, addig az 1969. évi II. torvény a talalmanyok szabadalmi
oltalmardl (a régi Szt.) hatdlyos jogunk majdnem Osszes szabalyat megteremtette e jogin-
tézményre vonatkozoan. Ezért az sem lehet meglepd, hogy a kérdéskor hatélyos rendel-
kezéseinek targyalasakor id6tallo forrasként lehet hagyatkozni a rendszervaltast megel6z6
tudomanyos irodalomra is. E téren kiilonos figyelmet érdemel Lontai Endre fentiekben hi-
vatkozott alapmiive,*’ amely gyakorlatilag (a hatalyos jog tiikrében) vizsgalt valamennyi

B A warranty that the seller or assignor of property has title to that property, that the transfer is rightful,

and that there are no liens or other encumbrances beyond those that the buyer or assignee is aware of at
the time of contracting. Lasd: i. m. (19), p. 1321.

UCC §2-312. (1) Subject to subsection (2) there is in a contract for sale a warranty by the seller that

(a) the title conveyed shall be good, and its transfer rightful, and shall not unreasonably expose the
buyer to litigation because of any colorable claim to or interest in the goods; and

(b) the goods shall be delivered free from any security interest or other lien or encumbrance of which
the buyer at the time of contracting has no knowledge.

(2) Unless otherwise agreed, a seller that is a merchant regularly dealing in goods of the kind warrants
that the goods shall be delivered free of the rightful claim of any third person by way of infringement or
the like but a buyer that furnishes specifications to the seller must hold the seller harmless against any
such claim that arises out of compliance with the specifications.

(3) A warranty under this section may be disclaimed or modified only by specific language or by
circumstances that give the buyer reason to know that the seller does not claim title, that the seller is
purporting to only the right or title as the seller or a third person may have, or that the seller is selling
subject to any claims of infringement or the like.

Ezenfeliil ugyanilyen jelent6séggel birt Lontai Endre egy korabbi irdsa is. Lasd: Lontai Endre: Szavatos-
sag és feleldsség a licenciaszerzédésekben. Allam és jogtudomadny, 17. évf. 3. sz. 1974, p. 410-435.
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alabbi kérdéskorben tartos megallapitasokat tett. Masrészrdl viszont a vizsgalt kiilfoldi or-
szagok jogtorténetének alapos bemutatasa is szitkségtelen, ezen orszdgokbdl elegendének
itéljiik a jelenleg hatalyos jogi alapok ismertetését.*! Mindezekre tekintettel az aldbbi feje-
zetben a szavatossagi tipusok hatdlyos normativ szabalyozasat mutatjuk be a magyar jog-
ban, majd ezzel szerves Osszefliggésben a 4. fejezetben a kiilfoldi mintakat tekintjiik at.

3.1. A kellékszavatossdg

Az Szt. jelenleg hatalyos szovege szerint** a szabadalmas szavatol azért, hogy a talalmany
muszakilag megvalosithato. Erre a szavatossagra (kellékszavatossag) a hibas teljesités jogko-
vetkezményeire iranyad¢6 szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a hasznosit6
elallas helyett a szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja. A régi Ptk. a kellékszavatossag
szabalyait a hibas teljesités korében targyalja,** és kimondja, hogy az olyan szerz3dés alap-
jan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha
a szolgaltatott dolog a teljesités idSpontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szer-
z6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Hibas teljesités esetén a jogosult kérhet kijavi-
tast vagy kicserélést, amennyiben ez nem lehetséges, vagy a kotelezett azt nem vallalja, ugy
arleszallitast igényelhet, vagy eléllhat a szerz6dést6l, ez utdbbi jogosultsag viszont az Szt.
szerint csak azonnali hatélyt felmondas lehet a licenciaszerz6dések esetén. A licenciavevé
kovetelhet kartéritést is.** Lehetdség van a valasztott szavatossagi jogrél masikra attérni,
azonban fészabaly szerint meg kell tériteni az ebbdl ered6 karokat is.

Az 1j Ptk. koncepci6ja®® szerint a jelenleg hatalyos torvénykonyvnek a hibas teljesités
jogkovetkezményeire vonatkozé szabalyozasa megfelelé volt, az gyakorlatilag beépithetd
volt az 4j torvénybe. Mindezeken tdl a koncepcié megalkotdinak allaspontja szerint tovdbbi
vizsgdlat indokolt annak érdekében, hogy adekvitabb szabdlyozdst nyerjenek a nem dolog
szolgdltatdsdra irdnyuld szerzOdések hibds teljesitésénél bedllo kellékszavatossagi jogok. Ezzel
szemben az 0ij Ptk.-nak a kellékszavatossagra vonatkozé szabdlyai*® nem térnek ki kiilén e
kérdésre. A jogszavatossaghoz hasonléan a licenciaszerz6dés szerinti kellékszavatossagra
vonatkozé szabadalmi térvénybeli passzusait is médositja az 0j Ptk. hatdlybalépésérdl és
végrehajtasarol szol6 torvény tervezetének 120. §-a a kovetkezdk szerint: az ,.erre a szava-

' Ezzel Osszefliggésben amugy lasd részletesen: Lontai: i. m. (40), p. 418-422., 427-430., 432-434.; Lontai:

i m. (5), p. 224-232., 250-258.

1995. évi XXXIII. torvény 28. § (2) bekezdés.

Régi Ptk. 305-311/A.°§

Régi Ptk. 310. §

Az 1Gj Polgari Torvénykonyv koncepcidja (szerz8k: dr. Kisfaludi Andrds, dr. Ldbadi Tamds, dr. Petrik
Ferenc, dr. Sdrkézy Tamds, dr. Vékds Lajos; a Kodifikacids F6bizottsag 2001. november 8-ai iilésén elfo-
gadott formdja), p. 175.

Uj Ptk. 5:143-152. §.

42
43
44
45

46

5.(115.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2010. FEBRUAR



30 MOLNAR ISTVAN — MEZEI PETER

tossdgra a hibds teljesités jogkovetkezményeire irdnyadoé szabdlyokat kell alkalmazni” fordulat
helyébe az ,,Erre a helytdlldsi kotelezettségre a Ptk.-nak a kellékszavatossdgra irdnyado szabd-
lyait kell megfeleléen alkalmazni” mondat keriil.*’

Ha réviden is, a torténeti hiség kedvéért érdemes utalni arra, hogy az uj Ptk. el6ké-
szlileteinek egy szakaszdban a dokumentum nevesitett szerz8dési tipusként tartalmazta a
licenciaszerzédési normakat, amelyek készitéje Faludi Gabor volt.*® A javaslat végiil nem
keriilt be a torvénybe, mell6zését megel6zen pedig szakmai vita alakult ki a Magyar Sza-
badalmi Hivatal (amelynek Ficsor Mihaly adott hangot) és a szerzék kozott. Az MSZH sze-
rint ezekre a szabdlyokra sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol nincs sziikség, illetve
a hivatali allaspont - egyebek mellett — hibasnak talalta, hogy az elképzelés a szellemi al-
kalmazisoknak tulzottan tag korét kivénja lefedni.*” Az elutasitdssal kapcsolatban viszont
érdemes idézni Faludit: ,a kihagyds oka nem a javaslat tartalmdval fiigg Ossze. Abban a
kritikdk egyetértettek, hogy a jogi rendezés tdrgya, és a javasolt médszer is kovethetd. Az ellen-
vélemények a szabdlyozds helyére és az absztrakcid szintjére dsszpontosultak.” Az elutasitas
okanak és kovetkezményeinek érdemi boncolgatasa nélkiil arra érdemes roviden utalni,
hogy a Faludi-javaslat a kellékszavatossdggal 6sszefiiggésben a szabadalmi torvényekre vald
utal4st tartalmazta,® vagyis a fennallé, altalunk kiindulasi pontként felfogott hatélyos jogot
nem kivénta érdemben megvaltoztatni. Erre tekintettel e javaslat tovabbi érdemi targyalasa
nem tiinik sziikségesnek.

3.2. Termékszavatossdg

Kitéréként ismertetjiik, hogy az Gj Ptk. bevezet egy el6zmény nélkiili szavatossagi intéz-
ményt: ez a termékszavatossag (amit a szerz6dés hibas teljesitése korében a kellékszavatos-
sagra vonatkozo6 szabalyokat kovetGen helyez el). A termékszavatossag a gyartonak (im-

47 http://www.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//Jogszabtervezetek/ VelemenyezhetoTV/PTK _tervezet_090918.
doc (2009. szeptember 25.)

Ennek publikalt verzidja két helyen is konnyen elérhetd: Férum - Kivonat az 6j Polgari Torvénykonyv
tervezetébdl és az ahhoz kapcsolédé indokolasbol. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.)
évf. 2. sz. 2007, p. 55-82. (A tovabbiakban: Foérum); Faludi Gdbor: A licencia szerzédés. Polgari Jogi
Kodifikacid, 2008. 2. sz., p. 12-23.

Ficsor Mihdly: A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetének a
»licencia szerz6désre” vonatkozo fejezetére. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz.
2007. aprilis, p. 82-83.

Faludi: i. m. (48), p. 12.

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle Férum rovataban talalhaté szoveg szerint: 5:346. § [Kelléksza-
vatossag]: ,Az 5:341. § (1) bekezdésében meghatarozott szerz6dés alapjan az engedélyez hibas teljesi-
tése esetén fenndllo kellékszavatossagi helytalldsrol a 2:200. §-ban meghatarozott torvény rendelkezhet”
Léasd p. 74. Faludi kiilon cikke szerint pedig: 6. § [Kellékszavatossag]: ,,Torvényben meghatarozott szel-
lemi alkotas, teljesitmény, arujelz6 hasznositasara kotott licencia szerzédés alapjan az engedélyez6 hi-
bas teljesitése esetén fennall6 kellékszavatossagi helytalldsrdl az itt emlitett torvény rendelkezhet” Lasd:
Faludi: i. m. (48), p. 20.
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portalonak) a termék hibdja miatti kozvetlen helytallasat jelenti a fogyasztdval szemben,
azaz ha a termék nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a gyart6 rekla-
mozott.”*> A termékszavatossig az iizleti tevékenység keretében forgalomba hozott ingé
dolgokra (termékekre) terjed ki, és szerzédéses jogviszony hianyaban is biztositja a ter-
mék hibdjaban 4llé vagyoni érdeksérelmek kozvetleniil a gyartéval szembeni orvoslasat. A
termékszavatossag csak fogyasztoi jogviszonyban 4ll fenn, igy csak a fogyaszté (az 6j Ptk.
fogalommeghatarozasa szerint az 6nall6 foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége korén kiviil
eljar6 természetes személy) léphet fel igénnyel. A termékszavatossagi igények korlatozottak,
mivel a fogyaszt6 csak kijavitdst — vagy ha az nem lehetséges — kicserélést igényelhet, mivel
a cél a hiba természetbeni orvosldsa, igy arleszallitas és elallds nem lehetséges. A gyartd
termékszavatossagi helytallasa a kellékszavatossagtdl eltéréen nem feltétlen, kimentési okok
alapjan mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy: a) a terméket nem hozta forgalomba; b) a termé-
ket nem tzletszerli forgalmazas céljabdl allitotta eld, vagy azt nem iizletszeri gazdasagi
tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta; ¢) a termék az dltala tortént forgalom-
ba hozatal idépontjaban hibétlan volt, és a hiba oka késébb keletkezett; d) a termék altala
torténd forgalomba hozatala id6pontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa szerint
nem volt elismerhetd; vagy e) a termék hibajat jogszabaly vagy kotelezé hatdsagi elGiras
alkalmazisa okozta.”®

A jogosult termékszavatossagi igényét haroméves eléviilési hataridé alatt érvényesithe-
ti, amely akkor kezdédik, amikor a jogosult tudomast szerzett vagy az adott helyzetben
elvarhaté gondossag mellett tudomast szerezhetett volna a termék hibajardl és ezzel 6sz-
szefliggésben a hiba okardl, a kar bekovetkeztérdl, valamint a gyarté (importalo) szemé-
lyérél. Bér a javaslat 6t évben hatdrozta meg, az 0j Ptk. szerint a termékszavatossagi igény
érvényesitésének jogveszté hatarideje a termék forgalomba hozatalatol szamitott tiz év. A
termékszavatossaggal a szabadalmi jog és a licenciaszerzédések szabdlyozdsa nem foglalko-
zik. Ugyanakkor a termékszavatossag a termékfeleldsséghez igen kozel all, ezért az ezzel
kapcsolatos megfontolasinkat a termékfelelésség diszkusszidjakor a termékszavatossagra is
ismertetjiik.

3.3. Termékfelel6sség

Amint azt fentebb emlitettiik, a termékfelelésséget szabalyozé 1993. évi X. torvény szerint
a termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsdgot, amely altaldban elvarhato, figye-
lemmel kiilonésen a termék rendeltetésére, ésszertien varhaté hasznalatara, a termékkel
kapcsolatos tdjékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak idépontjara, a tudomany és a
technika allasdra.”* A termékfelel8sség négy legfontosabb fogalmi eleme a termék, a gyartd

2 T/5949 sz. torvényjavaslat Indokoldsa, p. 992.
3 UjPtk. 5:153. § (2) bekezdés.
1993, évi X. térvény 2. § (1) bekezdés.
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a fogyasztd és a kar. A termék (minden ingd dolog - akkor is, ha utébb mds ingé vagy in-
gatlan alkotdrészévé valt —, valamint a villamos energia) gyartdja felel a termék hibdja altal
okozott karért. Kdrnak mindsiil valakinek a halala, testi sériilése vagy egészségkdrosodasa
folytan bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kdr, valamint a hibas termék altal mas do-
logban okozott kar, ha az a mas dolog szokdsos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy
maganfogyasztas targya, és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta. A térvény
értelmezésében a gyartd a végtermék, a résztermék, az alapanyag el6allitoja, valamint aki
a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztets jelzés alkalmaza-
saval 6nmagat a termék gydartojaként tiinteti fel, az importal6 pedig a kiilkereskedd, illetve
kiilkereskedelmi bizoményi szerz8dés esetén a megbizd.”

A Kkart, a termék hibajat és a kett6 kozotti okozati 6sszefiiggést a karosult koteles bizonyi-
tani, a karigény eléviilési ideje harom év. A gyarto felel¢sségének korlatozasa vagy kizarasa
semmis a karosulttal szemben. A gyartdt f6szabaly szerint a forgalomba hozataltdl szamitott
tiz évig terheli a termékfelelsség. (A kimentési okok megegyeznek a termékszavatossagnal
ismertetettekkel, de az kiegésziil azzal, hogy az alapanyag vagy a résztermék gydartoja men-
testl a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a hibat a végtermék szerkezete, illetve sszetétele
okozta, vagy a hiba a végterméket gyartd utasitasanak a kovetkezménye.) A gyarté nem
mentesill a felel6sség aldl a karosulttal szemben, ha a kar bekovetkeztében harmadik sze-
mély magatartdsa is kozrehatott. Ez a szabaly nem érinti a gyartonak a harmadik személlyel
szemben érvényesithetd igényét. A gyartonak nem kell megtéritenie a karnak azt a részét,
amely a karosult felréhat6 kozrehatdsabol szarmazott. A karosult terhére esik mindazoknak
a tevékenysége vagy mulasztasa, akiknek a magatartasaért felel6s.

Az 4j Ptk. koncepcidja®® szerint egyértelmiien az 4j torvényben van a helye a termékfele-
16sségrél szolo torvénynek, amelyet inkorporalasra alkalmasnak talaltak. Az érvelés szerint
logikailag indokolhatd, hogy a termékfeleldsség szabalyai a felelGsség egyes eseteirdl sz6lo
fejezetben a kontraktualis és kvazikontraktudlis specidlis karfelel6sségi esetek utan nyerje-
nek elhelyezést, hisz a termékfeleldsség konstrukcidjanak van szerzédésszegési, kvazi-szer-
z8désszegési vonatkozasa is. Az Gj Ptk. javaslata szerint a termékfelel6sségi konstrukcionak
a leglényegesebb vonasa, hogy a karosult karigényét szerzédésen kiviil kozvetleniil a gyar-
toval szemben érvényesitheti. A termékfeleldsség jogintézménye ezzel elismeri a karosult
és a forgalmazo, illetve a forgalmazo és a gyartd szerz6déses jogviszonyan étivel$ kozvetlen
kapcsolatot a kdrosult és a gyart6 kozott. Ezzel a felel§sséget oda telepiti, ahol a kart okozott
hiba oka ténylegesen keletkezett.”” A fentiek alapjn a termékfeleldsségrdl sz6l6 1993. évi
X. térvény mas tagolassal, de gyakorlatilag valtozatlan szovegezéssel keriilt be az 4j Ptk.

2> 1993, évi X. trvény 1. § (1)-(4) bekezdés.

Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja, i. m. (45), p. 231.
7 T/5949 sz. torvényjavaslat indokoldsa, p. 1280.
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szerzdésen kiviil okozott kirokért valo feleldsség szabalyait tartalmazé részébe.*® Lathato,
hogy a termékfeleldsség igen szigorti normakat teremt a termékkel okozott karokkal (és
mellékhatasokkal) 6sszefiiggésben, ami felveti a licenciaadé (ezen beliil az egyetem mint
licenciaad6) termékfeleldsségének a kérdését. Ezt a téma diszkusszidjakor ismertetjiik.

3.4. A jogszavatossdg

Amint azt fentebb emlitettiik, a licenciaszerz6dések esetében felmeriilé jogszavatossagi
kérdéseket elsdsorban az Szt. hasznositasi szerz6désrél szold IIL. fejezete szabalyozza. A
hatalyos térvénynek a korabbival lényegében azonos rendelkezései szerint™ a szabadal-
masnak a hasznositasi szerz8dés egész tartama alatt szavatolnia kell azt, hogy harmadik
személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a hasznositast akadalyozza
vagy korlatozza. A jogszavatossag egyéb kérdései tekintetében az eladénak a tulajdonjog
atruhazasaért valo szavatossdgara iranyadd polgari jogi szabdlyokat kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy a hasznosit6 eldllas helyett a szerz8dést azonnali hatéllyal felmondhatja.
Szabadalomhasznositasi szerz6dés felmondasa esetén a felek mindazokat a jogokat gyako-
rolhatjék, amelyek 6ket a szerzddés alapjan megilletik.%* (A régi Ptk. rendelkezései szerint®!
a fent emlitett azonnali hatdlyd felmondas lehetsége mellett az, akinek a hasznositasra vo-
natkoz6 jogat akadalyozzak vagy korlatozzak, kartéritést is kovetelhet, amelynek mértékére
és a szerz6désszegéséért valo felel6sségre a szerz8désen kiviil okozott karért valo felel§sség
szabalyait kell alkalmazni.®”) A felmondaési jog gyakorldsit megel6zéen megfelelé hatarids
kittizésével kell a licenciaadét felhivni arra, hogy a hasznositas akadalyait haritsa el, vagy
adjon megfelel6 biztositékot. Amennyiben a hatarid6 eredményteleniil telik el, igy a hasz-
nositd a szabadalmas koltségére tehermentesitheti a szabadalmat. E helyiitt fontos azt is
kiemelni, hogy a jogszavatossag — a kellékszavatossaggal ellentétben — alapvetéen nem ob-
jektiv szankcioként érvényesithetd. A régi Ptk. 369. § (4) bekezdése értelmében ,,ha az elado
johiszemii volt, csak a szerzodés megkotésébil eredd kdrokat koteles megfizetni”. Ez gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy jogszavatossag esetén a kotelezett egy ,,sajdtos szubjektiv felelGsséggel”
rendelkezik, vagyis johiszemtisége esetén mentesiil a pozitiv interesse kdrok megtéritése alol,
de a szerz6dés megkotésébdl eredd karokat (negativ interesse kdrok) mindenképpen koteles
&llni. Erdemes azt is latni tovabb4, hogy ez a rendelkezés a tulajdonszerzést akadalyozo
jogi hibakkal kapcsolatos, a tulajdonjog gyakorlasat korlatozé jogi hibak esetére (régi Ptk.
370. §), amilyen a licenciaszerz8désekkel szabalyozott valamennyi jogviszony, ilyen el6iras

8 Az 4j Polgari Torvénykonyv V. konyv, Hatodik rész, 1. cim, IIL fejezet 5:529-537. § a termékfelelds-

ségrol

1995. évi XXXIII. torvény 28. § (1) bekezdés.

BH 1990.13

Régi Ptk. 369-370. § Szavatossag a tulajdonjog atruhdzasaért és tehermentességéért.
Régi Ptk. 318. § (1) bekezdés, lasd tovabba: BH 1988.443.
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nem taldlhaté a torvényben, tehat a felelésség objektivnek mondhaté.®> Az Gj Ptk. ezzel
megegyez6 tartalmu rendelkezést tartalmaz az 5:159. § (2) bekezdésben.

Az 1j Ptk. koncepcidja szerint®® a jogszavatossagi szabalyokat az 4j torvénykényvben a
hibés teljesités altalanos szabdlyai kozé kell emelni, alkalmassa téve ezeket a normakat a
forgalomképes vagyoni értékid jogok atruhdzasara iranyul6 szerzédések hibas teljesitésének
orvoslasara is. Bar az el6készités soran igényként megemlitették, az 4j Ptk. mégsem neve-
siti kiilon a hasznositasi szerz8dést, igy annak alapvet6 szabalyai tovabbra is a szabadalmi
torvényben taldlhatok a polgari torvénykonyv helyett, igy az 4j Ptk. a licenciaszerz6dések
masodlagos forrasa marad a jog- és a kellékszavatossag kérdéseinek tekintetében is.

Az 0j Ptk.-rdl sz616 T/5949 szam torvényjavaslathoz flizott indokolds az itt még 5:160. §-
ként szerepld hasznalati és hasznositasi szerzddések jogszavatossagahoz kapcsoldddan ki-
emeli, hogy a kotelezettet jogszavatossag nemcsak a vagyoni értékii jogosultsag végleges és
teljes korti atruhdzasa esetén terheli, hanem akkor is, ha valamely dolog hasznalati jogat (pél-
daul bérlet) vagy vagyoni értékii jogosultsag hasznositasi jogat (példaul licenciaszerzdés)
id6legesen engedi 4t. A javaslat a régi Ptk.-ban foglalt jogszavatossagi helytallast a hibas tel-
jesités szabalyai kozé 1ényegében azonos tartalommal kiemeli, és elSirja, hogy a kotelezett a
hasznositas egész idGtartama alatt szavatol azért, hogy harmadik személy joga a jogosultat a
hasznalatban (hasznositasban) nem akadalyozza és nem korlatozza. A jogkévetkezmények
ajog atruhazasaért valo feleldsségi szabdlyok szerint alakulnak, a szolgaltatas természetébdl
ad6ds eltérd sajatossagokkal.®® Az 4j Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szol6 torvény
tervezetének 120. §-a alapjan® az Szt. 28. § (1) bekezdésének mésodik mondata az ,.erre a
szavatossdgra az eladoénak a tulajdonjog dtruhdzdsdért vald szavatossdgdra irdnyadé szabd-
lyokat kell alkalmazni” fordulatrdl az ,erre a helytdlldsi kitelezettségre a Ptk.-nak a jogszava-
tossdgra irdanyado szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni” fordulat keril.

A fentieknek megfelelden az 1j Ptk.-ban a jogszavatossag a kotelmekr6l szolo V. konyv
masodik részének, a szerz8désszegésrol szolo 7. cimnek a hibds teljesités szabalyait tartal-
mazé III. fejezetében (5:159-161. §) kapott helyet. E fejezet utolsé szakaszaban a jogsza-
bély a hasznositasi szerz6désekkel kapcsolatos jogszavatossagot ugy szabalyozza, hogy ha
a jogosult mas tulajdonaban 1évé dolog vagy jog id6leges hasznélatara vagy hasznositasara
jogosult, a kotelezett a szerzddés teljes tartama alatt a jogszavatossag szabalyainak megfelel
alkalmazaséaval koteles helytallni azért, hogy a dolog vagy jog szerz8désszer(i hasznalatat
vagy hasznositdsat harmadik személy joga nem akadalyozza és nem korldtozza.®”

63 A licenciaadé objektiv felel6sségét erdsiti a régi Ptk. szovegezése, amely a licenciavevére ugyancsak ter-

het r6 a korlatozasmentes licenciaszerzés érdekében, s ez a teher csak akkor nem bir gyakorlati jelent6-
séggel, ha a licenciaadd objektiv jellegti jotallasban vallalja a korlatozdsmentes hasznositas lehetdségét.
Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja, i. m. (45), p. 179.

T/5949 sz. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvhoz, 2008. junius, Indokolas, p. 1001. (5:160).

Ennek forrasat lasd: http://www.irm.gov.hu/velemenyezheto_eloterjsztesek/cikk/ A_Polgari_Torvenykonyvrol_
szolo_uj_torveny_hatalybalepeserol_es_vegrehajtasarol_szolo_torvenyrol_valamint_a_kapcsolodo_
torvenyek_tervezeterol.htm.

Uj Ptk. 5:161. §: Jogszavatossag haszndlati és hasznositési szerzédéseknél.
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4. A kiilfoldi jogrendszerek hatalyos megoldasai, a jogatiiltetés lehetdsége
4.1. Németorszdg

A német szabadalmi torvény®® egyik fent emlitett jogintézménnyel kapcsolatban sem tar-
talmaz specialis szabalyokat. Ezért kizaroélag a jogtudomanyhoz, illetve a joggyakorlathoz
fordulhatunk segitségért azzal osszefliggésben, hogy vajon a szabadalmilicencia-szerz6dé-
sek alapjan miként kell az egyes szavatossagi (termékfelel6sségi) jogoknak érvényesiilni-
tik. Az alabbiakban ismertetett specidlis rendelkezéseken feliil f8szabdly szerint az altala-
nos maganjogi/polgari jogi szabalyok az iranyaddk, vagyis kiilon jelzés nélkiil az alabbiak
egyiitt olvasandok a fentebb, a 2. fejezetben emlitettekkel. Természetesen kiemelendd, hogy
a szerz8dési szabadsag altalanos alapelvébdl kovetkezGen a felek az alabbiaktol eltéréen is
rendezhetik a vizsgalt jogintézmények helyzetét.”

A kellékszavatossdg licenciaszerz6désekkel kapcsolatos vonatkozasai koziil elsé helyen
sziikséges kiemelni, hogy a német jogtudomany és joggyakorlat egyezéen ugy latja, hogy az
altaldnos megvaldsithatdsagért fennalld kellékszavatossag mellett a konkrét megvaldsithato-
sagért is felelnie kell a licenciaadénak. Eszerint a licenciaszerz6dés targyanak alkalmassaga
a technikai hasznossagon mulik, az utdbbi pedig a szerzédés éltal célzottak megvalositha-
tosagat oleli fel. Ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét megvaldsithatdsag is kellékszavatossag
targyat képezi.”® A szakirodalom abban is teljesen egyetért, hogy a gazdasagossag kérdése
ellenkezd szerzédési kikotés hianyaban nem képezheti kellékszavatossag targyat,”"
német joggyakorlat is megerdsitette.”?

Ugyancsak kiemelked6 gyakorlati jelentdséggel bir, hogy a kellékszavatossag mértéke
nagyban fiigg az engedélyezett szabadalom tényleges stadiumatol. Eszerint ugyanis ameny-
nyiben egy bevalt, alkalmazott, mikod6képes szabadalom lett engedélyezve, akkor a kellék-

sezta

68 Patentgesetz (forrds: http://www.gesetze-im-internet.de/patg/BJNR201170936.html) (2009. december 1.)

Ezzel Osszefiiggésben lasd: Pagenberg—Beier: i. m. (17), p. 396.

BGH I ZR 244/52 (26.11.1954) - ,Beschlagfreie Brillengldser”. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, 1955, p. 338-340. (A tovabbiakban: ,,Brillengldser”); BGHIZR 212/63 (01.12.1964) - ,Reaktions-
Messgerat”. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1965, p. 301.; BGH X ZR 13/78 (28. 06.
1979) - ,Mineralwolle”. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1979, p. 769. (A tovébbiakban:
»Mineralwolle”). A jogirodalombol lasd: ,,Im Falle des Lizenzvertrages beurteilt sich die Tauglichkeit des
Vertragsgegenstandes nach der technischen Brauchbarkeit der Erfindung. Die technische Brauchbarkeit
umfasst die Ausfithrbarkeit des mit dem Vertragsschutzrecht erstrebten Zwecks. Die Ausfiihrbarkeit muss
mit zumutbaren Aufwendungen méglich sein” Lasd: Dieter Pfaff-Christian Osterrieth: Lizenzvertrage
- Formularkommentar. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004, p. 193. A szakirodalombdl lasd tovabba:
Maximilian Haedicke: Rechtskauf und Rechtsméingelhaftung. Jus Privatum 77, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2003, p. 199.; Pagenberg-Beier: i. m. (17), p. 396-397.

Pfaff-Osterrieth: i. m. (71), p. 194.

»Brillenglaser”, i. m. (70), p. 340.

70

71
72
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szavatossagnak — a mar meglévé ismeretek folytan — sokkal élesebben kell érvényesiilnie,
amennyiben azonban a licencia egy még kiprobalas el6tt allo szabadalomra szol, akkor itt a
kockazat- és koltségviselést indokolt a licenciaad6 és -vevo kozott — a felek altal meghataro-
zott mértékben és modon — megosztani.”

Zarasként érdemes megemliteni, hogy a szabadalmi tigyekben iranyadé kellékszavatos-
sagi szabalyok altal nem érintett kérdésekben, igy az érvényesités eléviilési idejét (két év),
az érvényesithetd igényeket (amelyek 6sszhangot mutatnak a magyar joggal) illetéen a BGB
szabalyait kell alkalmazni. Az eléviilési id6vel kapcsolatban érdemes hangot adni az egyik
szerz8 azon véleményének, amely szerint a licenciaszerzédés tartds jellegére tekintettel a
BGB 197. §-dban taldlhato altalanos eléviilési id6 (harom év) alkalmazasa lenne indokolt az
adésvételi szerzédéssel kapcsolatos, specidlis, kétéves iddtartam helyett.”*

A termékfelelGsség tekintetében a német jog szerint egy licenciaszerz6dés nem feltétle-
niil mentesiti a licenciaadét a felel6sség aldl. Bar a licenciaad6 nem gyartdja annak a ter-
méknek, amely végiil eljut a fogyasztohoz, mégis felel6ssé valhat a termék hibaibol ere-
d6 kérokért.”” E felel6sség bekovetkezésének a kockazata dltalanos jelleggel, valamennyi
licenciaadéra kiterjedéen nem hatdrozhaté meg. Ez fiigg - féként - a licenciaszerz6dés
tartalmatol, és — kisebb részben - kiils6 koriilményektsl. A német jogban ugyanis a termék
hib4jabol bekovetkezd karokért valé feleldsséget az 1990. évi termékfelelésségi torvény,”®
mogottes szabdlyként pedig a polgari jog éltalanos szabalyrendszere hivatott rendezni. A
termékfelel6sségi torvény egyszerti szerkezetti: 1. §-dban szigoru feleldsséget ré a termék
gyartdjara a termék hibajabol adddo személyi sériilésért vagy vagyoni karért. A ,,gydrtd”
a torvény szerint a konkrét gyarto, beleértve az dsszeszerel6t, az alkatrészgyartot és a vég-
termék vagy alkatrész nyersanyaganak a gyartéjit.”’ Parhuzamosan a termékfeleldsségi
torvénnyel, a gyartd a polgari jog altalinos szabdlyai szerint is felelGs lehet, és a Német
Legfelsébb Birosag ,.fogyasztébardt” itélkezési gyakorlatot honositott meg még az 1990-es
termékfelel6sségi torvény megalkotasa el6tt. Ez a termékfelelésség a BGB 823. §-4n ala-
pult, amelynek értelmében a veszélyes tizemmel jaro tevékenység folytatdja koteles ésszerti
ovintézkedéseket tenni a veszélyes lizembdl szarmazdan masok sériilésének elkeriilésére.
Egy tisztdn szabadalmilicencia-szerz6dés esetében a licenciaadét altalaban nem terheli ter-
mékfelel3sség, mert nem gyart6. A torvény a teljes objektiv feleldsséget a gyartora helyezi,
és ez kizarja mindazok felel6sségét, akik csak immaterialis Gton jarultak hozzd a termék
eléallitdsahoz. Ennek megfelel6en a termékfeleldsségi torvény értelmében a formatervezok,
a tandcsadok, a tesztel6k — sokan, akiknek a munkdja elengedhetetlen a termék el6allitasa-

Pfaff-Osterrieth: i. m. (70), p. 194.; Lontai: i. m. (5), p. 244.
Pfaff-Osterrieth: i. m. (70), p. 195.
Pfaff-Osterrieth: i. m. (70), p. 195.
Ulrich Blumenroder: Liability of Licensors in Germany. Les Nouvelles, 28. évf. 2. sz. 1993. junius, p. 61.
Blumenroder: i. m. (76), p. 61.
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hoz - nem gyartok; az utdbbi korbe sorolando a licenciaado is. A licenciaadd ti. nem vesz
részt a gyartasi folyamatban: a hasznositas engedélyezésével csak immaterialis hozzdjarulast
nyujt a termék eléallitasahoz. Tisztan szabadalmi licencia esetében még az sem fordulhat
el6, hogy pl. a licenciaadd védjegyének hasznalata kovetkeztében a fogyasztéi kozosség a
licenciaadét gyartoként azonositja. Mivel a termékfelelGsségi torvény egyértelmtien és meg-
szoritéan a gyartora helyezi a felelGsséget, ennek a torvénynek az értelmében a licenciaadd
felel@ssége tisztan szabadalmi licencidk esetében semmiképpen sem allapithaté meg.

Mi a helyzet, ha a polgdri jog altalanos szabdlyait vizsgaljuk? A BGB hivatkozott szaba-
lya szerint”
tevékenységével, ami személyes sériilést vagy anyagi kart okozott vagy okozhatott. Tehat a
tisztan szabadalmi licencia engedélyez6jénél a gyartasi folyamatra vald rdhatds mértéke a
legf6bb vizsgalando, felel¢sséget megalapozd tényezd. A licenciaadé ilyenkor csak mono-
poljogardl mond le; mint ilyen egyéltalan nem rendelkezik befolyassal a gyartasi folyamat-
ra, és nem képes ellendrizni a termelést. A végtermék tehat egy a licenciaadétol fiiggetlen
dontési folyamat eredménye. Ezért bar a licenciaadd altal hasznositani dtengedett muszaki
informaci6 vezethet potencialisan hibds és veszélyes végtermékre, ez a folyamatra valé ra-
hatas hianyaban nem alapoz meg termékfelel6sséget, még akkor sem, ha az esetek egy ré-
szében a licenciaad6 még a licenciavevénél is jobban ismeri a végtermék tulajdonsagait.

A fenti érveléssel szemben vannak, akik kotelezettségként szabnak meg a licenciavevd
tajékoztatasat a szabadalmazott taldlmanyhoz kapcsolddé tipikus veszélyekrél. Sét, java-
soljak, hogy a licenciaadd legyen felelés a szabadalmazott talalmany teljes koncepcidjaért
legalabb akkor, ha a licenciavevd kizarolag a szabadalomra vagy a licenciaadé reputacidjara
hagyatkozik. A vélemény azon a tényen alapul, hogy a licenciaadd ismeri sajat talalma-
nyat, és tudataban van annak, hogy a szabadalmazott talalmanyon alapuld termék a piacra
1.7 Blumenroder szerint® azonban ez az érvelés félreértelmezi a szabadalmi oltalom
és a licenciaadas fogalmat. Szerinte a szabadalomnak a piacra lépés szempontjabdl nincs

a licenciaado felel6sségét az alapozhatja meg, hogy olyan veszélyt okozott-e

kerii

igazan jelentdsége: ha a feltalalé nem kivanja szabadalmazni a talalmdnyat, és egyszertien
publikélja azt, akkor az a piacon azonnal hasznosithato lesz. Az egyetlen kiilonbség a fel-
taldlo, aki publikalja a taldlmanyat és a szabadalom licenciaadéja kozott a (potencidlisan
veszélyes) termék lehetséges felhasznaldinak a szama: és ebbdl a szempontbdl a licenciaadé
éppen hogy korlatozza a felhasznalok szamat egy vagy néhany emberre. Ezért azok, akik a

78 Blumenroder: i. m. (76), p. 62.

Meglatasunk szerint a két eset korantsem hasonlo: egyrészt a tajékoztatasi kotelezettséggel egyet lehet
érteni, masrészt a szabadalomban foglalt miiszaki informacio ritkdn elégséges egy termék teljességének
a megval6sitdsahoz, igen gyakran csak egy alkatrészt szabadalmaznak; végiil a licenciaadé elismertsége
ott nyer jogi tartalmat, hogy a térvény kimondja a licenciaad¢ feleldsségét, ha a fogyaszto 6t gyartéként
észlelte. Ezen tdlmenni méltdnytalan lenne a licenciavevé javara.

80 Blumenroder: i. m. (76), p. 62.

5.(115.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2010. FEBRUAR



38 MOLNAR ISTVAN — MEZEI PETER

szabadalmilicencia-ad¢ felelGsségét feltételezik, ezt a feleldsséget nyilvanvaléan a veszélyes
technoldgia kozzétételére alapitjak: ezzel konzekvens médon azon feltaldlok feleléssége is
megallapithato lenne, akik egyszertien publikaljak talalmanyukat. Egy koncepcié publika-
ldsa azonban - természetesen — nem alapoz meg felel6sséget. A publikacid lehet ,,conditio
sine qua non” a személyi sériilés vagy a dologi kar szempontjabdl, de nem adekvat oka ezen
veszélyeknek. A Blumenroder altal kritizalt gondolat egyebekben allaspontunk szerint figye-
lemre mélté: mindenképpen a felelds licenciaad6i magatartas, egyben a felelés szabadalma-
zas irdnydba mutat, ezért nem tartjuk elképzelhetetlennek bizonyos esetekben, a rdhatds
egy jelentds szintje felett egy korldtozott termékfeleldsségnek — a polgari jog altalanos szabd-
lyai megfelel$ alkalmazasaval — a licenciaadéi oldalra vald helyezését. Végiil fontos érv a
szabadalmilicencia-ado6i termékfeleldsség ellen, hogy a szabadalmakat biztonsagossagi teszt
hidnyaban is engedélyezik. A licenciavevd el6tt tehat nyilvanvalo, hogy a biztonsagossagi
megfontolasokkal még foglalkozni kell, ennek megfeleléen a szabadalmi licencia 6nma-
gaban nem képez kiilonds gondossaggal valo eljarasi kotelezettséget, igy nem keletkeztet
felel6sséget a termékért.

A kovetkezd eset, ha a licenciaadét ilyen mindségében feltiintetik a termék csomagolasan.
A német termékszavatossagi torvény szerint ezzel nem valik gyartéva, mert fizikailag nem
vesz részt a termék eléallitasaban. Még csak nem is kvazigyarto, mert bar a neve megjelenik
a termék csomagolasdn, a licenciaadé nem gyartoként tiinteti fel magat, és ilyenként nem
tintetheti fel mas sem 6t. Mivel a licenciaadé megjelolése a terméken nem eredményez
nagyobb rahatast a termék fizikai el6dllitasi folyamatara, a licenciaadé termékfelelGssége a
polgari jog altaldnos szabélyai szerint is kizarhat.

A polgiari jog altaldnos szabalyai szerinti licenciaadéi felel6sség kockazata fokozodik, ha
a licenciaadé kotelezi a licenciavevét bizonyos anyagok vagy alkatrészek felhasznalasara a
licencia szerinti termék gyartasa soran. Az ilyen licenciaad6 a német termékfeleldsségi jog
szerint még mindig nem felel6s, hiszen tovabbra sem gyartd, még akkor sem, ha elirja bi-
zonyos anyagok vagy alkatrészek felhasznalasat. A felel6sség az dltaldnos szabdlyok szerint
azonban felmeriilhet, hiszen konkrét anyagok vagy alkatrészek felhaszndldsdnak eléirasaval
a licenciaadé rdhatdsdaval jelentdsen befolydsolja a gyartasi folyamatot, és meghatarozza a
végtermék egy vagy tobb tulajdonsagat. A licenciaad6 felelds, ha az elSirt anyag vagy al-
katrész nem mutatja az elvart tulajdonsagokat, és ezért a végtermék hibdjat okozza. Mivel
azonban a licenciaad6 rédhatasa az el6dllitasi folyamatra az el8irt anyag vagy alkatrész fel-
hasznalasara korlatozddik, potencidlis feleldssége is korlatozott, mégpedig addig a mérté-
kig, amelyet az el6irt anyag vagy alkatrész felhaszndldsdbol ered6 hiba okoz.

Az alicenciaszerz6dés, amely kotelezi a licenciavevét, hogy a szabadalmi licencia mellett
termékeket is vasaroljon a licenciaaddtol, szintén feleldsséget keletkeztethet licenciaadoéi
oldalon. Ha a terméket, amelyet a licenciavevének meg kell vennie a licenciaadétol, a
licenciaad6 gyartotta, a licenciaad6 gyartoként felel a német termékfelelsségi térvény 4. §
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(1) bekezdése szerint. Ilyenként felel a termék hibajabol ered6 karokért, fiiggetleniil attdl,
hogy a terméket a végs6 készterméktdl elkiilonitve kell felhaszndlni, vagy annak alkatré-
szévé vélik. Alkatrészgyartoként azonban a licenciaad6 nem valik a végtermék gyartdjava.
Feleléssége az alkatrész hibajaig korlatozédik.®!

Végiil roviden érdemes a jogszavatossdgi kérdéseket is szemiigyre venni a német jogban.
E két teriiletet azért vazoljuk csupan roviden e helyiitt, mivel specialis szabaly hijan ve-
lik osszefliggésben a BGB mdr ismertetett szabalyai az irdnyadodak. A jogtudomany ennek
megfelelen hangsulyozza, hogy licenciaszerz6dés esetén az elallas joga csak addig gyako-
rolhatd, amig a szabadalmilicencia-szerz6désben foglaltak még nem keriiltek teljesitésre.
Ezt kévetden ugyanis — a BGB haszonbérleti szerzédéssel kapcsolatos rendelkezéseinek™
analdg alkalmazasaval 6sszhangban — mar csak a felmondas lehetdsége adott. Ugyanigy al-
kalmazandé a BGB 314. szakasza is, amely tartds jogviszonyok esetén alapos okbdl hataridé
kitlizése nélkiil is lehetévé teszi a jogviszony felmondasat.®?

4.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

A 2. fejezetben bemutatott altalanos szavatossdgi fogalmak az adasvétel jogintézményére
vonatkoztak. Tobb szerz§ is arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezért az UCC fentebb
emlitett szakaszai a licenciaszerzédésekre nem alkalmazhatok.®* Ezt viligosan igazolja a
tény, hogy az UCC az druk adasvételével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Ezt a
vonatkozé szakaszok is vildgosan kifejezésre juttatjék: ,a warranty that the goods shall be
merchantable” [$2-314 (1)], ,where the seller at the time of contracting has reason to know
any particular purpose for which the goods are required” [$2-315]. Mivel azonban a szaba-
dalom és az arra épitett licencia sem tekinthet$ arunak, az UCC nem tekinthet6 relevans
jogforrasnak.

A generilis szabaly alkalmazhatésdganak kizardsat kovetéen fontos hangstlyozni, hogy
az USA jogaban olyan specialis torvényi elSirds sincs, amely alapjan automatikusan jog-
vagy kellékszavatossag keletkezne egy licenciaszerz6dés megkotésekor. Ezt a szovetségi fel-
lebbviteli birésagi gyakorlat is kivaléan érzékelteti: ,,Congress has not seen fit to create an

81 Megemlitjiik, hogy van még két eset, amikor termékfelel6sség felmeriilhet a licenciaadénal a német

jogban. Az egyik eset, amikor a licenciaszerz6déssel know-how hasznositasanak az engedélyezése is tor-
ténik, ilyenkor a felel6sségi megfontolds alapja a fentebb emlitett fokozott befolyds a gyartasi folyamatra.
A masik eset, amikor a licenciaadé védjegyét feltiintetik a terméken, és ennek kovetkeztében a fogyasztd
a licenciaadot gyartoként azonosithatja.

BGB 581-584b. §S§.

Pagenberg-Beier: i. m. (17), p. 392-394. Ennek birosagi gyakorlatédbol ldsd kiilonosen: ,,Mineralwolle”,
i. m. (70), p. 769.

White-Summers: 1. m. (7), p. 343-345.; Melvin F. Jager: Licensing Law Handbook, 2005-2006 Edition,
Thompson-West Publishing, 2005, p. 236.
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implied warranty of validity in license agreements. We decline to do so by judicial action®® Ez
utobbi mondattal 6sszefiiggésben emlitésre mélto, hogy szemben példaul a szerzéi jog terii-
letérél ismert ,,fair use-teszt”*® biréi kifejlesztésében vagy a szabadalmi jogbél ismert ,,staple
article of commerce-teszt” szerzdi jogra valé analég alkalmazisaban®” megnyilvanul6 biréi
aktivitassal, a hagyomanyos sztereotipiaként kezelt birdi jogalkotas eszkozével a fellebbviteli
férumok ezuttal nem kivantak élni.

A felek - osszhangban a szerz8dési szabadsag magasiskoldjanak tartott angolszasz jog-
rendszer alapjellegzetességeivel — természetesen minden feltételt, igy szavatossagi klau-
zuldkat is kikothetnek a szerz6désben, igy egy szabadalmilicencia-szerz6désben is. Egy
amerikai szerz6é csoportositasa szerint igy a licenciaad6 szavatossagot véllalhat arra, hogy
a) rendelkezik az engedély megadasahoz sziikséges jogokkal; b) nem adott még harmadik
személy részére konkurald engedélyt; c) legjobb tudasa szerint az engedélyezett szabadalom
érvényes; és d) az engedélyezett szabadalom nem sérti mas személy szabadalmat. E cso-
portositasbdl is kitlinik, hogy a szerzé szerint (tipikusan) jogszavatossagi kikotések tétele
képzelhet el a licenciaszerzédésben.®

Ahhoz képest, hogy a termékfelelGsség és a licenciaszerz8dés osszefonddasanak lehetd-
ségét Németorszagban milyen kiterjedt vizsgalatoknak vetették ald, meglepé lehet, hogy
az Egyesiilt Allamokbol nem igazan lehet relevéans tudomdnyos, illetve esetjogi forrdsokra
bukkanni. Erre tekintettel — s bar az 9sszehasonlit6 jogi elemzés ily médon kétségteleniil
féloldalassa valik - e kérdéskor elemzése kivitelezhetetlennek tiinik.

4.3. A jogdtiiltetés lehetdsége

A jogitiiltetés (jogi transzplantacio) lehetdségeivel kapcsolatban némileg szkeptikusan kell
fogalmaznunk. Egyrészt vilagosan lathat6, hogy a mdsféle jogi kultiirdra épiilé Egyesiilt Alla-
mok kotelmi és tort jogi elhelyezésii nemzeti szabdlyanyagdt nehezen lehetne a magyar jogba
dtiiltetni. Ennek nem feltétleniil a konkrét jogi megfogalmazasok, kifejezések az akadalyai
(érdemes csupan arra utalni, hogy a jotallasi és szavatossagi igények alapvetGen 6sszhang-

85 The Troxel Manufacturing Company, v. Schwinn Bicycle Company, 465 F.2d 1253 (1972): p. 1260. A dén-

tést késébb ugyancsak megerdsitette a washingtoni székhelyti Federal Circuit. Lasd: Cordis Corporation
v. Medtronic, Inc., 780 E2d 991 (1986): p. 996. cert. denied Cordis Corporation v. Medtronic, Inc., 476
U.S. 1115 (1986).

Ennek alkalmazasaval kapcsolatban lasd: Mezei Péter: Mit6l fair a fair? — Szerz6i mivek felhasznéldsa
a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz. 2008. december, p.
26-68.

A teszt alkalmazasat a Szovetségi Legfels6bb Birdsagon lasd: Sony Corporation of America et al. v.
Universal City Studios, Inc. et al. 464 U.S. 417 (1983) p. 440-442.; Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc.,
et al., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005), p. 934.

Jager: i. m. (84), p. 237.
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ban allnak a kontinentalis hagyomanyokkal), hanem a szabalyozas és az érdekérvényesités
eltéré modjai. A sokkal inkabb dogmatikus, illetve dltalanosabb szabalyokra szoritkozé ma-
gyar jogban nem lehet helye a hosszt oldalakon keresztiil tart6 felsorolasoknak.

A német jog atiiltetésének gondolata pedig azért tlinik sziikségtelennek, mivel a ma-
gyar jog nagyjabol véve hasonmasa a német szavatossagi jognak. Ennek els§sorban a régi
Ptk. megalkotasakor (a szocialista rendszer fennalldsa ellenére is) érezheté német befolyas
(konkrétan a BGB hatdsa) az oka. Erre tekintettel legfeljebb olyan gondolatokon torhetné a
fejét a magyar jogalkotd, hogy — amint arra Osterrieth is utalt® - licenciaszerzddés esetén
mennyiben indokolt az igényérvényesités altalanos eléviilési idejét alkalmazni, s mennyire
lenne indokolt a jogviszony tartos jellegére tekintettel is ennél hosszabb id6tartamot meg-
hatarozni.” Erre a jogintézmény diszkusszidjakor még visszatériink.

Ugy latjuk, hogy a gyakorlatban felmeriilt megoldandé jogi feladatok és a jogfejlesztd
szakirodalom a kiilfoldi jogndl biztosabb alapot szolgaltat a normativ oldallal osszefiiggd
megfontoldsainkhoz. Ez nem azt jelenti, hogy a jogfejlesztés soran ne lenne indokolt tekin-
tettel lenni a kiilfoldi megoldasokra, amelyek vazlatos ismertetését a fentiekben megtettiik.
Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a joggyakorlat nagyszdmu nemzetkézi
megallapoddsban manifesztdlodik.”’ Az olyan szakteriileten, mint a licenciajog, ahol az
alapul fekvé iparjogvédelmi és versenyjogi normak legalabb eurépai szinten harmonizalva
vannak, a licenciaszabalyozas {6 vonasa pedig a diszpozitiv jelleg, gy véljik, a jogfejlesztés
iranyai adottak, a kiilfoldi jogok figyelembevétele pedig nem okoz megoldhatatlan problé-
mat, ismeretiik viszont elengedhetetlen.

5. A jogintézmények diszkusszioja

A tanulmany jelen fejezetében a licenciaszerzédések szavatossagi és felelGsségi kérdéseit
ugy tekintjiik at, hogy - ahol azt indokoltnak latjuk - a rendszerint licenciaadéi poziciéban
levé egyetemi szerepldk allaspontjat is igyeksziink ismertetni.

5.1. Kellékszavatossig

A kellékszavatossdg célja a licenciaszerzddésekben

A kellékszavatossag jelenlegi szabalyozasa a dologszolgaltatasra irdnyul6 kotelmeken ala-
kult ki; célja, hogy a termék (dolog) miiszaki alkalmassdgdnak meghatdrozott, minimdlis szin-
vonaldt valamennyi megdllapodds esetében biztositsa. Mivel a termék miszaki allapotaval

89 v 7. labjegyzet.
Az ezzel kapcsolatos érdemi érvelést lasd aldbb, a 6.5. alfejezet végén.
Lésd még: Ficsor: i. m. (49), p. 88.
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kapcsolatban pontos informaciéval szinte kizardlag az atado rendelkezik, kézenfekvé, hogy
az ezzel kapcsolatos szavatossagot teljesen és objektiven ra terheljék. A nem testi dolgok
szolgaltatasara, illetve a hasznositdsi jog engedélyezésére vonatkozdan lathattuk, hogy egy
ideje igény van az altalanosnal hasznalhatobb szavatossagi szabalyokra, és ezért a szerzék
az el6bb emlitettdl eltérd célt fogalmaznanak meg. Itt elsé szamu cél a felek kozotti miisza-
ki kockdzat ésszerii megosztdsa. A kutatas-fejlesztés és az eredmények transzferét biztositd
licenciaszerzédések vildga ugyanis kozismerten sok muszaki bizonytalansagot hordozo,
kockazatos teriilet, ahol a szerz6dé felek a szerz6dés megkotésekor ezzel nagy val6szintség-
gel tisztdban is vannak. E kockazat csokkentésének egyetlen modja a szerz6d6 felek intenziv
és johiszemt egytttmiikodése, ezért meglatdsunk szerint a licenciajogban a kellékszavatos-
sag masik célja a licenciaado johiszemiiségének és egyiittmiikodési készségének a biztositdsa.
Ugy latjuk, hogy a kellékszavatossagi kitelezettségek esetében nem elhanyagolhaté cél az
sem, hogy azok vdllaldsuk esetén ténylegesen teljesithetdk is legyenek.

A szerz6dd egyetem (mint licenciaado) specidlis célja a kellékszavatossdggal

Tekintsiink egy termékfejlesztési és -bevezetési kovetkezményekkel jard licenciaszerzodést,
ahol az egyetem a licenciaadd. Az esetek tilnyomo tobbségében mind a szerz8dés megko-
tésekor esetlegesen fizetend§ licenciadij, mind a royalty messze elmarad attdl a koltségt6l,
amit a licenciavevének invesztalnia kell a technoldgiaba. Ha a technoldégia mtszaki érte-
lemben cs6d6t mond, a licenciavevé a jelenlegi szabalyozas értelmében valamennyi kérat
érvényesitheti az egyetemen, azt is, amit a felesleges befektetés okozott. Az egyetemnek
tehat magatol értet6dd célja a szavatossdgi kotelezettség olyan mértékii korldtozdsa, ami-
nek kovetkeztében egy korai fazisu talalmany esetében nem kell szembenéznie egyrészt
bizonytalan mértékli, mdsrészt elSrelathatdlag igen magas, harmadrészt a megkapott
licenciadijjal a legkevésbé sem aranyos kartéritési kotelezettséggel (itt megismételjiik, hogy
a licenciaszerzédéseknél is szamolnia kell a licenciaaddnak kartéritési kotelezettséggel a
kellékszavatossag kovetkezményeként). Ha ezt a célt az egyetem nem latja biztositva, akkor
vagy elzarkézik mindennemt szavatossag vallalasatol, vagy a késébbi potencialis kovete-
lések biztositasahoz elegendd mértékd, lényegesen magasabb Osszegl, a szerz6dés meg-
kotésekor fizetendd licenciadijat kovetel, vagy egyszertien nem koti meg a szerz8dést, hi-
szen kozpénzekkel gazdalkodé intézményként a felelds gazdalkodas kovetelményével nem
engedhet meg maganak ilyen mértékii kockdzatot. Az utébbi megoldésok egyikérdl sem
mondhaté el, hogy a licenciavevéi oldalnak érdekében allna.

Nem szabad azonban megfeledkezniink a licenciavevé kellékszavatossaggal kapcsolatos
megfontoldsairdl sem. Igaz, hogy a szellemi alkotas transzfere és az azt kovetd termékfej-
lesztéssel kapcsolatos befektetés el6tt a licenciavevd maga is végez vizsgalatokat, a technolo-
giaval Osszefiiggésben mégis csak a licenciaadodra van utalva, igy célja egy felelds licenciaaddi
magatartds kikényszeritése szigoru szavatossagi szabalyok alkalmazasaval.
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A kétféle cél kozotti o6sszhang megteremtése érdekében a jelenlegi szabalyozas szerint
harom lehet8ségiik van a szerz6dé feleknek: a) az egyetem mint licenciaadd, maximalis
onvédelme érdekében, élve a torvény adta lehetdséggel, semmilyen kellékszavatossagot nem
vallal; b) a licenciavevé sajat védelme érdekében a torvény szerint biztosithaté maximalis
szavatossagot megkoveteli, és a szerzddésben erre vonatkozdan tovabbi részletszabalyokat
nem allapitanak meg; ¢) a felek az érdekek és kockazatok megosztasaval bizonyos szava-
tossagi normdkat a szerz6désben kikotnek az egyetem terhére, ennek tartalmara azonban
jelenleg sem a jogszabalyokbdl, sem a magyar biré6i gyakorlatbél nem kaphatnak iranymu-
tatast, ezért a kozosen kidolgozott szabdlyok id6tallosaga csak egy peres eljarasban deriilhet
ki, ami egy a szerz6désben lev, nagyobb szamban kotott licenciaszerz6dés esetében pedig
ismétl6dé kockazat mindkét fél szamara. Nem tiinik indokolatlannak az igény a célok 6sz-
szehangolasara alkalmasabb jogi megoldasokra.

Az dltaldnos és konkrét (cél szerinti) megvalésithatésdg kérdésének vizsgalata

A kellékszavatossag tartalmi elemeinek tanulmanyozésakor fontosnak tartjuk megvizsgal-
ni a miiszaki megvalosithatosag kérdését. Lathattuk, hogy a szakirodalom egydntettien al-
taldnos megvaldsithatdsagrol és a szerzédéses cél szerinti, specifikus megvalositasrol ir, a
kontinentélis teriileteken mindkettét a kellékszavatossag részének tekintve, a tengeren tul
mindkettd vallalasatol évva a licenciaadét. (A helyenként megemlitett mellékhatasok tar-
gyalasat a termékfeleldsség témakorére hagyjuk.) Nehezen elképzelhetének tartjuk, hogy
szabadalmilicencia-szerzédésekben a megvaldsithatosag kérdését a szabadalmi torvény éltal
el6irt miiszaki megvaldsitdsra valé alkalmassagi kritériumtol teljesen elvélasztva kezeljiik.
1969. évi szabadalmi térvénylink még kozvetlen szabadalmazhatdsagi kritériumként kezel-
te a megvaldsithatdsagot, (5. §) a hatalyos torvény pedig (Iényegében azonos tartalommal)
a kiviteli példakkal valé alatdmasztott reprodukalhatosag kritériumanal fogalmazza meg a
miiszaki megvaldsithatésag kovetelményét (60. §). A megvaldsithatosag itt azt jelenti, hogy
(felhaszndlva azonban a koteles tudasahoz tartozo ismereteket) a szakembernek a szaba-
dalmi igénypontokban megfogalmazott oltalmi kor szerinti valamennyi megoldas megva-
l6sitasara képesnek kell lennie indokolatlan mértékii kisérletezés nélkiil. Feltételezve, hogy
a licenciavevd szakember a hasznositand¢ talalmany megvaldsitasdhoz szakembert von be,
szabadalmilicencia-szerz6désnél a licenciavev altal indokoltan elvarhatd, hogy a hasznosi-
tasra dtengedett talalmany a szabadalmi leirdsban foglaltaknak megfelel6éen megvaldsithat6
legyen. Ellenkezd esetben a taldlmanyra nem lenne szerezhetd szabadalmi oltalom sem. Al-
laspontunk szerint ezért az dltalanos miiszaki megvaldsithatésag minimumkovetelményeként
szavatossdgi szemszogbdl is megallapithaté az Szt. 60. §-a szerinti megvaldsithatosagi kove-
telmény. A szavatossag vallalasat ezen a miiszaki szinvonalon azért is problémamentesnek
tartjuk, mert a szabadalmi leirasban foglalt kiviteli példak szerinti kisérleteket a feltaldlo
elvégezte, annak eredménye szintén a leiras részét képezi. Ha a kellékszavatossag korében
ennyit sem varnank el a licenciaad6tol, akkor kozvetve az Szt. szerinti megvaldsithatosagi
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kovetelményt ,,puhitanank fel”, rdadasul szavatossag kizarasa esetén a licenciavevd kezében
csak a szabadalom megsemmisitése maradna, ha a miiszakilag alkalmatlan (de szabadalma-
zott) megolddsra iranyuld licenciaszerz6désbdl szeretne kilépni.

Az egyetem mint licenciaad6 szemsz6gébdl nézve ez a kovetelmény megitélésiink szerint
elfogadhatd lehet. Itt mutatunk ra, hogy kozismerten az egyik legmagasabb muszaki szint
kutatas-fejlesztési és kisérleti tevékenység az egyetemeken zajlik, gyakran vilagszinvona-
14 eszkozok felhasznaldsaval. Ha valaki képes tehdt redlisan megitélni taldlmanya miszaki
megvalosithatosagat, akkor az az egyetemi feltalald. Ezért ha a kellékszavatossag kovetelmeé-
nye szerinti dltaldnos miiszaki megvaldsithatésdg megegyezik a szabadalmazhatésag kovetel-
ménye szerintivel, akkor szabadalmilicencia-szerz6dések esetében ezt akdr kogens, objektiv
normaként is el tudjuk képzelni. Ha a taldlmanyra a miiszaki megvaldsithatdsag hianyatol
eltérd okbdl nem engedélyeznek szabadalmat, akkor annak nincs kiilon hatésa a kelléksza-
vatossagra, tehat a két kovetelmény Gsszekotése nem tinik problematikusnak.

Ami egyetemi korokben gyakran ad okot aggodalomra, az a méretnovelésbél és — egyes
talalmanyok esetében - a kdros mellékhatasokbdl, a toxicitasbol adédéd probléma, illetve
ennek kellékszavatossagi vetiiletei. Amint arra a kovetkez6 pontban ramutatunk, dllaspon-
tunk szerint a kdros mellékhatds nem kellékszavatossagi, hanem inkabb termékfelel6sségi
kérdés. Egyetértve a német termékfeleldsség bemutatasanal ismertetettekkel, sem a toxiko-
légiai vizsgalat, sem a taldlmany ipari méretekre val6 felnévelése nem szabadalmazhatésagi
kévetelmény (és mint ilyeneket taldn nem is célszer(i a szabadalmi leirdsba foglalni). Méret-
novelési kitanitas és toxikoldgiai vizsgalatok nélkiil még lehet egy megoldasra szabadalmat
szerezni. A kellékszavatossag hatarat pedig célszertinek tlinik a szerz8dés targydig (szabada-
lomig) terjed6en megoldani. Az el6z6 gondolatmenet szerint tehat az altalanos megvalosit-
hat6sagi kovetelménynek e két korillményre nem is kell kiterjednie, azaz azok az egyetemi
aggodalmak, amelyeket elvarhatd gondossag tanusitdasa mellett az egyetem sajat érdekko-
rében nem tud megoldani, nem lennének részei a szavatossagnak. Végiil megemlitjiik, hogy
a megvalosithatdsag el6bb emlitett szinvonaldnak kellékszavatossagi szintre torténé eme-
1ésével a szabadalmi bejelentések hitelessége is fokozhaté lenne, ami a vilagtudashoz val6
kozismerten igen magas hozzéjarulasuk fényében nem is tlinik teljesen haszontalannak.
(Azzal a kérdéssel nem kivanunk részletekbe menden foglalkozni, hogy a méretnovelésre
iranyulé know-how hidnyaban mennyit ér a szabadalmi licencia, hiszen ez a koriilmény a
licenciadij meghatarozasakor problémamentesen kezelhetd.)

Ami a konkrét, szerz8déses cél szerinti megvaldsithatdsagot illeti, ezt akkor kell vizsgalni,
ha a szerz6déses hasznositasi cél nem azonos a szabadalmi leirasban foglalt célkittizéssel.
Ez konnyen elképzelheté példaul olyan esetekben, amikor a talalmdny targya egy gyogy-
szerhatéanyag egy konkrét betegség kezelésére, de a licenciavevd szerz6désben kifejezett
célja egy masik (adott esetben akdr rokon) betegség kezelése ugyanazzal a hatdanyaggal. A
szabadalmi leirasban foglalt miiszaki informdci6é nem terjed ki az utébbi alkalmazasra, és a
feltalal6 az elvarhaté gondossdg tanusitdsa mellett sem képes a talaAlmany megalkotdsakor
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az ilyen helyzetekre felkésziilni. A kellékszavatossag tartalmat a szerz8déses célra valé mi-
szaki alkalmassag tekintetében nem tekintjiik elvarhaténak a szabadalmilicencia-adétol. A
szerzddéses cél szerinti kellékszavatossag tekintetében a diszpozitiv szavatossdgi kotelezettség
jogszabdlyi szintti megfogalmazdsakor elképzelhetének tartandnk, hogy a kellékszavatossagot
kizdré fészabdlyhoz képest a felek a szerzédésben dllapodhassanak meg a kellékszavatossdg
kikotésérdl. Objektiv, vétkességtdl fiiggetlen kellékszavatossdg az ilyen esetekben a miiszaki
megvaldsithatésdgra aligha kithetd ki; a licenciaaddtdl ugyanakkor megkivetelhetd, hogy
a legjobb tuddsa szerint minden, a megvaldsitdssal Osszefiiggd kockdzatrol tdjékoztassa a
licenciavevdt, tehdt a johiszemiiség és az elvdrhato gondossdg taniisitdsa feltétleniil indokolt.
Egyetemi licenciaaddnal a szerzddéses cél szerinti megvaldsithatosag vallalasa indokolat-
lan kockazatot és olyan helyzetet eredményezhet, amelyre a licenciaadénak a legkisebb be-
folyésa sincs. A gyakorlatban szandékosan ilyen szavatossagot egyetem nem, vagy csak a
licenciaforgalmi viszonyokhoz képest versenyképteleniil magas licenciadij fejében vallalna;
az utobbi esetben a licenciadij jelent6s hanyadat a kellékszavatossagi jogok érvényesitésé-
nek esetére szol6 biztositékként kell értékelni. Egyetemi és més licenciaadok is érzékelhet-
nek ugyanakkor egy, a szellemi alkotasok piacan meglevé, erés kinalati helyzetbél adédo
er6félényes licenciavevédi poziciot, aminek kezelésére véllalnanak az itt targyalthoz hasonlo
szavatossagot. Ezek kockazatos jogi viszonyt és a jovébeli jogvitak veszélyét hordozzak ma-
gukban.

A megvalésithatéség harmadik aspektusa a gazdasdgos megvaldsithatésdg,” aminek ki-
kothetdségét a szakirodalom eléggé egyontetiien elutasitja (lasd: fentebb). Mi ugy latjuk,
hogy bér a gazdasdgos megvalosithatosag altalanos jelleggel valoban nem szavatolhatd, bi-
zonyos esetekben viszont nem is annyira vallalhatatlan kikotés. Vegyiik példaul azt az ese-
tet, amikor a gazdasagossag zédloga egy eldallitasi eljarasban meghatarozott szintti kihozatal.
Ha ezt a kihozatalt a szabadalmi leiras egy kiviteli példaja ismertette (most nem foglalkozva
ipari méretnovelési kérdésekkel), akkor ez nem tobb, mint az 4ltalanos megvaldsithatdsagi
kdvetelmény, ezért erre kellékszavatossag kikothetd. Igy bdr diszpozitiv f8szabdlyként indo-
kolt a gazdasdgos megvalésithatésig kizdrdsa, a felek a licenciaszerzddésben objektiv, vétkes-
ségtol fiiggetlen kotelezettségként meg is dllapithatndk erre - tehdt a szabadalmi leirdsban
ismertetett, gazdasdgos megvaldsitdsra — a kellékszavatossdgot. A szabadalmi leirdsban nem
ismertetett gazdasagos megvaldsithatdsag kellékszavatossagként vald kikotését teljességgel
indokolatlannak tartjuk.

%2 A szabadalmilicencia-szerzddések esetében nem tartjuk relevansnak azt, a szakirodalomban a kellék-
szavatossagnal emlitett kitelezettséget, ami szerint a licenciaadd szavatol az atadott megvalositasi do-
kumentacié teljességéért. Szabadalmilicencia-szerzédéseknél az emlitett dokumentaci6 a szabadalmi
leirést foglalja magaban, ami - a kozzététel utan — nyilvanos dokumentum.
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A kellékszavatossdg indokolt tartalma

Osszefoglalva és atcsoportositva a fentieket, a szabadalmilicencia-szerz6désekben a kel-
1ékszavatossagnak: a) objektiv és kogens tartalmu kotelezettségként lehetne megjelennie a
licenciaad6 részérdl a miiszaki megoldas minden tulajdonsagarol és veszélyérdl vald tdjé-
koztatds, tovabba a miszaki megoldas dltaldnos (a szabadalmi leirdsban ismertetett) meg-
valésithatésdga tekintetében; b) f6szabdly szerint kizdrt, de diszpozitiv és vétkességtdl fiiggd,
a licenciaszerz6désben kikotendGen lehetne megjelennie a szabadalmi lefrasban nem is-
mertetett, szerz6déses cél szerinti megvaldsithatésdg tekintetében; c) foszabdly szerint kizdrt,
de diszpozitiv, ugyanakkor kikotése esetén objektiv, vétkességtol fiiggetlen kotelezettségként
lehetne megjelennie a szabadalmi leirdsban ismertetett gazdasdgos megvaldsithatdsdg tekin-
tetében; d) kdgens és kizart kikotésként lehetne megjelennie a szabadalmi leirdsban nem
ismertetett gazdasdgos megvaldsithatésdg tekintetében.

Hangsulyozzuk, hogy a fenti modell szigortan szabadalmilicencia-szerzédésekre lett fel-
allitva; a know-how dtadasara iranyuld szerzédésekre nem alkalmazhat6 automatikusan.
Anélkiil, hogy a know-how licenciaszerzédéseket targyalnank, a szerzék azon az éllaspon-
ton vannak, hogy miutdn a know-how 4taddsa intenzivebb licenciaadéi kozremiikodést,
ennélfogva a licenciavevéi gyartasra valé nagyobb ralatast, egyszersmind nagyobb raha-
tast feltételez, a kellékszavatossagi normaknak a licenciaaddra nézve szigorubb megvonasa
ezekben az esetekben indokolt lehet.

A kellékszavatossdg megsértésének indokolt jogkovetkezményei

Amint azt fentebb bemutattuk, a kellékszavatossag licenciaaddi megszegésére kovetkez-
ményként a hatalyos jog a kijavitds, az drleszdllitds, a felmondds és a kdrtérités eszkdzrend-
szerét kinalja (régi Ptk. 306. és 310. §). Mar Lontai is megemlitette, hogy miutan a térvény
nem szabalyozta (és az6ta sem szabélyozza), hogy példaul a kijavitas koltsége kit terhel, azt
a kockazatmegosztas alapelvébdl kiindulva indokolt egészben vagy részben a licenciavevére
terhelni. Ez a javaslat a szerz6k szerint méltanyos lehet, és az egyes licenciaszerz6désekben
val6 szabalyozasa mindenképpen megfontolandd. A kijavitas természetéb6l kovetkezéen ez
a jogkovetkezmény nem tartozik ugyanakkor a stilyosabbak kozé, hiszen mégiscsak a szer-
z6déses jogviszony fennmaradasat feltételezi. A megsziintetésre a hatalyos jog a felmondast
teszi lehet6vé. Ez nem kezeli azt a helyzetet, amikor az egyosszegt licenciadij vagy a royalty
egy részének atadasa utdn, kés6bb deril ki a muszaki értelemben vett alkalmatlansag. Az
1969. évi szabadalmi torvény a jogszavatossaggal osszefliggésben jogkovetkezményként ki-
mondta, hogy ha a szabadalom keletkezésére visszahaté hatdllyal sztinik meg, a hasznosi-
10 a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a taldlmdny hasznositdsdbil
szdrmazo hasznos eredmény nem fedezett. [Szt. 19. § (2) bek.] Ezt analég mddon a kel-
lékszavatossag esetén vald felmondas esetére is alkalmazhatdnak tartjuk mindkét szerz6d6
fél esetében: a licenciaad6 kiszamithaté mértékd megtéritési kotelezettséggel szamolhat, a
licenciavevé pedig — az altalanos szabédlyoknak megfeleléen - a licenciadij meg nem tériilt
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részét visszakovetelheti. Egyetemi licenciaadd esetében a kozpénzek felhasznaldsan alapuld,
kiszamithat6 gazdasagi kapcsolatok kovetelménye ezt mindenképpen megkivanna.

Talan az el6z6 bekezdésben ismertetettnél is nagyobb kockazattal jar a kellékszavatossag
megsértésébdl szarmazoé kdrtérités esete. Amint azt fentebb ismertettiik, ha a licenciavevé
a termékfejlesztésbe, késébb pedig a gyartasba befektet, akkor ezeknek a koltsége lényege-
sen meghaladja azt az Osszeget, amit a licenciadij fizetésére aldoz. A fizetendd kartérités
ugyanakkor a karhoz aranyul, tehat a licenciavevét esetleg olyan kartéritési kotelezettség
is terhelheti, ami messze sokszorosa a kapott licenciadijnak. Ez kiszamithatatlan mértékda,
egyben igen nagy kockazatnak tlinik nemcsak az egyetemi, de minden licenciaad6 szamara.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a kartéritésre ez esetben a régi Ptk. 339. §-a (az uj Ptk.
5:497. §-a) az iranyado, tehat a licenciaaddnak az altalanos szabalyok szerint lehetGsége
van bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Peters
egyébként megemliti, hogy a felel6sség korlatozasa egy meghatarozott Osszegre esetleg arra
indithatja a licenciaadét, hogy ne teljesitsen megfeleléen.””> Nem vitatkozva ezzel ugy vél-
juk, hogy az ilyen szabaly a johiszemi és tisztességes licenciaforgalmat kiszamithatébba,
kevésbé kockazatossa teheti, és mint ilyen f6leg egyetemi licenciaadok esetében javasolhat6
lenne, a magyar jogban azonban a kartéritési felel3sség korlatozasa enyhén szélva proble-
matikus. A régi Ptk. 314. §-a megtiltja a szandékos és stlyos gondatlansaggal okozott karok
megtéritési felel6sségének kizarasat. Lontai javasolta a kérdésnek specidlis szabalyban valo

rendezését,”*

az azonban koriiltekinté vizsgalatot érdemelne, hogyan biztosithaté az ilyen
feleldsségkorlatozasnak az altalanos kartéritési szabalyokkal valé 6sszhangja. Jelenleg tehat
mindéssze a régi Ptk. 339. § szerinti kimentés 4ll a licenciaad6 rendelkezésére, és a kdr-
téritési felelGsség korldtozdsdra irdnyuld, a nemzetkozi, foleg a tengerentiili joggyakorlatban
kifejezetten elfogadott klauzuldk alkalmazdsa problematikus.

Indokoltnak tinik viszont az 1969. évi Szt.-bdl a jogszavatossagnal [18. § (1) bek.] mar
megismert, olyan szabaly alkalmazasanak megfontoldsa, hogy amikor a licenciaadénak a
szerzddés felmonddsos megsziintetése kovetkeztében visszatéritési kitelezettsége keletkezik,
akkor ennek mértéke nem haladhatja meg a megkapott licenciadij mértékét csokkentve a
hasznositdsbdl szdrmazé hasznos eredménnyel, ezt azonban kovetelheti téle a licenciavevd ex
nunc megsziinés esetén is.

Végiil érdemes kitérni a jogérvényesités hatdridejére. A hatalyos jog a kellékszavatossag ér-
vényesitésének hataridejét fél évben (régi Ptk. 308. §) allapitja meg (az 1j Ptk. esetében ez ha-
rom ¢év). A kellékszavatossagi igény érvényesitésére rendelkezésre all6 legrovidebb hataridé
hatalyos jogunkban kégens szabaly, ettél érvényesen eltérni nem lehet. A licenciaszerzédések

93 Jonathan Peters: Limiting Licensor’s Liability. Les Nouvelles, 1982. marcius, p. 69.
%4 Lontai: i. m. (40), p. 418.
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sokszor hosszabb termékfejlesztési id6szakot is atfognak, ezért a kellékszavatossagi tipust
hibds teljesitésre esetenként csak késébb deriilhet fény. Allaspontunk szerint mégsem fel-
tétleniil indokolt javasolni a szabadalmilicencia-szerzédésekben a kellékszavatossag érvé-
nyesitési hataridejének altaldnos meghosszabbitasat: célszertinek tinik ismét megvizsgalni a
kellékszavatossag tartalmi elemeit. A szabadalmi leirassal 6sszhangban levé, altalanos meg-
valdsithatosagot és a szabadalmi leirasban szintén ismertetett gazdasagos megvaldsithatd-
sagot a licenciavevl akar a szerz6dés megkotése elbtt is képes ellendrizni, ezért itt a meg-
hosszabbitas indokolatlan. A szerz8déses cél szerinti megvaldsithatdsagrol és a szabadalmi
lefrasban nem ismertetett gazdasagos megvaldsithatosagrol valoban csak késébb tud meg-
gy6z8dni a licenciavevd; itt mérlegelhetd a meghosszabbitas kérdése, de allaspontunk szerint
a kockdzatmegosztas alapelvébe akar ,,bele is férhet” a hatalyos jog szerinti hataridé.

5.2. Termékfelel6sség, termékszavatossdg

A termékfeleldsség nem szavatossagi kotelezettség. A jelen tanulmanyban valé elhelye-
zésének indokoltsagara korabban a licencia targyanak karos mellékhatasai kapcsdn utal-
tunk, és ugy véljiik, hogy a licencia-jogviszonyok feleldsségi kérdéseinek vizsgalata vald-
ban felveti a kérdéskor megemlitését. Lontai korabban a karos mellékhatasok kérdését a
kellékszavatossag korében vizsgalta, akkor helyenként ,termeldi felelgsségként” emlitve a
jogintézményt,” jelezve, hogy bér akkori jogunkban még nem létezett erre specidlis szaba-
lyozas, a realviszonyok mar akkor is megkivantak azt. Id6kozben megalkottak, majd nap-
jainkban az 0j Ptk.-ba integraltak a termékfelelGsségi torvényt, és a kozelebbi jogszabalyi
elhelyezés még inkabb arra késztet minket, hogy elgondolkozzunk a licenciatigyletekkel
kapcsolatos termékfelel6sség kérdésérdl. Specialis jog tovabbra sem 4ll rendelkezésre ezen a
teriileten. A termékfeleldsség objektiv feleldsség, hatalyos torvényiink kégens szabalyokkal
védi a fogyasztot a hibds és veszélyes druktdl. Az 4j Ptk. ezen a normativ tartalmon nem
valtoztat, a termékfeleldsségi szabalyokat lényegében atveszi a hatalyos torvénybdl. Miutan
a termékfeleldsség megszoritéan a gyartot helyezi az alanyi oldalra, a szabadalmilicencia-
iigyletekben a licenciaado dltaldban teljes védettséget élvez a termékfelelGsségi jogkovetkezmé-
nyek aldl. A licenciaszerz6désekre vonatkozd, Szt. szerinti, specialis szabalyozas sem emlit
termékfelelésséget licenciaaddi oldalon. A német joggyakorlat a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatdjara vonatkozo szabaly segitségével vezeti le a licenciaadé lehetséges
termékfelel6sségét, ami az objektiv jelleg miatt indokolt is. Mi ugy latjuk, hogy a kozos
karokozas altalanos szabalyai és a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet kozosen végzdkre
vonatkozé szabalyok egyarant alkalmasak annak megmagyarazasara, hogy a licenciaadé6
miért szamolhat bizonyos esetekben termékfelel3sséggel. A régi Ptk. 344. §-a tigy rendelke-

% Lontai: i. m. (40), p. 414.
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zik, hogy ha tobben kozosen okoznak kart, felel6sségiik a karosulttal szemben egyetemle-
ges, egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatosaga aranydban oszlik meg. (A kar a
karokozok kozott egyenld aranyban oszlik meg, ha magatartasuk felrohatésaganak aranyat
nem lehet megallapitani.) A veszélyes tizemnél hasonléan: ha a kért tobb személy fokozott
veszéllyel jaré tevékenységgel, kozosen okozta, egymas kozotti viszonyukban a felel3sség
altalanos szabdlyait kell alkalmazni. (Ha a kdrokozas egyik félnek sem rohato fel, de a kar
az egyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre
vezethetd vissza, a kart ez utdbbi koteles megtériteni, illetve ha a kart a mindkét fél fokozott
veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen
rendellenesség egyik félnél sem allapithaté meg, kirat mindegyik fél maga viseli.)*®

Ha tehat a licenciaadé ténylegesen kozremiikodott a gydrtdsi folyamatban, akkor bar
licenciaszerzédés-specifikus felel6sség nem meriil fel, de a karokozas jogkovetkezményei-
nek altalanos szabalyai szerint felmertilhet a termékfeleléssége. Ez szabadalmilicencia-szer-
z8dést feltételezve rendkiviil korlatozott korben képzelhetd el. Messzemendkig egyetértiink
Blumenroder (lasd: fentebb) érvelésével, hogy azt, aki egy termék-eléallitasi folyamathoz
csak immaterialis ton jarul hozza, jogilag lehetetlen a termékfelel6sség alanyi korébe be-
vonni. Ugyanilyen fontos érvelés, hogy a szabadalmazott (veszélyes vagy karos mellékha-
tasokkal rendelkezé) miiszaki megoldds — miutdan a monopoljogok miatt korlatozott a po-
tencialis gyartok kore - elvileg sokkal kisebb fogyasztoi kort képes elérni, mint ugyanez az
informaci6 publikacié atjan kozkinccsé téve. Az azonban a szabadalmilicencia-szerz6dés
keretében sem elképzelhetetlen, hogy a licenciaad6 kotelezi a licenciavevét, hogy a szaba-
dalmi leirasban ismertetett részmegoldast (anyagot vagy alkatrészt) téle szerezze be. Teheti
ezt mar csak azért is, mert a szabadalmi oltalom kovetkeztében mindenki mést joga van az
adott megoldas eldéllitasatdl eltiltani. Ha pedig a hasznositasi engedélyt a szabadalom egy
olyan részére adja meg, ami nem tartalmazza az altala szallitani kivant anyagot vagy alkat-
részt, akkor az emlitett részmegoldas beszerzése tényleg csak a licenciaad6tél képzelhetd el.
Ha a licenciaadé dltal szallitott anyag vagy alkatrész hibdja kovetkeztében dll be a termékfele-
16sséget megalapozd kdresemény, akkor dlldspontunk szerint a kézos kdrokozds el6bb emlitett
szabdlyai utjan ,indirekt” médon, de bekiovetkezhet a licenciaado termékfelelGssége, és itt hiv-
juk fel a figyelmet az egyetemleges feleldsség bedlldsdnak a lehetéségére is.

Egyetemi viszonyok kozott hogyan képzelhet el az, hogy az egyetem mint licenciaadé
anyagot vagy alkatrészt szllitson? Ilyen beszallitds gyartdsi mennyiségben igen nehezen. Az
viszont igen gyakori, hogy az egyetem tin. anyagdtaddsi megallapoddst kot. Ennek éppen az a
lényege, hogy az atadd a magas szellemi hozzdadott értéket képviseld, altalaban mas altal ne-
hezen el64llithato, adott esetben pedig szabadalmazott anyagot fizikai formajaban bocsatja a

"or

megrendeld rendelkezésére, kikotve az anyag megrendel6 altali sokszorozasanak a tilalmat.

% Régi Ptk. 346. § (1)-(3) bekezdés.
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Ha tehat szabadalmazott anyag atadasa torténik, a hasznositasi engedély mas része pedig
a tobbi szabadalmazott informdciéra vonatkozik, akkor egyetemi viszonyok kozott a gya-
korlatban is elképzelhet anyag (alkatrész) licenciaadéi szallitasat kik6td licenciaszerzédés.
Szerencsére a tapasztalat szerint az anyagatadasi megallapodasok tobbségét kutatasi célokra
kotik, ezért az igy szallitott anyagok kivételesen ritkan eredményezhetnek olyan helyzetet,
aminek kovetkeztében a licenciaaddi termékfelel6sség felmeriilne.

A Blumenroder altal emlitett tovabbi esetek, nevezetesen a licenciaadd gyartoként vald
azonositasa, a védjegylicencia, a know-how ataddsa kovetkeztében a gydrtasi folyamatra
val6 fokozott rdhatds nem képezi a jelenlegi, szabadalmi licencira korlatozott tanulmany
részét. Még akkor is, ha a szerz6dés részét képezi szabadalomhasznositasi engedély ada-
sa, az ilyen megéllapodasok a hibridlicencia-megallapodasok korébe tartoznak, amelyek
egyébként egyetemi technoldgiatranszfer-megéllapodasok esetén (a nagyszamu know-how
atadds esetét kivéve) ritkabban fordulnak el6. A termékfelelsség kérdésével Osszefliggés-
ben tehat ugy véljiik, egy koriiltekintd licenciaadéi megatartas biztonsagos poziciét ered-
ményez.

Ami a termékszavatossdg intézményét illeti, a normativ oldal fenti ismertetésébdl kittinik,
hogy a termékszavatossag akkor keletkezteti a gyartonak (importélonak) a feleldsségét, ha
a termék nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a gyarté reklamozott. A
termékszavatossag az tizleti tevékenység keretében forgalomba hozott termékekre terjed ki.
Ugy latjuk, hogy azok az élethelyzetek, amelyek a termékszavatossagot megalapozzak, na-
gyon tavol dllnak a licencia-, ezen beliil a szabadalmilicencia-viszonyoktol, ezért ilyen tigyle-
tekben a licenciaaddi termékszavatossag jovobeli felmeriilését elképzelhetetlennek tartjuk.

5.3. Jogszavatossdg

A jogszavatossdg célja a licenciaszerzédésekben

A jogszavatossag licenciaszerzédés-specifikus céljai tekintetében hivatkozunk a kelléksza-
vatossagra: analog modon a jogszavatossag esetében is cél a szerz8d6 felek kozotti jogi koc-
kdzat ésszerti megosztdsa, a licenciaadé johiszemiiségének és egyiittmiikodési készségének a
biztositdsa és olyan jogszavatossagi kotelezettségek elGirasa, amelyek vdllaldsuk esetén tény-
legesen teljesithetdk is. (Az egyetemspecifikus cél sem kiilonbozik a kellékszavatossagnal
irtaktol: a szavatossdgi kotelezettség olyan mértékii korldtozdsa, hogy ne alljon el§ teljesithe-
tetlen kartéritési kotelezettség.)

A jogszavatossdg indokolt tartalma

A hatalyos jog szerint a szabadalmas a hasznositasi szerz6dés egész tartama alatt szava-
tol azért, hogy harmadik személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a
hasznositast akaddlyozza vagy korlatozza. Alldspontunk szerint vannak olyan szavatossagi
kotelezettségek, amelyeket — bar ra lehet kényszeriteni a licenciaadéra - redlisan és bizton-
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saggal nem lehet vallalni. Idetartozik az az eset, hogy a licenciaad6 szavatolja a talalma-
nya ,vilagijdonsagat’, azaz azt a kértilményt, hogy senkinek, sehol a vilagon nincs olyan
szabadalma vagy akar csak barmely médon a nyilvanossagra jutott miszaki informacio-
ja, amely a szabadalom tjdonsdgat rontand. Ezt még a legkoriiltekintébb ujdonsagkutatas
mellett sem lehet szavatolni. (A jelenlegi — diszpozitiv — szabdlyozas ezt az esetet is a végsd
soron objektiv jogszavatossag korébe sorolja.) Vannak ugyanakkor olyan licenciaadéi ko-
telezettségek, amelyek minden tovabbi nélkiil szavatolhatdk, ilyen példaul annak vallalasa,
hogy a szabadalmi oltalmat a licenciaad6 fenntartja. Ezért gy latjuk, hogy a jogszavatossag
tartalmi elemei a kellékszavatossagi normdékhoz hasonléan csoportosithatok a kovetkez8k
szerint: a) akar objektiv és kdgens normaként is megjelenithetd jogszavatossdagi kotelezettség:
szavatossag arra, hogy a licenciaadé az oltalom fenntartasahoz sziikséges intézkedéseket
megteszi, tehat befizeti a fenntartasi dijat, vagy tartézkodik az oltalomrodl valé lemondas-
rél; szavatossag arra, hogy harmadik személynek nincs el6hasznalati, tovabbhasznélati joga
és kényszerengedélye a szabadalom targyara; kizardlagos licencia esetén szavatossag arra,
hogy mas nem kapott és a jovében nem kap a szabadalomra hasznositasi engedélyt;’” sza-
vatossag arra, hogy a szerz6déskotéskor a szabadalom nem fiiggé szabadalom; b) fészabdly
szerint kizdrt, de diszpozitiv és vétkességtol fiigg kotelezettség: szavatossag arra nézve, hogy
a licenciaszerz6dés alapjat képezd szabadalom fennéll-e mind a szerzédéskotés idépontja-
ban, mind a szerz6dés egész hatélya alatt; szabadalmi bejelentés fazisaban szavatossag arra
nézve, hogy a licenciaad6 jogerdsen szabadalmat kap.

A jogszavatossdg megsértésének indokolt jogkovetkezményei

A jogszavatossag kévetkezményei tekintetében jorészt csak megismételni tudnank a kel-
lékszavatossagnal irtakat, ezért azokra ezuton hivatkozunk. Kiemeljiikk, hogy szabadalmi
jogunk a felmondas jogkovetkezményével Osszefiiggésben egyszer mar alkalmazta azt a
szabalyt, hogy a hasznosité a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a
taldlmdny hasznositdsdbol szdrmazé hasznos eredmény nem fedezett (1969. évi Szt.).”® Ezt
a felmondas mint jogkovetkezmény esetében hasznosnak tartandnk alkalmazni, annal is
inkabb, mert lathattuk, hogy a felel6sség tengerentuli szerz6désminték szerinti korlatozasa
a licenciadij bizonyos mértékéig (kiilonosen a kartéritési felel6sségnél) hatalyos jogunkban
problematikus.

97 Es adott esetben a licenciaadé maga is tartézkodik a talalméany hasznositasatol.

8 Erdemese ponton utalni arra, hogy — amint az fentebb bemutatasra kertilt, vo: 93. 1abjegyzet — az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogalkotdja nem irt el a szabadalmilicencia-szerzédésekkel sszefiiggésben automati-
kusan alkalmazhato, kotelezd jog-, illetve kellékszavatossagi klauzuldkat. Ennek megfeleléen amennyiben
a szabadalmat valamilyen jogszavatossaggal Osszefiiggé okbol utdlagosan érvénytelennek nyilvanitjak, ak-
kor a licenciavevé kizardlag annyiban kovetelhetné a mar kifizetett licenciadij visszatéritését, amennyiben
errdl a licenciaszerz6désben konkrétan rendelkeztek a felek. Lasd: Troxal v. Schwinn, p. 1260.
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6. A szavatossagi kérdések szabalyozasanak jogi megoldasarol

Az el6z6 fejezetben gondolatkisérletet hajtottunk végre annak megvizsgalasara, hogy a
licenciaszerzédések szavatossagi és termékfeleldsségi szabalyait milyen tartalommal le-
hetne pontositani 6sszhangban a mar hosszabb ideje, egymastdl fiiggetleniil érkezé kezde-
ményezésekkel. Specialis licenciaad6i mindségébdl kovetkezéen megnéztiik, hogy ezek a
szabalyok hogyan hatnanak az egyetemre. Az is lathaté volt, hogy ami az egyetemnek jobb,
az a tobbi licenciaaddnak is jobb helyzetet teremt, és - miutan a szerz8do6 feleket a szavatos-
sagi kérdések koriiltekintbb szabalyozasara késztetné — a licenciavevéi oldal érdekeit sem
sérti. Kérdés, hogy a jelen szabdlyozdsi kornyezet médot ad-e a fentiek szerinti szavatossdgi
megolddsokra. A hatélyos szabalyozas diszpozitiv jellegénél fogva igen szélesre vonja a meg-
allapodasi lehetéségek spektrumat, igaz, irdanymutatast csak a két szélsGségre ad: amikor
a licenciaadé szavatossagot véllal, és amikor a licenciaadé szavatossagat szerz8désileg ki-
zarjak. A koztes megolddsokra sem a szavatossagi jogok tartalma, sem a jogkovetkezmé-
nyek tekintetében nincs normativ irinymutatas, ezért a szerz6do felek altal (a kiindulasi
erGviszonyok altal meglehetsen befolyasolt modon) kialakitott szerz8déses megoldasok
helytallésdga mar csak egy jogvita soran deriil ki. Jogalkalmazdéi gyakorlatunk pedig nem
bévelkedik irdnymutatasul szolgalni képes jogesetekben.

Meglatasunk szerint a szavatossagi jogok fent javasolt tartalmi része a szerz6dések szint-
jén jorészt kivitelezhetd (a kégens-diszpozitiv megosztottsdg a szerzédések szintjén mar
eltinik). A jogkovetkezményeknél viszont a visszatéritési kotelezettség korldtozasa prob-
lémas lehet. A hatalyos jogszabalyok alapjan megkotott egyes licenciaszerzédésekben in-
dokolt kiemelt figyelmet szentelni a szavatossagi kérdéseknek. Hasznos lehet a szavatossdgi
jogok tartalmdnak és a megsértésiikhoz fiiz6d6 jogkovetkezményeknek a szerzédésben vald
egyenkénti részletezése a fentiek szerint. A termékfeleldsség szerz6déses szabalyozasa meg-
itéléstink szerint nem teremt gyokeresen j helyzetet, hiszen a termékfelel6sség kogens sza-
balyozasi teriilet.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az EU szabdlyozdséban gyakori az Gn. modell-
szerzbdések rendszeresitése. Ilyenre példa az EU 7. kutatasi keretprogramjanak tamogatasi
modellszerzddése.”” Ez 6nmagaban nem jogforrés, de a szerzédé felek igen széles korben
elfogadjak a tartalmat. Masik példa a kifejezetten licenciamegallapodasokra rendszeresitett
in. Lambert-széria az Egyesiilt Kiralysagban.'® Indokolt lehet példdul a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal gondozasaban megjelentetni az licenciaszerz6dések szavatossagi és termék-
felel6sségi kérdéseit részletesen szabalyozo, a fentiekben részletesen koriilirt licenciaadéi

9 http://cordis.europa.eu/documents (2009. december 15.)
100 http://www.lambert.uk (2009. december 15.)
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és licenciavevdi érdekviszonyoknak egyarant megfeleld modellszerz6dést. Egyetemi szem-
sz6gb6l nézve az ilyen modellszerz6dések azért is indokoltak, mert a tapasztalat szerint
az egyetemek konnyebben teremtenek joggyakorlatot ilyen modellszerz6dések adaptala-
saval (a kutatds-fejlesztési timogatasok lehivasanak gyakorlataiban mér megszokotta valt
modellszerz6dések alkalmazasa). A modellszerz6dések szavatossagi rendelkezéseire nézve
az el6z6 pontban ismertetett megoldasokat alkalmazhaténak tartjuk, de ezektdl eltérd sza-
balyozas is elképzelhetd.

Nagy felel6sséggel jaré probalkozas a jogalkotdsra irdnyuld szakmai javaslattétel. Amint
ezt mar fentebb jeleztiik, a jelen tanulmdany szerz6i ezt inkabb gondolatkisérletnek tekin-
tik, és reményiiket fejezik ki, hogy szakmai vitat indithatnak a kovetkezé gondolatokkal.
A termékfelel6sség kérdésével e helyiitt nem kivanunk foglalkozni. A kellékszavatossag
hatalyos tartalmi (diszpozitiv) szabalya [Szt. 28. § (2) bekezdés] igy szdl: ,,A szabadalmas
szavatol azért is, hogy a taldlmdny miiszakilag megvaldsithatd.” Elképzelhetének tartunk
egy olyan megoldast, amely szerint kdgens szabdlyként szavatol a szabadalmas azért, hogy a
taldlmdny a szabadalmi leirdsban ismertetett modon, miiszakilag megvaldsithatd, egyebek-
ben diszpozitiv szabdlyként a hasznositdsi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén eredményez
szavatossdgot a miiszaki megvaldsithatésdgért. A kellékszavatossag jogkovetkezményeinél
pedig elképzelhetének tartjuk annak beiktatdsat, hogy felmondas esetén a licenciavevé a
fizetett licenciadijnak azt a részét visszakovetelheti, amelyet a taldlmdny hasznositdsabol szdr-
mazo hasznos eredmény nem fedezett. Masrészt ha a szerz6dés keletkezésére visszamend
hatallyal sziinik meg, akkor (az 1969. évi Szt. mintdjara) a licenciavevd csak azt a dijat ko-
vetelhetné vissza, amit a talalmdny hasznositasabdl szdrmazé hasznos eredmény nem fede-
zett. A kellékszavatossag fentebb ismertetett diszpozitiv részletszabalyai megjelenhetnének
miniszteri rendelet szintjén vagy — torvényi utalas nélkil - egy MSZH dltal is ajdnlott mo-
dellszerz6désben. A jogszavatossag fentebb ismertetett csoportositdsaval osszefiiggésben el-
ismerjiik, hogy az altalunk kdgensként javasolt normaelemek torvénybe iktatasa bonyolult,
kazuisztikus szabalyozésra vezethetne, ami adott esetben tobb hatrannyal jarna, mint elény-
nyel. Ezért a jogszavatossag tartalmat illetden minddssze az Szt. 28. § (1) bekezdése szerin-
ti, hatalyos szoveg helyett azt a megoldast tartanank elképzelhetének, hogy a szabadalmas
csak kifejezett kikotés esetén szavatol a szerzGdés egész tartama alatt azért, hogy harmadik
személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a hasznositdst akaddlyozza
vagy korldtozza. A jogkovetkezményeknél felélesztenénk az 1969. évi Szt. tobbszor emlitett
azon szabalyat, amely szerint felmondas esetén a szerzddés visszamendleges megsziintetése
esetén a hasznosité a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a taldlmdny
hasznositdsdabdl szarmazo hasznos eredmény nem fedezett. A diszpozitiv részletszabélyok - a
kellékszavatossaghoz hasonléan — megjelenhetnének miniszteri rendeletben vagy modell-
szerz6désben. Felmeriil a kérdés, hogy az itt vazolt megoldasok nem feleslegesek-e, ha a
hatélyos normakincs ma is lehet6vé teszi a felek ilyen értelmt megallapodasét. Ugy latjuk,
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hogy az ilyen szabélyok arra késztethetik a szerz6d6 feleket, hogy kiilonos figyelmet szentel-
jenek a szavatossagi kérdéseknek, ami mind licenciaadéi, mind licenciavevéi oldalon egy-
értelmtien el6nyos, biztonsagos megoldast jelentene, és zdloga lehetne a felek hosszu tavd,
zokkendémentes egyiittmiikodésének.

7. Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban megvizsgaltuk a szabadalmilicencia-szerzédések szavatossagi és ter-
meékfeleldsségi kérdéseit. Kiilon foglalkoztunk az egyetem mint licenciaadé specialis hely-
zetével. A szavatossagot tartalmi és jogkovetkezményi szempontbdl egyarant vizsgaltuk, és
a jogkovetkezményeknél kiértiink az objektiv és vétkességi karakterre is. Arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a licenciaszerz6désekben a szavatossag részletszabalyainak rendezése
- vagy koriiltekinté szerz8dési gyakorlattal, vagy modellszerz6déses megoldassal, esetleg
jogszabdly-mddositassal — indokolt lehet. Bar az elényokre ramutattunk, az utobbi eset-
ben nem mellézhetd egy jogszabaly-mddositas koriiltekinté hatasvizsgalata, mar csak azért
sem, mert az Szt.-ben szabélyozott hasznositasi szerz6dési szabalyokra hivatkozik az 6sszes
tobbi oltalmi forma hasznositasi szerz8dési konstrukcidja, és a hasznositasi szerz6dések
vildga rendkiviil heterogén teriilet, aminek megismerését birdi jogalkalmazéi gyakorlat
nemigen segiti.
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