VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

DISZLETTERV ATDOLGOZASA

SZJSZT-12/09/1

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésdg megkeresése

A birésag dltal feltett kérdések

1.

Miben all a diszlettervezé szakmai munkdjanak lényege az alkotoi folyamatban erds
képi, tér-, illetve latvanyvilaggal rendelkez6 rendezdvel valéd egyiittmiikodés, kolcso-
nos inspiracio jegyében?
Az 6sbemutatéd diszletének létrehozasat az alkotds folyamatdban vizsgdlja a Szerzdi
Jogi Szakértd Testiilet a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan annak birésagi megalla-
pitasa mellett, hogy a darab diszleteit a 37. sz. targyalasi jegyz6konyvhoz csatolt F/1-
F/9. alatti rajzok szerinti tartalommal a felperes készitette el L. M. ,,diszletleirasa” és
O. P. kétszintes (emelvényes) diszletrendez6i koncepcidja figyelembevételével. Utobbi
rendez6i koncepcié mennyiben volt meghatarozé a miivészi alkotdi folyamatban?
Az dsbemutatd ilyen alkotoi folyamat eredményeként 1étrejott diszlete az 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.)1. § (2) bekezdés n) pontja szerint védelem alatt all-e? Térjen ki
a testiilet a diszletek alaprajzi elhelyezkedésére, a térforma és a jatéktér elrendezésére,
a mozgatds mechanizmusara, a helyszinvaltozasok megvaldsitdsdra, a darab kiilonbo-
z6 helyszineinek térbeli elhelyezéseire a forgd és a felsd szint segitségével, a butorzatok
elhelyezkedésére az egyedi, eredeti jelleg megitélésénél.
Onall6 alkotémunkaként jelenik-e meg a diszletben O. P. rendez kétszintes (emel-
vényes) diszlet kialakitasara vonatkozo rendezdi koncepcidja, 6nalld védelem targyat
képezi-e? Igenld valasz esetén az Szjt. szerinti mindsitést végezze el a testiilet!
Annak figyelembevételével, hogy a soproni el6adds nagyszinpadi diszletét készitd
harmadrendi alperest kototték a szerzoi, tarsszerzdi instrukcidk, a darabot 1991-t6l
rendez6 O. P. Iényegi rendezdi koncepcidja, ekként a kétszintes, emelvényes diszlet
kialakitdsanak koncepcidja, s az elsérendii alperes részérdl a realista stilusu eléadas
igénye, a ,,Légy jo mindhaldlig” c. musical soproni el6addsdnak diszlete
— 0ndll6 munek tekintend6-e, az eredeti minek jard jogvédelem megilleti-e,
avagy
- az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasnak tekintend6? Az atdolgozas megitélésénél az
6sbemutatot kovetden a soproni el6adasig a felperes altal készitett, atdolgozott disz-
letrendszer elemeit a sziikséges korben vonja vizsgalataba a Szerz6i Jogi Testiilet!
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6. Ha és amennyiben szerzdi jogi szempontbdl e végzés 2. pontja szerinti tartalommal
a felperes altal készitett diszlet atdolgozasanak tekinthet6 a soproni el6adas diszle-
te, ez esetben mindsitse a masod- és harmadrendd alperes tevékenységét a felperest
megilletd szerz6i jogi védelem targyi korével dsszegtiiggésben. A masodrendti alperes
rendezéként a jaték- és latvanytervez6i munkakat is, mig a harmadrendd alperes a
diszletterveket, szcenikai munkakat végezte.

Ad. 1. A kérdés megvalaszoldsa sordn az eljard tandcs el6szor a diszlettervezdi tevékenység-
nek a muvek szinpadra allitasanak folyamatdban betoltott szerepét altalanossagban vizs-
galta meg, ezt kovetden a rendelkezésére allo dokumentacidk alapjan a diszlettervezo és a
rendezd a jelen tigyben torténd egyiittmtikodésének jellegével kapcsolatosan tett megalla-
pitdsokat.

A diszlettervez6i munkaval kapcsolatosan altalanossagban elmondhaté, hogy az a mi-
vek szinpadra allitdsanak rendkiviil sokrétt folyamatdban - a (szoveg)irdi, rendezdi, ze-
neszerzdi stb. alkotokkal egyiittmiikodésben — tobbnyire az alkot6éi munka egyik jelentds
részét képezi. E mutivészeti alkotofolyamatra jellemzo, hogy abban minden alkoténak - az
altala gyakorolt mutivészeti agnak megfeleléen - sajat szempontjai és specialis latasmodja
van. A tobbes alkotoi tevékenység jellegébdl adédoan azonban ezek egymashoz igazitasa
és 0sszehangoldsa sziikségszert és nélkiilozhetetlen a szinhazi produkcié megsziiletéséhez.
(Ezenkiviil egyéb objektiv szempontok, mint pl. a baleset- vagy tlizvédelmi el6irasok termé-
szetesen ugyancsak befolyasolhatjak az alkotoi folyamatot.)

Meg kell itt jegyezni, hogy ,,diszlettervezdi” tevékenység tartalma és igy fogalma is dtalakult
az utobbi két-hdrom évtizedben. A viltozdsokat korszeriibb elnevezéssel ma a ,ldtvanyterve-
20" kifejezés fedi le. Az 1ij fogalom magdban hordozza a lényeget: a latvanytervezdnek vizidja,
belsé képi elképzelése van a szinpadra dllitando irodalmi alkotds szinpadi megvaldsuldsardl.
Ez a belsé kép a latvanytervként megragadhato kiindulopont.

A diszlettervezének - alkotoétarsaihoz hasonléan - szamos szempontra figyelemmel kell
lennie a diszletek és azok terveinek elkészitése soran. Ilyenek elsédlegesen a darab rendez6-
jének (vagyis a fenti alkotdmunkak f6 iranyitéjanak, dsszefogojanak) a szinpadra allitassal
kapcsolatos elképzelései, emellett (vagy ennek részeként) a diszletnek igazodnia kell tobbek
kozott a sajat és/vagy a mu keletkezésének korahoz, a korhoz kot6dé targyi kulturdhoz,
tovabbd épitészeti és képzémiivészeti stilusokhoz, az el6adas helyszinének (jatékterének)
adottsdgaihoz, valamint — nem utolsdsorban - a mindezek megvaldsitasahoz rendelkezésre
allé anyagi forrasokhoz. E tényez6k értelemszertien minden terv elkészitésénél mas-mas
sullyal esnek latba.

Mindezen szempontok figyelembevétele sem jelenti azt azonban, hogy a diszlettervezd
tevékenysége ne lenne alkotdi munka: ezzel ellenkezdleg, az az esetek tulnyomo tobbségé-
ben magas foku kreativitast, miivészi érzéket és szakmai tudast igényel, és ezért eredménye,
vagyis a diszlet(terv) is egyéni-eredeti jellegti. Abban az esetben ugyanis, ha a ,,diszletterve-
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z8” valdjaban csak mechanikus kivitelezdje egy masik személy (pl. a rendezd) teljes kortien
megtervezett tervének, szerzi jogi értelemben mar nem diszlettervez6rdl, hanem diszlet-
kivitelez6rél, diszletépitérdl (asztalos, festd stb.) beszélhetiink. A jelen eljdrds targydva tett
esetben ez utobbi lehetdséget nem tdmasztja ald, hogy 1ijabb és 1ijabb szinpadradllitdsok idején
(tobb mint egy évtizeden dt) a rendezd ismételten igénybe vette a diszlettervezé munkajat.

A diszlettervezdi tevékenység annyiban kétségteleniil hasonlit az alkalmazott mtivészeti
agakhoz, hogy a rendezdi elképzeléseknek nagymértékben ald van rendelve, és az el6adas
megsziiletése céljanak szolgélataban all. Ez azonban 6nmagaban nem gétja az egyéni kreati-
vitasnak és gondolatkifejtésnek, ezen keresztiil pedig az egyéni-eredeti mu 1étrejottének.

A rendezdi koncepcioval kapcsolatosan dltaldnossdgban még az ,erds képi, tér- illetve ldt-
vanyvilaggal rendelkezé” rendezbk esetében is elmondhato, hogy a rendezdi vizio skiccekkel
- latvanytervezdi szempontbol a kozos munka kezdeti tdjékozoddsat segitd, miivészi értelem-
ben azonban primer, vazlatkarakterii - rajzi munkaétletekkel indul el. Ez azonban tovdbbra
is nyitva hagyja az utat a tervezd kreativitdsinak. A megvaldsitando képet a latvinytervezo
tudja — a verbalis szovegkonyvbél, rendezdi instrukciokbol, a prébafolyamat sordn a jatéktér
elképzelt képét vijra és ujra megvédve vagy éppen azt rugalmasan alakitva — az eredeti vizid
lényegét megvaldsito képpé tomaoriteni-kompondlni. Ez a kép nem azonos, de jéval tobb, mint
a szcenikai értelemben, a diszletmiihelyekben ,legydrtott”, vdltozdsra, koreogrdfidk befogadd-
sdra képes, szinpadképfotozdsra alkalmas diszlet holt matéridja. Benne van a szcenika is, de
a dramaturgiai hatdst a jelmezekkel, a vilagitdssal, az effektekkel a teljes kompozicio egyiitt
érheti el. A latvdnytervezé tobbnyire ezek koordindldsdban is szerepet vdllal, ami szdmdra
fokozott hatdskort és felelGsséget teremt.

A diszlettervezdi tevékenység eredményét, vagyis a diszlettervet éppen e kreativ jellegénél
fogva a szerz6i jogrol szolo torvény (1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol, a tovabbi-
akban: ,,Szjt”) kiilon is nevesiti [Szjt. 1. § (1) bekezdés n) pont - itt is ki kell emelni, hogy
a diszlettervek védelmét ettdl fliggetlentil természetesen sosem a megnevezés, hanem az
egyéni-eredeti jelleg alapozza meg].

Osszességében tehdt a diszlettervezi munkérdl éltalanossigban elmondhat6, hogy az
6nallo alkotoi tevékenységnek mindsiil még akkor is, ha a tervezés folyamatat a rendez6i
koncepcid értelemszertien és az esetek tobbségében nagymértékben befolyasolja. Ilyenkor a
rendez6i vagy k6zos munkaként megsziiletd elvi és miivészi dontések, 6tletek tiikroz6dnek
késébb a diszlettervben.

A rendezdi és a szerz6i (szovegirdi) koncepcio a jelen ligy targyava tett esetben is megje-
lent a diszlet alkotasi folyamataban (pl. az az 6tlet, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium
éptilete jelenjen meg az egyik f6 diszletként). A szovegirdi leiras a legtobb esetben nem
haladta meg a szinpadi valtozat alapjaul szolgalé regény altal megkivant 6tletek szintjét (pl.:
Torokék konyhdja - tlizhellyel, konyhaasztallal, székekkel), a kidolgozas, a megjelenités,
vagyis az Otletek megfelelé — szerz6i jogi védettséget elérd szinti — formaba Ontése ezen
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talmenden a diszlettervezé munkajanak eredménye. A csatolt diszlettervek, illetve a meg-
valésult diszlet alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a diszlettervezd tevékenysége
nem csupan a rendezé minden részletre kiterjed6 utasitasainak mechanikus megvaldsitasa-
ban 4llt: a diszlettervezdi tevékenység ebben az esetben sem nélkiilozte a fent mar emlitett
kreativ, mtivészi jelleget.

Ad.2. Utalva az el6z6 kérdésre adott valaszara is, az eljar6 tandcs a rendezd kétszintes (emel-
vényes) diszletkoncepcidja kapcsan megallapitotta, hogy az a mtvészi alkotéfolyamatban
csupan a keretfeltételt irta koriil (ez a maga funkcidjdban természetesen pozitiv modon ala-
pozta meg a végeredményt), azt — a diszletezés szempontjabdl — a diszlettervez6i alkoto-
munka toltotte ki alkotdi tartalommal. Ezért az elkésziilt diszlet szempontjabdl a rendezdi
koncepcid itt csak a szerz6i jogi védelem szintjét el nem érd — a szinhazi vilagban egyébként
gyakran alkalmazott - 6tletnek mindsiil.

Ad 3. Az eljaré tandcs dlldspontja szerint az 6sbemutatora késziilt diszlet eléri a szerzéi jogi
védelem altal megkivant egyéniség-eredetiség szintjét, ezért az az Szjt. 1. § (2) bekezdés n)
pontjaban kiilon is nevesitett mdédon, diszlettervként szerzdi jogi védelem alatt all. Ez még
akkor is igy van, ha egyébként a rendezdi koncepcio, illetve maga a szinpadra allitott ma
igen sok részletben determinalta a tervezdi folyamatot — a regényiré dltal megfogalmazott
emblematikus kép, a Debreceni Reformatus Kollégium épiilete, amely a darab hatterének
tobb helyen is mintaul szolgal, pl. ma is all6 klasszicista épiilet, az eredeti mili6 egyik kulcsa,
és ezt a tervez6i munka soran is figyelembe kellett venni. [A diszlet tehat nem ,,altalaban”
egy klasszicista épiiletet abrazol - megjegyzendo, hogy a klasszicizmus szigoru és mas mu-
vészeti iranyzatokhoz (pl. a barokkhoz) képest formailag egyébként is joval kotottebb.] A
belsé 1épcsdsor, az egyes ,,szobdk” kialakitdsa azonban ennél is kotetlenebb és egyedibb
tervezdi munkat igényelt.

A diszletek alaprajzi elhelyezkedésével, a térforma és a jatéktér elrendezésével, a mozga-
tas mechanizmusaval, a helyszinvaltozasok megvalositasaval, a darab helyszineivel, illetve
a butorzatok térbeli elhelyezésével kapcsolatosan egyarant megallapithato, hogy a tervezést
a rendez6i koncepci6 mellett a bemutatd szinhaz épitészeti sajatossagai, méretei, technikai
telszereltsége — tehat szubjektiv szempontok, adott és meg nem valtoztathat6 lehetdségek
- is befolyasoltak. Az valéban rendez6i dontés kérdése, hogy az adott lehetdségekkel (pl.
forgoszinpad) élni kivant-e a rendezé a szinpadra dllitds soran, de 6nmagdaban ezek sem
befolyasoljak a diszlet egyéni-eredeti jellegét. A diszletterv szempontjabdl lényegi kérdés el-
sédlegesen a latvdany, az eredeti miliG megtartdsa, illetve ennek szcenikai megtervezése.

Ad 4. Az eljaré tanacs - visszautalva a 2. kérdésre adott valaszara — megerdsiti, hogy on-

magaban az a rendezdi otlet, amely szerint a szinpadra allitas soran kétszintes diszletet kell
alkalmazni, nem éri el a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti gondolatkifejtés
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szintjét. Ez a szinhazi gyakorlatban, azon beliil is f6ként a zenés produkciokban igen gyakran
alkalmazott megoldas (akdrcsak a szinpadon alkalmazott lépcsé, amely onmagaban szintén
nem eredeti Otlet). A szerz6i jogi védelem targya minden esetben a gondolatok egyéni-ere-
deti formaba 6ntése, nem maga az annak alapjaul szolgal6 tartalom.

Ad 5. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a soproni eléadas diszletének vizsgélata alapjan
megallapithatd, hogy az tobb részletében is az 6sbemutaté diszletének atdolgozasa, és igy az
Szjt. 29. §-a alapjan szarmazékos miinek tekinthetd.

Ezt tobbek kozott az alabbi szempontok tamasztjak ala.

— A Debreceni Reformatus Kollégium épiiletének diszletként torténé megjelenitése az
eredeti regény altal adott ,,ir6i kép”, azonban azt az eredeti el6adasban (6sbemutatd)
a latvdnytervezd erdsen ,tomoritette”, igy az adott megolddsban ez erds ,eredeti képpé”
valt. Az dtdolgozdsban az 6sbemutaton megvalosult tomoritett eredetiség tovabbélt. En-
nek értelmében a soproni dtdolgozds nem ondllé koncepcio, csak az adottsdgokhoz (a
szinpad méreteihez stb.) alkalmazkodé dtszabds. Az egyes részek meg- vagy meg nem
tartdsdanak kvantitativ leltdrozdsa helyett ezért ebben az esetben a kvalitativ mérlegelés
lehet meghatdrozé. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a kollégiumépiilet megjeleni-
tése még az eltéré szamu elemek (pl. ablakok) esetében is az eredeti diszlettervezdi
koncepcid utanérzése. Mint az eljaré tanacs fentebb mar utalt erre, a Debreceni Refor-
matus Kollégium ma is allo, ezért egyértelmii mintaként szolgalo épiilet, azonban ez
sem magyarazza azt a nagyfokd azonossagot, amely a két diszletterv esetében lathato.
A soproni diszlet tervezése soran az eredeti tervtdl eltér6 szamtalan mas formadban is
megjelenithetd lett volna az épiilet (pl. az épiilet szinének mddositasaval, az aranyok
megvaltoztatasaval).

— A ,soproni és debreceni dsszehasonlito sémdk” és a videdk alapjdan megdllapithaté, hogy
a két valtozat nem kiilonbozik, sét kifejezetten és lényegileg dsszetartozik, vagyis a sop-
roni eléadds a debreceni ,leképezése” (kivéve természetesen a Debrecenben még nem
létezett Osztalyterem/Il. jelenetet.)

— A tobb jelenetben (pl. haldtermi rész) lathaté 1épcsé kialakitasa — vonalvezetése és kor-
latja — ugyan a két el6adasban jelent6sen kiilonbozik, azonban a mindkét megvaldsi-
tasban szembet(ind puritdn dsszhatds és szinezet ugyancsak az eredeti, debreceni disz-
letnek a soproni tervek készitésekor torténd figyelembevételére enged kovetkeztetni.

- A trafikosbddé kialakitasa az elemek elrendezésében is nagyfoku hasonldsagot mutat.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az atdolgozasok altalanos természetébol

adoddan a soproni el6adasban szamos részlet (pl. asztalok, teriték) kiillonbozdséget mutat,
ami Uj, 6nallé alkotoi tevékenységet is feltételezhet. A tervezést azonban ebben az esetben
ugyanugy kototte az eléadas alapjaul szolgalé mu és a korhtiség kivanalma, mint a debre-
ceni diszletezés esetében, ezért nem lehetséges egyértelmuiien annak megallapitasa, hogy az
egyes részletelemek tekintetében a soproni eléadds mennyiben tamaszkodik a debrecenire.
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A ,realista stilusu eléadds igényével” kapcsolatosan az eljaro tandcs megjegyzi, hogy az 6s-
bemutato és a soproni diszlet dsszehasonlitdsa alapjan nem észlelhetd, hogy a soproni eléadds
diszlete barmiben is ,realistabb” lenne az 6sbemutaté diszleténél: az eredeti diszlet - a kol-
légium épiilete, az egyes helyiségek kialakitdsa - Osszességében és Osszhatdsaban éppen gy
realista, mint a soproni diszlet esetében.

Ad. 6. Az eljard tandcs allaspontja szerint a masodrendii alperes a jaték- és latvanytervezoi
munkakat is végzé rendezdéként, illetve a harmadrendu alperes a diszlettervek, szcenikai
munkak végzdjeként egyarant az eredeti diszletterv atdolgozoéjanak mindsiil.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnike
Dr. Gondol Daniella, a tandcs eléado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

SIREMLEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-14/09/1

A Somogy Megyei Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A csatolt fényképfelvételek szerint a felperes altal készitett siremlék (Cs. T. siremléke) és
annak terve - figyelembe véve a temet6i szobraszat gyakorlatat, ezen beliil konkrétan az
els6rendd alperes altal csatolt katalégusbeli siremléket és az alperesek altal csatolt fénykép-
felvételek szerinti siremléket — bir-e olyan egyedi, a felperes szerz6 szellemi tevékenységébol
fakadé egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan a szerz6t, a tervezét, a siremlékre, illetve an-
nak tervére nézve a mu egésze tekintetében szerzéi jogi védelem illeti meg?

2. Amennyiben a felperes dltal készitett siremlék egyedi jellege alapjan a szerzét, illetve
a tervezot szerzoi jogi védelem illeti meg, melyek azok az elemek a siremléken, amelyek
egyediségliknél, eredetiségiiknél fogva a szerz6i jogi védelmet eredményezik, és amelyek a
felperesi terv alapjan készitett siremléket az els6rendii alperes beadvanyahoz csatolt katalo-
gusbeli siremléktél megkiilonboztetik.

3. A masod- és harmadrendd alperes altal az elsérendd alperesnél megrendelt és az elséren-
di alperes dltal készitett siremlékek (L. Gy. és P. I. siremléke, a keresetlevél F/2. és F/3. sza-
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mu melléklete, a felperes altal csatolt fényképek) hordozzak-e magukon azokat, a felperesi
szellemi tevékenységbdl ered6 egyéni, eredeti, egyedi jellegzetességeket, melyek a felperesi
siremléket jellemzik, és amelyek alapjan a felperest szerzdi jogi védelem illeti meg, illetve az
eltérések lerontjak-e a felperesi siremlék egyéni eredeti jellegét?

4. Amennyiben L. Gy. és P. I. siremléke hordozza magan azokat a jellegzetességeket, ame-
lyek alapjan a felperest szerz6i jogi védelem illeti meg, azokon milyen valtoztatasok sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a felperes dltal készitett siremléktol valo eltérés lathatd legyen, és ezaltal
a sérelmes helyzet megsz{injon.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. toérvény 1. §-anak (3) bekezdése szerint a szer-
z06i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. Az Szjt. 1. § (1) bekezdés h) pontja maga nevesiti a szobraszati alkotdst
mint olyan muvet, amely a (3) bekezdésbeli kritériumok teljesitése esetén szerzéi jogi véde-
lem alatt allhat. Ezeknek a torvényi feltételeknek konjunktivan kell fenndllniuk, amelyeknek
viszont a felperes altal tervezett siremlék nem felel meg.

A felperes altal tervezett siremlék a temetdi szobraszat egyébként sablonszerii elemeit
(fekvd sirforma, fejnél feliratos allo rész, vaza, mécses, galamb) a szokasoknak megfeleléen
hasznalja, a fejrésznek az elhunyt személy és csaladja szoros kapcsolatat kifejez6 alakot ad.
(A sir vilagosabb kébdl késziilt alakja olyan hatast kelt, mintha egy elrajzolt emberalak ha-
jolna a sir f6l¢, amely érzetet megerdsiti az is, hogy a sir mellett kiilon, azonos szinti kébél
allo, vodorszert vaza all.) A csatolt, egyéb temetékbdl szarmazd képek tantsaga szerint a
sir elemei gyakran hasznalt elemei a temet6i kultirdnak. Nem szerzdi jogi értelemben vett
egyediséget az ad a sirnak, hogy egy csaladtag tervei alapjan késziilt.

Itt utalni kell arra, hogy az alperes altal 2008. december 29. napjan benyujtott dokumen-
tacid szerint szamos, a felperes altal készitett siremlékhez elemeiben egyébként igen hason-
16 siremlék létezik kiilonbozod, egymastol foldrajzilag igen tavol esé magyarorszagi teme-
tokben. Ezek a sirok - csak valészintisithet6en, mivel a képek nem teljesen élesek — nem
feltétlentil mind a felperesi siremlék készitését kovetden (és ebbdl kdvetkezéen nem annak
masolasaval) késziiltek. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a siremlék meglévé és széles korben
elterjedt elemekbdl all Hssze.

Az F/2. mellékletben csatolt képen egy 2001-ben elhunyt személy sirja lathaté (amely
datum egybeesik a felperes altal készitett siremlék feliratanak datumaval), ami tobbféle ko-
vetkeztetésre is alapot adhat. Egyrészt akdr arra is utalhat, hogy a felperes sem feltétleniil
elé6zmények nélkiil hozta létre a siremléket. Masrészt, ebbdl akar még az is kovetkezhet,
hogy a perben vizsgalt felperesi sirké is egy masik (pl. a vardai temet6ben taldlhatd sirem-
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1ék) masolasaval jott létre, de az is alappal feltételezhetd, hogy valamennyi egy kozos minta-
ra vezethetd vissza (ilyen lehet az alperesi iratokban megtalalhato olasz sirkdkatalogus).

Ad 2. Az eljar¢ tanacs allaspontja szerint — az 1. kérdésre adott valaszbol kiindulva - a sir-
emlékek kozott nincs érdemi kiilonbség. El6fordulhat, hogy az alperes altal készitett sirké a
felperesi sirké mechanikus masolata, de akar az is, hogy a felperesi és az alperesi siremlék is
egy harmadik siremlék masolata.

Ad 3. Az el6z6 két valaszbol kiindulva az alperes 4ltal készitett siremlékek olyan szempont-
bdl mutatnak hasonlésagot a felperes éltal készitetett siremlékkel, hogy a kézkincshez tar-
toznak, barki altal szabadon hasznalhatok.

Ad 4. Tekintettel arra, hogy a fentiekbdl kiindulva, a felperes altal tervezett siremlék nem
szerz6i jogi alkotas, az alperes altal készitett siremlékek sem tekinthetdk jogsértének, és
emiatt azokon semmilyen valtoztatds nem sziikséges.

A birdsag altal megkiildott és a csatolt fényképekre és egyéb bizonyitékokra valé tekin-
tettel az eljard tanacs mas allaspontra helyezkedett, mint a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet
01/08. szamu 2008. julius 16-an kelt szakvéleményben kifejtettek.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs eléado tagja
Markus Péter, a tandcs szavazo tagja

RAJZOK EGYENI, EREDETI JELLEGENEK MEGALLAPITASA
SZJSZT-16/09/1
A Févarosi Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az N. M. dltal készitett illusztracidk, illetve az ugyancsak mellékelt, J. L. - Z. V.: Erd6-
mez0 viragai cimi kiadvanyaban szerepld illusztraciok dsszevetése alapjan megalla-
pithatd-e, hogy az N. M. altal készitett rajzok szolgai masolatai Z. V. rajzainak, vagy
ellenkezdleg, N. M. rajzai egyéni, eredeti jellegii alkotasok, esetleg atdolgozasnak te-
kintheték-e Z. V. rajzaihoz képest, vagy sem?

2. Amennyiben nem szolgai masolatrdl vagy atdolgozasrol van szd, kérjiik ezt részlete-
sen indokolni, és minden egyes rajz tekintetében allast foglalni ezekre a kérdésekre
nézve.
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Az eljaré tandcs szakvéleménye

A Févarosi Birdsag a Hungart Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet fel-
peresnek az Y. Kiado Kft. alperes elleni, jogdij megfizetésére kotelezés miatt inditott peré-
ben a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiiletet rendelte ki.

A szakvélemény elkészitéséhez dsszefoglalt rovid tényallas:

A perbeli alperes, az Y. Kiad6 Kft. kiadta J. L.-N. M. Erdé mez6 viragai cimt konyvét,
amelynek N. M. dltal készitett rajzai (illusztracioja) a felperes allitdsa szerint megegyezik Z.
V. grafikus rajzaival. Z. V. ugyancsak J. L. szerz6tarsaként illusztralta az Erd6 mez6 viragai
cimt, 1958-ban a Mezdgazdasagi Kiad6 gondozasaban megjelent muvet. A felperes szerint
az alperes altal utobb kiadott konyvben N. M. rajzai egyszert utanzatai a Z. V. altal készitett
rajzoknak, azok csak minimalis mértékben, példaul szinekben vagy a viragok atrendezésé-
ben térnek el, de egyéni eredeti jelleggel nem birnak.

A birésag a Szerzdéi Jogi Szakértdi Testiilet rendelkezésére bocsatotta a peres iratokon ki-
viil a N. M. altal készitett eredeti rajzokat, az Y. Kiad¢6 altal kiadott Erd6-mez6 viragai cimi
konyvet és a Mez6gazdasagi Kiado altal 1958-ban megjelentetett J. L.-Z. V.: Erd6-mez6
viragai cimi konyvet.

A Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet véleményét az eredeti rajzok és a konyvek megtekintését
kovetden az alabbiakban alakitotta ki.

Ad 1. Altalanos megdllapitdsok

A vizsgalt rajzok (illusztraciok) az alkalmazott grafika korébe tartoznak. A konyv illusztra-
cioi jellegzetesen olyan alkotdsok, amelyeknek a miivészi szempontok — az egyéni-eredeti,
sajatos jelleg — mellett, ahhoz a szoveghez is igazodniuk kell, amelynek az illusztralasara
késziiltek. A miivészi alkotoi szabadsagnak ilyen esetekben az adott feladat szab hatart, a
szoveg jellege és tartalma értelemszertien meghatarozza a rajzok jellegét is. Tankonyvekben,
ismeretterjeszt6 kiadvanyokban az illusztrator kevésbé engedheti szabadjara alkotoi fanta-
zidjat, a targyak vagy jelenségek valdsaghti abrazolasara, megjelenitésére kell torekednie.

Az Y. Kiado altal kiadott Erd6-mez6 viragai cimi kotet és a Mezdégazdasagi Kiado altal
megjelentett konyv szoveges része sz6 szerint megegyezik egymassal, ideértve az el6szét, a
bettirendes szoszedetet, a szines és a fekete-fehér tabldk szamat is. Az eltérés csupan annyi,
hogy a két kiadvanyaban a szdszedet elhelyezése kiilonbozik egymastol, az alperes kiadva-
nyaban a szines tablak el6tt, mig az 1958-as kiadvanynal a szines tablak utan nyert elhe-
lyezést. Az Y. Kiad6 kiadvanyaban tovabba nem szerepel a Magyarorszag novénytakardjat
abrazold, fekete-fehér térkép.

Az el6z6ekben leirtakbol kovetkezéen az alperes kiadvanyaban ugyanolyan sorrendben,
méretben és elhelyezésben, ugyanolyan jeloléssel kellett ugyanazokat a ndvényeket, névényi
részeket abrazolni. Kérdés, hogy az egyes novények méretei és ezaltal az abrazolas modja és
jellege tekintetében lehet-e és milyen mértéka eltérés a két kiadvany illusztracioi kozott.
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A konyvek el6szava értelmében a Magyarorszagon honos 2000-nél tobb viragos novény és
haraszt koziil a szines tablakon tobb szaz novény, kozottiik novényritkasagok, Magyarorsza-
gon nem vagy csak elvétve el6forduld novények, illetve a Karpatokban honos novényfajtak
szerepelnek. Az illusztratornak tehat ennyi novényt és novényi részt kellett megrajzolnia.
Az eljaro tanacs megitélése szerint ehhez botanikai ismeretekre és az abrazoland6 novények
képes abrainak ismeretére van sziikség, ilyen mennyiségii névény ismerete és pontos meg-
rajzoldsa pusztan emlékezetbdl nem is lehetséges.

Az eljard tandcs korabbi - grafikai miivek eredetiségének vagy szolgaimasolat-jellegének
megallapitasaval foglalkoz6 - szakért6i véleményekben kifejtettek alapjan az eredeti és a
késobb késziilt konkrét rajzokat vizsgalta.

Konkrét megallapitdsok

Az eljar6 tanacs — 0sszehasonlitva az eredeti rajzokat és a két kiadvanyt — megallapitotta,
hogy N. M. eredeti rajzai Z. V. rajzaitol csak nagyon kis mértékben térnek el. Ilyen eltéré-
sek példaul, hogy az egyes viragok sorrendje egy tablan beliil az adott betlirendhez képest
telcserélodott, egy-egy virdg szara a gyokértdl eltérd irdnyba hajlik, egy-egy levéllel, egy-két
szarral vagy viragfejjel tobb van az alperes rajzaiban, némely virdg esetében a szinek arnya-
lataikban kiillonboznek egymastol. Az eltéréseket, illetve a hasonldsagokat a teljesség igénye
nélkiil az alabbi konkrét példakon mutatjuk be.

A 82. oldalon levo fekete-fehér tablanal pl. a d) réti ecsetpazsit és a b) jelti kunkorgé ar-
valanyhaj helyet cserélt, az f) jelt siska nadtippan levélnyelvecskéje a szartol nem jobbra,
hanem balra hajlik el, egyébként az oldalon abrazolt illusztracidk egyezdek, a kdvetkezo, 83.
oldalon abrazolt névények kozott nincs semmilyen eltérés.

A szines tablak kozil a 13. tablan a b) jelti kétlevelt sarkvirag és c) jelt fehér madarsisak
levelei a szarhoz képest megcseréldtek, és a viragok helyei felcserélodtek, egyébként a vi-
ragok ugyanazok. A 68. tabla e) jelii réti bolha fitvet N. M. Z. V. rajzahoz képest két szarral
és két viraggal tobbel rajzolta meg. A 107. tablan a d) jeld mohaképt kotorofu az alperes
kiadvanyaban némileg eltér a Z. V. altal abrazolt viragtol, mert hosszabb szarrészbdl harom
virag emelkedik ki, tovabba a gyokérzetébdl jobbra hajlik a szarrész szemben az eredeti
rajzzal. Ugyanezen az oldalon ugyanez mondhato el az f) jeli atellenes levelt kotoroftirdl.
Ezen a tabldn a viragok elhelyezése az a) jeli virag kivételével felcserélédott, az e) jeld so-
tétl6 varjuhdj a gyokérzettdl balra, mig Z. V. rajzan jobbra hajlik. A 119. tablan a viragok
elhelyezése felcserél6dott, és az e) jeli havasi kakicsvirag szinében, a viragfejek szamaban és
elhelyezésében mutat némi eltérést, egyébként a rajzok megegyeznek.

Az illusztracié részleteinek megegyezésein tilmenden a képek aranyrendszere teljesen
azonos.
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A Szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt) 1. § (3) bekezdésében a szerzéi
jogi védelem feltételeként megkivant, az alkotds egyéni, eredeti jellegének megnyilvanu-
lasa, mint a védelem szintjének minimalis meghatarozasa, mas mtivek szolgai atvétele az
SZJSZT tobb szakvéleményének is targya volt. A birdi gyakorlat altal is kikristalyosodott
megallapitas, ,,hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapithatdsaganak minimalisan az a felté-
tele, hogy a mii ne legyen mas mu szolgai masolasa”. (Dr. Bogsch Attila, dr. Boytha Gyorgy
et. al: A szerzdi jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, 2006, I. fejezet, 30. oldal).

Az eljaro6 tanacsnak tehat abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az alperes kiado
altal kiadott konyvben szerepl6, N. M. altal készitett illusztraciok milyen mértékben térnek
el Z. V. rajzaitdl.

Az eljar6 tanacs az SZJSZT-21/02, -38/01, illetve a grafikai mivek eredetisége vagy
szolgaimasolat-jellegének a megallapitasanal figyelembe vett szempontokat meghatarozd
SZJSZT-22/98. szamu véleményben kifejtettekkel is 6sszhangban a rajzok 6sszehasonlitasa
alapjan ugy foglalt allast, hogy az N. M. rajzaiban mutatkozé eltérések nem haladjak meg
azt a mértéket, amelynek alapjan az illusztraciok egyéni, eredeti jelleggel birnanak, azaz
rajzai Z. V. rajzai szolgai mdsolatainak mindsiilnek.

A fenti megallapitast tamasztja ala a 2009. marcius 20-i targyalds jegyzékonyvében idé-
zett, N. M. dltal irt levél, amely szerint az illusztrator kijelenti, hogy: ,egy pillanatig sem
gondoltam szerzdi cimre”, és hogy a Z. V. dltal készitett rajzok mintaként szolgaltak az il-
lusztracio elkészitéséhez.

Ugyanakkor Z. V. munkassaga alapjan megallapithatd, hogy az altala lerajzolt névények a
sajat gydjtésén alapultak, tehat teljes mértékben egyéni alkotasok.

Hat évtizedes munkdssaga sordn megkozelitéen 12 000 akvarelt, 3000 tablarajzot készi-
tett. A szakmai megitélés szerint teljesitményével egyediilallot alkotott a nemzetkozi bota-
nikdban.

Ad 2. Az eljaré tanacs valaszara figyelemmel a birosag altal feltett tovabbi kérdésekre a va-
laszadast mell6zi.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elndke

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6ado tagja
Banga Ferenc, a tandcs szavazo tagja
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JOGTAR VEDELME GYUJTEMENYES MUKENT, ILLETVE ADATBAZISKENT
SZJSZT-19/09/1

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Arra vonatkozdan kérjiik a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet allasfoglalasat, hogy a jogtarak
mint gylijteményes miinek mindsiilé adatbazisok szerzdi jogi védelemben részesiilnek-e,
vagy sem, tovabba, hogy ennélfogva a Jogtarak felhasznalasi joganak tigyfeleink felé torténd
értékesitése felhasznalasi szerz6dés keretében torténhet-e.

2. Kérjiik, foglaljanak allast arra vonatkozoan is, hogy a jogtarak az emlitett ,, sui generis” vé-
delemben részesiilnek-e, illetve, hogy az Szjt. alapjan lehet-e az ilyen adatbazisok hasznala-
taért beszedett dijakat a szerz6i joghoz kapcsolddo jog altal védett teljesitmény felhasznaldsi
engedélye fejében kapott dijnak tekinteni?

Az eljaro tandcs szakértGi véleménye

Ad 1. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy nem minden, a Jogtarakban hozzaférhet6 tartalmi
elem all 6nallo szerzdi jogi védelem alatt. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: ,,Szjt”) 1. § (4) bekezdése értelmében nem élveznek 6nallé szerzéi jogi
védelmet a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi ha-
tarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és tigyiratok, valamint a jogszaballyal
kotelezévé tett szabvanyok és mas hasonld rendelkezések. A hivatkozott rendelkezésben
megjelolt ,allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei” fordulat fogalma a jogalkotasrol sz6l6 1987.
évi XI. torvény III. fejezetében keriil meghatarozasra. Az eljard tanacs e korben megjegy-
zi, hogy a Jogtarakban hozzaférhetévé tett tartalmi elemek tilnyomo tobbsége ezen 6nalld
szerz6i jogi védelmet nem élvezd korbe tartozik.

A Jogtarakban elérhet6vé tett tartalmi elemek masik csoportja, elsésorban az egyes jog-
szabalyok szakirodalmi elemzését végzé un. kommentarok azonban az Szjt. szerint 6nallé
védelmet élveznek. Az e korbe tartozé mivek felhasznaldsa az Szjt. 16. §-a értelmében en-
gedélyhez és dijfizetéshez kotott cselekmény.

Az egyes tartalmi elemek 6nall6 szerz6i jogi védelmétdl elkiilonitetten vizsgalandd, hogy
a mivek Osszessége gyljteményes muként védettnek mindsiil-e. Az Szjt. 7. §-a szerint a
gyljtemény akkor részesiil védelemben, ha tartalmanak osszevalogatasa, elrendezése vagy
szerkesztése egyéni, eredeti jellegli. Az eljar6 tandcs e korben hivatkozni kivan — a megke-
resé altal is idézett — SZJSZT-38/06. szamu szakértdi véleményre.
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»A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kiilonbozé dsszedllitasok - gyiij-
teményes miiként — akkor is szerzdi jogi védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerzdi jogi
védelemben nem részesiilnek, de a gytijtemény elemeinek Osszevdlogatdsa, elrendezése kreativ
szerkeszt6i munka eredménye. A gyiijteményes miivekre vonatkozo védelem feltétele - az Szjt.
megfogalmazdsa szerint — azonos a szerzdi miivek esetében dltaldban alkalmazandé egyéni,
eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoté ugyanis e két fogalommal azonositotta az
irdnyado nemzetkozi egyezmeények ‘intellectual creations’ fordulatdt. [Berni Unids Egyezmény
2. Cikk (5) bekezdése; TRIPs-megdllapodds 10. Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzdi Jogi Szer-
z6dés 5. Cikk] Az Szjt. terminoldgidja dsszhangban van tovdabbd az Eurépai Kozdsség vonat-
kozé meghatdrozdsdval, amely szerint pl. a szamitogépi program is akkor védendd, ha eredeti
abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsa’ (91/250/EGK irdnyelv 1. cikk 3.
pont) [Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a hivatkozott iranyelvet a Szamitégépi programok
jogi védelmérdl szold 2009/24/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezte, a kodifikalt valtozat 1.
cikk (3) bekezdése azonban nem kiilonbozik a szakvélemény altal megjelolt szakasz rendel-
kezésétdl.] Az adatbdzis mint olyan pedig akkor részesiil szerzdi jogi védelemben, ha tartal-
mdnak vdlogatdsa vagy elrendezése okdn a szerzo sajdt szellemi alkotdsa.’ (96/6/EK irdnyely,
3. cikk 1. pont).

Az oOsszevdlogatds alkalmazott elve elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha
a gytijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbol a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjdn va-
logatja dssze gyiijteménye egyes elemeit. Ez alapjdn az Osszevilogatds nem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példdaul a valamennyi budapesti telefon-eldfizetd adatai). Ugyancsak nem tekint-
het6 dsszevilogatdsnak a gyiijtemény’, ha az csupdn egy vagy az Osszes elem szdmdhoz képest
elenyészé szamui tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vanvald sorrendbe illesztheté tulajdonsdgok alapjan (példdaul kezddbetii, siily, hossz) torténd
automatikus rendezést.”

A fentiek elérebocsatasat kovetden azt vizsgalta meg az eljar6 tandcs, hogy a Jogtarak
vonatkozasaban a tartalmi elemek dsszevalogatasa, szerkesztése, elrendezése kapcsan tetten
érhetd-e az Szjt. 7. §-a szerinti egyéniség, eredetiség.

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a Jogtarak kit(izott célja, hogy a hatdlyos magyar
joganyag — ideértve az allami iranyitds egyéb jogi eszkozeinek - teljességét felolelje, azok
korabbi idévaltozataival egyiitt (a megkeresés szerint a Févarosi Onkorményzat 2006 utén
megjelent rendeletei kivételével a Jogtarak nem tartalmazzak az 6nkormanyzati rendele-
teket). E korben az eljaré tanacs megitélése szerint a tartalmi elemek Osszevalogatasanak
egyéniségérol, eredetiségérol nem lehet beszélni.

A jogalkotasi torvényben meghatarozott jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi esz-
kozein kiviil azonban a Jogtarak egyéb tartalmi elemekkel is rendelkezik, igy példdul tartal-
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mazza — a megkeresés szerint — az alkotmanybirosag hatarozatait, a jogegységi dontéseket, a
Legfels6bb Birdsag allasfoglalasait, elvi dontéseit, a versenytanacs hatarozatait, egyes birdsagi
itéleteket. E korben az eljard tanacs véleménye szerint a Jogtarak készit6i a jogalkalmazas
szempontjabol kiemelkedd fontossagu, a jogértelmezést segit6 birdsagi, hatosagi tigyirato-
kat, hatarozatokat, okiratokat valogattak ki, amely szerkeszt6i munka egyedi, eredeti jellegii.

Ugyszintén egyedi, eredeti szempontok alapjdn keriilt meghatarozasra, hogy mely jog-
szabaly esetén tartalmaz a Jogtarak a jogszabalyt értelmez6 kommentart. Nyilvanvalo, hogy
elsésorban anyagi és terjedelmi okok miatt nem lehetséges valamennyi hatdlyos jogszabaly-
rol kommentart késziteni, a szerkesztéknek igy elsédlegesen azt kellett eldontenitik, hogy
melyik az a néhany alapvet6 fontossagu jogszabaly, amelynek értelmezését kommentarral
sziitkséges segiteni.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint ismételten egyedi, eredeti szempontok alapjan ke-
riiltek 6sszevalogatasra a jogi bibliografiaban feltiintetésre keriil6 egyes elemek, illetve a
Jogtarakban elérhetd statisztikai és hatdsagi nomenklatirak. A szerkeszték ezek esetében
nyilvanvaléan nem torekedtek teljességre, az adatbazisba felvett elemek sajatos szerkesztési
elvek szerint kertiltek dsszevalogatasra.

Az eljaro6 tanacs meg kivanja jegyezni, hogy a megkeresés szerint a ,,szamviteli kérdések”
cimen elérhet6 tartalmi elemeket a szerkeszt6 egy ,,konkrét szamviteli folydiratbodl vette at’,
arra vonatkozdan azonban az eljar6 tanacs nem kapott adatot, hogy az emlitett ,,atvétel” mi-
lyen jogviszony alapjan tortént, illetve, hogy az ,,atvétel” teljes kord volt-e, vagy a Jogtarak
szerkesztGje egyedi, eredeti szempontok alapjan valogatta ki a megjelenitett elemeket.

A fentieket Osszegezve az eljard tandacs azt allapitja meg, hogy a Jogtarakban elérhetd
egyes tartalmi elemek jellemzden egyedi, eredeti szempontok szerint keriiltek dsszevaloga-
tasra, akkor is, ha az 9sszevalogatas emlitett egyedisége, eredetisége épp a dokumentumok
legnagyobb tomegét képezd csoportjanal (a jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei) nem érhet6 tetten.

Az elrendezés kapcsan az eljard tanacs megallapitja, hogy az egyes tartalmi elemek meg-
jelenitése, a jogszabalyok kiilonbozd rétegeinek egymasba dgyazasa, az 0sszefliggd tartalmi
elemek 0sszekapcsolasa egyéni, eredeti modon torténik a Jogtarak esetében.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitja, hogy a Jogtarak gyijteményes muként
védelem alatt all. Az eljaré tandcs e korben hivatkozni kivan az SZJSZT-18/97 szamu szak-
véleményre, amely a jelen szakvéleménnyel egyezden allapitja meg, hogy a jelen megkeresés
targyat képez6 termék elozményének tekintheté Complex CD Jogtar elnevezést termék
szerzdi jogi védelem alatt all.

Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerint adatbazisnak mindsiil az 6nallé mtivek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gytjteménye,
amelynek tartalmi elemeihez — szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas médon
- egyedileg hozza lehet férni. Az eljard tanacs megallapitja, hogy az idézett rendelkezés fel-
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tételei a Jogtarak vonatkozasaban teljestilnek, ebbdl kovetkezden a Jogtarak gytijteményes
munek mindsiil adatbazisként szerzdi jogi védelmet élvez.

A Jogtarakban meg6rzott egyes tartalmi elemek megjelenitését, illetve a tartalmi elemek
kozotti keresést onalld szamitogépi programalkotas (a tovabbiakban: jogtarszoftver) oldja
meg. A jogtarszoftver szerzéi jogi védelme vizsgalata soran az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdé-
sére, illetve a Szamitdgépi programalkotas védelmérdl szolo 2009/24/EK iranyelv (a tovab-
biakban: Szoftveriranyelv) 1. cikk (3) bekezdésére kell figyelemmel lenni. Ugyan az eljaré
tandcs rendelkezésére a jogtarszoftvernek csak az un. futtathaté allomanya all, ezzel egyiitt
az megallapithatd, hogy a szoftvert a szerzdi jog védi, annak jogosultja pedig valdszintsit-
hetéen azonos a megkeresovel.

Az eljaré tanacs ezt kovetden az alabbiakban valaszolja meg a megkeres6 kovetkezé kér-
dését: ,,a Jogtarak mint gylijteményes miinek mindsiilé adatbazisok szerzdéi jogi védelem-
ben részesiilnek-e, vagy sem?”

A Jogtarak vonatkozasdban a szerzdi jogi védelmet az eljaré tanacs - a fentiek értelmé-
ben - tobb rétegben is megallapitotta: a) az egyes tartalmi elemek vonatkozasaban; b) az
egyes tartalmai elemek szerz6i jogi védelmétdl fiiggetleniil, az dsszes elemre vonatkozdan
gyljteményes muként; illetve ¢) a jogtarszoftver vonatkozasaban, szamitégépi programal-
kotasként.

A felhasznalasi szerz6dések kapcsan az eljard tanacs megallapitja, hogy a Jogtarak alkal-
mazasat a megkeresé ligyfelei (el6fizet6i és egyedi vasarloi) szamara a ,,Complex Jogi Adat-
bazisok Altalanos SzerzGdési Feltételei” elnevezésti dokumentum (a tovabbiakban: ASZF)
elektronikus elfogadasatol (click on licence) teszi fliggové.

Az ASZF IL.1. pontja szerint ,,A Szolgaltat6 az eléfizetés id6tartama alatt az Eléfizetsi
Szerzédésben meghatdrozott mennyiségben, mdédon és id6tartamban biztositja az El6fize-
tének a CompLex Jogi Adatbazis hasznalati jogat.”

Az ASZF VIIL. fejezete szerint: ,,1. A Szolgaltaté fenntartja a jogot az adatbdzisok, az azt
kezel6 és megjelenitd szoftverek, valamint a haldzati kiegészités barminemi mddositasara.

2. A Szolgaltato fenntartja az adatbazisok és azok frissitései, valamint a hal6zati kiegészi-
tés armoddositasanak jogat.”

A felhaszndlési jogokrol az ASZF X. fejezete az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,1. A Szolgal-
taté a CompLex Jogi Adatbazis hasznalati jogat engedi at, egyebekben fenntart minden jogot.
A hasznalat kizarolag az El6fizet6i Szerzédésben foglalt jogosultsag alapjan torténhet. Jogsze-
rltlen a hasznalat, ha az El6fizetdi Szerzédésben rogzitett jogosultsagon tulterjeszkedik.

4. Az Eléfizet6 a CompLex Jogi Adatbazist a sajat feladatai ellatasahoz, sajat szervezeti
keretein beliil a X/1. pontban foglaltak alapjan hasznalhatja. Az adatbazissal és dokumen-
tacioival (a hasznalatot segité barmely irdsos anyaggal) kapcsolatban a Szolgaltaté minden
egyéb felhasznalasi, hasznositasi, vagyoni, tulajdon- és publikalasi jogot fenntart.

5. Az adatbazist, a programot, az ezeket tartalmazé adathordozot és a halézati kiegészitést
tilos
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- harmadik személynek hasznalatba adni,

— kolcsonbe, bérbe vagy haszonbérletbe adni,

- mas egyéb modon tovabbhasznositani,

- masolni (kivéve egy biztonsagi masolatot),

- az adatbazist vagy barmely szamitastechnikai programot mddositani, atalakitani,
vagy ezekre el6késziiletet tenni,

- arendeltetésszert hasznalatot meghalado, belsé felépitését feltard elemzésnek alavet-
ni, visszaforditani, visszafejteni, beldle forraskddot eléallitani (ha jogszabaly masként
nem rendelkezik), vagy

- oly médon hasznalni, mely masok szellemi tulajdonat vagy jogait sérti”

Az eljaro tanacs megallapitdsa szerint a megkeresd és el6fizet6je kozotti jogviszony célja a
gyljteményes miinek mindsiild adatbazis (a Jogtarak) egyes tartalmi elemei érzékelésének
biztositasa. E kapcsolat alapvetd célja nem kiilonbozik attél a jogviszonytol, ami példaul a
konyvkereskedd és a konyvvasarld kozott létrejon: a mtpéldany tulajdonjoganak megva-
sarlasaval a vasarld az adott mtpéldany (jelen esetben az adatbazis egyes tartalmi elemei)
érzékelésére szerez jogot. Mivel az érzékelés 6nmagdban nem mindsiil felhaszndldsnak,
ezért onmagaban ehhez nem sziikséges felhaszndldsi szerz6dést kotni, sét az — felhasznalas
hianyaban - fogalmilag kizart.

Ami azonban mégis relevans kiilonbséget jelent a két eset kozott, az az a koriilmény, hogy
jelen esetben a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis egyes elemeit — egyéb technikai
koriilmények teljesitése esetén — egy erre 1étrehozott szamitogépi programalkotassal (jogtar-
szoftver) lehet érzékelni. A szamitdégépi programalkotas futtatasa — az Szjt. rendelkezései
szerint — ugyanakkor 6nmagaban is felhaszndldsnak mindsiil, ezért e vonatkozasban ennek
teltételeirdl a feleknek felhasznaldsi szerz6désben sziikséges megallapodniuk.

Az eljaro tanacs ezt kovetden az alabbi valaszt adja a megkeres6 kovetkezd kérdésére: ,,a
Jogtarak felhasznalasi joganak tigyfeleink felé torténé értékesitése felhasznalasi szerz6dés
keretében torténhet-e?” Felhasznalasi szerz6dés a jogtarszoftver hasznalata okan sziikséges,
ezen tulmenden azonban csak akkor, ha a Jogtarak egyes szerzdi jogilag is védett tartalmi
elemeinek felhasznélasat a megkeresé - a hatdlyos Altaldnos Szerzédési Feltételekben meg-
hatarozottnal szélesebb korben - engedélyezni kivanja tigyfelei szamara.

Ad 2. Az Szjt. 60/A. §-a szerinti adatbazis el6allitéjat akkor illetik meg a 84/A. § (1)-(3)
bekezdése szerinti jogok, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megje-
lenitése jelentds raforditast igényel (ezek az Gn. sui generis jogok).

Az adatbazis-el6allitokat megilletd sui generis védelem feltétele, hogy a) a védelem tar-
gya az Szjt. 60/A.§-a szerint adatbazisnak mindsiiljon, b) az adatbazis jelentds raforditas
eredményeként j6jjon létre, illetve, hogy c) a jelent6s raforditas az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése kapcsan jelentkezzen.
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Az eljard tandcs az 1. kérdésre adott valaszaban mar rogzitette, hogy a Jogtarak az Szjt.
60/A. $-a szerint adatbdzisnak mindsiil.

Bar annak kérdésében, hogy milyen mértékd (0sszegti) raforditast lehet jelentGsnek te-
kinteni, nincsenek még iranymutat6 birosagi dontések, az érintett — adatbazis-eléallitassal
foglalkozé - iparag gyakorlata feltarhato.

Az eljaro tanacs ebben a kdrben hivatkozni kivan a 31/2008 szamu SZJSZT szakvélemény-
re, amely szerint azok ,,szambavételéhez tampontot nyujthat az Eurdpai Bizottsag Belsé Piac
és Szolgaltatdsok Féigazgatosaganak 2005. december 12. napjan kelt, az adatbdzisok jogi
védelmérdl szold 96/9/EK iranyelv els6 kiértékelésérdl sz0l6 munkaanyaga, amely az eu-
répai adatbazis-el6allitoktdl kapott informaciok alapjan eléfordulasi gyakorisaguk szerinti
sorrendbe szedte az adatbazisokkal kapcsolatos jellemzé raforditasokat (Commission of the
European Communities DG Internal Market and Services Working Paper - First evaluation
of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, 17. o.; a forditast az angol nyelvi
eredetibdl az eljaré tanacs készitette, hivatalos forditasnak nem tekinthetd).

»4. dbra - az eurdpai adatbdzisipar rdforditdsai

Milyen jellegii rdforditdsokat eszkozolt? A vdlaszaddk %-daban
Informatika 85.1%
Személyi dllomdny az adatok feltoltéséhez 69.3%
Személyi dllomdny az adatbdzis iizemeltetéséhez 65.3%
Adatbdzis marketingje, rekldmozdsa 64.4%
Személyi dllomdny az adatok dsszegyiijtéséhez 63.4%
Adatok megszerzése 62.4%
Engedélyek 58.4%
Irodahelyiség 35.6%
Egyéb 21.8%”

Az eljaré tandcs ugyszintén hivatkozni kivan az adatbazis-el6allitassal foglalkozé ma-
gyarorszagi vallalkozasok érdek-képviseleti szervezeteként miikodé Magyar Tartalomipari
Szovetség (MATISZ) gyakorlatara, amely szervezetnek a megkeresd is tagja. Az eljard ta-
ndcs rendelkezésére all6 informacidk szerint a MATISZ gyakorlata ugy 6sszegezheto, hogy
az adatbazis-el6allitassal Osszefiiggd koltségek vizsgalata soran az aldbbi koltségelemeket
kell rendszerint figyelembe venni:

1. az adott adatbazis készitésére elkiilonitheté munkabér és jarulék koltségei (munka-

szerzOdések alapjan, kifizetések);

2. gytjtékor koltsége (alvallalkozoi stb. szerzédések, szamlak, kifizetések);
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3. technoldgializemeltetés (szamitdgépel, szoftverrel stb. kapcsolatos amortizacid, kom-
munikacio, munkabér, szerzddések, szamlak, kifizetések stb.) és a fejlesztés igazolt
koltségei;
marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerzodések, szamlak, kifizetések);

5. munkabéraranyos rezsikoltség-raterhelés (0sszes fel nem oszthato koltség-/munkadra-
alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatarozott munkadra-mennyiséggel).

A fenti koltségelemek figyelembevételével - a MATISZ gyakorlata szerint — akkor tekint-
het6 a raforditas jelentésnek, ha a raforditds az adott vallalkozas 6sszkoltségébdl 30-50%
feletti részesedést, vagy legalabb egy fels6foku végzettségli ember egy évi munkajanak kolt-
ségét képezi.

Az eljaré tanacs hivatkozni kivan tovabba a 23/2008-as szamu SZJSZT-szakvéleményre:
»A tartalom megszerzése kapcsan felmeriilt koltségek fogalmdt az utobbi években az Eurdpai
Birésdg is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization Ltd. (C-
203/02)-iigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetdk figyelembe a tartalmi
elemek létrehozataldval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmeriilését a jelen iigyben nem
is dllitottak. A dontés szerint ugyanakkor az adatbdzis tartalmdnak ellenérzésével kapcsola-
tos rdforditdsnak mindsiilnek az adatbdzisban meglévo elemek pontossdgdnak ellendrzésére
felhaszndlt pénzeszkozok’” Az Eurdpai Birdsag itéletének a jelen ligy szempontjabdl azért
van jelentdsége, mivel aszerint nem vehet6k figyelembe raforditasként a Jogtarak ,sajat”
tartalmi elemei, vagyis azok, amelyeket kifejezetten a Jogtarhoz készitettek.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy nem bocsatottak rendelkezésére olyan iratot, amely
alapjan a raforditas mértéke megallapithaté vagy legalabb becsiilhet lenne.

Tekintettel azonban a fentiekre és az adatbazisban megtalalhat6 egyes tartalmi elemek
szamara, illetve arra, hogy az egyes tartalmi elemek logikai 6sszekapcsolasa (linkelése) mi-
lyen szakértelmet és munkaidd-raforditast igényel, az eljar6 tanacs — bar megallapitast nem
tehet, de — alapos okkal valdszintsiti, hogy a jelen ligy targyat képez6 adatbazis el6allita-
sa jelent6s raforditast igényelt. Az eljard tanacs valoszintsitését erdsiti az Eurdpai Birdsag
Apis-Hristovich kontra Lakorda-iigyben (C-545/07) hozott dontése, amelynek targya a
jelen tigy szerinti termékhez nagymértékben hasonld, modularis modon felépitett, elekt-
ronikus jogszabalygytjtemény-adatbazis sui generis védelme volt a kimasolas, illetve ujra-
hasznositas tekintetében, az eljaras soran azonban fel sem meriilt, hogy az emlitett termék
ne allna sui generis oltalom alatt.

Az Szjt. 84/A. S-a szerint a sui generis védelmet élvezd adatbdzis esetében a kimasolds és
az Ujrahasznositas mindsiil engedélykoteles felhasznalasnak, amely engedély fejében a fel-
haszndlé dijat koteles fizetni. Az eljaré tanacs az ASZF X.1. pont szerinti ,,hasznalati jogot”
ugy értelmezi, hogy az az adatbazis tartalmai elemeinek érzékelését biztositja a megkeresd
tigyfelei szdmdra. Az ASZF X.5. pontja azonban a sui generis adatbézis ,,tovabbhasznosita-
sat’, az Szjt. fogalomrendszere szerinti ujrahasznositasat, illetve ,masolasat’, az Szjt. foga-
lomrendszere szerinti kimasoldsat kifejezetten kizarja. Ahogyan pedig arra az eljaré tanacs
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korabban utalt, felhasznalasi szerz6dés kotésére a jogtarszoftver felhasznalasat meghalado-
an akkor lenne sziikség, ha a sui generis adatbazis hasznositasat a megkeres6 — a hatalyos
Altaldnos Szerzédési Feltételekben meghatérozottndl szélesebb kérben - kivdnné engedé-
lyezni tigyfelei szamara. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy engedély megadasara egyébként
nincs is sziikség azokban az esetekben, amikor a sui generis oltalmat élvez6 adatbazis elal-
litéjanak a kimasolasra, illetve Gjrahasznositasara vonatkozo jogat az Szjt. korlatozza [pl. az
Szjt. 84/B. §-anak (1) bekezdése].

Ebbdl kovetkezden a tigyfelektol szedett dijat akkor lehetne a ,,szerzéi joghoz kapcsolédo
jog altal védett teljesitménye felhasznalasi engedélye fejében kapott dijnak tekinteni’, ha
annak ellenében az tigyfél az adatbazis kimdsolasara, illetve Gjrahasznositasara kapna jogot.
Ebben az esetben sem lehetne azonban az tigyfelek altal fizetett dij egészét a sui generis
adatbazis hasznositasa ellenében fizetett dijnak tekinteni, mivel a megkeresé tobb, a szerz6i
jogi torvény targyi hatalya ala nem tartozoé szolgaltatast (példaul DVD hataridére torténd
kézbesitése, adatbazis frissitése, tigytélszolgalat biztositasa) is nyujt tigyfeleinek.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

TARSASJATEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-06/09/1

A Févarosi Birdsdg megkeresése

A birésag dltal feltett kérdések

A birésag felkéri a Szerz6i Jogi Szakérto Testiiletet, hogy a targyban jelzett peres eljarasban
a kovetkez6 kérdésekre nézve készitsen szakértdi véleményt.

1. A periratokhoz csatolt, ,,Eld az életed!” cimt térsasjaték egésze vagy azon beliil a meg-
alkotott jatékszabaly, amely a tarsasjaték 1ényegét adja, szerzdi jogi oltalom ala esd
alkotasnak tekinthet6-e, vagy sem.

2. Amennyiben szerzdi jogi védelem ala esé alkotdsrol lehet beszélni, allapitsa meg a
szakértd, hogy a per jelenlegi alperese részérdl a felperesek altal sem vitatott egyiitt-
mikodés soran kifejtett tevékenység vagy a megrendeld elvarasai, utasitasai stb., az al-
kotoéi folyamat részének tekintheték-e, s ilyenforman a jatékszabaly megalkotoi kozott
szerzotarsként értékelhet6-e a tevékenysége.
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3. Amennyiben J. K. maga is alkoté mdédon jarult hozza a tarsasjaték létrejottéhez, akkor
sziveskedjenek J. K. szerz6i részardnydt is véleményezni.

Az eljaro tandcs valasza

Ad 1.

1.1. A peres felek jogelodjei 2004. december 1-jén megbizasi szerzédést kotottek, amely-
ben az alperes jogelddje azzal bizta meg a felperes jogel6djének gazdasagi tarsasagat, hogy
az alperesi jogeldd kiado6 altal 2005-ben megjelentetni kivant fogyasztasi tarsasjaték eld-
allitasaval kapcsolatos koordindlasi feladatokat — ami a grafikai és nyomdai munkalatok
megszervezésébdl és lebonyolitasabol, valamint a jatékszabaly elkészitésébdl allt — lassa el.
A szerz6dés 2. pontjaban a megbizott feladatai kozott szerepel tobbek kozott a kovetkezd
rendelkezés: ,,az egyedi jdtékszabadly egyeztetett hatdridére vald elkészitése, nem lehet azonos
mds jdtékok jdtékszabalydval!”. A szerz6d6 felek megallapodasa szerint a megbizasi dijat
két részre bontottak, amelybdl netté 300 000 Ft a jatékszabaly hatariddre torténd, megfeleld
szintl elkészitéséért, és nettd 400 000 Ft a koordinalasi feladatok ellatasaért jart a felperesi
jogelddnek.

1.2. A feltett kérdésnek, vagyis annak megvalaszolashoz, hogy a ,tarsasjaték egésze, vagy
azon beliil a megalkotott jatékszabaly ... szerz6i jogi oltalom ala es6 alkotasnak tekinthetd-
¢, el8szor is a jatékszabaly szerzdi jogi védelemképességével kell foglalkozni.

A jatékszabalyok tekintetében az eljaré tanacs azt vizsgalta, hogy vajon megtelel-e az
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdésében deklaralt altaldanos elvnek, miszerint
az védi az irodalmi, tudomdnyos és mutvészeti alkotasokat, mégpedig a (3) bekezdés szerint
azokat az alkotasokat, amelyek a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jelleggel birnak, figyelembe véve azt, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esz-
tétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettél. A szerzéi jog az
emlitett korbe tartozo alkotasok kifejezési modjat, a gondolatkifejtés belsé és kiils6 megnyi-
latkozasat védi (pontosabban ezekre nézve ad bizonyos kizardlagos jogokat). Ez a védelem
azonban nem terjed ki a benne foglalt tartalomra, cselekményre, alapelvre, gondolatra. A
tarsasjatékok jatékszabalya maga a jaték tartalma, menete, az eljarasi algoritmus, amit ilyen-
ként az Szjt. 1. § (6) bekezdése kifejezetten kizar a szerzdi jogi védelembdl: ,Valamely 6tlet,
elv, elgondolas, eljaras, mitkodési modszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya a
szerz6i jogi védelemnek.”

Az eljaré tanacs allaspontjan az a koriilmény sem valtoztat, hogy a felperes csatolta az
Artisjus Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet 2005. aprilis 5-én kelt, 050405004T azonosit6
szam alatt nyilvantartasba vett, miipéldanyrol sz6l6 tanusitvanyat. Ennek tantusaga szerint
az ,Eld az életedet!” jatékmenet-leirds szerz8je E. E. Azonban maga a tanusitvény is tajé-
koztatja a bejelent6t arrdl a jogi tényrdl, hogy a tanusitvany nem keletkeztet szerzéi jogot,
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hiszen a szerzdi jogi védelem nem fligghet formdlis jogi aktustol, mint példaul mubejelen-
tés, bejegyzés, letétbehelyezés stb. A peres iratokhoz csatolt Artisjus-tandsitvany legfeljebb
a mupéldany azonosithatosagat és készitdje személyének bizonyitasat segitheti el6.

1.3. A tarsasjatékok szabalyainak, menetének leirasa elvileg, adott esetben, amint erre az
SZJSZT-42/07/1 szamu szakvélemény is ramutat, onmagaban lehet egyéni, eredeti médon
kifejtett irodalmi alkotas, vagyis szerzéi mu. Az erre vonatkozo jogok azonban élesen el-
valnak az 1.2. pontban leirt tartalomra, jatékmenetre vonatkozé jogosultsagoktdl: ugyanaz
a tartalom, cselekmény, gondolat, akar jatékszabaly is masképpen, mas altal a szerzéi jog
szempontjabol szabadon, engedély és dijfizetés nélkiil leirhatd, felhasznalhatd. Az egyéni-
eredeti modon tortént jatékszabdly-leiras viszont csak a szerzé engedélyével tobbszorozhe-
td, adhato ki, kozvetithetd a nyilvanossaghoz.

Az ,Eld az életed!” cimi jétékszabély-leiras a tartalomhoz, az elvekhez képest nem mutat
sok szabadon kihasznalt szellemi mozgastérre, nem mutatja az alkotd szellemi tevékenysé-
gébdl fakadd eredetiség jegyeit. A leirds nem mindsiil szerz6i alkotasnak.

1.4. Mindazonaltal nem vitas, hogy egy tarsasjaték megalkotasa, szabalyanak kidolgozasa
szellemi tevékenység eredménye. Ez az eredmény védelemben részesiilhet a Polgari Tor-
vénykonyv (Ptk.) 86. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben megfelel az ott szabalyozott tor-
vényi kovetelményeknek. A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis akként rendelkezik, hogy a
torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrol a kiilon jogszabalyok - példaul a
szerz6i jogrdl szolo torvény — nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatdk, és kozkinccsé még nem valtak. A Ptk. 86. § (3) bekezdésének targyi hatalya
ald tartozd szellemi alkotasokat addig illeti meg a torvény védelme, amig azok nem valnak
kozkinccsé. A peres iratok kozott adat talalhato arra nézve, hogy bar a perbeli tarsasjatékra
nem volt megfeleld kereslet, nyilvanossagra keriilt.

1.5. A tarsasjaték egésze — a doboz, a tabla mezdi, a kartyak és a jatékpénzek - grafikai
megjelenése olyan 9sszbenyomast kelt, amely eléri az egyéni, eredeti jellegti grafikai szerz6i
mu szintjét. A tarsasjatéknak ez a része tehat az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja ala tartozéd
képzémuvészeti alkotds, amely a szerzéi jogi védelem targya.

Ad 2. és Ad 3.

2.1. Az els6 kérdésre adott valaszbol kovetkezden az eljard tandcs véleménye szerint a szer-
z06i jog eredeti alanyanak azonositasa és az esetleges szerzotarsak egymas kozotti viszonyai-
nak, szerzdségiik aranyanak megallapitdsa — a szerz6i jog szempontjabol — csak a tarsasjaték
grafikai megjelenése tekintetében sziikséges. Ezekre nézve a peres iratok nem adnak eligazi-
tast az eljard tandcs részére, de erre kérdés sem iranyult.
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A grafikus jogait és a peres felekkel fenndllé jogviszonyat illetéen természetesen jelen-
tdsége van annak, hogy vele ki, milyen megbizasi és szerzéi jogi felhaszndlasi szerz6dést
kotott.

Megjegyezziik, hogy a megrendel6 egy alkotofolyamatban kozolt elvarasai, tanacsai, uta-
sitasai soha teszik a megrendel6t alkotova, szerzotarssa.

Osszefoglaléan

Ad.1. A periratokhoz csatolt, Eld az életed! cim{i tarsasjaték egésze vagy azon beliil a megal-
kotott jatékszabaly szerzdi jogi oltalom ala es6 alkotdsnak nem tekinthetd.

Ad. 2. és 3. Az els6 kérdésre adott valasz folytan targytalan.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs eléado tagja
Benczur Gyula, a tandcs szavazo tagja

Valogatta és osszedllitotta: dr. Kiss Zoltan
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