Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Albdnia

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2008. julius 4-én hivatalosan meghivta Albaniat, hogy csat-
lakozzék az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE), miutan az Alban Szabadalmi Hi-
vatal teljesitményét pozitivan értékelte.

Az alban kormany 2009 kezdete 6ta targyalasokat folytat az Eurdpai Uni6val az ESZE-
hez valé csatlakozasrol. Ennek megfelelden az alban minisztertanacs elkészittetett és jova-
hagyott megfeleld torvénytervezeteket, amelyek most a parlament jévahagyasara varnak.
Ezt kovetGen a torvényeket publikalni fogjak a hivatalos kézlonyben, és az 4j torvények ezt
kovetSen 15 nap elteltével Iépnek hatdlyba.

Albania 2009. janudr 31-én kétéves egyiittmtikodési szerz6dést irt ald az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatallal, amelyben megujitotta ,kiterjesztési allam” statuszat. Ez az egyezmény
addig marad hatalyban, amig Albania az ESZE rendes tagjava nem valik.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) 2009-ben kinevezett 0j igazgatdja, David Kappos 2009 szeptemberében
tartotta elsé hivatalos tdjékoztatdjat a hivatal chicagdi éves dsszejovetelén. Itt bejelentette,
hogy elkdtelezte magat: részt kivan venni a hivatal ,,jo, rossz és csiinya” dolgaiban is. Egyut-
tal arrol is beszélt, hogy a hivatalnak pénziigyi nehézségekkel is szembe kell néznie, mert a
bejelentési, engedélyezési és fenntartasi dijak befizetésének csokkenése a 2010-es pénziigyi
évben 200 millié USD hianyt okoz. Emiatt a hivatal — az el6zetes tervek ellenére — 2010-ben
valdszintileg nem tud uj elévizsgalokat felvenni.

Kappos bejelentette, hogy kérni fogja a hivatal el6z6 adminisztraciéja altal 2007 au-
gusztusaban publikalt javaslatokra vonatkoz6 korzeti birdsagi dontés érvénytelenitését.
A hivatal beadvanyahoz a javaslatok birdsagi felfiiggesztését 2007. oktdber 31-én kérd
GlaxoSmithKline is csatlakozni fog.

Kappos elnok nyilatkozata szerint az USPTO 0sztonodzni kivanja az innovaciot, és olyan
szabalyokat fog hatalyba léptetni, amelyek megfelelnek a bejelenték sziikségleteinek. Ki-
jelentette, hogy egyiitt kivan mtkddni a szellemitulajdon-védelem kozosségével olyan uj
utakon, amelyek figyelembe veszik a bejelent6k elé allitott kihivasokat.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A Legfelsébb Birdsag elérelathatolag csak 2009 végén fogja targyalni a Bilski v. Kappos-
tigyet, amelyben dontést fog hozni abban a kérdésben, hogy az amerikai szabadalmi tor-
vény 101. szakasza alapjan mi szabadalmazhato. Jelenleg ez a kérdés bizonytalan, ezért a
hivatal 2009 augusztusaban ideiglenes vizsgalati irdnyelveket adott ki. Ezek az elévizsgalok
szamara az alabbi négy 1épés alkalmazasat javasoljak a szabadalmazhaté targy meghataro-
zasara iranyuld ideiglenes vizsgalati eljarasban.

1. Az igénypont jelentésének meghatdrozasa.

2. Annak meghatdrozasa, hogy az igénypont a négy talalmanykategoria (eljaras, gép, ter-
mék, anyagosszetétel) valamelyikébe tartozik-e.

3. Annak meghatdrozasa, hogy az igénypont mint egész egy jogi kivételre iranyul-e.

4. Az igénypontok érdemi vizsgalatanak lefolytatasa.

Az amerikai bejelent6k és szabadalmi jogaszok kozossége azt varja a hivatal 4j igazgatoja-
tol, hogy a szabadalmi torvényre és joggyakorlatra vonatkozd javaslatainak megtételekor fo-
kozott mértékben fogja figyelembe venni nemcsak a hivatal, hanem a bejelent6k érdekeit is.

Argentina

A) A 2009. méjus 18-an hatalyba lépett 1j torvény szerint Argentinaban be lehet jelenteni
toldrajzi arujelzéket és eredetmegjeloléseket is.

B) Az argentin Nemzeti Vamhatosag az ipariminta-tulajdonosokat is felhatalmazta arra,
hogy ellendrizzék, az Argentinaba belép6 aruk nem bitoroljak-e oltalmi jogukat. E célbol
azok a mintatulajdonosok, akiknek okuk van feltételezni, hogy bitorlé aru 1ép be az orszag-
ba, kérelmet nyujthatnak be a vdimhatdsaghoz annak érdekében, hogy jelen lehessenek az
aruk fizikai vizsgalatanal. Ehhez a vamhatodsag értesiti 6ket a vamvizsgalat helyérdl és ido-
pontjardl. A vamvizsgalatot a mintatulajdonos tavollétében is elvégzik.

Ha barmilyen rendellenességet tapasztalnak, kiilondsen ha kétség meriil fel az aru ere-
detiségével kapcsolatban, azonnal tdjékoztatni kell a vamhatdsag tisztvisel6jét, aki elemzi a
helyzetet, és dont arrdl, hogy sziikség van-e az aru lefoglalasara.

Ausztrdlia

A) A G. D. Searle (Searle) 2007. augusztus 29-én kérte a gyogyhatasu, darunavir nevii anyag-
ra vonatkozo, 680 635 sz. ausztral szabadalma oltalmi idejének a meghosszabbitasat. Ezt a
gyogyszert az ausztral gyogyszerlajstromban (Australian Register of Therapeutic Goods,
ARTG) 2007. marcius 15-én lajstromoztak.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal a kérelem vizsgalatakor megallapitotta, hogy egy hasonlé
gyogyhatast, amprenavir nevii anyagot is kinyilvanitottak és igényeltek a fenti szabadalom-
ban, és azt korabban, 2001. junius 5-én mar lajstromoztattak az ARTG-ben. Ennek kovet-
keztében a hivatal elutasitotta a kérelmet.
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A kérelmezo szobeli meghallgatast kért, amelynek soran azt a kérdést targyaltak meg,
hogy az amprenavir vagy a darunavir koziil melyik volt meghatarozé a kérelem benyujtasa
szempontjabol. Ennek soran megallapitottak, hogy a vonatkozé torvény szerint egy gyogy-
szer targyu szabadalom oltalmi idejének a meghosszabbitasi kérelmét az ARTG-ben valo
lajstromozastdl szamitott hat honapon beliil kell benyujtani. Ennek megfeleléen az adott
esetben az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozé kérelmet legkésébb 2001. december
5-ig kellett volna benyujtani.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2008. oktoberi szdma ,,Kiilfoldi hirek az
iparjogvédelem teriiletér6l” cimu cikkének Ausztralidara vonatkozd pontjaban ismertettiik
az ausztral mintahivatal egy dontését, amelynek kapcsan emlitettiik, hogy meghozatalakor
az el6vizsgalo a ,tajékozott felhasznalora” hivatkozott. A Szdvetségi Birdsag egy ujabb don-
tése kozelebbrol megvilagitja ezt az elméleti személyt.

A 2003. évi ausztral mintatdrvény szerint az érvényesség és a bitorlas kérdéseit a ,,tajé-
kozott felhasznaléra” utalva kell figyelembe venni. E személy helyes azonositasa kritikus
szerepet jatszik minden lajstromozott minta esetében.

Egy lajstromozott minta érvényességének és bitorlasainak megitélésére hasznalt prébak
annak meghatdrozasan alapszanak, hogy a minta altalanos benyomas alapjan azonos vagy
lényegileg hasonl6-e a technika dlldsa szerint ismert megolddssal/-hoz vagy a bitorlénak
vélt megoldassal/-hoz. Annak meghatarozasakor, hogy egy minta altalanos benyomas alap-
jan lényegileg hasonlo-e, kiilonboz6 tényezdket kell figyelembe venni a termék teriiletén
tajékozott személy szemszogébdl — és ez a személy a tajékozott felhasznald.

Kenny biré nemrég ugyanarra a mintara (keresztcsikozasu ruha, 307 708 sz. minta) vo-
natkozd két tigyben hozott dontést, ahol a tajékozott felhasznalé mértékét vizsgalta. Az
eurdpai kozosségiminta-torvény és az Egyesiilt Kirdlysag mintatdrvényének figyelembevé-
telével a mértéket a kovetkezd altalanos kifejezésekkel 9sszegezte.

- Ezegy tdrgyilagos mérték.

- A meghatarozast a kérdéses termék osztalyanak felhasznalojaval kell végezni.

- Egy tervezd vagy gyarto egyediil a gyartasi ismeret alapjan nem tekinthetd tajékozott

felhasznalonak.

- A felhasznalénak jartasnak kell lennie a kérdéses termék teriiletén.

- A tdjékozott felhasznalé nem szakember, de tuddsa tobb az egyszert tajékozottsagnal.

- A megfontolds fokuszat a szemmel lathat6 kiilsére, nem pedig belsé vagy kevésbé

lathaté gyartasi vonasokra kell helyezni.

A fenti 6sszefoglalas a korabbihoz képest némi eltolodast és az Egyesiilt Kiralysag altal
hasznalt mértékhez val6 kozeledést jelent.

C) A Teljes Szovetségi Birosag elutasitott egy olyan kérelmet a Hansen Beverage Company
(Hansen) v. Bickfords (Australia) Pty Ltd. (Bickfords)-tigyben, amely arra irdnyult, hogy
a Bickfords hasznalni kivanta a MONSTER ENERGY (0rids energia) ital markanevet Auszt-
rélidban.
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A Hansen rendkiviil széles korti nemzetkozi piacot hozott létre Monster Energy itala sza-
mara 18 év és 30 év kozotti férfiak korében. Ausztralidban azonban nem kezdte el az értéke-
sitést, és nem nyujtott be védjegy-lajstromozasi kérelmet.

A Bickfords, miutan tudomast szerzett a Monster Energy termék egyesiilt allamokbeli
sikerérdl, elhatarozta, hogy hasonlé terméket vezet be Ausztralidban. A Hansen ezért be-
perelte.

Kezdetben a birdsag azt kivanta eldonteni, hogy a Hansen az ausztral piacon olyan mér-
tékd hirnevet alapozott-e meg, amely miatt a Bickfords félrevezethette a vonatkozd piac
jelentds részét. A bir6 azon a véleményen volt, hogy ez nem kovetkezett be, és nem ismerte
el komoly stulyunak a Hansen altali ,kozvetett” hirdetést nemzetkozi sportszemélyiségek
szponzoralasaban.

A fellebbezés utan a tanacs mar hajlamos volt elfogadni, hogy a kozvetett hirdetés jelen-
tds korszeri értékesitési eszkoz, és felhasznalhaté Ausztralian beldl hirnév megalapozasara.
Finkelstein bir¢ szavai szerint: ,,A kozvetetett markanévhirdetés, amelyet a Hansen alkal-
mazott, megalapozhat hirnevet ugyanugy, ha nem jobban, mint a kozvetlen hirdetés. Vég-
s6 soron mindenki tudja, hogy James Bond egy Aston Martin kocsit hasznal és ... Audrey
Hepburn Tiftanynal reggelizett”.

Az eset tanulsaga, hogy az ausztral cégek fokozott mértékben akadalyokba fognak {itkoz-
ni, ha a j6vében megprobalnak eredményes kiilfoldi termékeket kisajatitani.

Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal Torlési Osztalya torolte a Fernsprechbuch-Verlag Hans
Miiller német telefonkényv-kiadé6 GOLDEN PAGEs védjegyének lajstromozasat. Ez a dontés
azért meglep6, mert korabban a Viu World Directories eredményteleniil felszélalt a GOLDEN
PAGES védjegy lajstromozasa ellen.

A Torlési Osztaly megjegyezte, hogy a torlés nem vezet ,,jogokkal vald visszaéléshez”, és
ezért elfogadhato.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal 2009 szeptemberében publikélta fétanacsnokanak 02/09 sz.
véleményét, amely normativ hatasu, és a tiirelmi id6 korlatozé értelmezését jelenti.

A tiirelmi id6 fogalmat az 1996. majus 14-i torvénymodositas vezette be. Ennek értel-
mében egy brazil bejelentés napja vagy egy kiilfoldi bejelentés igényelt els6bbsége el6tt egy
éven beliil a feltalalé altal eszk6zolt publikdcié nem mindsiil Gjdonsagrontonak.

A fétandcsnok fentebb emlitett véleménye szerint a Brazil Szabadalmi Hivatal nem te-
kintheti ujdonsagronténak, vagyis a tiirelmi idé szempontjabdl nem veheti figyelembe a
brazil bejelentés napjat megel6z6 hivatalos publikaciokat, igy példaul a nemzetkozi (PCT-)
bejelentések WIPO altali publikacidjat.
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Dania

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (TKB) 2009. junius 29-én dontést hozott az S.
Olivier Bernd Freier GmbH ¢ Co KG (Bernd) v. Komma I/S v/Bo Saltz Hansen (Komma/
Saltz)-iigyben.

A Bernd céget 1969-ben Németorszagban alapitottak, szamos nemzetkozi és kozosségi
védjegyet birtokol, tobbek kozott a comma védjegyet kiilonbozé abras formakban; emel-
lett szamos tizlete van, amely Németorszagban és mas orszagokban ruhdzati cikkeket arusit
coMMA megjeloléssel.

Az alperes — akinek két tizlete van Danidban, amelyek ndi ruhazati cikkeket drusitanak
KOMMA megjeloléssel — 2006-ban kérte a koMM A abras védjegy lajstromozasat.

A felperes kérte, hogy az alperes sziintesse meg a KoMmMA védjegy hasznalatat, és torol-
tesse e védjegy és a Komma cégnév lajstromozasat. Az alperes tiltakozott, és kérte a felperes
védjegyeinek bizonyos osztalyokban valo torlését.

Nem meglepé modon a birésag ugy dontdtt, hogy a két védjegy megtévesztéen hasonlo.
Itt érdekes megjegyezni, hogy az alabbi indoklassal nem hozott dontést az alperesnek azzal
a kérésével kapcsolatban, hogy bizonyos osztalyokban toroljék a felperes védjegyét: ,,Mint-
hogy ezen ellenkérelem elfogadasa nem valtoztatna meg az tigy kimenetelét, ... a birdsag
ugy itéli meg, hogy nincs ok ezen ellenkérelem kapcsan dontés meghozatalara”

Dél-Korea

A) A dél-koreai mintaoltalmi torvényt 2009. junius 9-i hatallyal médositottak. A modosi-
tott torvény, amelynek f6bb pontjait az alabbiakban ismertetjiik, 2009. julius 1-jén lépett
hatélyba.

A korabbi torvény szerint egy mintaoltalmi bejelentés elutasitasa esetén a bejelentének
30 napon beliil kellett fellebbezést benyujtania a Szellemitulajdon-védelmi Tanacsndl. Az 4j
torvény szerint feliilvizsgalati eljarasban lehet kérni az elutasité hatarozat megvaltoztatasat,
vagyis nem kell fellebbezést benyujtani a Szellemitulajdon-védelmi Tanacshoz. A mddosi-
tott eljaras a 2009. julius 1-je utan benyujtott mintabejelentések esetén alkalmazhato.

A korabbi torvény szerint a lajstromozasi illeték késedelmes befizetése esetén az engedé-
lyezett hat honapos késedelem hosszatdl fiiggetleniil az illeték kétszeresét kellett befizetni. Az
Uj torvény szerint a dijfizetés mértéke a késedelem id6tartamatol fiigg. Ennek megfelelden

— ha a dijfizetés a hatarid6t6l szamitott egy hdnapon beliill megtorténik, a fizetendd illeték
a lajstromozasi dij 120%-a;

— ha a dijfizetés a hatarid6tdl szamitott masodik vagy harmadik honapon belil torténik,
a fizetend? illeték a lajstromozasi dij 130%-a;

— ha a dijfizetés a hatarid6tdl szamitott négy-hat honapon beliil torténik, a fizetend? ille-
ték a lajstromozasi dij 150%-a.
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B) A Dél-koreai Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal bejelentette, hogy 2009. aprilis 13-an
a lajstromozott védjegyek szama meghaladta az egymilliét. A koreai védjegytorvény 1949.
novemberi hatalybalépése utan az els6 védjegyet 1952 augusztusaban lajstromoztak. Az az-
ota eltelt 57 év 1ényegesen rovidebb, mint a hasonld lajstromozott védjegyszam eléréséhez
szitkséges 86 év Japdnban, 92 év az Amerikai Egyesiilt Allamokban és 114 év Nagy-Britan-
nidban. Ugyanakkor Kinaban a hasonl6 lajstromozott védjegyszam eléréséhez sziikséges
id6 csak 19 év volt.

Egyesiilt Kirdlysag

A) A Reddy’s Laboratories (Reddy) kérte az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hi-
vatalatol az Eli Lilly 0454436 sz. eurdpai szabadalmanak megfelel6 angol szabadalom meg-
vonasat. A szabadalom az olanzapin nevil gyogyaszati hatéanyagot védte, amely ZyPREXA
védjeggyel védett, skizofrénia kezelésére széles korben hasznalt antipszichotikum. Az Eli
Lilly szamara az 1970-es években engedélyeztek egy olyan angol szabadalmat, amely a koz-
ponti idegrendszerre kedvezo hatast gyakorlé tienobenzodiazepinek széles osztalyat védte.
Ezt az osztélyt egy altalanos képletre hivatkozva definidltak, és gy szamoltak, hogy az osz-
taly 1019 vegyiiletre terjed ki. A szabadalmi leiras 100 vegyiiletet nevezett meg név szerint,
anélkiil azonban, hogy megadta volna azok fizikai tulajdonsagait. Az dltalanos képlet elég
tag volt ahhoz, hogy az olanzapint is feldlelje, de ez az anyag nem volt a kinyilvanitott 100
vegyiilet kozott.

A biré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy dltalanos kinyilvanitas rendes kdriilmények
kozo6tt nem ujdonsagrontd az osztaly egy tagjara vonatkozoé késébbi igénypontra nézve, és
megjegyezte, hogy az ennek kapcsan felmeriilé sajatos kérdés a kinyilvanitas egy egyéni
formajanak, nevezetesen egy kémiai osztaly képletének vagy egy ,,Markush-csoportnak”
a hatasara vonatkozik. Elméletileg egy személy (vagy inkabb egy szamitdgép) képes olyan
listat késziteni, amely a képlet altal felolelt sszes lehetséges vegytiletet megadja.

A bir6é megallapitotta tovabba, hogy a nem kell6 kinyilvanitasra alapozott valamennyi
tamadas abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a szabadalom a korabbi Lilly-szabadalom ki-
nyilvanitasat meghaladé alapon tarthaté fenn, ha érvényes kivalasztasi szabadalom. A biré
szerint az olanzapin kémiai vegytiletként Uj és nem kézenfekvo, figyelmen kiviil hagyva a
kivalasztasi elveket. Ilyen koriilmények kozott indokolatlan a nem kielégitd kinyilvanitdsra
alapozott tamadas.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UK-IPO) altal a GW Padley Vegetables Ltd. (Padley) v. Société Nationale des
Chemins de Fer Frangais (SNCF)-iigyben nemrég hozott dontés megallapitja, hogy egy véd-
jegy logoként val6 hasznalata nem tekinthet6 a megfelel6 szovédjegy hasznalatanak.

Az SNCEF a lajstromozott tulajdonosa volt az ORIENT EXPRESs szdvédjegynek ételek és
italok vonatkozasaban. A Padley arra hivatkozva kérelmezte e védjegy torlését, hogy azt az
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Egyesiilt Kiralysagban 6t éven keresztiil nem hasznéltak. Az SNCF benyujtott a hasznadlatra
vonatkozé bizonyitékot, azonban az IPO azt allapitotta meg, hogy nem igazolta bizonyos
aruk hasznalatat, és ezért a lajstromozast részben tordltnek nyilvanitotta.

A SNCEF fellebbezést nyujtott be a kovetkezé indokolassal:

a) Az ,Orient Express” szavak hasznalata logoként a szovédjegy megfelel6 hasznalatanak
tekintend6 ahhoz, hogy a lajstromozast érvényben lehessen tartani.

b) A hivatal tévesen dllitja, hogy az ,,Orient Express Gift Boutique” szavak hasznalata nem
mindsiil védjegyhasznalatnak.

Az els6 érveléssel kapcsolatban a hivatali el6vizsgald megallapitotta: azt kellett meghata-
rozni, hogy a hasznalt védjegy milyen mértékben kiilonbozott a lajstromozott védjegytol.
Az el6vizsgalod azt is megjegyezte, hogy a hasznalatban levé védjegy a ,,Venice Simplon” ki-
fejezést is tartalmazta, ami lényegesen megvaltoztatta a tiszta szovédjegy megkiilonboztetd-
képességét, és ezért a logd hasznalata nem volt a szovédjegy hasznalatanak tekinthetd.

A masodik pont kapcsan az SNCF el6adta, hogy az arukat a szerelvényben tolokocsi ala-
ka mozgoébutikban arusitottak. Az el6vizsgald azonban megallapitotta, hogy nem bizonyi-
tottak az arukrol, hogy azok ORIENT EXPRESS GIFT BOUTIQUE megjeldléssel voltak ellatva,
vagy hogy a butik volt ellatva ezzel a megjeldléssel.

A fentiekre tekintettel a hivatal véleménye szerint nem bizonyitottdk, hogy a szévédje-
gyet az aruk vonatkozasaban hasznaltak. Ezért az el6vizsgald fenntartotta a hivatal korabbi
elutasito véleményét.

C) A francia Lacoste cég birtokosa az Egyesiilt Kiralysagban a 25. druosztalyban lajstro-
mozott hires CROCODILE abras védjegynek. A Baker Street Clothing cég kérelmet nyujtott be
azZ ALLIGATOR szdvédjegy lajstromozasara ugyancsak a 25. druosztalyban. Ez ellen a Lacoste
felszolalt. A hivatal helyt adott a felszélalasnak, mert megallapitotta, hogy a két védjegy
fogalmilag azonos, és ezért a vasarlokozonség a két védjegy tulajdonosa kozott kapcsolatot
tételezhetne fel.

Egyiptom

Egyiptom kormadnya 2009. junius 3-4n letétbe helyezte a Madridi Jegyzékonyvhoz vald
csatlakozds okmany4t. Igy a nemzetkdzi egyezmény Egyiptomra nézve 2009. szeptember
3-an 1épett hatalyba.

Elséfokii Eurépai Birésdg
A Giorgio Beverly Hills Inc. (GBH) a Kozosségi Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a
GIORGIO BEVERLY HILLS védjegy lajstromozasa irant a 25. aruosztalyban. A Westdeutsche

Handelsgesellschaft mbH (WHG) felszolalt azon az alapon, hogy ugyanabban az aruosztaly-
ban a lajstromozott GiIorGIO védjeggyel rendelkezik.
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A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal Felszolalasi Osztalya helyt adott a felszolalasnak,
ami ellen a GBH fellebbezést nyujtott be, ezt azonban a Masodik Fellebbezési Tanacs eluta-
sitotta.

Ezutan a GBH az Els6foku Eurdpai Birdsaghoz (Court of First Instance, CFI) nyujtott be
fellebbezést, azt allitva, hogy a két védjegy hasonldsdga azt eredményezheti, hogy a késdbbi
védjegyet Osszetévesztik a korabbival.

A CFI azon a véleményen volt, hogy a ,,Giorgio” sz6 nem dominans eleme a védjegynek,
és a kérdéses arukra nézve nem deszkriptiv, tovabba a ,,Beverly Hills” szavaknak gyenge a
megkiilonboztetd jellege. Ennek megfelel6en ha egészben szemlélik, a két védjegy kozotti
kiillonbségek és az azok dltal nyujtott dltalanos benyomas alapjan valdszintitlen, hogy a fo-
gyasztok a védjegyeket dsszetévesztenék. Ezért a CFI hatalyon kiviil helyezte a Fellebbezési
Tanacs dontését.

Eurdpai Birdsdg

A) Az Eurdpai Birdsag fétanacsnoka 2009 februdrjaban kozolt véleménye a LOréal v. Bellure-
tigyben irdnymutatast ad eurdpai védjegyek bitorlasa és 6sszehasonlité hirdetése tigyében.

Az illatszergyart6 francia LOréal és annak versenytarsa, a belga Bellure cég kozott folyo
vitiban Mengozzi f6tanacsnok az 1988. évi védjegyiranyelv és az 1984. évi dsszehasonlitd
hirdetési iranyelv értelmezése kapcsan adott véleményt, amely azonban nem kéti a birdsa-
gokat.

A vitara azt kovetden keriilt sor, hogy a Bellure olyan olcsé illatszereket hozott forga-
lomba, amelyek utanoztik luxusillatszerek, koztiik szamos LOréal parfiim megjelenését és
illatat. A Bellure és annak terjeszt6i 0sszehasonlité listakat is készitettek, amelyek minden
egyes illatszeriik kapcsolatat mutattak az ekvivalens luxuskészitménnyel.

A LOréal a Bellure-t és annak eloszt6it Nagy-Britanniaban perelte be (ahol nincs tisztes-
ségtelen versenyt szabalyozo torvény), azt allitva, hogy a listak, valamint az olcs¢ illatszerek
nevei és {ivegei bitoroltak védjegyeit, tobbek kozott a TRESOR, @ MIRACLE, aZ ANATS ANATS
és a NOA NoA védjegyeket.

A targyalas utan a londoni felsébirésag megallapitotta, hogy az 6sszehasonlito listak nem
bitoroltdk a LOréal jogait, de egyes csomagolomarkai igen. A birdsag szerint a szovédjegyek
ellen nem kovettek el bitorlast.

2007 oktéberében a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) a fenti két irdnyelv alkalma-
zésa tekintetében 6t kérdést intézett az Eurdpai Birésaghoz.

Véleményében Mengozzi fétanacsnok megallapitotta, hogy ha egy kereskedé nem tud
megfelel6 okot (due cause) megadni azzal kapcsolatban, hogy masnak a védjegyét hasznalja,
akkor ebbdl a védjegybdl tisztességtelen elényre tesz szert, ha viszont megfelelé okot tud
kimutatni, akkor a szerzett el6ony nem sziikségszeriien tisztességtelen. Azt, hogy az elény
tisztességtelen-e, az 9sszes vonatkozd koriilmény fényében kell meghatarozni. A védjegytu-
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lajdonosok tamogatasa céljabdl hozzatette, hogy ha a szerzett elony tisztességtelen, akkor a
védjegytulajdonos leallithatja a hasznalatot még abban az esetben is, ha nincs sz6 a védjegy
lényeges funkcidjara vagy hirnevére kifejtett hatasrol.

Mengozzi azzal érvelt, hogy amikor a hasznalat egyetlen célja, hogy kihasznalja a védjegy
hirnevét annak érdekében, hogy elémozditsa sajat termékeinek eladasat, az elényt bizonya-
ra tisztességtelennek kell mindsiteni, de a nemzeti birésagnak kell megallapitania, hogy a
terjeszték ,,megfelel okot” tudnak-e kimutatni hasonl6 csomagolas hasznalatéért, és hogy
az elény tisztességtelen-e.

Miként emlitettiik, Mengozzi véleménye nem kdtelez6 a birésagokra, és az varhatd, hogy
az Eurdpai Birdsag a kovetkez évben fog az tigyben dontést hozni.

B) Az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) az Intel Corporation Inc. (Intel) v.
CPM United Kingdom Limited (CPM)-ligyben a védjegytulajdonosok szamara iranymuta-
tassal szolgalt arrél, hogy mit kell bizonyitaniuk ahhoz, hogy ledllithassak azonos vagy ha-
sonlé védjegyek masok altali hasznalatat teljesen eltérd aruk vagy szolgaltatasok kapcsan.

Az iigy el6zménye, hogy a CPM Nagy-Britannidban lajstromoztatta az INTELMARK védje-
gyet értékesitési (marketing- és telemarketing-) szolgaltatasokra. Az Intel szimos korabban
lajstromozott védjeggyel rendelkezett, amelyek tartalmaztdk az ,,intel” sz6t szamitégépek és
azokhoz kapcsolodo aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

Az Intel kérte a CPM védjegyének érvénytelenitését arra a rendelkezésre hivatkozva,
amely lehet6vé teszi a kozosségi tagallamok szamara, hogy egy védjegyet érvénytelennek
nyilvanitsanak olyan esetekben, amikor ,,a késébbi védjegy megfelel6 ok nélkiili hasznalata
tisztességtelen elényszerzést jelentene vagy karos lenne a korabbi védjegy megkiilonboztetd
jellegére vagy hirnevére”.

Az angol Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) felkérte az ECJ-t, hogy nyujtson irdny-
mutatdst annak a kapcsolatnak a jellegérol, amelyet megkivannak a két védjegy és azon ko-
rilmények kozott, amelyek mellett ez a kapcsolat tisztességtelen kereskedést eredményezne,
vagy kart okozna a korabbi védjegynek.

Az ECJ dontése a kovetkezdket allapitotta meg:

— A korabbi és a késdbbi védjegy kozotti kapcsolatot altalanosan kell értékelni, figye-
lembe véve minden tényezdt, ideértve a védjegyek hasonldsaganak mértékét; az aruk
vagy szolgaltatasok jellegét; a korabbi védjegy hirnevének erésségét; a korabbi védjegy
megkiilonboztetd jellegének mértékét; tovabba a kozonség részérdl az dsszetévesztés
valészinliségének fennforgdsat.

- Meg kell vizsgalni, hogy egy atlagos fogyasztonak a kés6bbi védjegy megtekintésekor
eszébe jut-e a korabbi jo hirti védjegy, ami kapcsolat fennalldsat jelentené.

- Annak megallapitasahoz, hogy a késdbbi védjegy hasznalata karos lehet-e a korab-
bi védjegy megkiilonboztetd jellegére, bizonyitani kell, hogy egy atlagos fogyaszto
gazdasagi viselkedésében azon aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyekre
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a korabbi védjegyet lajstromoztattak, valtozas tortént a korabbi védjegy hasznalata
folytan, vagy komoly valészintisége all fenn annak, hogy ilyen valtozas a kozeljovében
be fog kovetkezni.

Az ECJ iranymutatdsanak az utobbi pontjaban emlitett valtozas a védjegytulajdonosok
altal valdszintileg csak nehezen bizonyithatd.

Ezt a dontést részletesen ismerteti dr. Vida Sandor ,,Ismét a jé hir(i védjegyrdl — az Euré-
pai Birosag itélete az Intel-iigyben” cimt cikkében az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2009. juniusi szamaban.

C) A német Deichman Schuhe (Deichmann) németorszagi, valamint Ausztridra, Nagy-
Britannidra és a Benelux allamokra vonatkozé védjegylajstromozasai alapjan felszolalt a
Design for Women SA (DFW) DEITECH védjegye ellen. A felszdlalast nemcsak a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (OHIM), hanem ezt kovet6en annak Fellebbezési Tanacsa, majd az
Elséfoka Eurdpai Birosag (CFI) is elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felsz6lalé nem bizo-
nyitotta védjegyének hasznalatat a vonatkozé allamokban.

Ezt kovetéen a Deichman az Eurépai Birdsagnal (EC]) nyujtott be fellebbezést.

Az ECJ dontése szerint, figyelembe véve az tigy koriilményeit, a bejelentd elegendé bizo-
nyitékot nyujtott be védjegyének valodi hasznalataval kapcsolatban.

Az ECJ megallapitotta, hogy egy védjegy hasznalatat akkor lehet valédinak tekinteni, ha
az tényleges és nem szimbolikus, és a lajstromozas mogott nem csupan az a szandék all,
hogy meggatolja egy késébbi védjegy lajstromozasat. Az adott tigyben a bejelentd alkal-
mazottainak tanuvallomasai olyan eladasi szamokat igazoltak, amelyek a hasznalatra nézve
kielégité bizonyitékot szolgaltattak. Ezért az EC] megvaltoztatta az alséfoku dontéseket, és
fenntartotta a felszdlalast.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) jelenlegi eln6kének, az angol Alison Brimelow-nak
a hivatali ideje 2010. junius 30-an jar le. Utddjaul jelenleg az alabbi négy személy jelolése
van elfogadva:

— a Svéd Szabadalmi Hivatal vezérigazgat6ja, Susanne As Sivborg,

— a Francia Szabadalmi Hivatal vezérigazgatoja, Benoit Battistelli,

— a Svdjci Szabadalmi Hivatal igazgatdja, Roland Grossenbacher és

— a Dan Szabadalmi Hivatal vezérigazgatdja, Jesper Kongstad.

Korabban jelolt volt dr. Ficsor Mihaly, a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokhelyettese is.

A jelolési eljarast az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szabalyozza. Az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet Adminisztrativ Tanacsa 2009. oktdber 27-t6l 30-ig tartd iilésén egyenként meg-
hallgatta a jelolteket, majd megvitatta és szavazott a jelolésrol.

A szavazas eredménye lapzartaig nem jutott nyilvanossagra.
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India

A) A Ford Motor Company of Canada Limited (Ford) a Delhi Felsébirésagon beperelte a
gépkocsik szervizelésével foglalkozé Ford Service Centre-t, és kérte annak eltiltasat a hires
FORD védjegy/kereskedelmi név hasznalatatdl.

A felek altal el6adott érvek alapjan a biré megallapitotta, hogy a FORD markanév haszna-
lataval az alperes félrevezetheti a fogyasztokat, mert azt hihetik, hogy az alperes a felperes
meghatalmazott szolgaltatd cége.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a FORD védjegy ismertsége atlépte a nemzeti ha-
tarokat, ideértve Indiat is. Ezért 1ényegtelen az alperes altal hivatkozott azon tény, hogy a
felperes nem folytatott gépkocsikkal kapcsolatos semmiféle iizleti tevékenységet Indidban
abban az id6ben, amikor az alperes megkezdte iizleti tevékenységét.

A fenti indokok alapjan a birdsag az alperest eltiltotta a FORD védjegy/kereskedelmi név
hasznalatatol.

B) A SmithKline Beecham PLC (SmithKline) pert inditott a Delhi Felsébir6sagon az MR
Umeshbhai Patel gydgyszergyartd cég ellen, azt allitva, hogy az alperes a PANAMOL védjegy
hasznalataval bitorolja PANADOL védjegyét.

A birdsag a két védjegyet megtévesztéen hasonlonak taldlta, és ezért az alperest eltiltotta
a PANAMOL védjegy hasznalatatol.

Iran

Az 4j iparjogvédelmi térvény végrehajtasi utasitasat 2009. februdr 23-4an publikaltak. Az j
torvény szerint egy védjegy a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig van hatalyban, és tovabbi
hasonlé idészakokra megujithatd. A megujitasi kérelmet a lejaratot megel6z6 egy éven be-
liil kell benyujtani, de dijfizetés ellenében hat honap tiirelmi id6t engedélyeznek.

Egy tovabbi lényeges valtozas, hogy bevezették a kereskedelmi nevek oltalmat is.

A hasznalat elmulasztasanak engedélyezett idGtartama a lajstromozas napjatdl szamitott
harom év maradt.

Izrael

A) 2009 szeptemberében Genfben iilésezett a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO)
Miszaki Egytittmtkodési Bizottsaga, amely a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés
(PCT) Unidjanak javaslatot tett arra, hogy Izrael kapja meg a nemzetkozi kutatasi hatdsag
(International Search Authority, ISA) és a nemzetkozi elévizsgalé hatdsag (International
Preliminary Examination Authority, IPEA) statuszt.
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A javaslat ellen szavazott Algéria, Sziria és Szudan, de azt végiil elfogadtak az Amerikai
Egyesiilt Allamok kompromisszumos javaslata alapjan, amely szerint az Egyiptomi Szaba-
dalmi Hivatal is kapjon hasonl¢ statuszt.

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal kinyilvanitotta, hogy mintegy két évre van sziiksége a fel-
késziiléshez, az ezt kovetd kisérleti iddszak alatt az izraeli bejelentdk valaszthatjak majd a
sajat szabadalmi hivatalukat nemzetkozi kutatasi hatosagként.

A hivatalos javaslat szerint az izraeli bejelenték tovabbra is hasznalhatjak majd az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalat (USPTO) és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt
nemzetkozi kutatasra és el6vizsgalatra.

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal azt tervezi, hogy az amerikai és az eurépai illetékeknek
mintegy a feléért fog kutatast végezni, hogy ezzel vonzdobba tegye szolgaltatasait.

B) Az ITT Izraelben tulajdonosa a fogyasztasi és elektronikai cikkekre vonatkozd, egy-
kor hires 1TT védjegynek. 1995-ben eladta védjegyét egy ITT Sheraton nevu tarsult cégnek.
1999-ben, négy év eltelte utan, amely alatt a fogyasztasi termékek vonatkozasaban a védje-
gyet nem hasznaltdk, az ITT visszavasarolta a védjegyjogokat, és a védjegyet ujra hasznalni
kezdte, miutan a régi védjegyet egy Uj logémintdra valtoztatta. A Ratpon, egy izraeli cég,
sajat nevében védjegybejelentéseket nyujtott be a régi 1TT védjegy lajstromozasa irant. Az
ITT felszdlalt a Ratpon védjegybejelentése ellen. A Ratpon arra hivatkozott, hogy a régi 1TT
védjegy hasznalatanak négy éven keresztiil tart6 hianya miatt az ITT t6bbé nem tulajdono-
saaz ITT védjegynek. A Ratpon egyuttal torlési keresetet is inditott a régi 11T védjegyek ITT
altali lajstromozasa ellen.

A védjegyhivatal az tigy koriilményeinek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a régi 1TT védjegyet az ITT tarsvallalatai és hasznalati engedélyesei hasznaltak, és ezért
azt nem lehet haszndlat hidnya miatt megvonni. Emellett az ITT folytonosan haszndlta a
régi ITT védjegyeket egyéb termékeken, aminek eredményeként a fogyasztdk ezt a védjegyet
még mindig az ITT-vel tarsitjdk. Emellett az Gj 17T logd az ITT bettiinek kombindcidjat
tartalmazza, és ezért fennall a fogyasztok megtévesztésének valoszintsége. A hivatal helyt
adott az ITT felszolalasanak a régi 17T védjegynek a Ratpon altali lajstromoztatasa ellen, és
elutasitotta a régi 1TT védjegy ellen a Ratpon altal benyujtott torlési keresetet.

Japdn

A Japan Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosag fenntartotta a szabadalmi hivatalnak azt a
dontését, hogy a 25. aruosztalyban tordlte az USBEAR védjegyet.

A szobeli targyalason kitlint, hogy a védjegy tulajdonosa jol ismert védjegyek bitorloja
volt. A BEAR védjegy(i ruhézati cikkek nagyon népszertivé valtak az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban, és a megvont védjegy tulajdonosa ezt a védjegyet is jogtalanul hasznalta. Mint-
hogy nyilvanvalé volt a t6rolt védjegy tulajdonosanak rosszhiszemtsége, a fels6birdsag el-
utasitotta az altala benyujtott fellebbezést, és torolte az USBEAR védjegy lajstromozasit.
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Jemen

A Francis Busuttil & Sons Limited (Francis) cég kérelmet nyujtott be a FOSTER CLARK’S
védjegy 32. aruosztalyban valo lajstromozasa irant. A kérelmet az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium Védjegyféosztalya elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy hasonlit a 11 938 szammal lajstromozott dbras FOSTERs védjegyhez. A Francis e
hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a sanai elséfoku birdsagnal.

A birésag a Francis javara dontott, megallapitva, hogy a FOSTER CLARK'S szévédjegyet
nem tévesztik Ossze az dbras FOSTERS védjeggyel. A birdsag arra is ramutatott, hogy a
FOSTER CLARK'S védjegyet képez szavakat nem lehet elkiilonitetten értékelni, és ugy ossze-
hasonlitani egy iitk6zonek vélt védjeggyel. A két védjegy megjelenése és hangzasa a vasarlo-
kozonségben nem kelti azt a benyomast, hogy azonos forrasbol szarmaznanak.

A fenti okok miatt a birdsag elrendelte, hogy az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium val-
toztassa meg dontését, és lajstromozza a FOSTER CLARK'S Védjegyet a 32. druosztalyban.

Kanada

Kanadaban a kettds szabadalmazas tiltasara vonatkozolag nincs torvényes rendelkezés,
csupan az all a szabadalmi torvényben, hogy egy talalmanyra egy szabadalmat kell adni.
A szabadalmi hivatal ezt ugy értelmezi, hogy kiilonb6z6 szabadalmi bejelentések hasonlé
igénypontokat tartalmazhatnak, de nem lehetnek azonosak.

A GlaxoSmithKline v. Apotex-iigyben a gydgyaszati talalmanyokra vonatkozé kiilénleges
kanadai szabélyok alapjan dontott a birdsag, amely csak mellékesen kommentalta a kett6s
szabadalmazas kérdését. Ennek ellenére a hivatal el6vizsgaloi olyan 6sszefiiggésben idézik,
amely szerint egy megosztott bejelentés igénypontjai nem lehetnek kézenfekvok az alap-
bejelentés igénypontjainak ismeretében. Egyes eldvizsgalok ezt az érvelést kiterjesztették
egyidejiileg fiiggd olyan bejelentésekre is, amelyek kozott nincs megosztott bejelentésen
alapulo kapcsolat.

A birésag dontése szerint nem helyes, ha az el6vizsgald egyidejlileg fiiggd igénypontokat
kézenfekvdségre hivatkozva utasit el, amikor a két bejelentés azonos bejelent6tdl szarmazik;
ez a megallapitas nem vonatkozik olyan bejelentésekre, amelyek eltéré felekhez tartoznak.
Ezt a gyakorlatot nem alapozza meg sem a szabadalmi térvény, sem annak végrehajtasi
utasitdsa, és iranyelvek sincsenek arra nézve, hogyan kell a kézenfekvoséget megitélni két
igénypont 6sszehasonlitasakor. A kettds szabadalmazassal kapcsolatos hagyomanyos nézet
szerint ezt a kérdést csak akkor kell vizsgalni, ha megadott szabadalmakkal visszaélnek. Mas
szavakkal, itt az a kérdés, hogy a szabadalmakat hogyan hasznaljak megadas utan, és nem
az, hogy azok engedélyezhetdk-e.
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Katar

A malajziai Oriental Food Industries Sdn Bhd 2005. szeptember 18-an kérte a JACKER véd-
jegy lajstromozasat a 30. aruosztalyban. A bejelentést 2008. julius 1-jén publikaltak.

A bejelentés ellen a két honapos torvényes hataridén beliil felszolalt az olasz A. Loacker
S.p.A.-AG arra hivatkozva, hogy Katarban és kiilfoldon szamos lajstromozott védjegye van.
Kifogasolta tovabba, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztéen hasonlit sajat
LOACKER védjegyére.

Tobb szobeli targyalas utan a védjegyhivatal helyt adott a felszélalasnak, és elutasitotta a
védjegybejelentést.

Kenya

A kenyai kormany bejelentette, hogy tanulmanyozza az Iparjogvédelmi Intézet és a Szerz6i
Jogi Tandcs Osszevondsanak lehetdségét, mert ugy gondolja, hogy eziltal javitani lehetne a
szellemitulajdon-jogok oltalmanak hatékonysagat.

Kina

A) A Legfelsdbb Népbirdsag 2009. junius 18-an publikalta a szabadalmi jogok bitorlasa ese-
tén alkalmazandé gyakorlatra vonatkozo értelmezését abbol a célbdl, hogy megjegyzéseket
gyljtson ehhez az értelmezéshez, és a beérkezett vélemények alapjan alakithassa ki végleges
allasfoglalasat.

Az értelmezéssel kapcsolatos megjegyzéseket 2009. oktober végéig lehetett kozolni a Leg-
fels6bb Népbirdsaggal.

B) Kinaban az els6 haromdimenziés védjegyet a Ferrero Spa kapta a Ferrero Rocher cso-
koladé jol ismert csomagolasara.

A védjegybejelentést mind a védjegyhivatal, mind annak fellebbezési tanacsa elutasitotta,
ugyhogy a kedvezé dontést birésag hozta meg arra hivatkozva, hogy a védjegy a Ferrero
termékeinek megkiilonboztetd és szimbolikus mintajava valt, és lehet6vé teszi, hogy a fo-
gyasztok a védjegy alapjan elsé pillantasra azonositani tudjak az aruk szarmazasat.

C) Kinaban arra szamitanak, hogy a szabadalmi jogdszok szdma 2015-ben el fogja érni a
10 000-et. Ezt a kozlést a szabadalmi tigyvivoi szakma hétéves fejlodésére vonatkozd nem-
zeti terv keretében hoztak nyilvanossagra.

Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal ehhez a kozléshez hozzaf(izte, hogy szerinte a
10 000 szabadalmi jogasz koziil 1000 lesz képes bonyolult és nemzetkozi tigyek kezelésére.

2009. majus 31-én Kinaban 716 szabadalmi iroda és kozel 6000 szabadalmi jogasz mi-
kodaott.
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Koszovo

A Koszovéi Szabadalmi Hivatal 2009. szeptember 23-4n lajstromozta az elsé védjegyet. Igy
varhato, hogy most mar a jelentds szamu fiiggd védjegybejelentés lajstromozasara is sor fog
keriilni.

Kuvait

A kuvaiti Tamween Al Khaleej Est Safa cég 2007. augusztus 13-an kérelmet nyujtott be a
JACKER védjegy lajstromozdsa irant a 29. druosztalyban. A bejelentést a védjegyhivatal
2008. julius 20-an publikalta.

Az olasz A. Loacker S.p.A. cég a torvényes egy honapos hataridon beliil felszoélalast nyuj-
tott be — ugyanugy, mint Katarban (lasd ott) — azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy megtévesztGen hasonlit a sajat jol ismert LOACKER védjegyére a 30. aruosztalyban,
ami az aruk eredetét illetén akkor is megtéveszti a vasarlokozonséget, ha az aruosztaly és
az arulista eltéro.

A hivatal a felszdlald javara dontott, és leallitotta a lajstromozasi eljarast.

Libia

A) A libiai védjegytorvényt 2009. majus 7-i hatallyal mddositottak. A mddositas szerint egy
védjegylicencia-szerzddés idétartama nem haladhatja meg a védjegyoltalom id6tartamat. A
licenciaszerzédésnek a lajstromba val6 bevezetése kotelezo, és harmadik felekkel szemben
csak lajstromozott szerz6dés érvényesitheto.

B) Egy 2009. januar 15-i miniszteri rendelet alapjan Libiaban felallitanak egy fellebbezési
tandcsot, amelynek az a feladata, hogy elbirdlja a védjegyhivatal eldvizsgaloinak dontései
ellen benyujtott fellebbezéseket.

Az ottagu tandcs tagjait gyakorlott védjegyjogaszok és szakemberek koziil fogjak valasz-
tani. A tandcs dontései ellen nem lesz jogorvoslati lehetdség.

Malajzia

A férfiruhazati cikkekre vonatkozé 25. druosztalyban az ERMENEGILDO DEGNA és a ZEGNA
védjegyet birtoklé Consitex S. A. bitorlasi pert inditott a TCL Marketing Sdn Bhd (TCL) cég
ellen, azt allitva, hogy a TCL a ZEGNA nevet hasznalja az altala forgalmazott férfiruhazati
cikkeken és kereskedelmi névként cégtabldjan.

A birdsag azon a véleményen volt, hogy a vitatott védjegyet nem szabad részekre bon-
tani és kiilonallé elemekként vizsgalni. Ha viszont a védjegyeket vizudlisan és fonetikusan
hasonlitjak 6ssze, lényeges és jelentds kiilonbség allapithaté meg koztiik, ami nem okozza
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a fogyasztok megtévesztését, a felperes Consitex viszont nem bizonyitotta ennek ellenke-
z0jét. Tovabba a fogyasztok is eltéréek voltak, mert a Consitex termékeit a fels6 jovedelmi
osztalyba tartozok vasaroltak, mig a TCL termékei az atlagos kozéposztalyt céloztak meg.
Emellett a Consitex azt sem bizonyitotta, hogy tényleges kar érte a kimaradt eladasok vagy
hirnevének csorbitasa miatt.

Marokké

A Six Continents Hotels, Inc. (SCH), a HOLIDAY INN védjegy tulajdonosa a 35., 36., 37., 39,,
41. és 42. szolgdltatasi osztalyban, védjegybitorlasi pert inditott a marokkdi Filali Dahani
Mohamed Tajdine (FDMT) cég ellen, mert az Marokkoban lajstromoztatta a HOLIDAY IN
EXPRESS védjegyet a 35., 38., 42. és 43. aruosztalyban.

A fellebbezési birésag az SCH javara dontott, és elrendelte az FDMT védjegyének torlését,
tovabba kotelezte az alperest a vitatott védjegy tovabbi hasznalatanak megsziintetésére, a bi-
rosagi koltségek megtéritésére, valamint naponkénti kartérités fizetésére abban az esetben,
ha nem tesz eleget a haszndlat megsziintetésére vonatkozé dontésnek.

Montenegro

A Montenegroi Szabadalmi és Védjegyhivatal 2009. oktober 1-jén elkezdte a védjegybeje-
lentések érdemi vizsgalatat.

Németorszdg

Németorszagban 2009. oktober 1-jén valtoztak az illetékek. Ennek megfelelen:
a bejelentési dij uj 0sszege
— 40 EUR elektronikus benyujtas esetén és
- 60 EUR papiron torténd benyujtas esetén (az utobbi dij valtozatlan);
az igénypontdijak 4j 6sszege
- 20 EURa 1l. és az azt kovetd igénypontokért elektronikus benyujtas esetén és
- 30 EUR a 11. és az azt kdvetd igénypontokért papiron végzett benyujtas esetén.
Korabban 10-nél tobb igénypont utdn nem kellett dijat fizetni.

Peru
A Perui Védjegyhivatal 2009 oktoberétdl kezdve engedélyezi tobb aruosztalyra és/vagy szol-

galtatasra vonatkozo védjegybejelentés benyujtasat. Illetéket minden egyes aruosztaly utan

kell fizetni.
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Portugalia

A 2008. julius 25-én publikalt 4j portugal iparjogvédelmi torvény 2008. oktober 1-jén lépett
hatalyba. Az Gj torvény els6sorban a védjegyekkel kapcsolatban tartalmaz fontos valtozaso-
kat, amelyeket az alabbiakban foglalunk 6ssze.

Az 4j torvény megsziintette a haszndlat szandékara vonatkozé idészakos nyilatkozatok
benyujtasanak sziikségességét. Ennek megfeleléen olyan védjegyeket, amelyekkel kapcso-
latban nem nyujtottak be ilyen nyilatkozatot, ilyen ok miatt nem fognak t6rélni.

A késve benyujtott felszélalasokat — fliggetlentiil a késedelem okatdl — nem fogadja el a
hivatal. Lehetdség van azonban az eljaras akar hosszabb ideig tarté felfiiggesztésére, ami
lehetévé teszi, hogy a felek megegyezés céljabol megbeszéléseket folytassanak.

Az 4j torvény eltorolte a védjegyek engedélyezése utani illetéket; ennek ellenére a beje-
lentési illeték nem valtozott. Ez a rendelkezés 2009. oktdber 23-an lépett hatalyba. Ennek
megfelel6en nem kell engedélyezési illetéket fizetni azon védjegyek esetében, amelyek en-
gedélyezését 2008. oktober 23-a utan publikaltdk. Azoknak a bejelentéknek azonban, akik
2009. oktober 23. el6tt mar befizették ezt az illetéket, azt nem fizetik vissza.

Egy tovabbi lényeges valtozas, amely nem csak a védjegyekre vonatkozik, hogy nem kell
illetéket fizetni az ipari jogok atruhazasanak bejegyzéséért.

Romdadnia

A Roman és a Macedon Szabadalmi Hivatal elndke 2009. julius 15-én megallapodott abban,
hogy a két hivatal egytitt fog mlikddni a szabadalmi bejelentések ujdonsagvizsgalataban.
Minthogy a maceddn hivatal nem rendelkezik a szabadalomkutatashoz sziikséges irodal-
mi forrasokkal, az egytittmikodés lehet6vé teszi, hogy Macedodnia felhasznalja a Roman
Szabadalmi Hivatal szolgaltatasait a PCT-bejelentések ujdonsagvizsgalatahoz. A Maceddn
Szabadalmi Hivatal 6nmtikddéen helyesnek ismeri el a Roman Szabadalmi Hivatal kutatasi
eredményeit.

Spanyolorszaig

A Freixenet, a cavat (a ,cava® egy pezsgészerii spanyol bor) és habzoborokat termeld és
forgalmazo spanyol tarsasag néhany évvel ezel6tt beperelte az Arvicaretey SA-t és a Vid Vica
SL-t, azt allitva, hogy az el6bbi fehér tejliveg palackokban palackozza és az utébbi igy forgal-
mazza cavajukat, utdnozva a Freixenet haromdimenzios védjegyét, amely szamos grafikai és
irasos elemmel kiegészitve fehér atlatszo tejiiveg palackbol all.

A per azon alapult, hogy az alperesek (i) allitélag bitoroltak a Freixenet kizardlagos joga-
it, amelyek a haromdimenziés védjegy tulajdonlasabol szarmaztak, és (ii) elényt huztak a
Freixenet hirnevébdl.
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A birdsag elutasitotta a Freixenet igényét, megallapitva, hogy a felperes altal hivatkozott
egyik védjegy sem all tejiiveg palackbdl, mert az ilyen palack a Freixenet védjegyeinek csu-
pan egy alkotdrésze.

A Freixenet a Barcelonia Fellebbezési Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely 2005.
junius 20-an hozott dontésében megerdsitette az als6foku birosag megallapitasait, hangsu-
lyozva, hogy a Freixenet védjegyeit egészként és nem alkotorészekre elkiilonitve kell dsz-
szehasonlitani, és hogy a palackok tejiiveg jellege, amit haromdimenzids védjegyként oltal-
maztak, a felperes dltal lajstromozott védjegynek csak egy kiilon jellemzdje volt.

A Freixenet a legfelsdbb birdsaghoz nytjtott be fellebbezést. Az megallapitotta, hogy bar
a tejiiveg palack csupan egy komponense az oltalmazott védjegynek, az utdbbinak a jelle-
ge — egyiitt az altala azonositott cavaval — a tejiiveg palack megkiilonboztetoképességén
alapszik, amit ilyen célra sohasem hasznaltak, de amit széles kordi hirdetési kampanyok
eredményeként dltaldnosan ismertté tettek, és igy a védjegy ismert voltat eredményezte.
A legfelsébb birdsag dontése hangsulyozta, hogy a Freixenet altal benyujtott bizonyitékok
szerint mind a fogyasztok, mind az ipari szakemberek a fehér tejiiveg palackot a Freixenet
altal el6allitott cavahoz kapcsoljak.

A legfelsébb birdsag azt is fontosnak tartotta, hogy a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal
a Freixenet védjegybejelentésének elbiralasakor a védjegy megkiilonbozteto jellegét igazolt-
nak tekintette a spanyolorszagi hasznalat folytan.

A legfelsdbb birdsag dontése szerint az alperesek, amikor cavajukat fehér tejiiveg palack-
ban hoztak forgalomba, bitoroltak a Freixenet hairomdimenzids védjegyét, amely tobbek
kozott egy fehér atlatszo tejiiveg palackbol all.

Svdjc

A) A Szovetségi Legfels6bb Birdsag szerint egy védjegy nem élvezhet oltalmat, ha tulajdo-
nosa nem szandékszik azt komolyan hasznalni, és a védjegyet csupan azért lajstromoztatja,
hogy meggatolja a harmadik felek altali lajstromoztatast, vagy pedig novelni kivanja egy
mar hasznalatban levé hasonld védjegy oltalmanak korét. Az ilyen defenziv védjegyek célja
a versenytarsak akadalyozasa, ami ellentmond a védjegyoltalom céljanak.

Az alséfoku birdsag altal vizsgalt esetben a Google Inc. az alperes svajci GMAIL védjegyé-
nek a torlését kérte, azt llitva, hogy a lajstromozas egyetlen célja az volt, hogy a védjegyet
magas aron eladja a Google-nak, és hogy a tulajdonosnak nem allt komoly szandékaban
a védjegy hasznalata. Az els6foku birdsag azonban nem vette figyelembe a Google altal
benyujtott bizonyitékot, mert megallapitotta, hogy a védjegytorvény 12(1) szakasza 6téves
tiirelmi id6t ad az alperes szdmara, amely alatt nem kell hasznalnia védjegyét ahhoz, hogy
fenntartsa a lajstromozast. Ezért a keresetet elutasitotta.

A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag mds nézeten volt. Megéllapitotta ugyan, hogy elvileg
igaz az az dllitas, hogy a védjegyet az els6 6t évben nem kell hasznalni, és a hasznalat 6t évig
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terjedd elmulasztdsa nem befolydsolja a lajstromozast, azonban ez nem zarja ki a jogokkal
valo visszaélés lehetdségét. Ellenkezdleg, egy védjegy visszaéld jellege okot szolgaltat a lajst-
romozas megvonasara. A visszaél6 lajstromozast a 12(1) szakasz alkalmazasatdl fiiggetleniil
kell vizsgalni.

A defenziv védjegyek kozismert problémadja, hogy nehéz bizonyitani visszaéld jellegiiket.
A birésag megallapitotta, hogy minden koriilményt figyelembe kell venni annak eldontésé-
hez, hogy a lajstromozas visszaéld jellegli-e (vagyis meg kell kiilonboztetni a védjegy hasz-
nalatanak komoly szandékat egy harmadik fél gatlasanak szandékatdl).

Ezutan a birdsag a Google altal benyujtott érvekkel foglalkozott, amelyeket az elséfoka
eljarasban figyelmen kiviil hagytak. Az alperes védjegyét el6szor Németorszagban lajstro-
moztatta 2000 aprilisaban. Ebben az id6ben a védjegy hasznalata mellett rovid ideig tizleti
tevékenységet folytatott, majd tobbéves idGszak kovetkezett ilyen tevékenység nélkiil. Az
alperes 2004 augusztusaban kezdte ujra hasznalni a védjegyet, négy honappal azt kovetden,
hogy a Google az Eurépai Unidban lajstromoztatta a GMAIL védjegyet. A Google szerint az
ujbdl megkezdett tizleti tevékenység alacsony szintl vagy inkabb szinlelt volt annak érdeké-
ben, hogy a védjegy hasznalatanak latszatat keltse. Az iizleti tevékenység Németorszagban
tortént, nem pedig Svajcban. A Google azt allitotta, hogy az alperes altal Svajcban lajstro-
moztatott védjegy azonos volt az altala néhany honappal korabban lajstromoztatott GMAIL
védjeggyel, azzal az eltéréssel, hogy Németorszagban a kovetkezd védjegyet lajstromoztatta:
G-MAIL ... UND DIE POST GEHT RICHTIG AB. A Google azt is kozolte, hogy az alperes hajlan-
dénak mutatkozott targyalni a védjegy eladasarél néhany honappal a svéjci lajstromozast
kévetden.

A birésag megiallapitotta, hogy mindezek a koriilmények bizonyitékat képezhetik a de-
tenziv védjegy létezésének. Az iizleti tevékenység hidnya jele lehet a védjegyhasznadlatra
vonatkozé komoly szandék hidnyanak. A felek kozotti targyalasok azt jelezhetik, hogy a
lajstromozas célja az alperes helyzetének megerdsitése volt ezeken a targyalasokon. Ilyen
vonatkozasban a Szovetségi Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a nyilvanvalé arany-
talansag a védjegy tényleges értéke és a javasolt eladasi ar kozott nem bizonyitéka a joggal
vald visszaélésnek.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta alaposan
megfontolni és tisztazni a visszaéld lajstromozassal kapcsolatos koriilményeket. Ezért az
ligyet visszautalta az elséfoku birésagnak kimerité bizonyitékgytijtés céljabol.

B) A Panton-szék, amelyet 1967-ben a dan Verner Panton tervezett, az els6 egy darab-
bdl froccsontott miianyag szék volt, és a XX. szazad egyik leghiresebb székének tekinthetd.
Panton 6zvegye kérelmet nyujtott be a széknek haromdimenzids védjegyként valé lajstro-
mozasa irdnt.

A bejelentést a Szellemi Tulajdon Szovetségi Intézete azzal az érveléssel utasitotta el, hogy
a védjegy nem ,inherensen disztinktiv”. Ezt a dontést megvaltoztatta a Szovetségi Admi-
nisztrativ Birosag, megallapitva, hogy a széban forgé minta dinamikus szobraszati jellegt,
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és hogy a szék elegend? sajatos elemmel rendelkezik (példaul széles, kor alaku labbal, amely
a széket a padlon athuzé vitorlara emlékezteti) ahhoz, hogy egyéb székformakhoz viszo-
nyitva inherensen disztinktivnek lehessen tekinteni.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag megvaltoztatta a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag
dontését. Megallapitotta, hogy a megkiilonboztetéképesség kérdését az atlagos figyelmes
fogyaszté megfigyeloképességére tekintettel kell eldonteni. Ahhoz, hogy egy termék ha-
romdimenzids védjegyként oltalmazhatd legyen, észreveheté mdédon meg kell magat kii-
l16nboztetnie a termék teriiletén minden egyéb formatdl, mert a fogyasztdk rendes koriil-
mények kozott egy termék alakjat mintaelemnek tekintik, nem pedig az eredet jelzdjének.
Ahhoz, hogy egy termék disztinktivnek legyen tekintheté — kiilonésen, ahol az adott ter-
mék tertiletén igen sok forma létezik —, sajatos jellemzokkel kell rendelkeznie, ami csak
akkor 4ll fenn, ha a védjegyként igényelt alak teljesen eltér minden egyéb korabban létezett
alaktol. A kérdéses alakra nézve a bir6sag megjegyezte, hogy a székek kiilonb6z6 alakjainak
igen széles kore létezik. A Panton-szék alakja nem annyira eltérd, hogy a fogyasztok ezt az
alakot a forras jelz6jének (vagyis egy sajatos lizemre utalonak) tekintenék.

A birésag megallapitotta, hogy a legtobb fogyaszté hosszu tava emlékezetében a Panton-
szék alakja a széket nem kiilonboztetné meg egyéb szokatlan székformaktol. Ezért a Panton-
szék nem tekinthetd inherensen disztinktivnek.

A fenti okok miatt a birosag az tigyet visszautalta a Szovetségi Adminisztrativ Birdsagnak,
amelynek el kell dontenie, hogy a szék alakja hasznalat utjan megkiilonboztet6képességre
tett-e szert, és ilyen alapon lajstromozhat6-e. Ellenkez6 esetben a bejelentést el kell utasi-
tani.

Szerbia

Szerbiaban 2009. julius 22-én kozzétették a foldrajzi arujelzékre vonatkozo Uj torvény ter-
vezetének szovegét, amellyel kapcsolatban 2009. augusztus 28-ig lehetett kozolni megjegy-
zéseket a szabadalmi hivatallal. Az 4j térvény a 2006. majus 20-i torvény helyébe fog 1épni.
Parlamenti jovahagyasa 2009 vége el6tt valdszind.

Szingapur

A Pacific Rim Industries Inc. (Pacific) bejelentést nyujtott be az EMILIO VALENTINO abras
védjegy lajstromozasa irant a 18. aruosztalyban. Ez ellen felszolalt a Valentino Globe B. V.
(Valentino), arra hivatkozva, hogy a 18. aruosztalyban tobb védjegye van lajstromozva,
amely tartalmazza a ,Valentino” szot.

A védjegyhivatal azon a véleményen volt, hogy a ,Valentino” sz6 dénmagaban nem
disztinktiv: 6t masik félnek is volt olyan lajstromozott védjegye a 18. aruosztalyban, amely
tartalmazta. Emellett az 4tlagos fogyasztd valdszintileg meg tudja kiilonboztetni az egyes
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védjegyeket azok eltérdé vonasai révén. A jol ismert védjegyre vald hivatkozast ala kell ta-
masztani a Szingapurban valo allando jelenléttel. A Valentino megszakitotta a védjegy hét-
éves hasznalatat, aminek kovetkeztében a hivatal nem ismerte el védjegyének jol ismert
statuszat.

Sziria

Egy 2009. évi elnoki rendelet alapjan Sziridban kiilonleges bizottsagot allitottak fel azzal a
céllal, hogy dontson olyan védjegyek elutasitasa tigyében, amelyek a sziriai illetékes hatdsag
altal jol ismertnek tekintett védjegyek megtévesztést okozo reprodukciojat, utanzasat vagy
forditasat képezik.

Sziriaban egy védjegy hirességének megallapitasa attdl fiigg, hogy azt a vasarlokozonség
milyen mértékben tekinti hiresnek.

Szuddn

El6z6 tajékoztatonkban hirt adtunk arrol, hogy Szudanban 20009. julius 1-je 6ta a meghatal-
mazasokat konzuli feliilhitelesitéssel is el kell atni. Most arrél kaptunk hirt, hogy a megha-
talmazasok ot évig érvényesek, és az ennél hosszabb id6 dta érvényes meghatalmazast ujjal
kell helyettesiteni.

Tajvan

A) 2008. november 26-4an a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsag, amely 2008. julius
1-je 6ta mukodik, meghozta els6 olyan dontését, amely torli a Tajvani Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal altal elrendelt lajstromozast.

A vonatkozé pert a finn Nokia Corporation (Nokia) inditotta a japan Fujitsu General Li-
mited (Fujitsu) ellen, arra hivatkozva, hogy a Fuyjitsu lajstromozott NOCRIA védjegye az air
conditioner (légkondicionald) angol szavak elsé felének a forditottja, és nélkiilozi a kreati-
vitast és a megkiilonboztetd jelleget. A Nokia ezenfelill arra is hivatkozott, hogy az alperes
lajstromozott védjegye hasonlit nemzetkdzileg elismert Nok1A védjegyéhez, és a fogyasztok
megtévesztését okozza.

A benyujtott bizonyitékok vizsgalata alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a két védjegy hasonlo, és ezért elrendelte a Fujitsu védjegyének torlését.

B) A Tajpei Fels6 Adminisztrativ Birosag egy tjabb dontése helybenhagyta a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaganak
azt a dontését, amely elutasitotta a ,,Differencidlszerkezet mddositasai” cimd, 94 402 sz. sza-
badalom ellen benyujtott megsemmisitési keresetet. A birésag megjegyezte, hogy az olyan
aligénypontok tartalmanak, amelyek egy féigényponttdl fiiggenek, a féigénypontban ismer-
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tetett technoldgidra kell vonatkoznia, és azt ki kell egészitenie. Emellett a f6igénypont oltal-
mi korének meg kell egyeznie a t6le fiiggd aligénypont oltalmi korével. Minthogy a vitatott
szabadalom féigénypontjanak ujdonsagat és nem kézenfekvéségét nem tudtak megcafolni,
ez a fiiggd masodik igénypontra is vonatkozott. Ebbdl a birosag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a vitatott szabadalom targyardl sem volt megallapithatd, hogy nélkiil6zi az tjdon-
sagot vagy a feltalaldi tevékenységet. Ezért helybenhagyta az alséfoku forumok dontését, és
elutasitotta a vitatott szabadalom ellen benyujtott megsemmisitési keresetet.

C) A tajvani Legfels6bb Adminisztrativ Birdsag nemrég hozott dontést a Sanrio Company,
Ltd. v. Sung Ku Po Enterprise Co., Ltd.-ligyben, ahol azt kellett megallapitania, hogy a felpe-
res hires HELLO KITTY abras védjegyéhez hasonlit-e az alperes abras védjegye.

A birésag ramutatott, hogy a védjegyek kozotti hasonldsag kérdését a védjegyek egészének
Osszehasonlitasa alapjan kell elvégezni. Megjegyezte tovabba, hogy a két védjegyen csupan a
szemek és az orrok voltak hasonldk, amelyek csupan kis részét képezik a két védjegynek. Igy
az atlagos fogyasztok szokasos figyelem mellett konnyen meg tudjak allapitani a védjegyek
kozotti kiilonbségeket. Ezért a birosag a két védjegyet nem mindsitette hasonlénak. Emel-
lett a felperes nem tudta bizonyitani, hogy védjegye jol ismert a fogyasztok korében.

Thaifold

A) Thaiféld kormanya 2009. szeptember 24-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmtiko-
dési Szerz6dés (PCT) csatlakozasi okmanyat. Ennek megfelelden ez a nemzetkozi szerz6dés
Thaif6ldon 2009. december 24-én 1ép hatalyba.

Thaif6ld (orszagkédja: TH) a PCT 142. tagorszaga.

B) A Coca-Cola Company (Coca) Sprite italanak palackjara kétdimenzios védjegy lajst-
romozasa irant folyamodott. A szabadalmi hivatal és annak védjegytanacsa azonban ugy
dontott, hogy a védjegy a palack jellege miatt nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet, és
emellett a minta funkcionalis és a kereskedelemben 4ltalanos volt.

A Coca a felsébirésaghoz nyujtott be fellebbezést. Ez a forum megallapitotta, hogy egy
»>minta” is tekinthet6 védjegynek, és egy ,feltalalt minta” a thaif6ldi védjegytorvény szerint
megkiilonbozteto jelleglinek mindsiil, ha lehetévé teszi a vasarlokozonség szamara, hogy
megkiilonboztesse a mintaval ellatott arut egyéb aruktdl. Emellett a palackon levé diszi-
tés hozzajarult a megkiilonboztetdképességhez, és a védjegytulajdonos a diszitett palackot
hasznalta termékei forrasanak megjelolésére.

A birésag azt is megjegyezte, hogy nem vizsgalta, vajon a palack szerzett-e megkiilonboz-
tet6képességet, mert a védjegy inherensen disztinktiv.
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