Tarr Péter

AZ INFORMACIO ERTEKE AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN
Az Infopaq International és a Danske Dagblades Forening (Ddn Napilapkiadé
Egyesiilet) kozott, az irott sajté - adatkinyerési eljdrds és keresémotor dltali
- figyelemmel kisérése targydban az Eurdpai Birésdag el6tt lefolytatott C-5/08 szamii elGzetes
dontéshozatali eljdrdsban hozott dontés és fétandcsnoki inditvdny ismertetése

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK szamu, majus 22-én elfogadott, az informa-
cids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasa-
rél sz616 iranyelve' (masnéven: ,Infosoc-iranyelv”) 4ltal bevezetett idSleges tobbszorozési
cselekményeknek — mint a szerzé kizarélagos tobbszorozési joga aloli kivételek — gyakor-
lati megmérettetését és az elkovetkezendd iddszakra nézve a tobbszorozési jog korlatjanak
iranymutaté értelmezését a luxemburgi Eurdpai Birdsag elétt lefolytatott és nemrégiben
lezarult (C-5/08. szamu) el6zetes dontéshozatali eljards adhatja meg.

Az Europai Birdsag itéleteiben megjelent jogértelmezések a kozdsségi joggyakorlatot ed-
dig is egyediilallé mddon formaltdk, alakitottak. Az Infosoc-iranyelv 4. cikkében irt terjesz-
tés fogalma kapcsan feltétleniil utalni kell az Eurépai Birdsag ,,Peek & Cloppenburg KG”
(C-456/06. szamu) elézetes dontéshozatali eljarasara és 2008. aprilis 17. napjan meghozott
itéletére. A hangfelvételek kapcsan kiemelked6 jelentéséggel bir az Eurdpai Birésagnak a
»Promusicae”-eljarasban (C-275/06. szamu) 2008. janudr 29-én meghozott itélete, mely az
Infosoc-iranyelv 8. cikkének a tagallami jogalkotasi kotelezettségre és igényérvényesitésre
vonatkozé magyardzatul szolgdl. Az Eurdpai Birdsag el6tt a jelenleg is folyamatban 1évé
»SGAE”-ligy (C-467/08. sz.) az Infosoc-iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban irt
,méltdnyos dijazas” fogalmat és lehetséges alkalmazdsat érinti.”

' HL.L167,2001. 06. 22., p. 10.

Nem szabad megfeledkezni az informacids tarsadalom mads folyamatban 1év6, nagy horderejii szerz6i
jogi targyu pereirdl; egy irott sajtocikk vagy hirelemzés tajékoztatasi célbdl vald felhasznalasa és a sajna-
latos modon jellemz@en jogellenes P2P-tipust fajlmegosztasok és letoltések, valamint a polgari peres és
biintetSeljarasok eltérd sajatossagaira figyelemmel. E korben emlithetd a hirhedté valt Pirate Bay-biin-
tetdper, a Mininovaval szemben Hollandidban zajlé polgari per. Az utébbi per jogkérdése, hogy sziik-
séges-e el6zetesen felkutatni a szerz6i jog jogosultjat vagy a szolgéltatonak tartalomszlrét mikodtetnie
a szerz6i jogi védelem érdekében. EltérGen a Pirate Bay-t6l, a Mininova egyébként nyitott a szerz6 vagy
jogosult levétel iranti kérelmére, és az alperes mar az elsé targyalast megel6zGen intézkedéseket is tett és
sziir6t alkalmaz a le- és feltoltésekhez. A Pirate Bay-dontés kovetkeztében néhany igen delikat per meg-
inditasanak lehetdsége is napirendre keriilhet, amennyiben példaul a kiilonb6z6 médiavallalatok perbe
fognak a Google-t és/vagy a YouTube-ot, mert azok illegalis eredetd, online tartalomszolgaltatasai, igy a
Pirate Bay-per targyat képezé 33 fjl rajtuk keresztiil is elérhet6k.

Esetenként tehat torténnek lépések a nagyobb P2P-csomépontok felszamolasara. Jellemzébb azonban,
hogy az allami biintet6hatalom nem kellGen agilis a szerzéi jogi blincselekmények megel6zése, kovet-
kezetes vagy éppen hatékony tildozése terén. A szerz6i jogi targyu eljardsok tobbnyire a szerzéi jogi
jogosultak fellépésére indulnak, a jogkoveté magatartas 6sztonzésére érdemi attorést még nem hoztak.
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Az Infopaq c. DDF per

A cikkben vizsgalt per a Dan Napilapkiadé Egyesiilet (a tovabbiakban: DDF) és az Infopaq
International (a tovabbiakban: Infopaq) nevi médiafigyeld cég kozott van folyamatban. Az
Infopaq 1998-ban alakult Dénidban.> A tarsasig kiterjedt médiafigyelést és elemzést vé-
gez, tagja a vildg sajtofigyelést végzo véllalkozasainak 80%-at magaban foglalo FIBEP-nek
(Féderation Internationale des Bureaux d’ Extraits de Presse), igy mindezen cégek hal6zatan
keresztiil az egész vilagra kiterjedé médiafigyelési (nyomtatott sajtd, radio, tévé, internetes
adatbazisok) szolgaltatast nyujt a kiilonboz6 iparagakkal (telekommunikacid, gyogyaszat,
szorakoztatds) szarmazo ligyfelei részére.

Az alapeljarasban a vita targya az Infopaq gazdasagi tevékenysége korében folytatott gya-
korlata, mely abban 4ll, hogy a beszkennelt jsagcikkeket képformatumbol szoveges fajlla

”o_r

alakitva kereshetévé teszi, majd a megbizé kérése alapjan alkalmazottai 6sszefoglald jelen-
téseket irnak a szoveges fajltartalmak és katalogizacio segitségével.” A térsasag ezt az egyes
ujsagcikkek jogtulajdonosainak hozzajarulasa nélkiil végzi. Mind az els6foku, mind a ma-
sodfokd dan birosag megallapitotta, hogy a szkennelt masolatok nem tartoznak a szerzé
kizardlagos tobbszorozési joga aloli idéleges tobbszorozési cselekmények dan szerzéi jogi
torvényben (a tovabbiakban: Ophavsretslov) rogzitett kivételei korébe, mivel a szkennelést

A rendszeres tjrafeltoltések (a széles felhasznaldi kor) miatt a jogosultak szamara is talzott tehertételt je-
lent a szamolatlanul sok jogsért6vel szembeni egyes, kiilon fellépés. Az informacids tarsadalomban elko-
vetett jogellenes felhasznalasok nagysagrendjét érzékelteti a kozelmultban Magyarorszagon felszamolt
szerverhotel, mely a hazai forgalom kétszamjegyti szazalékat adta, de ezzel egyiitt a szerverhotel mogott
maradt {irt a hasonld rosszhiszemi szolgaltatok kétségkiviil mara teljesen bet6ltotték. Ezzel egyiitt a
jogtulajdonosok nem sok birdsagi tigyet veszitettek el eddig. Elvileg uigy tlinik, hogy a szellemitulajdon-
védelem jogi eszkozrendszere gordiilékenyen miikddhet. A technika fejlédését azonban a jogalkotas
csak koriilményesen koveti le, a jogvédelem hatérainak kijellésében az egyes itéletek iranymutatoak.
Jelenleg gyakran a stlytalannak vélt jogkovetkezmények a jogosultat eltantoritjak az igényérvényesités-
t6l. Sokan a kurrens ,,hdrom csapas” térvény bevezetésében latnanak megfelel6 mértékd biintetdjogi el-
rettentést a blinismétlést6l, amely visszatarthat az elkvetéstdl is, masok szerint az internet-hozzaféréstdl
eltiltas mint retorzié nem hozhat tidvoziilést a szerzéi jogi védelem terén. E cikknek azonban nem fel-
adata, hogy a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozok alkalmazasanak gyakorlati hatékonysagarol értekezzen.
A cég 2009. marcius 31-én 300 fével bird svédorszagi, norvégiai sajtofigyeld és elemz6 részlegeket vasa-
rolt fel. A cégcsoport Finnorszagban, Esztorszagban is jelen van. Forras: http://www.reuters.com/article/
idUS99161+23-Mar-2009+BW20090323

Forras: http://www.infopaq.net/about.pab

Az adott tigyfél érdeklédési korének megfeleld targyu, nemzeti nyomtatottsajtd-, radio-, tévé- és
internetpublikdciok mellett a napi osszefoglaldt is mindennap megkiildik a megbizé részére. A napra-
kész hirértesitéket e-mailben vagy telefonon adjak 4t az tigyfél kérésének megfelelGen, 1épéselényt biz-
tositva ezzel a versenytarsakkal és az jsagirokkal szembeni tajékozottsagban. Az eléfizetéses megbizok
részére a szerkesztéségi munkatarsak személyre szabott osszefoglalokat, hirértesitGket készitenek. Az
Osszegzés egy ujsagcikk, hirelem vagy mas kiadvany tomor, kozérthet6 osszefoglalasa. Forrds: http://
www.infopaq.net/Services_4.pab
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természetes személy végzi, ezért az Ophavsretslov 11/A. §-a értelmében® nem lehet a mii-
szaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része. Az iigyben eljaré nemzeti birésagok az
Infopaq-kérelmet jogalap hianyaban elutasité dontésiikben annak tulajdonitottak kiilonos
jelentéséget, hogy a tarolas nem ,,kdzbensd”, sem ,jarulékos”, a szkennelést kovetd tarolas
pedig nem az iddleges tobbszordzést lehetdvé tevé miiszaki eljards elvalaszthatatlan része.

Az Ophavsretslov 11/A. $-a és az Infosoc-iranyelv 5. cikkének rendelkezései kozt szem-
mel lathaté érdemi eltérés nincs. A tobbszorozési jog kizdrolagossaga aloli kivételnek az
Infosoc-iranyelvben talalhat6 alapvet6 szabalyat atiiltetd dan torvényi rendelkezés [11/A. §
(1) bek.] értelmében:

»~Megengedettek az olyan id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyek

1. jarulékos vagy kozbensé jellegtiek,

2. valamely muszaki eljaras elvalaszthatatlan és [ényeges részét képezik,

3. kizarélagos céljuk hogy lehetévé tegyék egy mi halézaton harmadik személyek ko-
zott kozvetitd vagy szolgaltato altal végzett atvitelét vagy jogszer(i felhaszndlasat, és
onallé gazdasigi jelentéséggel nem birnak.”’

A Dan Legfels6bb Birosag (Hojesteret), sajat eljarasat egyidejiileg felfiiggesztve, az Euro-
pai Birésaghoz 2008. janudr 4-én érkezett el6zetes dontéshozatali eljards iranti kérelmében
13 kérdést tett fel. A dontéshozatalra utalt kérdések az Infosoc-iranyelv 2. cikkében rogzi-
tett tObbszorozési jogra és az 5. cikkében rogzitett kivételek és korlatozasok alkalmazasara
vonatkoznak.

A tényalldsbeli adatszerzési eljdrds

Az Eurdpai Birésaghoz el6terjesztett eljards irdnti kérelemben rogzitett tényallds szerint az
tigyben nem volt vitatott az Infopaq mddszerének folyamata:

»A cikkeket a megrendel6kkel megallapodott, meghatarozott témahoz k6t6dé szempon-
tok alapjan valasztjak ki. Az 6sszefoglalokat e-mailen keresztiil kiildik el a megrendel6knek.
Az Infopaq korlatozott terjedelemben a kivagott eredeti cikkeket (Gjsagkivagasokat) is meg-
kiildi megrendel6inek postai killdemény vagy futar utjan.”

»A cikkek kivalasztasa ‘adatrogzitési eljaras’ utjan torténik. Az eljards szamos Gjsag szer-
z6i jogi védelem alatt all6 valamennyi cikkének elektronikus keresésében valé felhasznalds
céljara torténo szkennelését és egy, a keres6szot is tartalmazo rovid szovegkivonat elkészi-

tését foglalja magaban.”®

A jogszabaly angol nyelven elérhet6:  http://www.kum.dk/graphics/kum/downloads/Lovgivning/
Lovgivning_Engelsk_site/Consolidated%20Act%200n%20Copyright%202006.pdf
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megtekinthetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2008:064:0028:0029:HU:PDF

8 1Lm. (7).
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A szkennelés a cikkek teljes egészére kiterjed. Az alkalmazottak egy elektronikus nyilvan-
tartasi adatbazisban manualisan rogzitik az 6sszes beérkezé ujsagcikket, hozzakapcsolva a
kiadvany és azon beliil az adott rész cimét, a megjelenés napjat, a megjelenés oldalszamat.

A szkennelést megel6z6en a kiadvanyok hatat levagjak, és az egyes lapokat egyenként
szkennelik minden egyes kiilon lapra egy TIFF (kép)fajlt hozva létre, amelyet egy ,,OCR szer-
ver” (optikai karakterfelismerd) dolgoz fel és alakit at digitalisan feldolgozhato szovegtajlla.
Az ut6bbit elmentik, egyidejiileg torolve azonban a képfajlt. Igy az el6bb emlitett szovegfor-
matumot mar a Microsoft Word vagy egyéb szovegszerkesztok is képesek felismerni.

»Ezt kovetGen a szovegfijl egy el6re megadott keresdszo meghatarozasa céljabol kertil fel-
dolgozasra. A keresdszot érinté minden egyes talalat alkalmaval olyan adat képz6dik, amely
megmutatja a talalat szerinti kiadvanyt, szakaszt és oldalszamot, tovabba a szovegben valé
szereplést jelz6 0 és 100% kozotti mutatot; ennek célja az, hogy megkonnyitse a keresdszo
megtalalasat az Gjsag késobbi, teljes olvasasakor. Hogy a keresdsz6 megtalalasa az tjsag ké-
sébbi, teljes olvasasakor még konnyebb legyen, a keres6szé el6tti és utani 6t sz is rogzitésre
keriil. A folyamat végén a szovegfajl torlodik.”

»Az adatrogzitési eljards végén egy fed6lap keriil kinyomtatdsra minden olyan oldal te-
kintetében, ahol az adott keresész6 megtalalhat6.”®

Az §sszefoglalo megirasakor az Infopaq foglalkoztatottjai nyilvantartasukban - az tigyfe-
leik altal megadott szempontok szerinti keresés soran — szabadon valaszthatnak a keresett
szonak cikkekben vald el6fordulasanak gyakorisaga, illetve a bizonyosan a keresett szohoz
kapcsolodo tiz szo6 alapjan is. A publikaciot cime szerint és visszakeresheté médon 6rzik
meg, felhaszndlasuk pedig a 11 sz6bdl all6 kivonatként megjelenitve torténik. A tobbszors-
zés lényege, hogy a cikkeket szoveges masolatuk alapjan keresd dolgozza fel, és a szovegki-
vonatot ki is nyomtatjak.

Nem vitatott a perben, hogy a publikaciok elolvasasaval osszefoglalok készitése és a cik-
kek kétkezi valogatasa vagy pusztan megdrzése megengedett a DDF-nek vagy a tagjanak
el6zetes hozzajarulasa nélkiil is. Az sem volt vitatott, hogy az adatrogzitési eljaras két tobb-
sz0rozési cselekményt foglal magaban, a digitalizalast és a képfajl szoveges fajlra torténd
atvaltasat. A kérdéseket utald birdsag jelezte, hogy a peres felek allaspontja eltéré azonban
a tekintetben, hogy az Infosoc-iranyelv 2. cikke szerinti tobbszorozésnek tekinthetd-e az
ujsagcikkek folyamatos kezelése és a keresett, valamint az azt megel6z6 és kovetd 6t szdval
egylitt torténé megdrzése, kinyomatasa.

Az Infopagq érvelése szerint mivel az elektronikus keresési eljaras végén mindkét fajlt (kép-
és szoveg-) torlik, és a fedSlapot nem taroljak, ezen tobbszorozések kozbensd jellegliek. A
jogszabalyszovegben a ,,kozbensd” fogalom csak az idéleges tobbszorozés id6tartamat, at-
menetiségének tényét jel6li, mely nem is tart tovabb, mint 30 masodperc. Perbeli nyilatko-

 Lm (7).
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zatai szerint a fed6lap kinyomtatasa, rajta a 11 szoval (a keresett és a cikkben ezt kovetd és
megel3z6 6t-6t, sszesen 10 sz0) szerz6i jogi értelemben nem mindsiil tobbszorozésnek, igy
a 11 szavas szo6vegkivonat kinyomtatdsa sem bir semmilyen kiilonos jelentdsséggel, a perben
relevanciaval. Az adatrogzités pedig célja szerint a hirdsszefoglaléo megirasa szempontjabol
az adott cikkek nyilvanvald jogszert felhasznalasa. Az Infopaq nézete szerint digitalizalasi
tevékenysége az adatszerzési eljaras alatt folyatott szabad felhasznalds része.

A DDF ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kinyomtatott és tarolt szovegkivonatok
nem iddleges kozbensé vagy jarulékos tobbszorozési cselekmények, sem koztes muszaki
eljarasok. Az Infosoc-iranyelvben irt miiszaki eljaras automatikus, és a kézi szkennelés ezt
a fajta értelmezést kizarja. Masrészrél az Infopaq eljarasa indokolatlanul karositja a szerzé
jogos vagyoni érdekét, dijazasara vald jogosultsagat.

Nem tekinthetd kozbensének a tobbszorozés jelen esetben a Bizottsag allaspontja szerint
sem, mivel a kép- és szovegfajlokat torlik ugyan, de ezzel egyiitt a 11 szobol all6 szovegrészt
kinyomtatjak és megdrzik. ,Kiemelte tovabba, hogy az ujsagcikk-kivonatok készitése nem
a mu jogszeru felhasznalasa, mivel a szerzdi jogi mtivet médositottak, hogy révid szovegki-
vonatot alkothassanak” !

A Bizottsag észrevételezte, hogy az Infosoc-iranyelv 33. preambulumbekezdésében fog-
laltak szerint nem bir 6nallé gazdasagi jelentéséggel ,,az a tobbszorozési cselekmény, amely
az informaciot nem maddositja, és nem zavarja meg az informacio felhasznalasaval kapcso-
latos adatok kinyerésére szolgald, széleskortien elismert és alkalmazott technoldgia jogszert
hasznalatat”!! A Bizottsag szerint a lényegi kérdés a rendes felhaszndlds és az 6nall6 gaz-
dasagi jelentdség szempontjabdl abban rejlik, hogy az idéleges tobbszordzési cselekmények
csak az adatok elektronikus atvitelét teszik-e lehetévé, vagy ezen tal mast is kivaltanak. Az
értékelésnél figyelemmel kell lenni arra, hogy az Infopaq éltal hasznalt eljaras hatékonysag-
novekedést jelent az 6sszefoglalok kidolgozasaban.

Az osztrak kormany is nyilatkozott az tigyben, és az Infopaq allaspontja mellett érvelt.
Eszrevételében megjegyezte, hogy a részbeni tobbszordzés kizarolagos joga a szerzét ter-
mészetesen megilleti, de fogalmat és védettségének pontos feltételeit az Infosoc-iranyelv
nem fejti ki, ahogy a kdzosségi jog az egészben torténd tobbszorozés definicidjat sem adja
meg. Marpedig amennyiben a mtivek védettségének feltételeire vonatkozdan nem tortént
kozdsségi jogharmonizacio, e feltételeket a nemzeti jog alapjén kell elbirdlni.'* Véleménye
szerint a muvek felhasznaldsa jogszeri, mivel az ujsagcikk-kivonatok a perbeli felhasznalds
mellett nem allnak szerzdi jogvédelem alatt. Az Infopaq eljarasanak egyediili célja az Gjsag-
cikkekbdl a keresett sz6 felhasznaldsaval torténd valogatas és kivonat készitése, melyeknek
nincs 6nallé gazdasagi jelent6ségiik.

!0 Forras : Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyanak 42. bekezdése.
' I m. (10), 43. bekezdés.
E nézetet a nemzetkozi jogirodalom konkurald, versengé hataskorok néven ismeri.
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A fétandcsnoki inditvany

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az irasbeli szakasz utan, a felek és a Bizottsag 2008.
november 20-i szébeli nyilatkozatait kovetéen az Eurdpai Birdsag beszerezte a szlovén fota-
ndcsnok, Verica Trstenjak 2009. februdr 12-én kelt inditvanyat."

Tulajdonképpen a jogi szakvéleménynek tekintheté inditvdny indokoldsanak lényege
abban all, hogy a f6tanacsnok szerint nem megengedett egy mt kozbensé tobbszorozése,
amennyiben ez a mu részbeni tobbszorozésnek mindsiilé kinyomtatasaval jar egyiitt, és
mint ilyen a kinyomtatas semmi esetre sem felel meg az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) vagy (3)
bekezdésében foglalt kivételeknek, sem a haromlépcsds teszt szabalyainak. Az tjsagcikk-
kivonat Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt masodik és harmadik feltételbe
itk6z6 kinyomtatasa nem mindsiilhet az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése szerinti jogszert
felhasznaldsnak.'

Az elbzetes dontéshozatali eljdrasban meghozott itélet

Az Eurépai Birésag itéletét 2009. julius 16-4n hozta meg.”” E tanulmany az itélet ismertetése
kapcsan a f6tanacsnoki inditvanyra is tobb esetben kiilon kitekint, mivel az Eurépai Biro-
sag az elsé kérdés megvalaszolasaval, valamint a kinyomtatds mint id6leges tobbszorozési
cselekmény az 5. cikk (1) bekezdésével vald osszeegyeztethetetlenségének megallapitasaval
(2-13. kérdés) viszonylag tomoren fejtette ki jogértelmezésének kereteit.'®

A 2001/29/EK sz. iranyelv 2. cikke nem hatdrozza meg a tobbszorozés fogalmat, mint
ahogy azt sem, hogy mikor és mely feltételek esetén beszéliink részbeni tobbszorozésrél.!”

A szakvélemény francia nyelven elérhetd: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fresnum=
79909787C19080005¢doc=Teouvert=Teseance=CONCL
4" A fétanacsnok a feltett kérdéseket harom kategoria szerint Gjracsoportositotta, és egyes kérdéseket atfo-
galmazott. A f6tanacsnoki vélemény az els6 csoportba (1. kérdés) a tobbszorozés fogalmanak meghata-
rozasat, a masodikba (2-12. kérdés) az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt tobbszorozési
jog aloli kivétel értelmezését, mig a harmadik csoportba a (13. kérdés) az 5. cikk (5) bekezdésének értel-
mezését helyezte, és kovetkeztetéseit is e felosztasban fogalmazta meg.
15" Az itélet elérhets: http://curia.europa.eu
A f6tanacsnoki véleménybdl vett idézetek, a szakvélemény bekezdéseinek e sorok irdja altal leforditott
részei nem tekinthet6k a szakvélemény hivatalos forditasanak.
»A szerz6i jog lényegét a tobbszorozés joga jelenti, igy a szerzd kizardlagos joga engedélyezni vagy meg-
tiltani muve tobbszorozését. A szerz6 muivének tobbszorozéshez fliz6d6 kizarolagos joganak terjedelme
a tobbszorozés fogalmara, tartalmara vonatkozo értelmezéstdl tiigg”
»--. A multban egyszer(ibb volt a tobbszorozés fogalmat meghatarozni a tobbszorozési eljarasok korla-
tozott szimabol addddan, de az informatikai, technoldgiai fejlédéssel és a digitalizalt tobbszorozés lehe-
tdségével az egyszertlibb és gyorsabb tobbszorozési lehetdségek szima megnovekedett. Mivel a tobbszo-
rozés joval egyszertibbé és gyorsabba valt, ezért egyrészrél megfelel6 szintli szerz6i jogi védelem valik
sziikségessé, ugyanakkor e védelemnek kelléen rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy az 4j technolédgiak
tejlédését vagy azok rendes miikodését ne akadalyozza”
»-.. allaspontunk szerint a tobbszorozés fogalma tehat: a mu rogzitése egy meghatarozott hordozora,
mig a részbeni tobbszordzés: a mi csupan egy részletének tobbszorozése” Forras : Verica Trstenjak t6ta-
ndcsnok inditvanyanak 49., és 56. bekezdése.
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Mind a fétanacsnoki inditvany, mind az itélet tartalmazza, hogy a tagallamok a szerzok
és miveik védelme érdekében, nemzetkozi kotelezettségiikkel 6sszefiiggésben az Infosoc-
iranyelv 2. cikkében irt tobbszorozések fogalmat tagan értelmezve kotelesek meghatarozni,
melynek alapja az irdnyelv 21. preambulumbekezdése.'®

Az Europai Birdsag az els6 kérdés kapcsan kifejtett allaspontja szerint az Infosoc-iranyelv
értelmében a szerz6 hozzdjaruldsa csak annak a miinek a tobbszorozéséhez elengedhetet-
len, ,,amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasa” "

»Ami az ujsagcikkeket illeti, a szerzd sajat szellemi alkotdsa ..., dltaldban a téma bemuta-
tasanak modjabdl és a nyelvi kifejezésbodl kovetkezik. Egyébként az alapeljarasban vitatha-
tatlan, hogy az ujsagcikkek jellegiiknél fogva a 2001/29/EK sz. iranyelv altal érintett irodal-
mi miveknek tekinthetdk.

E miivek azon elemeivel kapcsolatban, amelyekre a védelem kiterjed, meg kell allapitani,
hogy azok olyan szavakbol allnak, amelyek kiilon-kiilon vizsgalva jellegiiknél fogva nem
tekinthetdk az 6ket hasznalé szerzoé szellemi alkotasdnak. Kizarolag e szavak kivalasztasan,
elrendezésén és kombindcidjan keresztiil van lehetdsége a szerzének alkoto szelleme eredeti
moddon torténd kifejezésére és olyan eredmény létrehozasara, amely szellemi alkotdsnak
tekinthetd.

A szavak jellegiiknél fogva tehat nem tekinthet6k olyan elemeknek, amelyekre a védelem
kiterjed.

Ennek kovetkeztében, figyelemmel a 2001/29/EK sz. iranyelv 2. cikke altal biztositott vé-
delem terjedelmének tag értelmezésére vonatkozo kovetelményre, nem lehet kizarni, hogy
az érintett széveg egyes elszigetelt mondatai vagy akdr csak mondatrészletei alkalmasak
arra, hogy kozvetitsék az olvasé szamadra egy sajtocikkhez hasonl6 kiadvany eredetiségét
olyan elem kozlése dltal, amely 6nmagdaban e cikk szerzdje szellemi alkotdsanak kifejezédé-
se. Ilyen mondatok vagy mondatrészletek tehat képezhetik az emlitett iranyelv 2. cikke a)
pontjaban foglalt védelem targyat.

E megfontolasok fényében valamely védelem alatt all6 mi kivonatanak atmasola-
sa, amely, az alapiigyh6z hasonléan, a mt egymast kovetd tizenegy szavat tartalmazza, a
2001/29/EK sz. iranyelv 2. cikke szerint részben torténd tobbszorozésnek tekinthetd, ameny-

18 A f8tanacsnok hangsulyozta, hogy az Infosoc-iranyelvre vonatkozd atiiltetési és a kozosségi jog egységes
alkalmazasi és jogértelmezési kotelezettsége miatt a tagallamok hatdskore nem terjed ki egyes fogalmak-
nak és rendelkezéseknek, igy a kozosségi jog teriiletén a tobbszorozés fogalma jelentésének vagy tartal-
manak meghatdrozasara, mivel az egységes és fiiggetlen a tagallamok meghatarozasaitdl. A definicidra
vonatkoz6 tag értelmezési kotelezettség a tobbszorozés formai kapcesan is érvényesiil. Részbeni tobbszo-
rozés (masolat) esetén azt sziikséges vizsgalni, hogy a mu azonosithatd részét tartalmazza-e, ugyanazon
kifejezések szerepelnek-e benne, és bizonyossaggal felismerhet$-e beléle az eredeti mti. A f6tandcsnoki
allaspont szerint mindezt azonban nem mennyiségi alapon kell felmérni, hanem esetenként kell megal-
lapitani, és jelen esetben a 11 szavas szemelvények kell6en hossztiak ahhoz, hogy megallapithaté legyen
egy meghatarozott tjsagcikkbél valé szarmazasuk.

19 Forras: Az itélet 37. bekezdése, i. m. (15).
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nyiben — és ennek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata — e szovegkivonat tartalmazza a mi
olyan elemét, amely jellegénél fogva a szerzd sajat szellemi alkotdsdnak kifejezédése”

A DDF allaspontjaval egyezden fejtette ki az Eurdpai Birdsag, hogy a kivonat akar a cikk
nagyobb részét is képezheti, amelynek tartalma ismételt kereséssel tovabb bévithetd egy
Ujabb szemelvény felhaszndldsaval, az Infopaq adatrogzitési eljardsa ugyanis az tigyfelek
altal el6zetesen kért tobb keresdszo felhasznaldsaval zajlik. Ez a koriilmény, nevezetesen,
hogy az adatszerzéssel terjedelmesebb (akdr a szerzé alkotdsanak jellegzetes kifejez6déseit
mutato) részeket is atvehetnek, annak megéllapitdsdra vezethet, hogy a tobbszorozés a szer-
z6i jogi jogosult engedélyéhez kotott.

Az elsé kérdésre ugyan a f6tanacsnok hatdrozott valasz adasat inditvanyozta annak
megallapitasaval, hogy a szovegkivonat tarolasa és késébbi kinyomtatasa a 2001/29/EK sz.
iranyelv 2. cikkének értelmében vett tobbszorozés”* az itélet azonban végiil a tagillami
birésag hataskorébe utalta a kérdés megvalaszolasat abban a vonatkozasaban, hogy a védett
tobbszorozés fogalma ald értendd-e a perbeli Gjsagcikk-kivonat kinyomtatasa és megorzése.
Ennek ellenére az itélet indokoldsanak a részbeni tobbszorozés vonatkozasdban tett értel-
mezése tampontul szolgal a fogalom definicidjat illetGen.

A 2-12. kérdésre az Eurdpai Birdsag itélete egyetlen valaszt adott, melyben foglaltakra
figyelemmel a 13. kérdést nem is tartotta sziikségesnek megvalaszolni. A 11 kérdés kap-
csan valdjaban az eljar tanacs azt vizsgalta, hogy a szerz6 engedélye nélkiil megvalosult
tobbszorozés az Infosoc-iranyelv 5. cikkében irt feltételeknek megfelel-e. Az itélet indo-
koldsa egyértelmiien rdmutat, hogy e feltételek kumulativak. Onmagukban a feltételeket
pedig a biréi gyakorlat alapjan szigortan kell értelmezni, ahogy valamely iranyelv azon
rendelkezéseit is, melyek ugyanezen irdnyelv dltal megallapitott f6szabalytdl valo eltérést
fogalmaznak meg.

»Ez anndl is inkdbb igaz, minthogy e kivételt a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikke (5) bekez-
désének fényében is kell értelmezni, amelynek értelmében e kivétel kizarélag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhatd, amelyek nem sérelmesek a mu vagy mas, védelem alatt allo teljesit-
mény rendes felhasznaldséra, és indokolatlanul nem kérositjak a jogosult jogos érdekeit.”*

Az Eurépai Birdsag az idoleges tobbszorozés kozbenso jellege kapcsan a fétanacsnoki
inditvannyal egyetértve mondta ki, hogy a cselekmény célja azon miiszaki eljaras ,,meg-
valdsitasanak lehetové tétele”, amelynek elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezi, és nem
haladhatja meg az ,eljaras megfelel6 miikodéséhez sziikséges mértéket”. E sziikséges mér-
tékbdl is kovetkezik az automatizalt és emberi beavatkozas nélkiili 1étrejottitk és torlésiik
»amint az ezen eljarast lehetévé tevd rendeltetését elérte”. E cselekmények nem a felhasznal6
dontésének fiiggvényében kovetkeznek be, ezért a kinyomtatas és terméke, a papiralapt

20" Forrs: az itélet 44-48. bekezdése, i. m. (15).
U Forras: Verica Trstenjak f6tanacsnok inditvanyanak 26. oldala, Kovetkeztetések, i. m. (13).
Forrés: az itélet 58. bekezdése, i. m. (15).
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kivonatos masolat nem tekintheté kdzbensonek. Az adatszerzési eljaras cselekményei koziil
a kinyomtatas és megdrzés kiviil esik az informatika korén, melynek jelent6sége abbol ered,
hogy az Infosoc-irdnyelv 33. preambulumbekezdése az 5. cikk (1) bekezdésében emlitett
cselekmények jellegzetes példaiként a browsing, illetve caching cselekményeket emliti.

»Kovetkezésképpen a 2-12. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy 11 szavas szovegki-
vonat nyomtatasanak egy, az alapligyhoz hasonlé adatrogzitési eljards soran megvaldsul6
cselekménye nem teljesiti a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt, koz-
bensd jellegre vonatkozo feltételt, ennélfogva ezen eljaras nem végezhetd az érintett szerzoi
jogi jogosultak hozz4jaruldsa nélkiil”>*

Bar a papirhordozora keriild esetleges szerz6i jogi védettség alatt allé miirészlet magatdl
nem semmisiil meg, és igy nem is tekinthet6 kozbensé tobbszorozési cselekménynek, a £6-
tandcsnok, valamint a bir6sag is megallapitotta, hogy TIFF-fajlok 1étrehozasa és atalakitasa
kozbenso tobbszorozési cselekmény lehet.

A fétandcsnoki inditvdny ismertetése

Az Europai Birdsag itéletének indokolasaban az 5. cikkben szerepl6 egyes feltételekre vonat-
kozo, valamelyest szlikszavubb elemzéssel szemben a fétanacsnoki inditvany a 13 kérdést
mélyrehatobban taglalja, és megvalaszolasukban bévebb felvilagositast ad. Ezért tekintjiik
most at az inditvany fontosabb kovetkeztetéseit, bar a megallapitasok nem mindenben
egyeznek meg az itélet indokolasaban foglaltakkal.

A kiozbensé tobbszorozési cselekmények (2-5. kérdés)

A fétanacsnok a 2. kérdést atalakitotta, és ugy tette fel, hogy mely feltételek teljesiilése ese-
tén mindsiil egy meghatarozott id6leges tobbszorozési cselekmény a 2001/29/EK sz. irany-
elv 5. cikk (1) bekezdése szerint kozbensdnek?

»Egy tobbszorozési cselekmény véleményiink szerint akkor kozbensd, ha a tobbszorozés
csak nagyon rovid ideig tart. Természetesen rogton felmeriil a kérdés, hogy hol huzhatéd
meg az id6leges és a kozbensod tobbszorozés kozti hatar. Véleményiink szerint a kiilonbség
az, hogy mig a kozbensé nagyon révid ideig tart, addig az id6leges tobbszorozés hosszabb
ideig. A kozbensd tobbszorozési cselekmények tehat idéleges tobbszordzési cselekmények,
melyek idében rendkiviil roviden tartanak, mulékonyak, és létrejottiiket kovetden egybdl
eltinnek. Bizonyos, hogy vannak idébeli korldtai, mégis az id6leges tobbszorozési cselek-
mények idében tovabb tarthatnak, mint a kdzbensé tobbszorozési cselekmények. Természe-
tesen nagyon nehéz, sot lehetetlen pontosan meghatarozni, hogy kezdetétdl fogva meddig

23 Forras: az itélet 74. bekezdése, i. m. (15).
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tarthat egy kdzbensének tekintett cselekmény, ezt az eset 6sszes koriilményére figyelemmel,
esetenként kell megitélni”**

A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt kivételt a (jogszerti felhaszna-
last lehet6vé tevd) tisztan technikai jellegli alkalmazasoknak a jogosult kizarélagos tobbszo-
r6zési jog aldli kizdrasa érdekében hatdroztdk meg. E cikk (1) bekezdésében foglalt kivételre
a tagallamok kotelezd atiiltetési kotelezettsége igaz, szemben a (2)-(3) bekezdésben emlitett
kivételekkel, mely utébbiak nemzeti jogba torténd atvételérdl a tagallamok szabadon don-
tenek. Ahogy a szakvéleménybdl latszik, a jogosult kizarélagos tobbszorozési joga aloli, az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében irt idéleges tobbszorozési kivétel mindig a mu
egy olyan masfajta felhasznalasa, amely lehet6vé teszi a jogszert felhasznalast, de 6nma-
gaban nem feltétleniil jogszert cselekmény. Az utdbbi megallapitast a 10. kérdésre adott
fétanacsnoki valasz ismertetésénél vessziik kozelebbrdl szemiigyre.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a Szoftver- és az Adatbézis-iranyelv®> pontosan megha-
tarozza, hogy kotelmi uton mely korlatozasoktél nem lehet eltérni. Az Infosoc-iranyelv 45.
preambulumbekezdése értelmében az 5. cikk (2)-(4) bekezdésében szabalyozott kivételek
és korlatozasok nem akadalyozzak olyan szerzédéses viszonyok létrejottét, amelyek célja a
jogosultak szamara méltanyos dijazas biztositasa, feltéve, hogy ezt a nemzeti jog megengedi,
ugyanakkor utalunk arra, hogy a tagallami jogalkotds csak a kimeritéen felsorolt kivételek-
re és korlatozasokra vonatkozo listabdl valaszthat.

Az el6zetes dontéshozatalra bocsatott 2. kérdésre a fétanacsnok az Eurdpai Birdsagnak a
kovetkezd valasz adasat inditvanyozta: ,,Ahhoz, hogy egy meghatarozott tobbszorozési cse-
lekményt a 2001/29/EK sz. iranyelv 2. cikke értelmében kozbensének tekintsiink, lényeges,
hogy a tobbszorozés csak nagyon rovid ideig tartson, azzal egyiitt, hogy az értékelésnél az
eset Osszes koriilményét szamitdsba kell venni’*

A Dan Legfels6bb Birdsag 3. kérdésével arra kereste a vélaszt, hogy kozbensé-e az id6-
leges tobbszorozési cselekmény, ha a masolatot példaul egy szovegfajl alapu szovegkeresd
dolgozza fel, azaz egy képfajlon alapul6 szovegtajl kezelésével készitenek masolatokat, és e
fajlokat torlik. Az Infopaq irasbeli észrevétele szerint e cselekmények legfeljebb 30 masod-
perc alatt mennek végbe. Jelen ligyben ezek tehat kozbensé tobbszordzési cselekmények,
mivel rendkiviil rovid ideig tartanak, és mindkét fajlt torlik.

A 11 sz6bdl all6 kivonat taroldsdra vonatkozo 4. kérdés kapcsan, szolgaltatott adatok hia-
nyaban a fétandcsnok érdemben nem tudott nyilatkozni. Az 6todik kérdésre adott valasza

4 Forras : Verica Trstenjak fétandcsnok inditvanyanak 81. bekezdése, i. m. (13).

25 A Parlament és a Tanécs 96/9/EK (1996. marcius 11.) szdmu, az adatbazisok jogi védelmérdl sz4106 irany-
elve (HL L 77, 1996. 03. 27., p. 20.) 15. cikke, valamint a Parlament és a Tanacs 2009/24/EK (2009. 4pri-
lis. 23.) szamu, a szamitdgépi programok jogi védelmérdl sz616 iranyelve (HL L 11, 2009. 05. 05., p. 16.)
8. cikke.
Forras : Verica Trstenjak f6tanacsnok inditvanyanak 26. oldala, Kovetkeztetések, i. m. (13).
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mindenesetre az adatszerzési eljaras masik cselekménye, a kinyomtatas kapcsan egyértel-
muen kizarta az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat, mivel az semmi
esetre sem tekinthetd id6leges tobbszorozésnek, kovetkezésképpen kozbensének sem. Al-
laspontja szerint az alkalmazott eljaras végterméke a hirdsszefoglald, melynek kinyomtatasa
és papiralapon torténé megérzése tartds masolatot képez. Ezzel egyiitt tobboldalu vizsgalat
sziikséges az ujsagcikk-kivonat kinyomtatasa és felhasznaldsa jogszertiségét illetéen, ugyan-
is szerz6déses uton el lehet térni, feltéve ha a nemzeti jog is eltérést enged.

A ,technikai folyamat lényeges, elvilaszthatatlan része” feltételre vonatkozo kérdések
(a 6-8. kérdésre adott vilaszok)

Az utal6 birdsag kiilon nem kérdezte meg, hogy egy ujsagcikk-kivonat megérzése is a tech-
nikai folyamat elvalaszthatatlan része-e, de rakérdezett, hogy teljesiil-e ,,a miszaki eljaras
elvalaszthatatlan és lényeges része” feltétel a digitalizalas, azaz képfajlok szovegtajlokka ala-
kitasa (7-8. kérdés) és cikk-kivonatok kinyomtatdsa vonatkozasaban (6-8. kérdés).

»Az idoleges tobbszorozési cselekményeket illetden eldszor azt érdemes meghatarozni,
hogy milyen mértékben kell az értelmezésnek megszoritonak lennie ... alapvetd kérdés,
hogy egy tobbszorozési cselekmény csak akkor képezi-e egy muszaki eljaras elvalaszthatat-
lan és 1ényeges részét, ha e cselekmény a miiszaki eljaras elengedhetetleniil sziikséges eleme,
mely nélkiil a miiszaki eljaras nem volna lehetséges, vagy e kategdridba tartozhatnak egyéb
cselekmények is, amelyek a mtiszaki eljdras nem sziikséges elemei.”*’

Az Infosoc-iranyelv tervezetének indokldsa szerint az 5. cikk (1) bekezdés célja az iddleges,
miiszakinak (vagy technoldgiainak) nevezett tobbszorozési cselekmények kizdrasa, fiiggetle-
niil attdl, hogy az eljards mely szakaszdban kovetkeznek be. Igy tehat annak a kérdésnek ,,az
eldontésében, hogy a 2001/29/EK sz. irdnyelv 5 cikk (1) bekezdése szerinti miiszaki eljaras
elvalaszthatatlan és 1ényeges részének tekinthet6k-e az idoleges tobbszorozési cselekmények,
nem a miiszaki eljéras adott szakasza fontos, melyben ezek bekovetkeznek”?®

Nem sziikséges, hogy ,,a tobbszordzési cselekmény egy adott miiszaki eljaras nélkiilozhe-
tetlen eleme legyen ahhoz, hogy annak elvalaszthatatlan és lényeges része legyen”?

A 7. kérdés megvalaszolasara inditvanyozott fétandcsnoki megfogalmazds szerint az
Infopaq hirértesitéinek elkészitésében a digitalizalds a miiszaki eljaras lényeges és elvalaszt-
hatatlan részének mindstil.

A fétanacsnok a 8. kérdésre adott valaszaban kifejtette: ,,Egy vagy tobb 11 szébdl allé
szovegkivonat kinyomtatdsa a muszaki eljaras lényeges és elvalaszthatatlan része lehet. E
tekintetben meg kell jegyezni azonban, hogy ez a fajta tobbszorozés nem idéleges, és igy

27 Forrs : . m. (13), 93. bekezdés.
Forras : Verica Trstenjak f6tanacsnok inditvanyanak 26. oldala, Kovetkeztetések, i. m. (13).
? Forras: 1. m. (13), 94. bekezdés.
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nem teljesiilnek a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek. A
»perbeli esetben tehat az adott kivonat kinyomtatdsa nem idéleges tobbszorozési cselek-
mény, melynek okan nem igazolhat6 a 2001/29/EK sz. irdnyelv 5 cikk (1) bekezdése alapjan,
kovetkezésképpen annak sincs jelentdsége, hogy ez a fajta tobbszorozés a miszaki eljaras

elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezi-e”.*

Jogszerii felhaszndlds (9. kérdés)

A fétanacsnok véleményének kovetkeztetései kozott a kilencedik kérdésre adott valaszaban
a lehetséges jogszerti felhasznalasokat vette szamba:

»9. Egy m jogszert felhasznalasa a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (1) bekezdése értel-
mében magaban foglalja egy mt felhasznalasanak minden formajat, amelyre vonatkozéan
a szerzOi jog jogosultjanak engedélye nem sziikséges, vagy amely felhasznalast a jogosult
kifejezetten engedélyezett; tobbszordzés formdjaban torténd felhasznalds esetében a jogo-
sult engedélye nem sziikséges, ha a tobbszorozést a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (2)-(3)
bekezdései lehet6vé teszik, feltéve, hogy az érintett tagallam e kivételt vagy korlatozast atiil-
tette a nemzeti jogaba, és ha a tobbszorozés a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdé-

sében foglaltaknak megfelel.”*!

A jogszeriiség kérdése a perbeli esetben (10. kérdés)

A kérdés fétanacsnoki ujrafogalmazasa ugy szolt, hogy a jogszert felhasznalasra vonatkozé
teltétel az ujsagcikk-kivonat készitésének minden egyes tobbszorozési cselekményére vo-
natkozik-e. A Dan Legfelsébb Birosag pedig eredetileg annak megvalaszolasat kérelmezte,
hogy ,Kiterjed-e a jogszert felhasznalas fogalma teljes ujsagcikkeknek gazdasagi tarsasag
altali, a cég altal irt 6sszefoglalokhoz vald felhasznalasanak céljat szolgald szkennelésre, a
masolat ezt kovetd feldolgozasara, digitalizalasara, valamint a masolat egy- vagy tobbszavas
szovegkivonatot tartalmazo részének tarolasara és esetleges kinyomtatdsara, ha a jogosult e
cselekményekhez nem jarult hozza”.

A fétanacsnok szerint téves értelmezés, hogy maguknak ,,az id6leges tobbszorozési cse-
lekményeknek is a mu jogszer(i felhasznalasanak kell lenniiik, ezzel ellentétben e feltételt
akként kell értelmezni, hogy az idéleges tobbszorozési cselekményeknek mindig a mii egy
masfajta felhasznaldsat kell lehet6vé tennitik, amely felhaszndldsnak maganak kell jogsze-
riinek lennie”*?

39 Forrés : Verica Trstenjak f6tandcsnok inditvanyanak 99-100. bekezdése, i. m. (13).
! Forrés : Verica Trstenjak f6tanacsnok inditvanyanak 26. oldala, Kovetkezetések. I. m. (13).
Forras : Verica Trstenjak f6tanacsnok inditvanyanak 107. bekezdése, i. m. (13).
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Példat is ad az inditvany, amennyiben egy oktatasi intézmény szamitégépének RAM
memoriajaban szemléltetés érdekében, oktatasi célbdl a folyamatban 1évé felhasznalassal
Osszefiiggésben masolatot készitenek egy oktatdmusor videdjardl, a masolatot iddlegesen,
atmenetileg eltarolva; az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan ez a fajta
tobbszorozés megengedett. Ezalatt a szamitégép RAM memoridjaban 1évo id6leges masolat
csak akkor valik jogszer(ivé, ha jarulékos vagy kozbensd jellegti, és a miiszaki eljaras elva-
laszthatatlan vagy lényeges része, tovabba nem bir 6ndll6 gazdasagi jelentdséggel.

»A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének vizsgalata soran tisztan el kell ha-
tarolni az id6leges tobbszorozési cselekményeket, melyeknek a 2001/29/EK sz. iranyelv 5.
cikkében foglalt valamennyi feltételnek meg kell felelniiik, a végsé tobbszorozéstdl vagy a
mu masfajta felhasznalasatol — melyeket az id6leges tobbszorozési cselekmények lehetévé
tesznek — és melynek a mi jogszerti felhasznalasanak kell lennie. A vizsgalt esetben a mi
felhasznalasat a cikk-kivonatok 11 szavas szévegének kinyomtatasai képezik.”>

»... az utald végzés nem fejti ki, hogy ezek az ujsagcikk-kivonatok az ujsagcikk-0ssze-
foglalok kidolgozasanak alapjaul szolgalnak-e, vagy csak az ujsagcikkek kivalasztasaban
segitenek, melyekhez az dsszefoglaldkat irjak”>* A cikkek e felhasznéldsai a hirértesiték el-
készitését egyszeriibbé, de nem lehetévé teszik.

»Két esetben lehetséges egy ujsagcikk, azaz a 11 szavas kivonat részbeni tobbszorozéssel
torténd felhasznalasa jogszeru: egyrészt a jogosult kifejezett engedélye alapjan, masrészt, ha
az igazolhatd a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikkének (2) vagy (3) cikkében felallitott korla-
tozas vagy kivétel alapjan”*> Az elébbire a perben van adat, mert a jogosult engedélyt nem
adott, mig az utobbi kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a tagallamok szdmara csak elvi
lehetéség az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt korlatozasok és kivéte-
lek elfogadasa, azzal, hogy az iranyelvben talalhaté e kivételeken feliil egyebet a tagallamok
nem allapithatnak meg, a felsorolds ugyanis taxativ.

A sajté fogalmara vonatkozé dan jogszabalyi rendelkezéseket, erre vonatkozo adat hia-
nyéban, a fétandcsnok sem vizsgélta,’® de dlldspontja szerint ,,amennyiben a dén jog ren-
delkezik a 2001/29/EK sz. irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pontja szerinti kivételekrél, abban
az esetben sem igazolhat6 egy 11 sz6bol 4ll6 tjsagcikk-kivonat részbeni tobbszorozése™” A
fétanacsnoki érvelésben mivel az Infopaq nem Ujsag, igy nem tényallasszeri a ,,sajt6 altali
tobbszorozés”, és az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban foglalt elsé kivétel

3 Forrés : I m. (13), 108. bekezdés.

3 Forrds : I m. (13), 109. bekezdés.

3 Forrés : . m. (13), 112. bekezdés.

36 Az itélet az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban irt szabad felhasznalas korébe tartozo
kivételek alkalmazasat az idSleges tobbszorozési cselekmények kapcsan nem vizsgalta, tekintettel arra,
hogy az utdbbiak koziil a kinyomtatast az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésével osszeegyeztethetetlennek
talalta.

37 Forrés : I. m. (13), 117.bekezdés.
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esete nem vonatkozik az Infopaqra.®® Az Infosoc-iranyelv ezen alkivétele az aktualis gazda-

sagi, politikai vagy vallasi témaja cikkek, illetve sugarzott muvek vagy ilyen jellegli szom-

szédos jogi teljesitményekre vonatkozhat.*

A (3) bekezdés masodik alkivételére, azaz a napi eseményekrdl sz6l6 tudositashoz kap-
csoldddan, a tajékoztatasi cél altal indokolt terjedelemben torténd részbeni tobbszorozésre,
felhasznélasra alapitottan sem igazolhatd az Infopaq tevékenysége.* Mivel az els alkivétel
targyat tekintve a cikkek tobbszorozésérol, nyilvanossaghoz kozvetitésérodl, hozzaférhet6vé
tételérol szol, amennyiben ezt a felhasznalast nem zartak ki, igy a masodik alkivételben em-
litett mtivekhez képest a fétanacsnoki 4lldspont értelemben az elsd alkivétel lex specialis.*!

Mindkét esetben fel kell tiintetni a szerzok nevét, a masodik alkivétel esetében ez sem
feltétlen elvaras, amennyiben a forrasfeltiintetés hianyossagat a koriilmények indokoljak
(példaul mert jelentds erdfeszitésbe telik a jogosult felkutatdsa).*? Az Infosoc-irdnyelv a saj-
t6 fogalmat nem definidlja, az 5. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt két feltétel pedig
nem alkalmazhaté a szerz6i jogi jogosult kizard nyilatkozataval szemben.

Igy a f8tanacsnok tizedik kérdésre adott valasza a kovetkezd:

38 A dan alkotmanyrol sz4016 1953. junius 5-én kelt torvény 77. § -a értelmében ,,Barmely személy jogosult

nézeteit nyomtatasban irott formdaban kiadni vagy szdban el6adni, amelyért birdsag el6tt feleldsséggel
tartozik” A szerzdi jogrdl szolé dan torvény 72. szakasza értelmében ,,A kiilfoldi hirtigynokségek és
tudositok altal szolgaltatott sajtokdzlemények nem tehetSk a nyilvanossag szamara elérhet6vé a daniai
nyilvanossagra hozatalukat kévet6 12 6ran belil.

Osszehasonlitasként, a magyar Sajtorol sz6l6 1986. évi IL. térvény 20. §-a értelmében: ,E torvény alkal-
mazasaban: a) sajto: az idészaki lap, a radidzasrol és televiziozasrol sz016 torvény szerinti miisorszolgal-
tato és a hirligynokség”

A kozérdekil adatok megismerésének jogat az Alkotmany 61. §-a is tartalmazza. ,,Az Szjt. EU-csatla-
kozéast koveté mddositasa iktatta be a 36. § (2) bekezdését, amelynek értelmében napi eseményekhez
kapcsolodo, iddszerti gazdasagi vagy politikai témakrdl megjelentetett cikkek vagy e témakrdl sugarzott
muvek — bizonyos feltételekkel - a sajtdban tobbszorozhetdk és a nyilvanossaghoz kozvetitheték. Lé-
nyeges, hogy a kozérdek szempontjabdl jelent6s témak (gazdasagi, politikai) tartoznak csak a szabad
telhasznalas korébe, tehat pl. a tudomanyos, miivészeti kategoriakra ez nem terjed ki. Ez az 6j rendel-
kezés (amely a régi szerz6i jogi térvényben, az 1969. évi III. térvényben is megtalalhat6 volt) megfelel
mind a BUE 10bis cikkében, mind pedig az Infosoc Iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c¢) pontjaban
foglaltaknak, és egyuttal elémozdithatja a kozérdeklédésre szamot tartd eseményekrél és tényekrol vald
tajékozddashoz fiz6d6 alapjog [Alkotmany 61. §, 22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat] érvényesiilését.” For-
ras: A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény 36. (2) bekezdésének CompLex Jogtarban 1évé
magyardzata.

»A tarsadalom informdcidhoz valé hozzaférésének garantilasa korlatozza a szerzdi jogot abban az
esetben, amikor a tény- és hiranyagot tartalmazoé kézlemények, a nyilvanos targyalasok és beszédek
tartalma, valamint a politikai hirmusorszamok, tovabba a miisorszolgaltaté mas iddszerti mlisorszama-
iban egyes mitivek a napi eseményekkel kapcsolatban, az alkalom 4ltal indokolhaté mértékben szabadon
kozolhetbek, ... mind a napilapok és a folyoiratok esetében, mind a misorszolgaltatok hirad6éi maés
id@szerli miisorszamaiban torténd bemutatasa vonatkozasaban szabad felhasznalast enged” Forras: Dr.
Bérczes Ldszlo, dr. Gyenge Aniké, dr. Lendvai Zséfia: A szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazhato jogi
eszkdzokrol. Segédanyag a gyakorlat szamara. Atdolgozott kiadas. ASVA, Budapest 2009, p. 29.

Forras: Stefan Becthold in Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholtz (ed.): Concise European Copyright Law.
Kluwer Law International, 2006. p. 379.

39

40

41

42
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»10. Teljes ujsagcikkek digitalizalasa, a masolat ezt kovetd feldolgozasa, az egy vagy tobb
11 szavas szovegkivonat-masolat tarolasa és kinyomtatasa, jelen esetben nem a 2001/29/EK
sz. iranyelv 5. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogszer(i felhaszndlas, mivel a 11 szavas
kivonatokat kinyomtatjak, és a vallalkozas olyan tevékenységében hasznalja fel, mely az j-
sagcikkek dsszefoglaléinak szerkesztésébdl 411”4

Az 6nallé gazdasagi jelentdség meghatdrozdsa (a 11. és 12. kérdésre adott vilasz)

»Az’ 6nallé gazdasagi jelent6ség’ fogalmat a 2001/29/EK sz. iranyelv sehol nem magyarazza
meg, még elSterjesztés-tervezetének indokolasa sem.”**

A DDF szerint az 6nallé gazdasagi jelent6ség nyilvanvaléan fennall mind a szerzdi jogi
jogosult, mind a felhasznal6 oldalardl, figyelemmel arra, hogy a cikkek valogatasaban az
automatikus keresésrol kétkezi munkara torténd atallas az Infopaq szamara 2-4 millié dan
koronat tenne ki. Az Infopaq szerint elegendd kizarolag a szerzéi jogi jogosult oldalarol
nézve azt megallapitani, hogy az idéleges tobbszorozési cselekményeknek van-e 6nallé gaz-
dasagi jelentdségiik, és nem kell vizsgalni a muszaki eljaras egészét.

»A gazdasagi jelentdség azt jelenti, hogy az idéleges tobbszorozés gazdasagi elonyt nyujt
az azt végzonek, vagy kozvetetten a szerzdi jog jogosultjanak, amennyiben megfelel el-
lentételezésben részesiil. Gazdasagi elény lehet: a kiadds megtakaritasa, haszon, termelé-
kenység ndvekedése és hasonld eldnyok™*® A fétanacsnoki vélemény szerint ,egy gazdasagi
elény akkor bir 6nalld jelent6séggel, ha magabol az iddleges tobbszorozési cselekménybol
alakul ki”*

»11. Az id6leges tobbszorozési cselekmények 6nallo gazdasagi jelentoségének értékelése
sordn a 2001/29/EK sz. iranyelv 5 cikk (1) bekezdésének értelmében azt kell megallapitani,
hogy szdrmazik-e kozvetlen elény az idSleges tobbszordzési cselekményekbdl”*”

Az Gjsagcikk-kivonatok szkennelése, képfajlbol szoveges fajlba torténd atalakitasa és
megdrzése a szerkesztési folyamat részét képezi, de 6nall6 gazdasagi jelentdséggel nem bir,
— a f6tandcsnoknak a 12. kérdés megvalaszolasara elGterjesztett inditvanya szerint.

»Jelen esetben az ujsagcikkek digitalizalasabdl, valamint az Gjsagcikk-kivonatok meg-
Orzésébol koltség- és idomegtakaritas szarmazik, az egyideji termelékenységnovekedéssel
egyiitt. Nem vitatott hogy e tobbszorozési cselekményeknek gazdasagi jelentéségiik van, de
allaspontunk szerint az Infopaq esetében ezek gazdasagi jelentdsége nem 6nalld. E cselek-
mények csak azt segitik eld, hogy a szovegkivonatot az Infopaq joval egyszeriibben és haté-

43 Forras:i. m. (13), p. 26., Kovetkeztetések.
4 Forrés ;i m. (13), 124. bekezdés.
45 Forras : i. m. (13), 125. bekezdés.
46 Forras :i. m. (13), 126. bekezdés.
47 Forras : i. m. (13), p. 26., Kovetkeztetések.
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konyabban készitse el ... Az 6nall6 gazdasagi jelentdség értékelésekor az Infopaq tevékeny-
ségére gyakorolt gazdasagi jelentdség szempontjabdl az jsagcikk-kivonatok szkennelését,
képfajlbol szoveges fajlba torténd atalakitasat, megdrzését, az ujsagcikkek kinyomtatasatol
elkiilonitve kell tekinteni.*®

»A tizenkettedik el6zetes dontéshozatali kérdésre olyan értelmti valaszt kell adni, hogy a
telhaszndlonak az id6leges tobbszorozésbol szarmazd produktivitasndvekedése jelen eset-
ben nem vehet figyelembe annak értékelésekor, hogy e cselekmények a 2001/29/EK sz.
irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése szerinti 6nallé gazdasagi jelentdsséggel birnak-e”*’

»Lényegét tekintve, az Infopaqnak a jogosultak engedélyét kell megszereznie az Gjsag-
cikk-kivonatok készitéséhez.”*°

Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt kiegészito feltételek értelmezése
(az elbzetes dontéshozatalra utalt 13. kérdés)

»Jelen ligyben a 2001/29/EK sz. irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésének vizsgdlata soran vélemé-
nyiink szerint eldszor is meg kell kiillonboztetni a végleges tobbszorozést (ujsageikk-kivo-
natok kinyomtatdsa), az ezt lehetévé tevé cselekményektdl, az utdbbiak kozé értve a cikkek
digitalizalasat, a képfajlbol szoveges f4jlla alakitasat és az tjsagcikkek megérzését.”!

A fétanacsnoki vélemény szerint a [iranyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt] kivé-
telekre alapitott végs felhasznalast lehetévé tevo iddleges tobbszorozési cselekményeknek
el6bb teljesitenitik kell az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésben foglalt valamennyi felté-
telt, ezt kovetSen az 5. cikk (5) bekezdésben foglalt el6irasok teljesiilése vizsgalando.

Arra az eldontend6 kérdésre, hogy betoltik-e a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) be-
kezdésben foglalt feltételeket a végleges, tartds tobbszorozések (az ujsagcikk-kivonatok ki-
nyomtatdsa), a fétandcsnok nemleges valaszt adott. Inditvanyaban hozzaftizte, hogy nincs
sziikség e feltételek ellenérzésére, mivel a kinyomtatas mint az igyben vizsgalt tobbszoro-
zési cselekmény az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt eléirasokat egyébként
sem teljesiti.

»A 2001/29/EK sz. irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésébol kovetkezden az ugyanitt szabalyozott
kivételek és korlatozasok egyrészt kizardlag kiilonos esetekben alkalmazhatdéak, masrészt
nem lehetnek sérelmesek a mi rendes felhasznalasara, harmadrészt indokolatlanul nem
karosithatjak a jogosult jogos érdekeit. E feltételek konjuktive alkalmazandoak. A feltétel-
rendszert a hdromlépcsdsteszt-doktrindnak nevezziik, amelyet a nemzetkozi egyezmények,
irdnyelvek, kozelebbrol: a Berni Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében, a Szerzdi Jog Szerzé-

8 Forras :i. m. (13), 128. bekezdés.

4 Forras: i m. (13), 129. bekezdés.
0 Forrés : i. m. (13), 130. bekezdés.
>l Forras : i. m. (13), 133. bekezdés.
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dés 10. cikkében, a TRIPS-megallapodas 13. cikkében fogadtak el. Ugyanigy kovetkezik a
2001/29/EK sz. iranyelv 44. preambulumbekezdésébdl, hogy az iranyelv 4ltal eldirt kivéte-
leket és korlatozasokat a nemzetkdzi kotelezettségvallalasnak megfeleléen kell alkalmazni.
Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdését a nemzetkozi egyezményekbdl eredd kotelezett-
ségvallaldsok figyelembevételével kell értelmezni”>?

A Szoftveriranyelvben foglalt szerzéi jog kizarolagossaga aloli (5. és 6. cikkben foglalt) ki-
vételekkel az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)-(4) bekezdésének kivételeit és szabalyozasat eltérd
sajatossagaikra figyelemmel bizonyos esetekben egyiitt kell értelmezni, ez tobbnyire azon-
ban nem lehetséges. Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételrendszer
egyébként a szamitogépi programok vonatkozasaban nem érvényesiil. >

»A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének elsé feltétele ugy szol, hogy a szerzé
tobbszorozési joga aldli kivételek és korlatozasok kizarolag kiilonos esetekben alkalmazha-
tok, amely azt mutatja, hogy a kivételeknek és korlatozasoknak tisztdn megfogalmazottnak
kell lenniiik, és a meghatdrozott kiilén célokon kell alapulniuk. Ami a 2001/29/EK sz. irany-
elv 5. cikk (3) bekezdésének c) pontjat illeti, a kiilonos cél a nyilvanossagnak az aktualis
eseményekrol torténd tajékoztatasan alapuld kivétele, igaz ugyanakkor az is, hogy ez a ki-
vétel nem zarja ki a nyilvanossagnak az aktualis eseményekrdl torténd, kevésbé kozvetlen,
kereskedelmi célu tajékoztatésat”>*

A fétanacsnok kiilon is vizsgalta, hogy az ujsagcikk-kivonatok tobbszorozése az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés c¢) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel-e.

»A mi ujsagcikk-kivonat formajaban torténd részbeni tobbszorozése nem teljesen felel
meg e célnak [t.i. a nyilvdnossag tdjékoztatdsa], és hogy elsédleges célja kereskedelmi, igy a
tajékoztatas csak masodlagos. Mindenesetre, amikor pl. egy folydirat atveszi egy masik folyo-
irat cikkét, amikor a radioban felolvasnak egy ujsagcikkrészletet, vagy egy kiallitasrol sz6ld
filmriportbol a kidllitas egy adott részletét rogzitik, e médidk az egyes miiveket nem csupan a
nyilvanossdg tajékoztatdsa érdekében hasznaljik fel, hanem kereskedelmi célbdl is”>”

A fétanacsnok mindazonaltal megéllapithatonak tartotta, hogy az wjsagcikk-kivonatok
szerkesztése soran a kivonatok tobbszorozésében a nyilvanossag tajékoztatasanak célja nyil-
vanulhat meg; igy azt is, hogy a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének elsé felté-
tele teljestil, azaz az ujsagcikk-kivonatok kinyomtatasa kapcsan kiilonos esetrdl van szo.

»A masodik feltétel azt kdveteli meg, hogy a kiilonos eset, amelyre vonatkozdan alkalmaz-
hatdak a kivételek és korlatozasok (klauzula), ne legyenek ellentétesek a mii rendes felhasz-
nalasaval. Egy ujsagcikk rendes felhasznaldsa azt jelenti, hogy a cikket publikalé ujsagokat

eladjdk, ami hasznot hoz; az Gjsdgcikkeken keresztiil elért gazdasagi elényokbdl, a szerzoi

2 Forras : i. m. (13), 134. bekezdés.

>3 Forras: Stefan Becthold: i. m. (42), p. 370.
> Forras : i. m. (13), 135. bekezdés.
> Forras : i. m. (13), 136. bekezdés.
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jog jogosultjanak dijazast kell fizetni. A rendes felhasznalassal ellentétes, ha a hirlappiacon
a hatas érzékelhetd, és az tjsagok eladott példanyszama csokken.

Az ujsagcikk-kivonatok tobbszordzése az Infopaq szamara lehet6vé teszi, hogy gyorsan
azonositani tudja, mely cikkek fontosak, és melyekhez kell 6sszefoglalot szerkeszteni. Az
Infopaq tarsasag igy Osszefoglalot képes irni minden ujsagcikkrdl, ekként iigyfeleinek a
tovabbiakban nem sziikséges ujsagot vasarolniuk. Az ujsagcikk-kivonatok tobbszorozé-
se hatdssal van a miivek rendes felhasznaldsara, kovetkezésképpen allaspontunk szerint a
2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében irt masodik feltétel nem teljesiil.

A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének harmadik feltétele, hogy a kiilon meg-
hatérozott eset indokolatlanul nem karosithatja a jogosult jogos érdekeit.

A fétanacsnok szerint a harmadik alfeltétel vizsgalatanal, a jogosult érdekeit érint6 hatas
kapcsan figyelemmel kell lenni a mennyiségi és a mindségi szempontokra.

»Jelen esetben kivonat késziil a keresett szdt tartalmazé valamennyi Gjsagcikkbol. Ha a
keresett sz6 gyakran tlnik fel az ujsagcikkekben, mennyiségileg azt mutathatja, hogy e ki-
vonatok tobb ujsagcikkhez lettek szerkesztve. Ha tobb kiilonb6z6 keresett sz6 tlinik fel egy
cikkben, azt jelenti, hogy egy cikkbdl tobb kivonatot dolgoztak fel” >’

»Annak a kovetkezménye, hogy egy ujsagcikk-kivonat kinyomtatdsa nem tesz eleget a
2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt masodik és harmadik feltételnek,
az, hogy az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése alapjan az tjsagcikkek jogszert felhasznalasanak
sem mindsiilhet” >

»Mivel ... megallapitottuk, hogy az ujsagcikk-kivonatok nem mindsiilhetnek jogszert
felhaszndlasnak, a digitalizalas, képfajlok szovegfajlokka alakitdsa és megdrzése nem a mu
jogszeru felhaszndldsat teszi lehetévé, és nem felel meg az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
teltételeknek. Amennyiben e cselekmények az 5. cikk (1) bekezdése alapjan nem igazolha-
toak, ezzel egyidejlileg 6nallo modon az 5. cikk (5) bekezdése alapjan sem lennének igazol-
hatéak”*

Mindezek alapjan a kérdésre a f6tanacsnok a kovetkez6 6sszegzé véleményt adta:

»13. Teljes uijsdagcikkeknek egy vdllalkozds dltal végzett digitalizdldsa, a mdsolat ezt kove-
t6 feldolgozdsa, valamint az egy vagy tobb mint 11 sz6bol dllé mdsolatrész(ek) taroldsa és
kinyomtatdsa jelen esetben nem tekinthetdk olyan kiilonds eseteknek, melyek az ujsdagcikkek
rendes felhaszndldsdval ne lennének ellentétesek, és ne kdarositandk indokolatlanul a jogosult
torvényes érdekeit a 2001/29/EK sz. iranyelv 5 cikk (5) bekezdésének értelmében.”

6 Forras : i. m. (13), 137-139. bekezdés.

7 Forras : i. m. (13), 140. bekezdés.
8 Forras :i. m. (13), 141. bekezdés.
> Forrés : i. m. (13), 142. bekezdés.
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Zaro gondolatok

»Adigitalis masolatok kiilonboznek anyomtatasban megjelené masolatoktdl, mivel az eredeti
mu és a masolat kozott nincs killonbség. Az analdg technoldgia nem képes multigeneracios
masolatokra, mig digitalis technoldgiaval végtelen szdimu masolatot lehet mindségromlas
nélkiil késziteni”®® A technika jelenlegi 4lldsa mellett sokak szerint alapvetéen megkérdd-
jelezhetd az aktudlis eseményekrdl irt cikkekben taldlhaté informdci6 vagy adat barmilyen
védettsége. Mar a f6tanacsnoki vélemény el6terjesztését kovetden is megjelentek a kritikus
hangok, melyek a tobbszorozési jog tag értelmezését, és a tul szlik korben alkalmazhatonak
tartott kivételeket és korlatozasokat kifogasoltak, hangoztatva, hogy mindez visszalépést
jelent a technologia fejlddése és az 4j alkalmazasi lehetségek (digitalizacio, internet) igno-
ralasa mellett.

Az Infopaq szamadra a jogvita érdemét illetéen Danidban sem tudl biztatdak a kilatasok.
A perben beszerzett el6zetes eurdpai birdsagi dontés megallapitasai szerint az adatszerzési
eljaras, amelyet a perbeli esetben az Infopaq gazdasagi tevékenysége sordn hasznosit, nem
iddleges tobbszorozési cselekmény. A fétanacsnok inditvanya és a nyomaban meghozott
dontés, a nemzetkdzi jogi rendelkezések, kozosségi iranyelvek (a szerzd tobbszorozési jo-
ganak szupremaciajat hirdet6 és igérdé rendszer) a szerz6 abszolut joga aloli korlatozasok
és kivételek megszoritd, szlik értelmezését adjék. Erezhetd a szigor egyes nemzetek jogi
szabalyozasaban és jogalkalmazdsaban is a korabbiakhoz képest feltlinébbé valé tagallami
eltokéltségre tekintettel. Az informacidszabadsag védelme, a kozérdeki adatok nyilvanossa-
ga mint rendez6 elvek figyelembevétele mellett is olyba t(inik, hogy az Infopaq csak az altala
telhasznalt cikkek jogtulajdonosanak felkeresésével és hozzajaruldsaval végezhetné szolgal-
tatasat jogszertlien, és nem szamit, hogy a dan jog ismeri-e vagy egyontettien alkalmazza-e a
kozosségi iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének ¢) alpontjaban foglalt kivételt.

Elvileg gy lehetne a perbeli hirelemz6 tevékenységet jogszerten folytatni, ha a kiad-
vanyok szkennelését kovetéen egy keresémotor az adott keresdszo felbukkanasakor auto-
matikusan tovabbitand a fajlt a hirértékelést végz6 alkalmazott részére azzal, hogy a fajlt
az elolvasasat kovetd hatarozott idon beliil automatikusan torlik. Az elképzelés az idSleges
felhasznalas kapcsan természetesen csak a kdzbensd jelleget igazolhatnd, mig az 5. cikk (1)
és (5) bekezdésében irt egyéb feltételeket kiilon sziikséges vizsgalni.

A fétandcsnoki inditvany és a birdsagi itélet biraldival szemben, akik az indokolasbeli
jogértelmezést tulzottan megszoritonak, rigidnek tartjak, e sorok szerzdjének véleménye
a perbeli tigyben a szerzé szempontjabdl aldasos a szabad felhasznalas haszonélvezdinek
korét mereven kezelni, és e tekintetben az értelmezés nem lehet megengedd, mert az a jog-

89 Forras: dr. Munkdcsi Péter: The reproduction right and collective management in the context of the
Information Society (The Righ to remuneration for private copy; The ringtones and the Internet), An-
kara Law Review, 3. évf. 1. sz., 2006, p. 69.
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tulajdonosnak kért okozna.®’ A megfeleld szintli szerzéi jogi védelem biztositja az alko-
tomiivészet fenntartasat, ami a cikkeket illeti, ez végsé soron az olvasokozonség érdekét
szolgalja. A szerz6 befektetett energidja fejében jar6 dijazas elvének érvényre juttatasa és a
belsé piac harmonikus miikddése a szerz6 kizardlagos joga aldli kivételek és korlatozasok
egységes alkalmazasatdl fiigg. A hirligynokségi feladatok, igy a tuddsitéi halozat fenntartésa
és a hirek pénzben kifejezhetd beszerzési értéke, az informacidhoz jutasban raforditasnak
mindsiil, mely befektetés eredményének jogosulatlan lefolozését utasitotta el a f6tanacsnok
asszony inditvanya. Igaz, mas megkozelités eredményeként, de az Eurdpai Birdsag itéleté-
ben is nyilvanvalénak tlinik a pervesztes fél kiléte.

Az itélet az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdése c¢) pontjanak alkalmazasat kategori-
kusan nem zarta ki, e lehetéséget az Eurdpai Birdsag nem is vizsgalta, csak az 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt idéleges tobbszorozési cselekmények értelmezésére szoritkozott, és
jutott érdemben helyes dontésére. Azért is lehet dontéen egyetérteni vele, mert a jogosult
vagyoni jogainak érvényesitéséhez rendelkezésére all6 jogi eszkozrendszer lassusaga mellett
szamitasba kell venni, hogy a technolégiai tjitdsok a tobbszorozés formdit és hatékonysagat
ugrasszertien megnovelték.®* Végsé soron az Eurdpai Birdsdg dontése és a részben alapjaul
szolgalo fétanacsnoki inditvany a gyakorlat szamara az Infosoc-irdnyelv 2. és 5. cikkének
hosszu tavra érvényes iranymutaté magyarazataul szolgalhat.

1 A szerzd a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) Szerzéi Jogi Osztalyanak (SZJO) munkatarsa. A szerz6

sajat véleményét titkroz6 gondolatok nem feltétleniil azonosak az MSZH éllaspontjaval.

A szerz ezaton koszoni meg az MSZH Szerzéi Jogi Osztalyanak munkatdrsait6l kapott timogatast és
értékes véleménycserét.

Ne feledjiik az Infosoc-iranyelv 4. preambulumbekezdésében szerepld célkitiizést: ,,a jogharmonizaciot
és a jogbiztonsag novekedését ... a szellemi tulajdonvédelem magas szintt védelme révén”
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