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EGYETEMI SZELLEMITULAJDON-VEDELEM ES IPARI KAPCSOLATOK A
NYILT INNOVACIOS KOZEGBEN:
OPEN ACCESS VAGY MONOPOLJOGOK?

1. Bevezetés

Az innovicids folyamat, illetve ennek tudomanyos megkozelitése is alapvet6 atalakulason
ment keresztiil az elmult években. A Henry Chesbrough 2003-ban megjelent konyvét! ko-
veten 4ltalanosan elfogadotta valt 4j fogalom, az un. nyilt innovacié (Open Innovation) —
egyebek mellett — a kozfinanszirozasa kutatdhelyek és az ipar kapcsolatat is mas szempont-
bol kozeliti meg. Az egyetemeket érintd elmult majd egy évtizedben bekovetkezett valtoza-
sok jelentdségét jelzi az Eurdpai Bizottsag 2007-ben elfogadott kézleménye? is, amely rogzi-
ti, hogy ,,meghaladottd valt az a multbéli kozfelfogds, hogy a kutatdintézmények feladata 4j
gondolatokat felvetni, az ipar pedig azt az utat adja, amelyen végighaladva ezeket a gondo-
latokat optimalis m6don hasznositani lehet” Sok vallalat a nyilt innovacié modelljét kezdi
alkalmazni kutatas-fejlesztési tevékenysége soran: belsé és kiils6 forrasokat dsszevonva arra
torekszik, hogy a szellemi tulajdonban rejlé gazdasdgi értéket minél jobban kihasznalja.
Ennek a folyamatnak fontos eleme, hogy a vallalatok kezdik stratégiai er6forrasként kezel-
ni a kozfinanszirozasa kutatast. Ezzel parhuzamosan vilagossa valt, hogy a kutat6intézmé-
nyeknek aktivabb szerepet kell vallalniuk az iparral fennall6 kapcsolataikban ahhoz, hogy
minél teljesebb lehessen a kutatasi eredmények hasznositasa. A nyilt innovacié altalanosan
teret nyeré modellje tehat mintegy kiils6 kortlményként jelenik meg a kozfinanszirozasu
kutatohelyek, ezen beliil az egyetemek szamadra, amelyhez — utalva az Eurdpai Bizottsag fent
hivatkozott kozleményére — részint kormanyzati elvardsként is alkalmazkodniuk kell.

A szerz6k jelen tanulmdnya egy, az egyetemek keretein beliil folytatott kutatds-fejlesztési
tevékenység szellemitulajdon-védelmi kérdéseivel foglalkozo, szélesebb kort kutatdmunka
részét képezi. A nyilt innovaciés modell bemutatasa mellett a szerzék két egymas mellett
él6 paradigma, a kutatdsi eredményeket minél hamarabb és szélesebb korben publikalni ki-
vano, hagyomanyos kutatéi/egyetemi attittid — amely az internet térhéditasaval Gjabb meg-
erdsitést kapott, és taldn egyszertien az Open Access név alatt foglalhato6 6ssze —, valamint az
1980-as Bayh-Dole Act elfogadasaval utjara induld, az egyetemi szabadalmaztatdsra épiild,

Uy Chesbrough: Dpen Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology]

Harvard Business School Press, Boston, 2003.
A Bizottsag 2007. aprilis 4-i kdzleménye: A kutatdintézmények és az ipar kozotti tudasatadas hatékony-
saganak javitasa Eurdpaban: a nyilt innovaci6 felkarolasa.
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a szerzOk dltal szellemitulajdon-centrikusnak nevezett paradigma egymas mellett élését,
illetve egymadsra gyakorolt hatasat kivanjak ismertetni. Bemutatjak e két paradigma kiala-
kulasanak legfontosabb mérfoldkoveit, jelentéstartalmat, valamint empirikus adatokon ala-
puld kutatdsi eredményeken keresztiil ravildgitanak a szellemitulajdon-centrikus modell, és
az Open Access-attitlid egymashoz valo viszonyara. A szerz6k megprobélnak valaszlehet-
ségeket megfogalmazni abban a kérdésben, hogy a mai ipari innovaciés kultdra fényében
vajon az Open Access vagy a szellemitulajdon-centrikus egyetemi innovacidémenedzsment
— esetlegesen ezek kozott valamilyen atmenet — lenne képes hatékonyabban 6sztonozni az
ipari kapcsolatokat és a technoldgiatranszfert. Tekintettel arra, hogy az egyetemek részben
eltér6 korillmények kozott tevékenyednek, illetve feladataik is eltérnek a tobbi kozfinanszi-
rozasu kutatohelyétdl, azért a jelen tanulmany megallapitdsai az egyszertiség kedvéért csak
az egyetemekre vonatkoznak.

2. A nyilt innovacioé (Open Innovation)
2.1. A nyilt innovdciés paradigma

Henry Chesbrough a nyilt innovaciés paradigmat mint a zart innovaciés modellrél egy 4j
megkozelitésre torténd atallast mutatja be.® A zart innovaciés modellben a projektek a cég
bels6 tudomanyos és technoldgiai bazisardl indulnak. A projektek atmennek egy belsé ter-
meékfejlesztési folyamaton, néhdnyat koziilik leallitanak, masokat tovabbfolytatnak. Ezen
kivélasztott kutatasi projektek egy kisebb csoportja végiil piacon is értékesitett termékké fej-
16dik. Ezt a folyamatot azért hivjak ,,zart” innovaciés folyamatnak, mert a projektek kiilsé
tudés bevonasa nélkiil, egyiranyu utat jarnak végig.* A nyilt innovéciés folyamatban a pro-
jektek indulhatnak akér bels6, akar kiils6 technolégiai forrasokbol, valamint egy 6j projekt
az innovacids folyamatba kiilonboz6 fazisokban is beléphet. Azért is nevezziik a modellt
»nyiltnak’, mert tobbféle modon juthat be az 6tlet az innovacids folyamatba, ahogyan tobb-
féle megoldas van arra is, hogy elhagyja azt.’

Ezzel ellentétben a zart modellben a vallalatok torténetileg felhalmoztdk a védett szel-
lemi tulajdont, és elsddleges céljuk a szellemitulajdon-jogok feletti pereskedés elkeriilése
volt. A szabadalmak tobbsége azonban igen keveset ér, és nagy tobbségiiket a cégek so-
hasem alkalmazzdk termékeikben. A nyilt innovaciés modellben a szellemitulajdon-jogok

> H Chesbrough: i. m. (1)

Az AT&T vallalat modelljét kifejezetten zart innovaciés modellként ismeri a szakirodalom. (H.
Chesbrough, W. Vanhaverbeke, ]. West: Open Innovation: Researching a New Paradigm. Oxford
University Press, 2006).

Az IBM, az Intel és a Procter & Gamble modellje példa a nyilt innovacios paradigmara. [H. Chesbrough,
W. Vanhaverbeke, J. West: i. m. (4)].
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a cégvagyon Uj aspektusat képezik (gyakran ez a cég értékének igen jelentés hanyadat is
konstitualhatja), amelyek a termékértékesités feletti, tovabbi bevételforrast jelentenek, de
megnyithatjak az utat tj piacok és Gj iizleti modellek felé is. Rivette és Kline® kifejezetten
batoritja a vallalatokat, hogy ,,poroljék le” iparitulajdon-jogaikat és ajanljak fel mas cégek-
nek eladasra, hasznositdsra. A nyilt innovacids paradigma tehdt altalanos magyarazatot ad
arra a kérdésre, hogy a cégeknek miért is célszer(i egyszerre aktiv eladoknak és vevéknek
lenniiik a szellemitulajdon-jogok piacan.

A nyilt innovaciés paradigma ugy is magyarazhat6 mint a tradicionalis, vertikalis inno-
vaciés modell ellentettje, amely utobbinal a bels6 kutatas-fejlesztés cégen beliil kifejlesztett
termékekhez vezet, amelyeket a cég értékesit. Egy mondattal a nyilt innovacio a tudas be- és
kidaramlasanak célzott felhasznalasa a bels6é innovacio felgyorsitasara, és a piacok kibévitése
az innovacié kiilsé alkalmazdsara. A nyilt innovacié egy paradigma, amely azt feltétele-
zi, hogy a cégeknek kiilsé és belsd otleteket egyarant kell alkalmazniuk amikor fejlesztik
technoldgiajukat. Az tizleti modell mind beliil, mind kiviil keletkezett 6tleteket felhasznal
az értékteremtésre, egyidejiileg bels6 mechanizmusokat definidl a megteremtett érték egy
részének elsajatitasara.

A nyilt innovacids paradigma a kutatas-fejlesztést nyilt rendszerként kezeli. Azt feltétele-
zi, hogy értékes otletek johetnek a cégen beliilrdl, de azon kiviilrél is, és ugyanigy talalhat-
nak maguknak piacot a cég érdekkorén beliil vagy azon kiviil is. Ezzel a paradigma a cég
szempontjabdl piacot teremt a termékek mellett a szellemi termékeknek is. A paradigma
kifejezetten magdban foglalja az tizleti modellt mint az értékteremtés és értékmegszerzés
forrasat. Gyokerét tekintve abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy még a legmegfelel6bb ku-
tatas-fejlesztési szervezeteknek is be kell azonositaniuk a kiils6 tudasforrasokat mint az in-
novécids folyamat kozponti hajtéeréit, kapcsolddniuk kell hozzéjuk, és novelniiik kell azok
potencialjat. A nyilt innovaci6 feltételei nem minden iizleti kdrnyezetben adottak, ezért a
szakembereknek fel kell hivni a figyelmet az intézményi alatadmasztottsdg fontossagara.

2.2. A nyilt innovdcids modell kialakuldsa

Az els6 szerzd, aki elismerte a vallalatok novekvd szerepét az innovacios folyamatban Joseph
Schumpeter volt. A korai vallalati kutatas-fejlesztési tevékenység sok agazatban abbdl az
igénybdl fejlodott ki, hogy a véllalat fenntartsa és novelje termelSkapacitasét.” Mivel ez a te-
vékenység minden egyes cégnél mas volt, a kutatas-fejlesztési raforditasok cégspecifikusak
voltak. A bels6 kutatds-fejlesztés altal megalkotott technoldgiai bazison a cégek arra hasz-
néltak a felhalmozott tudast, hogy 4j termékeket fejlesszenek ki. Sok véllalatnal nevesitett

® K Rivette, D. Kline: Rembrandits in the Attic: Unlocking the Hidden Value of Patents. Harvard Business
School Press, Cambridge, 2000.
A. D. Chandler: Scale and Scope. Belknap Press, Cambridge, 1990.
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kutatas-fejlesztési részlegek fejl6dtek ki, amelyek az iparitulajdon-jogok eszkozével korlatot
alakitottak ki a tomegtermelésen alapuld drversennyel szemben.®? A belsd kutatés-fejlesztés
meéretébdl és spektrumabol szarmazé elényok egy vertikalisan integralt innovéciés modell
kifejlédését eredményezték, ahol a nagyvallalatok internalizaltdk a cégspecifikus kutatds-
fejlesztési tevékenységet, és a kutatasi eredményeket belsd fejlesztési, gyartasi és disztribu-
cids folyamatok segitségével értékesitették. Az ezt kiszolgald menedzselési modellt egysze-
riien igy jellemezték: ,,felszedni egy zsenit, pénzt adni neki és magdra hagyni”.'® A modellnek
mar a korai irodalom szerint'! is voltak hatuliitdi, amit kézismerten NTH-szindrémaként
(not invented here) emlegettek. Az esetek egy részében a kiils6 innovacids forrasok bevo-
nasatol valo idegenkedés és a belsé kutatas-fejlesztés preferalasa olyan kutatdsi eredménye-
ket sziilt, amelyeket bels6 csatorndkon nem lehetett termékké fejleszteni és értékesiteni.
Az ilyen technoldgiat esetenként a vallalat licenciaba adta, de sok esetben ad acta keriilt,
tovabbi hasznositasi célkittizések nélkiil. Ez azt is jelenti, hogy a belsé fejlesztés nemhogy
nem jutott el a bels6 értékesitési modell szerinti hasznositasig, de egyenesen a versenytarsak
huaztak hasznot a megalkotdsabdl.

Szdmos korabbi irodalom hangsulyozta a kiilsé innovacids forrasok fontossagat, igy Nel-
son és Winter mar 1982-ben modellezte a véllalati dontéshozatalt a kiilsé forrasbol meg-
szerzett innovaciéra vonatkozéan.'? Eric von Hippel'® a hasznos tudds négy kiils6 forrasat
azonositotta: a) beszallitok és vevok; b) egyetemek, allami és privat kutatohelyek; c) ver-
senytarsak és d) mas nemzetek.

Sok modell alakult ki arra, hogyan hasznosithatjak a vallalatok a kiils6 tudast. A legegy-
szer(ibb modell a versenytarsak masoldsa: ennek a meglehetésen kozismert és kézenfekvo
megoldasnak a hatékonysdgat mindennemd iparjogvédelmi intézkedés (még a nem sza-
badalmazhaté talalmanyok bejelentése is) meglepd hatékonysaggal csokkenti. A vevékkel
val6 konzultacié igen gazdag otletforras, de mar fél évszazaddal ezelé6tt is az allamilag finan-
szirozott (egyetemi) kutatds-fejlesztést a bels6é innovaciot kifejezetten és jelentdsen segité
stimulusként értékelték."* A internet térhoditésa a kiilsé informacié hozzaférhetéségét for-
radalmasitotta fiiggetleniil a freedom to operate-megfontoldsoktol, mig a szabad forraskod a
kiils6 innovacids forrasok felhaszndlasanak a kovetkezékben ismertetendd Open Access-re
meglehetsen emlékeztetd modelljét adta.

8 D. Teece: Profiting from technological innovation: implications for integration, collaboration, licensing
and public policy. Research Policy, 15. évf. 1986, p. 285-305.

L m. (7).

J. Conant: Tuxedo Park. Simon & Schuster, New York, 2002.

R. R. Nelson: The Simple Economics of Basic Scientific Research. J. Political Economy, 67. évf,, 3. sz.
1959, p. 297-306.

R. R. Nelson, S. G. Winter: An Evolutionary Model of Economic Change. Harvard University Press,
Cambridge, 1982.

E. von Hippel: The Sources of Innovation. Oxford University Press, New York, 1988.

P A. David, B. H. Hall, A. A. Toole: Is public R&D a complement or substitute for private R&D? A review
of the econometric evidence. Research Policy, 29. évf. 2000, p. 497-529.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



EGYETEMI SZELLEMITULAJDON-VEDELEM ES IPARI KAPCSOLATOK A NY{LT INNOVACIOS KOZEGBEN:

OPEN ACCESS VAGY MONOPOLJOGOK? 9

Mennyiben jelent elérelépést a nyilt innovacié paradigma a korabbi, kiilsé innovécids
forrasok szerepét elismerd, de azért zart innovacidés modellekhez képest? Mindenekel6tt
a korabbi modellekben a kiilsé tudds mindig kiegészitd szerepet kapott a véllalati termék-
fejlesztésben a bels6hoz képest. A nyilt innovacidéban a kiilsé tudas egyenértéki a belsével.
A zart paradigma szerinti kutatd-fejleszt6 zseni nem jatszott killondsebb szerepet az iizleti
modell formélasaban. A nyilt innovéciéban a vallalatok kiviilrél-beliilr6l egyarant keresik
a géniuszt, aki ,lizemanyaggal” szolgél az tizleti modellhez. Megitéléstink szerint azonban
a nyilt innovacids paradigma legfontosabb ujitasa az alapul vett tudasbazis maga. A zart
innovéciés modellben a hasznos tudds ritka, nehezen hozzaférhetd, és nagyon kockazatos
dolog megbizni benne (ez a gyokere a NIH-szindromdnak). A nyilt innovaciés paradig-
ma szerint altalanos a kozvélekedés, hogy a hasznos tudas éltalaban széles korben elterjedt
(lasd: Open Access), és magas mindségi szinvonalu. Ezért még a legfejlettebb kutatdszerve-
zetek is ra vannak szorulva a kiilsé tudasforrdsokra.'

Tehat nem egyszertien arrél van sz6, hogy a véllalat kiils6 forrasbdl elégiti ki innovéacios
igényeit, tovabbi feltétel, hogy az emlitett kiils6 forras kell publicitast kapjon, hogy a val-
lalat figyelmét magdra irdnyitsa (tehat érvényesiiljon az Open Access alapvetd célkitlizése).
A kiilsé tudasnak ugyanakkor védettnek is kell lennie, hogy lehessen élvezni a jog altal
teremtett mesterséges monopolhelyzetet, amiért a vallalat kész fizetni is az eredeti jogtulaj-
donosnak. (Latjuk majd, hogy e két utdbbi kortilmény viszont meglehetésen tavol taszitja
tehat a nyilt innovdci6 ipari paradigmajat az Open Access koncepci6tol.)

2.3. A szellemitulajdon-jogok és a nyilt innovdcié menedzselése

Menedzselési szemszogbdl a nyilt innovaciénak harom igen fontos kovetkezménye van.

a) Komplexebbé valik a szellemi tulajdon védelmének a szerepe. A zart innovaciés mo-
dellben a szellemi tulajdon az innovacié mellékterméke, hasznositdsa pedig a cég részérdl
védekezési intézkedés, ami védi a vallalatot attdl, hogy tevékenységét kiilsé szellemitulajdon-
jog blokkolja. A nyilt innovacidban ez a védekezés csak egy mddja a szellemitulajdon-jogok
sokféle felhasznalasanak. A szellemi tulajdon kézponti elemévé valik az innovaciénak, és a
szellemitulajdon-jogok ,,napi gyakorisdggal” ki- és bearamlanak. A védelem melletti alter-
nativaként elképzelhetd, hogy a szellemi alkotastdl publikacié vagy donacié utjan ,megsza-
badulnak”

b) A nyilt innovaciéban megnévekszik az innovacios hidképzé intézmények szerepe. Ilye-
nek a zart modellben 1ényegében sziikségtelenek, mara azonban szinte mindegyik egyetem

5 Ezta koriilményt illusztralja a Merck 2000. évi éves jelentése. Bar a vallalat kozismerten magas szinvo-
nalt bels6 kutatas-fejlesztést végez, a jelentés szerint a biotechnoldgia teriiletén raszorul az egyetemekre,
kutatéintézetekre és mds vallalatokra a legjobb technoldgidknak és termékeknek a Merckhez valé im-
portja érdekében.
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rendelkezik an. technolodgiatranszfer-irodaval. A kozvetité (hidképzd) intézmények szerepe
kifejezetten jelentds példaul a gyégyszeriparban, de n6évekszik mds agazatokban is.

¢) A nyilt innovacios kozelités j mérészamokat hoz a vallalati innovaciés folyamat nyo-
mon kovetésére. Egyre fontosabb kérdés példaul, hogy mennyi kutatds-fejlesztés zajlik a
vallalat beszallit6i korében.'®

2.4. A hagyomdnyos kutatéegyetemi modell dtalakuldsa

A kozfinanszirozasu tdmogatasban részesiil6 egyetemek altaldnosan két feladatot latnak el:
az oktatas és képzés magas szinvonalu szolgaltatdasa mellett az 0j kutatasi eredmények jelen-
tds része is az egyetemeken sziiletik. Az egyetemeken végzett kutatds-fejlesztési tevékenység
soran létrehozott tuddsnak a tarsadalom javara torténd hasznositasara mindazonaltal sza-
mos tut létezik.

Az egyetemek szerepének hagyomanyos felfogasa alapjan ezen intézmények legfontosabb
célja a koltségvetési forrasokbol, tehat a tarsadalom kozos raforditasaibol szarmazoé pénzek-
bél 1étrehozott Gj eredményeknek a kozjé szolgalata érdekében torténd nyilvanossagra ho-
zatala, és disszeminacidja kell, hogy legyen olyan mddon, hogy az a legszélesebb tarsadalmi
csoportok szamara véljon hozzéférhetévé.!” Ez a XX. szézad mdasodik feléig dltalénosan
uralkod¢ felfogas elkeriilte, hogy latszdlag sziikségteleniil keriiljenek felhasznélasra kolt-
ségvetési forrasok olyan vagyoni értékkel bird jogok létrehozasara, amelyeknek a jogosultja
nem az allam lesz, illetve a tarsadalom — az iparjogvédelmi jogok kizarolagos jellegénél
fogva — meghatarozott ideig el van zarva ezen eredmények hasznositasatol.

Ugyanakkor kutatdsok ramutatnak,'® hogy ezen modellben a kutatés-fejlesztési ered-
mények gyakran nem vezetnek 4j termék vagy szolgéltatds bevezetéséhez. Az innovacié
folyamata az iparjogvédelmi oltalom megszerzése, illetve az erre iranyuld eréfeszitések hi-
anyaban tobb okbdl megszakadhat: a) a kutatohely, illetve a feltaldlé a megfelel6 anyagi ér-
dekeltség hidnyaban egyszertien nem adja tovabb taldlmanyat gazdasagi hasznositasra; b) a
feltalalo nem vesz részt a tovabbi fejlesztésekben, amely nélkiil piacon értékesithet6 termék
szamos esetben nem johet létre; c) az eredmény tovabbfejlesztéséhez sziikséges szolgaltata-
sok gyakran nem elérhetSek a piacon, és ezt a hidnyt csak egy ,,szolgaltatd egyetem” tudja
megsziintetni; végil talan a legfontosabb, hogy d) miutan az ipari szereplé oltalom hidnya-
ban nem képes kialakitani és kihasznalni a monopolhelyzetb8l szdrmaz6 versenyelényt,
bele sem kezd a termékfejlesztésbe. Az utdbbira késébb még ramutatunk.

16 Magyarorszagon a beszallitoi innovacié fokozasaval foglalkozik pl. a Knorr-Bremse Fékrendszerek val-
lalat.

17 A Rudy et al.: Universities in the Age Corporate Science. Temple University Press, Philadelphia, 2007.
Bajmécy Zoltdn: Vallalkozé egyetem” vallalkozasfejlesztési szemszogbdl. In: Tuddsmenedzsment és tu-
dasalapu gazdasagfejlesztés. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei 2005, p. 312-327., JATEPress,
Szeged, 2005.
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Az egyetemi kutatds-fejlesztési eredmények, illetve dltalaban a kozfinanszirozast forra-
sok kutatdsi célu felhasznaldsanak szabalyozasaban jelentds fordulatot jelentett az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 1980-ban elfogadott Bayh-Dole Act. E torvény kiilonds jelentésége
és hatasa abban rejlett, hogy engedélyezte az allami kutatohelyeknek, hogy a kormanyzati
tamogatassal létrehozott eredményekhez kapcsol6déan a szellemitulajdon-jogokat megsze-
rezzék, tovabba 0sztonozte a kutatohelyeket arra, hogy e szellemitulajdon-jogok tekinte-
tében a vallalkozasoknak licenciat adjanak. A ’90-es évektdl szinte minden fejlett orszag
hasonl6 szabalyozast igyekszik bevezetni.

Hazankban a kutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciordl sz016 2004. évi CXXXIV.
térvénynek (a tovabbiakban: innovécioés torvény) az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI.
torvény altali modositasa egyértelmivé tette, hogy a koltségvetési kutatéhelynek mindsiild
kozponti koltségvetési szervet illetik meg a jogszabaly erejénél fogva atszalld, illetve az alta-
la ellenérték fejében vagy ingyenesen szerzett szellemi alkotason fennall6 jogok. Az Eurdpai
Kozosségek dltal finanszirozott kutatasi keretprogramok esetében is hasonld szabalyozas
érvényesiil. Fészabdlyként a tdmogatasban részesiild kedvezményezettet illetik meg mind-
azok, a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok, amelyek a tamogatott tevékenység keretében
jottek 1étre.!” Az ily médon — tagallami koltségvetési és kozosségi tdmogatas felhaszna-
lasaval is — létrehozott szellemi tulajdon gazdasagi hasznositasat eurdpai szinten is tobb
dokumentum szorgalmazza.’> %!

3. Az Open Access
3.1. Az Open Access modell kialakuldsa és tartalma

Amig a — késGbbiekben részletesen kifejtendé mddon — *90-es évektdl kezdve elmozdulas
tortént az egyetemeken létrehozott szellemi alkotdsok iparjogvédelmi oltalomban torté-
no részesitése, illetve gazdasagi hasznositasanak tdmogatasa iranyaba, addig idoben ezzel
nagyjabol egybeesve, az internet elterjedésével egy 1j disszeminaciés modell is egyre in-
kabb teret hodit. Az 4j kutatasi eredményeknek a kozjé szolgalata érdekében torténd nyil-
vanossagra hozatalat és a legszélesebb tarsadalmi csoportok szamara hozzaférhetévé tételét

Y Lésd:a 7. Keretprogram (2007-2013) cselekvéseiben a vallalkozasok, a kutatokézpontok és az egyete-

mek részvételére, valamint a kutatasi eredmények terjesztésére vonatkozé szabalyok megallapitdsarol
52616 2006. december 18-i 1906/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet 36. cikkét.

A Bizottsag 2007. dprilis 4-i kozleménye: A kutatointézmények és az ipar kozotti tudasatadas hatékony-
saganak javitasa Eurdpaban: a nyilt innovéci6 felkarolasa.

A Bizottsag 2008. dprilis 10-én elfogadott ajanldsa a szellemi tulajdonjogoknak a tuddasatadassal kap-
csolatos tevékenységek sordn torténé kezelésérdl, valamint az egyetemeknek és egyéb allami kutatdsi
szervezeteknek sz6l6 eljarasi szabalyzatrol.
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hirdet6 — a hagyomdnyos kutatdegyetemi felfogdshoz visszanyilé — modelljét talan Open
Access modellként lehetne réviden leirni, amelynek megsziiletését a digitalis technoldgia
térhdditasa és az internet altalanossa véldsa tette lehetévé.

Az Open Access paradigmanak?® t&bb definicidja is létezik; a fogalom maga is fejlédik,
van azonban néhdny egymadsra épiil6é kulcsdokumentum, amelyekkel a fogalom mai je-
lentése egészen elfogadhatéan megvilagithatd. Ezek koziil az els6 a Budapest Open Access
Initiative 2001-b6l. Ekkor taldlkozott Budapesten tobb tudomanyos kommunikaci6ért fele-
16s prominens dontéshozd, és taldlkozéjuk eredményeként megalkotték a Budapesti Open
Access Kezdeményezés elnevezésti dokumentumot. Ez tartalmazza az Open Access azoéta
tobbszor Ujradefinidlt, 4am maig meghatdrozo jelent6ségli megfogalmazasat a kovetkez8k
szerint. Azon tudomanyos (scholarly) informéacidnak (pl. kutatasi eredménynek és szerz6i
jogi miinek), amelynek alkotdja pénzfizetés elvarasa nélkiil a mtivet a vilag szamara hozza-
férhet6vé teszi, online ingyenesen hozzaférhetdnek (accessible, innen szdrmazik az Open
Access kifejezés) kell lennie. Els6dlegesen ebbe a kategdridba tartoznak a lektordlt szak-
cikkek, de idetartoznak a lektoralatlan kéziratok is, amelyek esetében sziikséges lehet az
interneten valo kozzététel a kommentalas lehetévé tételére vagy éppen a tudomanyos koz-
vélemény tajékoztatdsara valamilyen fontos kutatasi eredmény megsziiletésérdl. Az ilyen
szakirodalomhoz val6 konnyebb vagy nehezebb hozzaférésnek tobb fokozata és tipusa van.
Open Access alatt azt kell érteni, hogy az ilyen irodalom a publikus vilaghalén szabadon
és ingyenesen hozzaférhet6, megengedve barmely felhasznalénak az elolvasast, a letoltést,
a masolast, a terjesztést, a nyomtatdst, az abban val6 keresést, a szovegeknek mas szove-
gekhez linkként valé hozzadkapcsolasat, indexalasat, adatként szoftverhez val6 hozzaadasat
vagy felhasznaldsat barmely mds térvényes célra pénzbeli, jogi vagy muszaki korlatozasok
nélkiil, leszamitva azokat a korlatozasokat, amelyek az internett6l mint eszk6zt6l nem elva-
laszthatok. Az egyetlen megszoritds a reprodukciohoz és a terjesztéshez kapcsolddik, és az
egyetlen alkalmazandé szerzéi jogi szabaly, hogy meg kell adni a szerzének a lehetéséget
a md integritasanak, a szerzéség elismerésének és a megfelel$ idézésnek a kontrolljara. Az
el6z8kben ismertetett kezdeményezésnek megfeleléen tehat az Open Access paradigma ald
esd, muszaki kutatasi eredmény iparjogvédelmi karaktert oltalomban nem részesiil, ennek
megfelel6en kozkincs.

Erdemesnek tdinik megvizsgalni kozelebbrél az Open Access definicié fogalmi elemeit.
El6szor is az Open Access-miivek szabadon hozzaférhet6k. Masodszor online léteznek, ami
azt jelenti, hogy ezek tipikusan digitalis formatumuak az interneten. Harmadszor ezek tu-

2 A fogalomnak szandékosan nem javasolunk magyar forditast. Amint az a fenti definialasi kisérletbdl is
latszik, rovid, pontos és a koztudatba is kénnyen beiktathaté forditas aligha adhat¢ (talan a ,,szabad hoz-
zaférés” kifejezés még megfontolando), és mivel a nem angol nyelvi, nemzetkdzi irodalom is kizardlag
Open Access (gyakran réviditve: OA) szakkifejezéssel emliti a jelenséget, az érthet6ség kedvéért mi is
meghagyjuk az angol nyelvii verziét erre az igen komplex fogalomra.
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domanyos mivek; regények, novellak, népszerii magazinok, 6nképzd konyvek és hasonlok
nem tartoznak ebbe a korbe. Negyedszer, ezen miivek szerz6i nem részesiilnek anyagi di-
jazésban az erdfeszitéseik kovetkeztében keletkezett szellemitulajdon-jogokért. Otddszér,
mivel igen gyakran a lektoralt kozlemények szerz6i nem részesiilnek dijazasban, és a miivek
tudomanyosak, ezen szakirodalom tekintheté a szabad hozzaférés(i anyag f6 forrasanak.
Hatodszor, rendkivill nagyszamu engedélyezett felhasznalasa van az Open Access-anyag-
nak. Eltekintve a szerz6t megilleté (véleményiink szerint szinte érvényesithetetlen) azon
jogtol, ami a mi integritdsahoz, szerzékénti feltlintetéséhez és a megfelelé idézéshez fii-
z8déen megilleti, a felhasznalok megszoritas nélkiil masolhatjak és terjeszthetik az Open
Access-miiveket. Taldn nem felesleges megemliteni, hogy két alapvet6 Open Access-stratégia
létezik: az in. 6narchivalds és az un. Open Access-folyoiratok. Ezek ismertetésétdl terjedelmi
okokbdl eltekintiink.

Peter Suber? tigy jellemzi az Open Access koncepciot, hogy az megsziinteti a fizetési (pl.
eléfizetési dijak) és az engedélyezési korlatokat (pl. licenciajogok), kialakitva egy royalty-
mentes irodalmat (tudomdényos mivek, amelyeket a szerz6k ingyenesen alkottak), mini-
malis felhasznéldsi megszoritasokkal hozzaférhetévé téve azt. Harnad** szerint a koncepcié
legfontosabb eleme a szabad hozzaférés, ennek megléte 6nmagaban is elegend6 a mii Open
Access mivoltanak megalapozasahoz. Valéjaban az Open Access paradigma csak a digitalis
vildgban létezik. Ennek oka, hogy itt a mu els6 digitalis masolatanak elkészitését kovetSen
a tovabbi kopidk el6allitasanak és az internet segitségével torténd terjesztésének koltségei
margindlisak. Ezzel ellentétben a papiralapu publikacidk esetében nemcsak a papirmasola-
tok eléallitasi koltségeivel, de a fizikai tarolds és terjesztés koltségeivel is szamolni kell, ami
nem teszi lehet6vé az ingyenes rendelkezésre bocsatast.

Az Open Access paradigma fejlédésének kovetkezé mérfoldkove a 2003-as Bethesda
Statement on Open Access Publishing (Bethesda Nyilatkozat az Open Access-publikalasrol)
volt. A Bethesda Nyilatkozat kiterjesztette az Open Access fogalmat, amikor kimondta:

a) az alkotd és a szerzéi jog jogosultja minden felhasznalénak ingyenes, visszavonha-
tatlan, az egész vilagra kiterjedd és 6rokos jogot biztosit a mi elérésére, és engedélyt ad a
mu masolasara, felhasznalasdra, terjesztésére, atadasara és a mi nyilvanos megjelentetésé-
re, tovabba szarmazékos muvek eléallitasara és terjesztésére barmely digitalis médiumban,
barmely johiszemt célra, a szerz6ség megfelel6 elismerése mellett, engedélyt ad tovabba
kisszamu nyomtatott masolat készitésére személyes felhasznalas céljabol;

23

C. W._Bailey, Jr.: What Is Open Access? In: N. Jacobs (ed.): Open Access: Key Strategic, Technical and

onomic Agpects. Chandos Publishing, Oxford, 2006. (P. Suber: Open Access Overview: Focusing on
Open Access to Peer-Reviewed Research Articles and Their Preprints.)
C. W. Bailey, Jr.: i. m. (23). (S. Harnad: Re: Free Access vs. Open Access. SPARC-IR, 15 December
2003).
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b) az alkotd a mi egy teljes verzidjat és annak valamennyi kiegészité anyagat, beleértve
a fenti engedély egy masolatat egy szabvanyos elektronikus formatumban, az els6 publi-
kaciot kovetéen haladéktalanul elhelyezi legalabb egy online letéteményesnél, amelyet egy
tudomanyos intézmény, kozosség, allami ligynokség vagy mas elismert, olyan szervezet tart
fenn, amelynek célja a szabad hozzaférés biztositasa (pl. a biomedikai tudomanyoknal ilyen
a PubMed Central).

Miben kiilonbozik a Bethesda Nyilatkozat a Budapesti Kezdeményezést61? A Budapesti
Kezdeményezés nem jelenti azt, hogy a szerzéknek intézményesiteniiik, miikodtetniiik kell
az Open Access koncepciot. Eltekintve a szabad (ingyenes) hozzaférést6l, a felhasznalok mas
irdnymutatast nem kapnak a tekintetben, hogy a mii Open Access vagy nem. Ezzel szemben
a Bethesda Nyilatkozat konkretizalja, hogy a szerzéi jogok jogosultja bizonyos jogokat fel-
hasznalasi engedély keretében biztosit, és ezek a jogok ingyenesek, visszavonhatatlanok, az
egész vilagra kiterjedéek és orokosek. A felhasznaldsi engedély egy szerz6dés, amely meg-
hatdrozza az engedélyezett felhasznalas feltételeit. Mint ilyen feliilirja a (diszpozitiv) szerz6i
jogokat a szerz6dés szerinti feltételekkel. Ilyen jog a Bethesda Nyilatkozat szerint (amelyet a
Budapesti Kezdeményezés nem emlit) a szarmazékos miivek el6allitdsahoz val6 jog, példaul
egy mi engedély nélkiil lefordithaté egy masik nyelvre.

Az utols¢ itt emlitett mérfoldké a fogalom fejlddésében a 2003-as Berlini Deklaracié volt
(Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities), amely
lényegében a Bethesda Nyilatkozat tartalmat ismétli meg:

Az internet a jov6ben képes lesz a tudomanyos publikalas természetét jelentdsen megval-
toztatni. A Berlini Deklaracié tdmogatja az internetet mint funkcionalis eszkozt a globalis
tudoményos tudasbézis kezelésére. Ugy definidlja az internetet mint 4tfogo forrast az em-
beri tudas és kulturalis 6rokség biztositasara, amit a tudomanyos kozosség elfogad. Ahhoz,
hogy az internet ezt a funkcidjat betoltse, fenntarthatonak, interaktivnak és transzparens-
nek kell lennie. A tartalomnak és a szoftverallomanynak szabadon hozzaférhet6nek és kom-
patibilisnek kell lennie.

A Berlini Deklaracié szerinti az Open Access kontribucié magaban foglalja a kovetkez6-
ket: eredeti tudomanyos kutatdsi eredmények, nyers adatok és metaadatok, forrasanyagok,
képi és grafikai anyagok digitalis megjelenitései és tudomanyos multimédia anyagok. Az
Open Access kontribicionak a Berlini Deklaracid szerint a Bethesda Nyilatkozatnal emlitett
két feltételt kell kielégitenie. Az Open Access fogalmat a kovetkez6 fejezetben megkiséreljitk
elhelyezni az egyetemeken alkotott természettudomanyos-miiszaki kutatdsi eredmények
kornyezetében.

A fentiekbdl - egyebek mellett — az is lathat6, hogy barmilyen ipari viselkedésmintat is
vizsgaljunk, abban a védett szellemi tulajdonbdl szarmazé monopoljogok kézponti szere-
pet jatszanak. A nyilt innovacios paradigma mar kifejezetten és bevallottan is szamit kiils6
tudasforrdsokra, ezek koziil az elsé szamu forrds az egyetemi tudas. Az Open Access-tu-
das azonban nem teljesen felel meg az ipari termékfejlesztés kovetelményeinek, mert nem
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védhetd meg a versenytarsaktol. Uzleti modell szintjén ezért az ipar nem igazén tud ,,mit
kezdeni” az Open Access paradigma szerinti tuddssal.”

3.2. Kozfinanszirozdsi kutatdstdmogatds és az Open Access

A kozfinanszirozasu tamogatassal 1étrehozott tudomanyos eredményeket bemutaté publi-
kaciok fentiek szerinti ingyenes online hozzaférhetévé tételének gyakorlata az Eurdpai Unid
szdmos tagéllaméban elterjedt. A kutatést finanszirozé szervezetek koziil példéul Irorszag-
ban a Research Council for Science, Engineering and Technology vagy Németorszagban a
Deutsche Forschungsgemeinschaft is ezt koveteli meg tamogatasi politikdjaban. Magyaror-
szagon az innovacios torvény 16. §-anak (2) bekezdése értelmében a palydzat kiiréja, azaz a
tamogat6 megkovetelheti a kozfinanszirozasa kutatas-fejlesztési tamogatassal megvaldsitott
projekt eredményeként létrejott szellemi alkotas kozcélu felhasznalasra ellenérték nélkil
torténd atengedését. Ebben az esetben ezt a palydzati kiirdsnak és a timogatasi szerz6dés-
nek is tartalmaznia kell. A gyakorlatban ilyenre nem nagyon volt példa.

Az eurdpai kozosségi forrasokbdl finanszirozott kutatds eredményeihez valé kénnyebb
hozzaférhetdség biztositasa érdekében a Bizottsdg 2008. augusztus 20-an dontott egy ki-
sérleti projekt elinditasirol. A dontés?® értelmében a 7. Keretprogram meghatarozott in-
tézkedései esetében a kedvezményezett koteles a tamogatott kutatdsi tevékenysége ered-
ményeként keletkez6, mindsitett tudomanyos folyodiratokban koézzétett publikaciokat azok
megjelenését kovetden — kutatdsi teriilett6l fiiggben — hat, illetve tizenkét honap elteltével
korlatozasoktdl mentesen online hozzaférhetévé tenni. Az ingyenes letolthet6vé tétel (Open
Access) a szerzOk egyéb szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogait nem érinti, és csak a megjelend
tudomanyos publikaciokra vonatkozik, egyéb kutatdsi adatokra, képekre stb. nem. A projekt
a 7. Keretprogram koltségvetésének mintegy husz szazalékat kitev$ palyazatot fog érinteni,
és a fenti kotelezettség csak a Bizottsagi dontést kovetden megkotésre keriilé tamogatasi
szerz6dések alapjan fogja kotelezni a kedvezményezetteket. Lathatd, hogy az Open Access
hatast gyakorol a kozosségi kutataspolitikara is; a k6zosségi intézkedés azonban tartalmat
tekintve messze elmarad a Berlini Deklaracié ,,szigoratdl’, és a ,szellemitulajdon-tolerans”
Open Access alapijait helyezi le.

B Az egyetem szempontjabol nézve ezért — amennyiben ipari kapcsolatokon alapul6 technoldgiatranszfer-
ben gondolkodik - legalabb egy igen nyomds érv szol a lentebb ismertetett szellemitulajdon-centrikus
technolégiamendzsment mellett.

Commission Decision on the adoption and a modification of special clauses applicable to the model grant
agreement adopted on 10 April 2007 in the context of the implementation of the Seventh Framework
Programmes of the European Community (2007-2013) and the European Atomic Energy Community
(2007-2011), and to the model grant agreement for ,frontier’ research actions and to the Marie Curie
model grant agreements adopted on 16 April 2007 in the context of the implementation of the Seventh
Framework Programme of the European Community (2007-2013).
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4. A szellemitulajdon-centrikus innovaciémenedzsment
4.1. Paradigmavadltds az egyetemi szellemi tulajdon teriiletén

A nyilt innovacié modelljének ismertetése soran mar utaltunk az 1980-ban elfogadott
Bayh-Dole Act jelent8ségére és hatasara, amely elGsegitette a kormanyzati timogatassal 1ét-
rehozott eredményekhez kapcsoléddan a szellemitulajdon-jogok egyetemek dltali megszer-
zését, és egyuttal szabalyozasi mintaul is szolgalt vilagszerte.

A torvény megteremtette azt a helyzetet, hogy a kozfinanszirozasa tdmogatasban részesiils
kutatéhelyek egyik meghatarozé elemévé valnak a véllalkozasok versenyképességét alapjai-
ban befolyasold nyilt innovécids rendszernek. A kialakuld 4j rendszer kélcsonos fiiggdséget
okoz a harom résztvevd — az allam (adott esetben ide sorolhat6 az Eurdpai Unio is), a kozfi-
nanszirozasu kutatdhelyek és a vallalkozoi szféra — kozott. A vallalkozasok érdekeltté valnak
a miikodéképes akadémiai-egyetemi kapcsolatok kiépitésében, hiszen versenyelényiik szar-
mazhat beléle. Ebben az allam is érdekelt, hiszen a kutatohelyeken képzédott eredmények
gazdasagi hasznositdsa a gazdasag novekedését segiti. Masrészrél a koltségvetési forrasok
szlikdssége miatt a koltségvetési kutatohelyeket nem tudja kelld mértékben finanszirozni,
amit (legalabb részben) orvosolhatnak az ipari kutatasi megbizasok. A kozfinanszirozast ku-
tatohelyek pedig sajat forrasaik sziikossége miatt fordulnak a gazdasag szerepléi felé.

Mindez egytttal azt is jelenti, hogy az innovacids kapcsolatok elésegitése érdekében a
kormanyzat érdekeltté teszi a kozfinanszirozasu kutatohelyeket az ott sziileté eredmények
tovabbhasznositasaban: jogokat ad a kutatohelyeknek szabadalmak megszerzésére, gazda-
sagi tevékenység folytatasara.

4.2. Kialakul6 szellemitulajdon-menedzsment az egyetemeken

A szellemitulajdon-centrikus innovacidmenedzsment értelmében a tudomanyos kutatast
végzd egyetemi szereplok felhaszndljak a rendelkezésre 4ll6 iparjogvédelmi oltalmi formad-
kat és oltalmazasi lehetdségeket a 1étrehozott kutatdsi eredmények védelmére, monopoljo-
gok biztositasdra. Nehéz a kozelitést paradigmaként megfogalmazni, és bar sok tekintet-
ben az Open Access ellenpontjat képezi, egyszertibb egyfajta menedzselési modszertanként,
tizleti modellként definidlni. Lényege, hogy a kutatdsi eredmény megalkotasat kéveten
azonnal megvizsgaljak annak termékké valo fejlesztésének a lehetdségét, és azokat a koriil-
meényeket és feltételeket, amelyek megléte elengedhetetlen a termékfejlesztési folyamatban.
Mivel a termékfejlesztés az innovacié egyetemek melletti mésik kulcsszerepldje, nevezete-
sen az ipar nélkiil nem képzelhetd el, a miiszaki kutatdsi eredmények feletti monopoljog
biztositasa, azaz a szabadalmazas a kutatasi eredmény megalkotasakor, még a publikaci6
el6tt felmerdil. A menedzselés ,nulladik” intézkedése ezért a szabadalmazhatdsagi tesztelés,
a technika allasanak (szabadalomjogi jdonsagnak) a kutatdsa és a szabadalmi bejelentés. A
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publikacidt igen gyakran még a szabadalmi bejelentés utan is késleltetni vagy mell6zni kell.
Talzas nélkil allithatjuk, hogy a kutatdsi eredmény jovébeli sorsanak kozéppontjaba ezzel
a szellemitulajdon-védelem kertiil, ezért nevezziik ezt a modellt szellemitulajdon-centrikus
innovéciéomenedzsmentnek.

4.3. Szellemitulajdon-centrikus innovdciomenedzsment és Open Access

Mindez az Open Access paradigma Berlini Deklaracié altali megfogalmazésanak legalabb
harom ponton nem 6sszeegyeztethetd alternativéjat képezi: a) a kutatds-fejlesztési ered-
mény muszaki tartalmdnak mindenki altali hozzaférése idében késleltetett, tartalmilag
korlatozott; b) a felhasznalas a tudomanyos kutatas-fejlesztésre korlatozott, a gazdalkodasi
tevékenység korében a felhasznalas alapvetGen tilos, a jogosult engedélyéhez kotott; ¢) az
internet a jogok terjedelmének megallapitasahoz (freedom to operate) és nem az informacid
minél szélesebb kor terjesztéséhez sziikséges platform.

A fentiekbdl lathato, hogy az egyetem a berlini Open Access paradigmat és a szellemi-
tulajdon-centrikus innovacidémenedzselési modellt egyszerre csak nehezen kévetheti. Az
5. fejezetben néhany kozismert vagy kevésbé ismert érvet és ellenérvet mutatunk be a két
kozelitéssel kapcsolatban. Az kénnyen belathat6, hogy az ipari kapcsolatok, a talalmanyok
termékké fejlesztése, roviden a technoldgiatranszfer szempontjabdl nem mindegy, hogy az
egyetem melyik utat valasztja.

A fentiekbdl lathato, hogy a nyilt innovécio altal teremtett gazdasagi kornyezetben igazan
nehéz feladat egy egyetem szdmara dltaldnos jelleggel allast foglalni abban a tekintetben,
hogy a tudas megalkotdsa utan vajon az Open Access vagy a szellemitulajdon-centrikus pa-
radigma szerinti menedzselést valassza. Az Eurdpai Unid is mutat némi kettésséget a két
alapelv melletti kiallast illetden: a Bizottsag ajanlasa ugyantgy 2008-ban latott napvildgot,*’
mint az el6bb ismertetett kisérleti projekt a timogatasi modellszerz6dés médositasarodl.

4.4. Kozfinanszirozdsu kutatdstdmogatds és a szellemitulajdon-centrikus
innovdciomenedzsment

A Bizottsag 2008. aprilis 10-én ajanlast fogadott el ,,Commission Recommendation on the
management of intellectual property in knowledge transfer activities and Code of Practice
for universities and other public research organisations” cimmel. Az ajanlas a tagéllamok
részére fogalmaz meg javaslatokat, amelyek el6segithetik a kozfinanszirozasa kutatohelye-
ken a tudastranszfer-folyamatok hatékonyabba valasat. Ennek értelmében a tagéllamok

7 A Bizottsag ajanldsa: A szellemi tulajdonjogoknak a tudasatadassal kapcsolatos tevékenységek soran
torténd kezelésérdl, valamint az egyetemeknek és egyéb dallami kutatdsi szervezeteknek sz6l6 eljarasi
szabalyzatrdl, 2008. 4prilis 10.
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a kozfinanszirozasu kutatohelyeken - tobbek kozott — tamogatjak szellemitulajdon-keze-
lési szabalyzatok elfogadasat; elGsegitik technoldgiatranszfer-kapacitasok létrejottét és a
szellemitulajdon-védelmi tudatossag novelését; az ajanldsban foglaltak alapjan nemzeti
stratégidkat és irdnymutatast fogadnak el, sziikség esetén jogalkotasi lépéseket tesznek; 1é-
péseket tesznek az ajanlds részét képezd gyakorlati utmutatd lehetd legszélesebb korben
torténd alkalmazasa érdekében; nemzeti kapcsolattarté pontokat hoznak létre, amelyek a
tudastranszfert érint6 intézkedések koordinalasat is végeznék. Az egyes tagallamok, illetve
harmadik orszagok jogi szabalyozasdban a szellemi tulajdon védelmét érint6 kérdésekben
lehetnek olyan kérdések, amelyek esetében az ajanldsban foglaltak — mintegy kozos hivat-
kozasi pontként szolgalva — eldsegithetik a nemzetkozi egyiittmiikodések 1étrejottét és a
hatékonyabb miikodést. Az ajanlas 1. szamua melléklete gyakorlati itmutaté az egyetemek
és mas kozfinanszirozasu kutatOhelyek szamara, amely a kovetkezé harom 6 téma koré
csoportositja a kutatohelyek gyakorlataba atiiltetend6 elveket: a szellemitulajdon-védelem,
a tuddstranszfer, valamint a kutatdsi egytittmtikodés és a megrendelt kutatds.

A szellemi tulajdon védelme teriiletén a legfontosabb kérdések kozé — tobbek kozott — a
kovetkezOk tartoznak: szellemitulajdon-kezelései szabalyzat kidolgozasa a kozfinansziroza-
st kutatointézetek hosszu tavu stratégiajanak és kiildetésének részeként; a szellemi alkotasok
feltarasanak, jogi oltalomszerzésének és hasznositasanak elémozditasa a kozfinanszirozasu
kutatdintézetek hosszu tava stratégiaja és kiildetése mentén az elérhet6 tarsadalmi-gazdasa-
gi elényok maximalizalasaval; valamint hatékony 6sztonzé intézkedések, amelyek a kutatd-
személyzet aktiv részvételét biztositjak a szellemitulajdon-kezelési szabalyzat betartasaban.

A tudéstranszfer elGsegitése kapcsan biztositani kell a kovetkezdket: valamennyi lehetsé-
ges hasznositasi forma (pl.: licencia, spin-off alapitas stb.) és valamennyi lehetséges haszno-
sité partner (spin-oft-ok vagy mar 1étez6 véllalkozasok, mas kozfinanszirozasu kutatointé-
zetek, befektet6k, innovacids szolgaltatd cégek vagy mas iigynokségek) figyelembevételével
a lehet6 legmegfelelébb tigyleti forma és fél kivalasztasa; a kozfinanszirozasu kutatdintéze-
tek szamara - akar sajat intézményi keretein beliil, akar kiilsds szervezet igénybevétele ut-
jan - a professzionalis tudastranszfer-szolgaltatasok (ideértve jogi, pénziigyi, kereskedelmi
szolgéltatdsokat, a jogi oltalomszerzést és tanacsadast), az ehhez sziikséges szakszemélyzet
és technikai hattér elérhetdsége; licenciaszabalyzat kidolgozasa és kozzététele annak érde-
kében, hogy a kozfinanszirozasu kutatéintézetek gyakorlata egymassal harmonizaljon és az
tgyletek korrektsége biztositott legyen; spin-oft alapitasi szabalyzat kidolgozasa és kozzété-
tele; tiszta alapelvek lefektetése a technoldgiatranszfer-iigyletb6l szarmazo bevételek kozfi-
nanszirozast kutatointézet, tanszék(ek) és feltalald(k) kozotti megosztasat illetGen.

Mind a kutatdsi egyiittmtikodésekben, mind pedig a megrendelt kutatdsi jogviszonyok
(commissioned research) esetében meg kell teremteni tobbek kozott az aldbbiakat: a szellemi
tulajdonra vonatkozo kérdések tisztazasa a kutatasi projekt lehet6 legkorabbi szakaszaban,
idedlis esetben még annak megkezdése el6tt; a kutatasi egytittmitikodés sordn keletkezd va-
gyon annak tulajdondt képezi, aki azt létrehozta, de egy olyan elézetesen megkotott kiilon
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szerz6dés alapjan mas felek szamara is atadhatd, amely megfelelGen tiikr6zi a felek projekt-
tel kapcsolatos érdekeltségét, feladatait és pénziigyi vagy mds természett hozzajaruldsait.

Az ajanlas 2. szamu melléklete az egyes teriileteken azonositott néhany legjobb gyakorlat
osszefoglaldsat tartalmazza. Ezek alkalmazdsa minden érintett orszag, nem kizardlag az EU
tagéllamok szamara megfontolandé. Példaként néhany: az allam altal finanszirozott kutata-
sokbdl szarmaz¢ szellemi tulajdon megfelel6 menedzselését tamogatni kell, amely alapjan
elvarhat6, hogy a megéllapitott alapelveket tiszteletben tartsik, és az ipar jogos érdekeit
(példaul: a kutatasi eredmények bizalmas kezelésére iranyuld kotelezettségek) figyelembe
vegyék. Ahol az lehetséges, modellszerzédéseket és meghatarozott feltételek alapjan a leg-
megfelelobb modellszerzédés kivalasztasat segité dontéshozatali eszkozoket kell elérhetd-
vé tenni. Amikor nemzetkozi kutatasi egyiittmikodési szerz6dés aldirdsara keriil sor, az
allami forrasokbol finanszirozott kutatasokbdl szarmazé szellemi alkotdsokra vonatkozo
tulajdonosi jogokat egyértelmiien kell meghatarozni, figyelembe véve az egyes részt vevé
orszagoknal irdnyadé szabalyokat; tovabba az ezekre vonatkozé informacidkat konnyen el-
érhetévé kell tenni.

A fentieket nehéz lenne gy értékelni, hogy a Bizottsag nem a szintiszta szellemitulajdon-
centrikus kozelités mellett foglal &llést. Osszevetve mindezeket az el6bb ismertetett kisérleti
projekttel, talan nem tdlzas azt allitani, hogy az Eurdpai Uni6 is mutat némi frusztraltsagot
a két kozelitést illetGen, vagy ha nem is, egyelére adds maradt egyértelmi irinymutatassal
abban a tekintetben, hogy mely esetekben, milyen kériilmények kozott, milyen feltételekkel,
melyik megoldést célszerti az egyetemeknek alkalmazni. Ugy l4tjuk, hogy az egyetemi stra-
tégiai dontéshozatal szintjén igenis okozhat nehézséget a két paradigma Osszeegyeztetése.

5. Open Access vagy szabadalmazas?
5.1. Elényok, hatrdnyok

Ahogyan arra mér utaltunk, az egyetemi kutatast hagyomanyosan a kutatasi eredmények
gyors disszeminacidjanak kovetelményével és a tudasmegosztas, kozos szerz6i mindség és
kozos projektek kornyezetével, igy a kumulativ tanuldssal és innovéaciéval azonositjik.”® Az
egyetemi jutalmazasi rendszer megkoveteli a kutatasi eredmények kozzétételét, és ezen ered-
ményeknek a tudomanyos kozosségben valo diffazidjara épiil. Az egyetemi kutatok szama-
ra ezért kézenfekvé a nagy idézettségti kutatasi témak kivélasztasa és a kutatdsi eredmények
nyilt és gyors kozzététele.” ** Ezeket a normékat és motivaciokat helyezte 6j kontextusba a

28 p Dasgupta, P. A. David: Toward a new economics of science. Research Policy, 23. évf. 1994, p. 487-521.
» P A. David: Common agency contracting and the emergence of ,open science” institutions. The
American Economic Review, 8. évf. 2. sz. 1988, p. 15-21.
P. David, D. C. Mowery, W. E. Steinmueller: Analysing the economic payoffs from basic research.
Economics of Innovation and New Technology, 2. évf. 1992, p. 73-90.
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mar emlitett Bayh-Dole Act utani fokozott egyetemi szabadalmazasi aktivitds. Hamar a vi-
tak kozéppontjaba kertilt, és azdta ott is maradt az a kérdés, hogy vajon milyen hatdssal van
a szabadalmazasi folyamatba bekapcsolodott egyetemi kutaté alapkutatasi és publikdcios
tevékenységére, a publikaciok mennyiségére és mindségére az a koriilmény, hogy a kutatod
részt vesz a szabadalmazasi/hasznositasi folyamatban. Mas szdval: vajon a szabadalmazas
negativan befolyasolja-e az egyetemi kutatasi eredmények generalasat és publikalasat. A
kérdés vizsgalata témank szempontjabdl azért érdekes, mert kozelebb hoz egy megalapozott
allasfoglalds kialakitasahoz az egyetemek altal kovetendd kutatds- és szellemitulajdon-me-
nedzselés mintaja tekintetében.

A kérdés azért is fontos, mert az egyetemi kutatds egyre névekvé mértékben jarul hozza
az ipari kutatas-fejlesztési folyamathoz.>" 3> 3> 3 Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
’80-as években végzett kutatds szerint a vallalati innovaci6 fontos forrasa az egyetemi ku-
tatds: a valaszadok 31%-a fontos projektforrasként, mig 36%-uk informaci6forrasként ér-
tékelte az egyetemi kutatdst.”> Ugyanakkor tobb ipardg kutatds-fejlesztési menedzsere gy
talalta, hogy az egyetemektdl az iparhoz torténd tudastranszfer legfontosabb csatornai a
publikacidk, a kotetlen informdcidcsere, a konferencidk és a konzultaciok. A szabadalmakat
akkor még a kevésbé fontos informacids csatornakként irtdk le egy kivétellel: a gyogyszer-
ipar teriiletén mar akkor is a tudastranszfer fontos eszkoze volt a szabadalmi informacié.

A Bayh-Dole Actet kovet$ innovaciopolitikai valtozasok batoritottak az egyetemi kutata-
si eredmények szabadalmazasat és hasznositasat. Az egyetemeken szervezeti véltoztataso-
kat hajtottak végre annak érdekében, hogy segitsék ezt a hasznositasi folyamatot.*

politikai, intézményi és piaci valtozasokra vélaszul az egyetemi kutatdsi eredmények szaba-
37,38 p

Ezekre a

dalmazasa igen nagy mértékben nétt az Egyesiilt Allamokban az elmult husz évben.
szabadalmazdsra valé koncentralas azonban kutatdsi eredmények titokban tartasara, késlel-
tetett publikacidra és hasznositasorientalt témavalasztasra is vezethet, csokkentve ezaltal a
tudomanyos eredmények publikalasanak mennyiségét és minéségét.
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Tobb egyetemi kutatéra vonatkozé felmérés dokumentalta a titkossagot, a késleltetett
publikacidt és a kutatdsi téma vélasztasanak kérdését, amely a szabadalmazasi és hasznosi-
tasi folyamatot kiséri.** *> *! A kutatdsok azonban nem taldltak olyan negativ hatdst, amit a
szabadalmazds a kutatdsi munkara gyakorolt volna. A Massachusetts Institute of Technology
karain (Mechanikai és Elektromérnoki Karok) 2002-ben végzett vizsgalat kimutatta, hogy
a szabadalmazas és a publikalas kozott nincs direkt dsszefiiggés, de a publikaciok idézett-
sége pozitivan viszonyul a szabadalmazis mennyiségéhez.** Az Amerikai Egyesiilt Allamo-
kon kiviil is napvildgot lattak olyan empirikus kutatasi eredmények, amelyek arra utalnak,
hogy pozitiv korrelacié van a publikaci6 és a szabadalmazas kozott. A kovetkezokben egy,
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és egy Eur6pdbol szdrmazé kutatdst ismertetiink, ame-
lyek tobbé-kevésbé egybehangzdan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a publikacio és a
szabadalmazds komplementer tevékenységek, és a pozitiv korrelacié kozottiik csak akkor
csOkken, ha a kutaté szabadalmazasi és taldlmanyhasznositasi tevékenysége meghalad egy
bizonyos mértéket.

5.2. Kutatdsi eredmények, kovetkeztetések

Fabrizio és Minin® az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett empirikus kutatast a téma-
ban. Haromféle kiindulépontot vizsgaltak meg empirikusan:

a) a szabadalmazas és a publikacid kiegésziti egymast;

b) a szabadalmazas és a publikacié egymast helyettesitd alternativak;

¢) a publikaci6 idézettsége csokken, ha a kutat aktivan szabadalmaz.
Ad 1. A szerzdk szerint a legtobb szabadalmazhat6 kutatasi eredmény publikalhatd is, és
a dontés a kutatasi eredmény szabadalmazdsardl nem a kutatasi projekt kivélasztasakor,
hanem a kutatasi eredmény keletkezése utan sziiletik meg. A publikacio elsé6bbségét hirde-

s res

t6 egyetemi norma a kutatasi eredmények gyors és védelem nélkiili publikacidjara batorit.
Ezért ha egy kutatd valamilyen szabadalmazhaté taldlmanyt alkot, akkor valészind, hogy

39" D. Blumenthal, E. Campbell, M. Anderson, N. Causino, K. Louis: Withholding research results in academic

lifescience: evidence from a national survey of faculty. Journal of The American Medical Association,
277. évf. 15. sz. 1996, p. 1224-1228.

D. Blumenthal, N. Causino, E. Campbell, K. Seashore: Relationships between academic institutions and
industry in the life sciences — an industry survey. The New England Journal of Medicine, 334. évf. 6. sz.
1996, p. 368-373.

E. G. Campbell, B. R. Clarridge, M. Gokhale, L. Birenbaum, S. Hilgartner, N. A. Holtzman, D. Blumenthal:
Data withholding in academic genetics. Journal of The American Medical Association, 287. évf. 4. sz.
2002, p. 473-480.

A. Agrawal, R. Henderson: Putting patents in context: exploring knowledge transfer from MIT.
Management Science, 48. évf. 1. sz. 2002, p. 44-60.

K. R. Fabrizio, A. D. Minin: Commercializing the laboratory: Faculty patenting and the open science
environment. Research Policy, 37. évf. 2008, p. 914-931.
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azt publikalni is fogja, ugyanakkor a publikdciét legalabb a szabadalmi bejelentés megtéte-
1éig késlelteti. (Meglepd, hogy ezt a konzervativ publikalasi gyakorlatot sok amerikai egye-
siilt allamokbeli egyetem is folytatja annak ellenére, hogy Amerikaban egyéves tiirelmi idé
all rendelkezésre az elsé amerikai szabadalmi bejelentés megtételéig.)

Egyetemi kutatok gyakran elismerik, hogy a kutatasi probléma, amin dolgoznak, az ipar-
ral val6 konzultaciés munka keretében sziiletik még akkor is, ha az nem konkrét kutatasi
megrendelés targya. Egy felmérés szerint a tuddsok 65%-a ugy nyilatkozott, hogy kutatasi
munkajara hatassal van az iparral valé interakcié.** Ez a kapcsolat és az ipari visszacsatolds
tovabbi publikdcidkat és valoszintileg tovabbi szabadalmakat eredményezhet.

Végiil a szabadalmazas és az ebbdl szarmazé (potencialis) licenciabevétel, valamint az
ipari oldal bekapcsoldodasa a kutatdsi projektekbe az egyetemi kutaté szamara tovabbi ku-
tatasra fordithat6 forrasokhoz val6 hozzaférést tesz lehetdvé (akar licenciadij, akar szpon-
zoralt kutatas formdjdban), amit tovabbi kutatasi infrastruktarara, kutatoi fizetésekre stb.
kolthet.

A fentiekbdl a szerzdk szerint valdszintsithetd, hogy annak a kutaténak, aki szabadal-
maz, a kutatdsi aktivitdsa is fokozodik.

Ad 2. A kutatds sordn megvizsgalt masodik opci6 az volt, hogy a szabadalmazas és a pub-
likélas egymast helyettesitd lehetdségek, tehdt az az egyetemi kutato, aki szabadalmaz, ke-
vesebbet publikdl, mint amennyit szabadalmazas nélkiil tenne. Ennek els6 szamu és leg-
egyszerlibb magyarazata, hogy a kutat6 idejébdl és energiajabol elvesz a szabadalmazasi és
hasznositast el6készitd tevékenység.

Masodszor, a szabadalmazasi és licenciaadasi tevékenység megvaltoztatja a kutatéi mo-
tivaciot. Az egyetemi jutalmazasi rendszer hagyomanyos felfogasa szerint a kutatét az uj,
alapkutatasi eredményekért és azoknak a tudomdnyos szakirodalomban valé szabad hoz-
zaférésti publikacidjaért jutalmazzak. Annak a lehetdsége, hogy a kutaté szabadalmazott/
licenciaba adott kutatdsi eredményt hozzon létre, arra motival, hogy a tudds tobb id6t tolt-
son olyan témadkkal, amelyek gyakorlati hasznositasanak nagyobb a valdsziniisége. Ez arra
sarkallhatja a kutatokat, hogy eréforrasaikat az alapkutatasrol az ipari kutatasok irdnyaba
csoportositsak at.

Harmadszor, a szellemi tulajdon iranti tudatossag fokozodasa arra késztetheti a kutatokat,
hogy a titkos informdci6kezelés irdnyaba forduljanak, és kevésbé legyenek hajlandéak nyil-
tan publikalni kutatdsaik eredményét. Blumenthal és munkatdrsai*> *® kérdéives felmérést

“ ps. Siegel, D. Waldman, A. Link: Assessing the impact of organizational practices on the productivity
of university technology transfer offices: an exploratory study. Research Policy, 32. évf. 1999, p. 27-48.
D. Blumenthal, E. Campbell, M. Anderson, N. Causino, K. Louis: i. m. (39).

4 p, Blumenthal, N. Causino, E. Campbell, K. Seashore: i. m. (40).
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végeztek olyan vallalatoknal, amelyek egyetemeknél élettudomanyi kutatast finansziroztak,
és azt talaltdk, hogy a vélaszadok 47%-a olyan szerz8déseket kot az egyetemekkel, ahol ese-
tenként megkovetelik, hogy az egyetem a létrehozott kutatdsi eredményt annal hosszabb
ideig tartsa titokban, mint ami a szabadalmi bejelentés megtételéhez sziikséges lenne. Az
el6z6kbdl ezért logikusan kovetkezik, hogy ha a kutaté aktivan szabadalmaz, publikaci6i-
nak szama csokken, de az is lehetséges, hogy a szabadalmazasi aktivitas kezdetben jé hatas-
sal van a publikacidra az 1. pontban emlitett okokbol, de ez késdbb a visszajara fordul.

Ad 3. Ami a kutatasi tevékenység minGségét illeti, a j6 mindségu alapkutatast tobben idé-
zik a jovében, mert a megalapozé attorési eredmények tovabbi kutatomunkat igényelnek.
Masrészrél az a kutatas, aminek kizarélagos célja a hasznosithaté produktum létrehozasa,
valdszintileg kisebb értékkel bir a tobbi kutatd szdmdra. Ha az egyetemi kutatd beszall a
szabadalmazdsi és hasznositasi karaktert korai fazisu innovacidba, ezzel feltehetSleg mo-
dositja sajat kutatasi fokuszat, csokkentve ezzel publikdciéinak mindségét. Kézenfekvének
tlinik ezért, hogy annak a kutatdénak, aki szabadalmaz, csokken a publikacids idézettsége.

A szerz6k az empirikus kutatds eredményeként megallapitottak, hogy az egyetemi kutatd
publikacidinak éves szama egy sikeres szabadalmi bejelentés utan nagyobb Osszevetve az
azonos teriileten, ugyanabban az évben és idGszakban kutat6, nem szabadalmazé kutatéval.
A vizsgalati eredmények szerint a folyamat hajtderejét az egyetemi szabadalmak képezik,
nem pedig az ipari kutatékkal val6 interakciokbol szarmazé tanulds. Mivel a vizsgalt kuta-
tasi eredmények gyakran egyidejtileg szabadalmazhatok is, feltételezhet tovabba, hogy az
egyetemi szabadalmak kozelebb allnak az alapkutatashoz, ami publikaciokat is eredményez.
A szabadalmazas és a publikaciok idézettsége kozotti Osszefiiggés azt mutatta, hogy az egye-
temi feltaldlo els6 szabadalmi bejelentése utan nincs nagymértékd eltolodas az alacsonyabb
szinvonalu, kevésbé idézhetd kutatas iranyaba. Azonban azok a kutatdk, akik ismételten
szabadalmaznak, olyan publikdcidkat alkotnak, amelyeknek kisebb az idézettsége. Ez annak
lehet a jele, hogy ezek a tuddsok az alapkutatas karara valdjaban atprogramozzak kutatasu-
kat az alkalmazott és hasznosithat6 témakra.

Az amerikai példa utdn lassuk egy nagyon hasonld, eurépai kutatasi munka eredményét.
Buenstorf*” a Max Planck Intézet hélézataban folytatott primer adatfelvételen alapul6, em-
pirikus kutatast az 1985-2004-es iddszakban a kutatok taldlméanyi bejelentési, szabadalma-
zasi, licenciaaddsi és spin-off cégalapitdsi szokasait vizsgalva, és elemezve a tapasztalato-
kat a publikacids és idézettségi eredmények fényében. A tanulmdny a korabbi szerz6khoz
képest annyival 1ép tovabb, hogy a technolégiatranszferre jellemzé indikatorok szélesebb
korét vonja be a kutatdsi munkaba: taldlmanyi bejelentések, licencidba adott talalmanyok,
licenciabevételek, spin-off vallalkozasok a kutatoi részvétel kiilonb6z6é formai mellett. Eze-

el Buenstorf: Is commercialization good or bad for science? Individual-level evidence from the Max
Planck Society. Research Policy, 38. évf. 2009, p. 281-292.
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ket veti 6ssze a publikacids/citacids aktivitassal, majd kiilonbséget allapit meg az egyes
technoldgiaranszfer-tevékenységeknek a publikacidra gyakorolt hatdsai kozott. Kiinduld-
pontként Buenstorf két esetet vizsgal:

1. a technoldgiatranszfer negativ hatdssal van a publikdciora;

2. a technoldgiatranszfer pozitiv hatassal van a publikaciora.

Ad 1. Az egyetemi talaAlmanyokra vonatkozo, szkeptikus nézépont szerint a kutatasi és fel-
talaloi tevékenységek versenyeznek a kutatd korlatozott idejéért (lasd: fentebb), aminek
kovetkeztében a tobb taldlmannyal rendelkezé kutatd kevesebb kutatasi eredményt mutat
fel. Ez a helyettesit6 viszony csak akkor nem all fenn, ha a talalmany tisztan a kutatashoz
sziikséges megoldas (pl. egy Uj kutatasi eszkoz, berendezés) vagy a kutatdsi eredmény, ami
publikalhato, egyben szabadalmazhat6 is. De még ezekben az esetekben is a szabadalom
megszerzéséhez szitkséges id§ és energia eréforrasokat von el a kutatastdl.

Tovabbd, az egyetemi taldlmanyok rendszerint tdvol allnak a piacra vihet terméktél,
ezért jelentds, tovabbi innovacids erdfeszitésekre van sziikség a kereskedelmi forgalomba
hozhaté termékek eléréséig.*® A potencialis hasznositék azonositésa és a taldlményok sike-
res transzfere gyakran a feltalalo személyes kozremtikodését igényli, mert csak & rendelke-
zik a technolédgiara vonatkozd mélységi, igen gyakran kodolatlan ismeretekkel. A spin-off
vallalkozas alapitasdban részt vevd tuddsok azutan tovabbi szervezési és menedzselési ne-
hézségekkel szembesiilnek az 4j vallalkozasban. Két tovabbi potencialis veszély a mar fen-
tebb emlitett késedelem a kutatdsi eredmény publikalaséban, és a kutatdsi fokusz eltolodasa
az alkalmazott kutatas iranyaba. Ezért a szerzd szerint vizsgalt egyik lehetdség, hogy a tech-
noldgiatranszfer-aktivitasok hatranyos kovetkezményekkel jarnak a tudds kutatasi teljesit-
ményére: ezek a hatasok erdsebbek, mint azok a negativ kovetkezmények, amelyek a kutato
iparjogvédelmi inaktivitasabol kovetkeznek, és azokra a kutatdkra er8sebben hatnak, akik
nagyobb mértékben vesznek részt a technolégiatranszferben (spin-off céget alapitanak),
mint azokra, akik csak korladtozott mértékben (licencidba adjak taldlmanyukat).

Ad 2. Bar a kutatds és a technoldgiatranszfer versenyez a kutaté korlatozottan rendelkezésre
allo idejéért, a kozottiik 1évé kapcesolat nem sziikségszertien negativ, ha vannak kolcsénosen
elényos ,mellékhatasaik” Mindenekel6tt a vallalati kapcsolatok tanulasi lehetdséget biztosi-
tanak a kutaténak. Tovabba, az ipari kutatasi eszkozok, kapacitasok és mddszerek gyakran
kiegészitik az egyetemi laboratériumokban taldlhatékat. Végiil a vallalatok olyan haléza-
tokkal rendelkezhetnek, amelyekhez a kutaté 6nmagaban nem férne hozza. Ezért kézen-
fekvo a feltételezés, hogy az ipari vallalatokkal valo interakcié olyan tanulasi lehetéségekkel
latja el a kutatokat, amelyek javitjak kutatasi teljesitménytiket. A tanulasi hatasok a leger6-
sebbek azoknal a kutatoknal, akik részt vesznek a spin-out folyamatban, kevésbé erések a

8 R, Jensen, M. Thursby: Proofs and prototypes for sale: the licensing of university inventions. American
Economic Review, 91. évf. 2001, p. 240-259.
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licenciaad6 kutatoknal, és a legkevésbé erdsek azoknal a kutato-feltalalokndl, akik szabadal-
maznak ugyan, de egyaltaldn nem vesznek részt a technoldgiatranszfer-folyamatban.

A tanulasi lehet8ségek mellett a tuddsok haszndra valhat a hasznositasi folyamatbol szar-
mazd tobbletbevétel is. A hasznositott taldlmanyokbdl szarmazo bevétel nemcsak a kutato-
nak, de laboratoriumanak is forrasokat biztosit. (A Max Planck Intézet esetében a bevételek
egyharmada a kutatét, tovabbi egyharmada a kutat6 intézetét illeti meg, amely utdébbit ku-
tatasi célra kell forditani.) A licenciabevételek tehat kozvetlen forrast biztositanak. Tovabbi
kozvetlen bevétel generalhato a kutatasnak az ipari partner éltal valé finanszirozasa segit-
ségével. Végiil bevétel szarmazhat a cég altal torténd ,természetbeni” finanszirozassal is,
amikor a véllalat megvésdrol bizonyos laborspecifikus eszkozoket a kutaté szamdra. Kézen-
fekvének tlinik tehat, hogy a technolodgiatranszfer targyava tett kutatasbdl szarmazé bevétel
pozitiv hatassal van a tuddsok kutatasi teljesitményére. Ez a hatds csak a generalt bevétel
mértékétdl figg.

Az empirikus kutatdmunka eredményeként a szerz6 megallapitja, hogy nincs bizonyiték
arra, hogy a feltalaloi tevékenységet is végz6 kutatok esetében csokkenne a kutatasi tel-
jesitmény. Ami a publikdcidk szamat illeti, a szabadalmazas utdn konzekvens névekedés
tapasztalhatd. Altalaban tehat nem mondhaté el, hogy a szabadalmazas , kiszoritja” a szin-
vonalas kutatést a rendelkezésre 4116 id6 korldtosséga miatt. Ugy tiinik, nincs tehat alapvetd
ellentmondas a technoldgiatranszfer és a szinvonalas alapkutatds kozott. A spin-oft folya-
matba valé bekapcsolédas hatdsa mar kevésbé egyértelmii. Csak gyenge bizonyiték van a
spin-off vallalatokhoz val6 technolégiatranszfer pozitiv hatdsdra, és nincs bizonyiték arra,
hogy ezek a hatasok pozitivabbak lennének a technoldgiatranszferbe mas médon bekap-
csolédé (licencia) kutatékra gyakorolt hatasoknal. Fontosabb ennél, hogy hosszabb tavon
a spin-oft vallalkozasokkal val6 id6t6ltés karosnak bizonyult az alapkutatasi teljesitményre,
még ugy is, hogy a valaszadé kutatok egyike sem vett részt a spin-off vallalkozasok operativ
iranyitdsaban. Végiil a szerzé nem talalt bizonyitékot arra, hogy a licencidbdl és hasznosi-
tasbol szarmazo bevétel névekedésével pozitivan valtozna a kutatdsi teljesitmény mindsége
és mennyisége.

6. Osszefoglal6 gondolatok: Open Access vagy szellemitulajdon-centrikus szemlélet?

A koézfinanszirozasu kutatohelyeknek, ezen belill az egyetemeknek az innovaciés rendsze-
rekben betoltott, igen fontos és egyre novekvd szerepe ma mar mindenki szimdra nyil-
vanval6. Az ilyen kozegben keletkezd szellemi alkotdsok esetében a jogi hozzaallast két
parhuzamosan, egymasnak bizonyos értelemben alternativaiként 1étez6 paradigma is meg-
hatarozhatja. Az egyetem hagyomanyos funkcidin alapulé Open Access kozponti elemei az
alkotdnak a klasszikus szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 vagyoni jogokrol valé teljes lemondasa
és a szellemi alkotdsnak az internet mint publikacids platform segitségével torténd gyors és
teljes disszemindcioja. A szellemitulajdon-centrikus menedzselési szemlélet 1ényege, hogy a
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kutatasi eredmény megalkotasat kovetéen azonnal megvizsgaljak annak termékkeé vald fej-
lesztésének a lehetségét. A menedzselés kotelezd intézkedése ezért a szabadalmazhatdsagi
tesztelés, a szabadalomjogi ujdonsag kutatdsa és az iparjogvédelmi bejelentés. A nyilt inno-
vacios modell altal vezérelt ipari termékfejlesztés kozegében az egyetemek szamara korant-
sem mindegy, hogy tiszta Open Access vagy tiszta szellemitulajdon-centrikus politikat foly-
tatnak, illetve ezek milyen ardnyban jelennek meg kutatasi tevékenységiik eredményeinek
felhasznalasa soran. Bar a nyilt innovaciés paradigma mentén szervez6dé ipari innovacio
mar kifejezetten és bevallottan is szamit kiils6 tudasforrasokra, és ezek koziil az els6 szamu
forras az egyetemi tudds, abban a védett szellemi tulajdonboél szarmazé monopoljogok koz-
ponti szerepet jatszanak. A Berlini Nyilatkozat szerinti Open Access-tudas tehat nem felel
meg az ipari termékfejlesztés kovetelményeinek, mert nem védhetd meg a versenytarsaktol.
Uzleti modell szintjén ezért az ipar nem igazén tud ,,mit kezdeni” az Open Access paradigma
szerinti tudassal. Bar — f6leg a fent ismertetett empirikus kutatdsok eredményeinek a fényé-
ben - logikusnak tlinik a szellemitulajdon-centrikus szemlélet bétoritdsa az egyetemeken,
az Open Access latens erejét hiba lenne alabecsiilni. A kérdés bonyolultsagat mutatja az a
koriilmény, hogy az Eurdpai Bizottsag 2008-ban két igazan jelentds, az egyetemi szellemi
tulajdont érint6 intézkedése koziil az egyik az Open Access-t, masik a szellemitulajdon-cent-
rikus szemléletet erdsiti.

A szerz6k allaspontja szerint a jov6 jogfejlesztésének indokolt lenne a ,,szellemitulajdon-
tolerans” Open Acces-t megvalositania, amely a zdros hataridén beliil, egységes platformon
(internet) valo kozzététel kotelezettsége mellett lehetévé teszi iparitulajdon-jogok érvé-
nyesitését is. Koriiltekinté menedzseléssel az Open Access és a szellemitulajdon-centrikus
szemlélet Osszhangja ugyanis biztosithatd. Az egyetemek szellemitulajdon-védelemhez
valé viszonyanak alapdokumentumai jelenleg az intézményi szellemitulajdon-szabalyza-
tok. A Magyar Szabadalmi Hivatal és a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal kozre-
miikodésében késziilt mddszertani Gtmutatd alapjan elkésziilt szabalyzatok meglehetdsen
szellemitulajdon-centrikus szemlélettiek, az iparjogvédelmi oltalom megszerzése, illetve a
jogi védelem alatt all6 szellemi alkotasok hasznositasanak szabalyozasa mellett az Open Ac-
cess kérdésének nem szenteltek megfelel figyelmet. Ugyanakkor ezen utébbi modell a hazai
kutatdintézetek gyakorlataban legalabb akkora, ha nem nagyobb jelentdséggel bir jelenleg.
Tekintetbe véve a két modell el6bb emlitett, részben komplementer jellegét is, indokolt len-
ne, hogy a kutatéhelyek mindkét modell tekintetében megfelelé szabdlyozasi kornyezetet
alakitsanak ki, illetve legalabb iranymutatast adjanak munkatarsaiknak az intézményi saja-
tossagokra is figyelemmel.
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