Dr. Vida Sdndor*

MIT ER A VEDJEGYHASZNALAT REKLAMTARGYAKON?
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A WELLNESS-UGYBEN

A védjegyhasznalathoz fiz6d6 jogkévetkezmények megitélése a gyakorlat szempontjabdl
kiilonosen érdekes kérdések kozé tartozik: az ilyen targyu vitdk kihatdsa ugyanis talterjed a
hasznalathoz fliz6d6 joghatasokat vitat6 feleken. Ha ugyanis a védjegyhasznalathoz jogko-
vetkezmények fliz8dnek, akkor ezek mindenkivel szemben hatalyosulnak: a jogérvényesités
mindenkivel szemben lehetséges, a védjegy teljes értékd.

Mindez persze csak jogi szempontbdl van igy. A védjegynek akkor is lehet gazdasagi ér-
téke, ha az iparjogvédelmi hatésag vagy a birdsag gy itéli meg, hogy a jogérvényesitéshez
sziikséges kell6 haszndlat nem all fenn. S6t, a kell6képpen intenziv hasznalat, példaul rekla-
mozas kovetkeztében a védjegy utdbb ,visszaszerezheti” teljes értékét, amelyet a nem kell6
hasznalat kovetkeztében korabban elvesztett.

Az alabbiakban ismertetendé el8zetes dontéshozatali kérelem mindenesetre olyan tény-
allas alapjan sziiletett, amikor a védjegyjogosult nem a reklameszkoz el8allitoja vagy for-
galmazdja, hanem amikor a reklameszkozt és az azon szerepeltetett védjegyet masfajta aruk
forgalmdnak 6sztonzése céljabol hasznaltak mint amilyen a reklamozé {6 tevékenysége volt.

Ténydllds

Azeljaras alapjaul az Osztrak Szabadalmi Hivatal hatarozata szolgalt, amellyel aza WELLNESS
védjegyet a 32. aruosztalyban (alkoholmentes italok) torolte. A torlési kérelem nem terjedt
ki a 16. druosztalyra (folydiratok, konyvek), valamint a 25. aruosztalyra (ruhdzati cikkek),
amelyben a WELLNESs védjegy ugyancsak be volt jegyezve.

A védjegyjogosult védjegyét olyan alkoholmentes italok megjelolésére hasznalta, amelye-
ket az eladott ruhazati cikkek mellé ajandékként adott WELLNESS-DRINK cimkéjli palackok-
ban. Reklamanyagaban a védjegyjogosult utalt a WELLNESS védjeggyel megjelolt ajandé-
kokra. Kiilon értékesitett ital megjelolésére azonban a védjegyet nem hasznalta.

A torlési hatarozat ellen a védjegyjogosult az Osztrak Legfelsobb Birdsag mellett miikodd
Legfelsdbb Szabadalmi és Védjegytanacshoz! nyuijtott be fellebbezést. Ez utébbi pedig els-
zetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol.

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.

Oberster Patent- und Markensenat. Ennek hataskorébe tartozik az Osztrdk Szabadalmi Hivatal hataro-
zatainak feliilvizsgalata.
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Az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem a kovetkez6képpen szdlt.

,Ugy kell-e értelmezni [az iranyelv?] 10. cikkének (1) bekezdését® és 12. cikkének (1)
bekezdését,* hogy valamely védjegyet ténylegesen hasznalnak, ha azt a védjegyjogosult ré-
szérol az dltala drusitott egyéb aruk (jelen esetben: ruhazati cikkek) vasarléinak az adasvételi
szerz6dés megkotését kovetden ingyenesen juttatott arukkal (jelen esetben: alkoholmentes
italokkal) kapcsolatban hasznaljak?” (Itélet, 12. pont.)

Az tigyben Portugalia kormdnya, valamint az EK Bizottsaga tett irasbeli észrevételeket,
amelyekben vitattak, hogy az ismertetett tényallas mellett a védjegyhasznalatot ,tényleges-
nek” lehetne tekinteni.

Az eljaras soran Csehorszag kormanya ellentétes allaspontot képviselt. Ez utébbi szerint
az lidit6ital ingyenes juttatasa azzal jar, hogy a védjegyes termékek belépnek a relevans pi-
acra, vagyis az alkoholmentes italok piacara.

Perdsszefoglals®

Ilyen elzmények mellett késziilt el D. R. C. Colomer fétanacsnok perdsszefoglaléja (magya-
rul is hozzaférhetd). Az iranyado jogi hattér felvazoldsanal abbdl indul ki, hogy az Osztrak
Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs kérdése értelmében az iranyelv 10. cikkének (1)
bekezdése, valamint az iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése egyarant figyelembe veend®.

A tényallas ismertetése soran azt mondja, hogy bar a (védjegyjogosult) Maselli 5 te-
vékenységi korébe a kezdetek Ota a divattermékek tartoznak, a vasarlasosztonzést szolga-
16 {izleti iratokbol kideriil, hogy a cég 1999-ben és 2000-ben a védjegyet olyan alkohol-
mentes ital megjel6lésére hasznalta, amelyet WELLNESS-DRINK cimkéjli palackokban az
eladott ruhdzati cikkek mellé ajandékként adott; e célbol a (védjegyjogosult) Maselli 3100
db WELLNESS-DRINK felirattl cimkét nyomtattatott, és 800 db (0,35 literes) tiveg limonadét
palackoztatott (perdsszefoglald, 12. pont). A perdsszefoglalé labjegyzetben utal még arra,
hogy a védjegyjogosult a térgyaldson a f6tanacsnok altal feltett kérdésre megerdsitette, hogy

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolé 98/104 EGK sz., 1988. december
21-i iranyelv (HL L 40; magyar nyelvi kiilonkiadas, 17. fejezet, 1. kot. p. 188).
A szoveg:
Ha a jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg a tagéllamban a védjegy tény-
leges hasznélatat az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az
ilyen hasznalatot 6t éven 4t megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegyoltalomra alkalmazni kell az
ebben az iranyelvben eléirt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6-
képpen igazolja.
A szoveg:
A védjegyoltalom megszlinését kell megallapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal, il-
letve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat az adott tagdllamban megszakitas
nélkill 6t éven 4t elmulasztja, kivéve, ha a jogosult a hasznélat elmaradasat kell6képpen igazolja.
C-495/07, Silberquelle c/a Maselli Strickmode.
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altalaban 600 eurd érték (6 db egyenként 100 eurd értékil puldver) vasarlasa esetén adott
ajandék limonadét.

A tényallas értékelése soran a fétanacsnok el6ljaréban emlékeztet arra, hogy az Eurdpai
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint mind a mennyiségi, mind a mindségi jellemz8k vizs-
galatanak olyan tényeken és koriilményeken kell alapulnia, amelyek alapjan megallapithato,
hogy a védjegy kereskedelmi hasznélata valdsagos-e; ide sorolhaté kiilondsen az érintett
gazdasagi szektorban igazoltnak tekintendd olyan hasznélat, amelynek feladata az, hogy
a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatiasok szamara megteremtse és fenntartsa a piaci ré-
szesedést, az aruk és szolgdltatasok természete, a piac jellegzetességei, valamint a védjegy
hasznalatanak mértéke és gyakorisaga; ezek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata (perosz-
szefoglalé, 25. pont).®

Majd részletesebben szélva, a védjegy alapvetd funkcidjabdl kiindulva azt mondja, hogy
az iranyelv, a piac szegmenseit szabalyozza, és szorosan kapcsolodik a piaci versenyhez;
(iranyelv, preambulum elsé bekezdése); az iranyelv a rendelkezések kétféle csoportjat tar-
talmazza: a védjegyek nemzeti lajstromozasanak rendezésére (iranyely, 2., 3., 4. és 10-14.
cikk), valamint a védjegy lajstromozasa éltal biztositott jogokra vonatkozé (iranyelv, 5-9.
cikk) rendelkezéseket (perosszefoglald, 34. pont).

Az Eurépai Birdsagnak a védjegy tényleges hasznalatara vonatkozo itélkezési gyakorla-
ta értelmében e haszndlat az Ansul-tigyben hozott itélet szerint akkor valésul meg, ha a
védjegyet tényleges funkcidjanak megfelelGen, tehat azon aruk és szolgaltatdsok eredetének
azonositasa céljabdl hasznaljak, amelyekre lajstromozték (perosszefoglalé, 36. pont). Mind-
azonaltal az Ansul-ligyben hozott itéletnek nem e kézbevetett mondat a l1ényege (perdssze-
foglalé, 37. pont).

Egyfeldl nyelvtani szempontbél az Eurdpai Birdsag a ,,megfeleléen” kifejezés hasznala-
taval azt sugallja, hogy a védjegy hasznalata mindig annak tényleges funkcidjara iranyul,
alarendelve ezzel e masodlagos szempontot az érdemi tizenetnek, amely megkoveteli, hogy
»a hasznalat célja ezen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban a piac megteremtése vagy
meg0rzése legyen”, ahogyan ezt az Ansul-tigyben hozott itéletben késébb kifejti (perossze-
foglalé, 38. pont).

Masfeldl az Ansul-tigyben hozott itélet fontos tampontot ad az értelmezéshez, amikor
kimondja, hogy a védjegy alapvetd rendeltetése elsdsorban az, hogy az Gsszetévesztés lehe-
tésége nélkill tegye lehetévé az aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetését mas eredetti
aruktdl vagy szolgaltatdsoktol, ezaltal a megjelol6 funkcid és az dsszetéveszthetdség kozotti
kapcsolatra helyezve a hangsulyt (per6sszefoglalo, 39. pont).

®  Evonatkozasban hivatkozik az Eurdpai Birdsag éltal az Ansul-, valamint La Mer-iigyben hozott itéletre.

V6. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. dprilis, p. 44, 49.
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E tekintetben a (védjegyjogosult) Maselli és a cseh kormany altal védett allaspont ere-
dendé&en téves, ugyanis ha végigvitték volna a tényleges funkcidra vonatkozé érvelésiiket,
belattak volna (they would have realised), hogy az 6sszetéveszthetéség csak abban az esetben
jelenthet problémat, ha a vasarl6 hasonl6 megjeloléssel talalkozik a termék és a marka kiva-
lasztdsanak donté (crucial) pillanatdban, kiilénosen olyan termék esetében, mint a limon4-
dé, amelynek objektiv ismérveire nem jellemz6, hogy azokat az atlagos fogyaszt6 a vasarlast
megel6zben alaposan megvizsgalja (perosszefoglalo, 40. pont).

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés szerint azok az italok, amelyekkel a (véd-
jegyjogosult) Maselli a ruhazati cikkek vésarléit jutalmazta, nem voltak hozzaférhetéek a
kozonség szamara az tiditditalok szokdsos arusitohelyein, ezért lehetetlen barmiféle ossze-
hasonlitas, ennélfogva a vasarlok megzavarasanak lehet6ségét is ki kell zarni (perdsszefog-
lalo, 41. pont).

A megjel6lésnek a ruhazati védjegy (clothing brand) kialakuloban levé hirnevével valé
osszekapcsoldsara vonatkozoéan a (védjegyjogosult) Maselli azt kifogasolja, hogy e hirnév
elényeit a (kérelmezd) Silberquelle élvezné, ha a WELLNESs védjegyet torolnék, és azt neve-
zett a sajat javara lajstromoztatna. Mindazonaltal Ggy vélem — mondja -, hogy ezt az arat a
védjegy jelenlegi jogosultja azért a stratégiai hibaért fizetné, amelyet a relevans piactdl, va-
gyis az tiditbitalok piacatol valo tavolmaradassal kovetett el, mivel e teriileten folyik a harc a
piaci részesedésért; a versenytarsak csupan e teriileten kotelesek egymas kereskedelmi meg-
jeloléseit tiszteletben tartani. Igazsagtalan volna elvarni, hogy a versenytarsaknak alapos
kutatasokat kelljen végezniiik olyan piacokon, amelyek semmilyen kapcsolatban nem all-
nak a relevans piaccal, amelyet a lajstromban meghatdrozott termékek csoportjai alkotnak,
és amely az egyediili teriilet, amelyen a versenytarsaknak tiszteletben kell tartaniuk harma-
dik személyek védjegyhez f(iz6d6 jogait, leszamitva a kozismert védjegyek esetét, amelyet
azonban nem érint a jelen elzetes dontéshozatali eljaras (perdsszefoglald, 42. pont).

Kovetkezésképpen a védjegyjogosult koteles a védjeggyel ellatott arut a relevans piacon
forgalomba hozni, amely a jelen esetben az alkoholmentes italok piaca; ha nem igy tenne,
az aruja nem kiilonbozne a tobbi terméktédl. Tekintettel arra, hogy a fogyaszté a WELLNESS-
italokat ajandékba kapja ruhazati cikkek vasarlasa esetén, és igy a fogyasztd az iditéital
megszerzésekor semmiféle tudatos tevékenységet nem végez, amelynek sordn az arut mas,
hasonlé termékekkel hasonlitana 0ssze, ezért a védjegy a fogyasztd valasztasanal fogva nem
er6sodik meg a versenytarsak védjegyeivel szemben (perdsszefoglalo, 48. pont).

Ilyen koriilmények kozott az ital megjelolése a szoban forgd piacon kiviil marad, és nem
versenyez mas megjelolésekkel, igy elharul annak minden akadalya, hogy azt harmadik sze-
mélyek kisajatitsak, mivel a védjegy hasznalata a palackokon egy egyszer(i eszkdz, gesztus a
divatdgazatban a weLLNEss-termékek vasarloi felé, hogy novelje kotédésiiket. Valoszintit-
lennek ttnik, hogy barki a weLLNEss ruhdzati cikkek vasarldsakor ajandékba kapott iidits-
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italok hatasara kapna kedvet ahhoz, hogy tovabbi 6sszegeket koltson olyan ruhanemtkre,
amelyekre nincs sziiksége, csupan azért, hogy az tidit6hoz hozzajusson. Azonban még ha
igy cselekedne is, vasarlasai nem az iditditalok piacan novelnék a széban forgé védjegy
piaci részesedését, hanem a ruhazati cikkek piacan, ami dsszhangban allna azzal, amit a
védjegyjogosult az italtdl remélt: reklamot a f6 tevékenységi korébe tartozd termékek, a
divatcikkek szamara (perdsszefoglald, 49. pont).

A reklamozassal osszefiiggésben nem fogadhato el a védjegyjogosult azon allitdsa sem,
amely szerint WELLNESS védjegyének torlése esetén az valamelyik versenytdrsa szamadra
jarna haszonnal, aki azt a sajat nevére jegyeztetné be. Még ha igy torténne is, ez a kovet-
kezmény logikusabb volna, mint a haszndlat hidnya miatti torlés elutasitasa azon az alapon,
hogy a védjegyjogosult olyan termékeket reklamoz, amelyeket késébb nem kivan forgal-
mazni, mivel ebben az esetben a limonddé megismertetésébe fektetett energia maganak
a véllalkozasnak sem tériilne meg, ugyanis a vallalat nincs jelen az alkoholmentes italok
piacan (perosszefoglalo, 54. pont).

A védjegyjogosult érvelésének elfogadasa egyenértékii volna a védjegy obstruktiv, aka-
dalyozé hasznélatanak elfogadaséval, amely a csupan szimbolikus hasznélathoz hasonl6
hatassal jarna, mivel a piacon nem megjelend védjegyek léteznének, ami a védjegylajstro-
mozas indokolatlan akadalyozasaval jarna (perosszefoglald, 55. pont).

Inditvany: azt a védjegyet, amely nem versenyez azon aruk piacan, amelyekre nézve be-
jegyezték, amely az egyetlen hely, ahol a szarmazast jel6l6 funkcidjat betolthetné, megkii-
lonboztetve a megjeloléssel ellatott arukat mas vallalkozasok druitél, az irdnyelv értelmében
nem hasznaljak ténylegesen, még abban az esetben sem, ha a megjel6léssel ellatott aruk
az ugyanezen megjeloléssel ellatott aruk rekldmozasara szolgalnak (perdsszefoglalé, 56.
pont).

Amint az az alabbiakban olvashatd, az Eur6pai Bir6sag a fétandcsnok érvelését magaéva
tette, s helyenként sz6 szerint is atvette.

Az itélet

A fentiekre tekintettel az Eurdpai Birdsag 2008. november 18-an hozott itélete (mint leg-
tobbszor) 1ényegesen révidebb, mint a fétandcsnok perdsszefoglaldja, s abbdl csak néhany
pontot ismertetek.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az iranyelv értelmében vett ,,tényleges hasznalat”
fogalma alatt olyan valds felhasznalast kell érteni, amely megfelel a védjegy alapvet6 ren-
deltetésének, vagyis a fogyasztok vagy a végfelhasznalok szamara biztositja az aruk vagy
szolgaltatasok eredetének azonosithatdsagat tigy, hogy ezen arut vagy szolgaltatast a mas-
honnan szarmazé aruktdl vagy szolgaltatasoktol dsszetévesztés nélkiill megkiilonboztethes-
sék [a C-40/01. sz., az Ansul-iigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-2439. 0.) 35. és 36. pontja,

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



94 DRr. VIDA SANDOR

valamint a C-442/07. sz., a Verein Radetzky-Orden-iigyben 2008. december 9-én hozott
itélet 13. pontja’] (jelen itélet, 17. pont).

A védjegy ,tényleges hasznalatanak” ezen fogalmabol kovetkezik, hogy a védjegy oltalma
és azon jogkovetkezmények, amelyeket a lajstromozas eredményez és tesz harmadik szemé-
lyekkel szemben érvényesithetévé, nem maradhatnak fenn, ha a védjegy elvesziti kereske-
delmi létjogosultsagat, amely abban 4all, hogy a mas vallalkozasoktdl szdrmazé arukhoz vagy
szolgaltatdsokhoz képest a védjegyet képezd megjeloléssel ellatott aruk vagy szolgaltatasok
szdmara piacot teremt vagy tart fenn (a fent hivatkozott Ansul-tigyben hozott itélet 37.
pontja és a Verein Radetzky-Orden-iigyben hozott itélet 14. pontja® (jelen itélet, 18. pont).

Ahogy arra az Eur6pai Bizottsag észrevételeiben, valamint a f6tandcsnok inditvanyanak
45. és 55. pontjaban ramutatott, a lajstromozott védjegyek szamara és a kozottiik felmerii-
16 titkozések lehetGségére tekintettel sziikséges, hogy az aruk vagy szolgéltatasok valamely
osztalyara vonatkozoan bejegyzett védjegyhez fiiz6d6 jogok fenntartasdra csak akkor le-
gyen lehetdség, ha azt az ezen osztalyba tartozo aruk vagy szolgaltatasok piacan hasznaljak
is (itélet, 19. pont).

Ahogy azt a f6tanacsnok inditvanydnak 48. és 56. pontjaban kifejtette, e feltétel nem telje-
siil, ha a reklamtargyakat csupan azért adjak, hogy ezzel mas termékek vasarlasat jutalmaz-
zak, és azok eladasat segitsék el6 (itélet, 20. pont).

Ilyen esetben ugyanis e targyakat nem abbdl a célbdl forgalmazzak, hogy a veliik azo-
nos osztalyba tartozé termékek piacara hatoljanak be. Ilyen kortilmények kozott a védjegy
hasznalata e targyakon nem teremt piacot szamukra, és arra sem szolgal, hogy a fogyasz-
tok megkiilonboztethessék azokat mas vallalkozasoktol szarmazé termékektdl (itélet, 21.
pont).

A szoveg:

Az irén)?elv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett tényleges hasznélat fogalmat gy kell értelmez-
ni, hogy az nem foglalja magaban az olyan szimbolikus hasznalatot, amelynek kizarélagos célja a véd-
jegyhez fiz6d6 jogok fenntartdsa. Olyan hasznalatnak kell lennie, amely megfelel a védjegy lényeges
rendeltetésének, ami abbdl all, hogy a fogyasztok vagy a végfelhaszndlok szamara biztositja az aruk
vagy szolgaltatasok eredetének azonosithatdsagat ugy, hogy ezen arut vagy szolgaltatast a mashonnan
szarmaz6 aruktol vagy szolgéltatasoktdl osszetéveszthetetleniil megkiilonboztethessék (a C-40/01. sz.,
az Ansul-tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélet 35. és 36. pontja).

A szoveg:

Amint azt az Eurdpai Birdsag kifejtette, a védjegy ,tényleges haszndlatanak” ezen fogalmabdl kovetke-
zik, hogy a védjegyet a védjegyjogosultnak a védjegy dltal oltalmazott aruk és szolgaltatasok piacan kell
hasznalnia, és nem csak az érintett véllalkozason beliil. A védjegy és azon hatasok oltalma, amelyeket a
lajstromozés tesz harmadik személyekkel szemben érvényesithetévé, nem lenne tartds, amennyiben a
védjegy elveszitené kereskedelmi létjogosultsagat, amely abban 4ll, hogy a més vallalkozasoktdl szar-
maz6 arukhoz vagy szolgaltatasokhoz képest a védjegyet képezd megjeloléssel ellatott aruk vagy szol-
galtatasok szamadra piacot teremt vagy tart fenn (az Ansul-tigyben hozott itélet 37. pontja).
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
vdlaszt kell adni, hogy az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését és 12. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amikor a védjegyjogosult a termékeit megvdsdrlok szamdra ingyen
kinalt targyakon helyezi el védjegyét azon védjegyosztdly vonatkozdsdban, amelybe e tdrgyak
tartoznak, nem valosul meg ténylegesen védjegyhaszndlat (itélet, rendelkezd rész és 22. pont).

Néhdny kiilfoldi észrevétel

Kifejezetten elégedetlen az itélettel a német A. von Miihlendahl,® aki szerint az a bitorldst
mozditja eld, s6t tovabbmegy: szerinte érvényteleniti valamennyi védjegyet, amelyet a mult-
ban olyan reklamtargyakon hasznaltak, amelyeket 6nalldan értékesitettek, raadasként adtak
vasarlaskor, reklamcéllal osztogattak, illetve valamilyen tizlethez kapcsolédodan ajandékoz-
tak. Ebbe a korbe esnek szerinte: az autokereskedés, amely golydstollakon vagy ceruzakon
szerepelteti sajat védjegyét, a bank, amely naptaron jeleniti meg azt vagy a szalloda, amely
vendégeit sajat szallodai védjegyét feltiintetd szappannal vagy illatszerrel latja el. A jévében
ezek nem lesznek abban a helyzetben (unable), hogy védjegyeiket ilyen termékek vonatkoza-
sdban fenntartsdk, ugyanakkor pedig harmadik személy megszerezheti azokat — mondja.

Két masik kommentator, a francia P Tréfigny-Goy és A. Folliard-Monguiral'
kovetkeztetésre jut, ellenben azt pozitivan értékeli, amikor azt mondja, hogy a WELLNESS-
igyben hozott itélet az Ansul-tigyben hozott itélet logikajat koveti (ne permet pas échapper).
Ez utdbbi tényallasanak alapjat ugyanis az képezte, hogy a védjegyjogosult tlizoltokésziilék-
alkatrészeket és karbantartdsi szolgaltatasokat nyujtott ellenérték fejében, mialtal a féter-
mék alkatrészei vonatkozasaban tényleges piaci szerepl$ volt. Valdszintileg nem ez lenne
a helyzet, ha egy borotvakésziilék gyartdja a borotvapengéken is elhelyezné védjegyét, és
ez utdbbiakat ingyenesen, ajandékként adna a borotvakésziilékek vasarlasakor, minthogy a
borotvapenge a borotvakésziilék alkatrésze.

Ugyanakkor a tisztan reklamcélbol torténé védjegyhasznalat, ugy ahogy az Eurépai Biro-
sag azt meghatdrozza, kiterjed a kulturalis, sport és egyéb események patronalasara, szpon-
zoralasara is.

Végiil a kizardlag reklamcélu védjegyhasznalat, amely mds javakon realizalodik, mint a
védjegyjogosult {6 tevékenysége, az aruhoz kotottség (régle de spécialité) kovetkeztében sem
biztosithatja a védjegyjog fennmaradasét. Egy mésik tigyben az Eurépai Térvényszék'! (az
EK Els6foka Birdsaga) is erre a kovetkeztetésre jutott, amikor a védjegyjogosult az étkezési
kristaly- és tivegtdlakat latta el védjegyével, s ezt a védjegyhasznalatot kivanta borokra kiter-

hasonlé

° " A. von Miihlendahl in: Bardehle/Pagenberg IP Report, 2009. 1. sz., p. 13.
10 p Tréfigny-Goy és A. Folliard-Monguiral in: Propriété Industrielle Revue Mensuelle Lexis Nexus
Jurisclasseur, 2009. macius, p. 27.
! T-105/05 Waterford Stellenbosch c/a Waterford.
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jeszteni. Ebben az tigyben a védjegyjogosult azzal érvelt, hogy a termék eredete azonos, hi-
szen nem ritka, hogy a borkereskedéssel foglalkozo vallalatok olyan poharakat adnak ajan-
dékba, amelyeken a bor védjegye szerepel. Az Eurdpai Torvényszék ugyancsak nem fogadta
el ezt az érvelést, s azt mondta, hogy ,,borospoharaknak a borral egyiitt torténd terjesztését
(distribution) az érdekelt fogyasztok dltalaban mint a bor értékesitésének elémozditasara
irdnyuld torekvést fogjak fel, nem pedig gy, mintha a borkereskedé tevékenységének egy
részét iivegaruk terjesztése képezné”.

Megjegyzések

1. Az el6z6ekben ismertetett, egymassal ellentétes észrevételekrl, amelyeknek szerz6i nem-
zetkozi tekintélynek 6rvendd szakemberek, némi tavolsagtartassal azt is mondhatjuk, hogy
azokban a német és a francia jogfelfogas kozotti kiilonbség is tiikrozédik.

A német megkozelités pragmatikus (idesorolom Csehorszag kormanyanak alldspontjat
is), amikor azt is figyelembe veszi, hogy milyen kihatasai lehetnek egy adott jogértelme-
zésnek.

A francia jogértelmezés (ideértve az EK Bizottsaga, valamint a spanyol fétanacsnok éllas-
foglalasat is) tradicionalis: egyrészt az Eurdpai Birosag esetjogara tamaszkodik, masrészt, s
taldn ez a fontosabb, a lajstromozott védjegy arujegyzékéhez kotottség (régle de spécialité)
szabalyara épit, ha ezt nem is mondja igy ki.

2. Azt, hogy a probléma kétféle megkozelitése lehetséges, jol mutatja a perdsszefoglald be-
vezetdje, amely abbdl indul ki, hogy

- a védjegyjog teriiletén nagy vonalakban legalabb két, egymdasnak ellentmondé
iranyzat létezik az ipari tulajdonnal kapcsolatos konfliktusok rendezésére. Az elsé
irdnyzat a megjeloléseket egyszer(i immaterialis javaknak tekinti, amelyek lajstrom-
ba vételitk okan védelemben részesiilnek, és hangsulyozza ezek dologi jellegét a ma-
ganjogi vetiiletet emelve ki, kiilonosen a tulajdonra vonatkozé szabalyokat (perdsz-
szefoglald, 1. pont).

- Ezzel szemben a mésodik irdnyzat a gazdasagi kornyezetet helyezi el6térbe, hivatkoz-
va a megjel6lések (mint legalis monopoliumok) és a kereskedelmi szabalyok, koze-
lebbrdl a versenyjogi szabalyozas tagadhatatlan kapcsolatara, amely szabélyozas elvei
korilhataroljak a lajstrom vezetésével megbizott hivatalnal bejegyzett védjegyek dltal
biztositott jogosultsdgokat (perosszefoglald, 2. pont).

- Ilymédon valamely megjeldlésre vonatkozo konfliktus esetén a bemutatott elsé irany-
zat a tulajdonjog elsébbsége alapjan a védjegy jogosultjanak adna igazat, mig a maso-
dik iranyzat 4ltalaban a szabad kereskedelem és a versenyjogi szabalyok tiszteletben
tartdsat tamogatja (perdsszefoglald, 3. pont).
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3. Barmilyen legyen is a tisztelt olvas6 szakmai izlése, a sokszor idézett szdlas szerint ,,Lu-
xemburg locuta, causa finita” (Luxemburg itélt, az tigy elddlt — az elmult két és félezer évben
ebben a monddsban Luxemburg helyén Réma szerepelt).

Ezért a kiilfoldi kommentatorokhoz hasonléan csak azt mondhatom, hogy a védjegynek
reklamtargyakon torténd szerepeltetése — persze nem tilos, de védjegyjogilag nem védhetd,
vagy legaldbbis problematikus. Ez persze aligha fog barkit is visszatartani attdl, hogy véd-
jegyét reklamtargyakon szerepeltesse.

Mas kérdés, hogy adott esetben milyenek volnanak az ilyen védjegyhasznalat versenyjogi
védelmének esélyei — ez azonban mar egy masik tanulmany targya lehetne.

4. Az Eurépai Birdsag a védjegyhasznalattal kapcsolatos — egyéb kérdéseket felvets - jog-

gyakorlatarél véleményemet mar korédbban kifejtettem,'? annak ehelyiitt valo megismétlé-
sét e kiadvanyban mell6zhet6nek tartom.

2 A védjegy »tényleges” hasznélata az Eurdpai Birdsag gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. 4prilis, p. 53.

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



