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A VEDJEGYCSALAD MINT RELATIV KIZARO OK

Jelen cikk célja a védjegycsalddok fogalmanak tisztazasa és a jogintézmény hatdsanak, fej-
16dési potencidljanak felmérése egyes esetek feldolgozasan keresztiil. Az egyes jogesetek
feldolgozasa azért meghatdrozo forrasa a cikknek, mert sem a kozosségi, sem a magyar
jogszabalyok nem tartalmaznak specialis szabalyozast a védjegycsaladokkal kapcsolatban.

A védjegycsaladok elve, amely a korabbi jogokkal val6 6sszetéveszthetdség keretei kozott
értelmezhetd,’ eredetileg az Egyesiilt Allamokb¢l szarmazik, ezért a tanulmany nem marad
meg a magyarorszagi és eurdpai unids keretek kozott, hanem kitekintést tesz az Amerikai
Egyesiilt Allamokra is.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban elfogadott definici6 szerint a védjegycsaldd olyan megjeldlések
csoportja, melyek kozos jellemzével rendelkeznek, és ahol a védjegyeket oly mddon allit-
jak ossze és hasznaljak, hogy a fogyasztok ne csupan az egyes védjegyeket, hanem a kozos
elemet is a védjegyjogosulttal kapcsoljak ossze. A gyakorlatban kimunkalt kovetelmények
szerint egy védjegysorozat szimpla bejegyeztetése vagy alapszintli hasznalata 6nmagéban
még nem alakit ki védjegycsaladot. A fogyasztok kozott ezenfeliil létre kell jonnie a felisme-
résnek, hogy a kozos elem az druk kozos eredetét jel6li,? ehhez pedig elengedhetetlen, hogy
taldlkozzanak ezen védjegyekkel, azaz a védjegyek tényleges hasznélata feltétele a védjegy-
csaladi elismerésnek.

A védjegycsalad kozos eleme a joggyakorlat szerint® lehet példaul egy kozds eldtag, toldat
vagy szotag. A védjegycsalad jogosultja védjegyei kozos elemére tamaszkodhat, amikor az
Osszetéveszthetéséget kell elbirdlni akar olyan védjeggyel szemben is, amely kizardlag a ko-
z0s elemet tartalmazza, és egyébként sem megjelenésben, sem hangzésban, sem az dsszbe-
nyomas alapjan nem mutat hasonldsagot a védjegycsaldd egyik konkrét védjegyével sem.

Az egyesiilt dllamokbeli joggyakorlat az évek soran kialakitotta azoknak a részletes krité-
riumoknak a sorat, amelyek megléte sziikséges a védjegyek védjegycsaladkénti elismerésé-
hez. Ezek a kritériumok a kovetkez6k: a védjegyjogosultnak bizonyitania kell, hogy védje-
gyeit oly médon hasznalték és reklamoztdk, hogy a fogyasztok kozossége felismerje, hogy a

tigyvéd, Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda
1997. évi XI. tv: 4. § (1) bekezdés b) pont és 4. § (4) bekezdés; 40/94/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pont
A Court of Appeals for the Federal Circuit itélete a ] & J Snack Foods Corp. v. McDonald’s Corp.-tigyben, 932 F 2d
1460, 1462 (Fed. Cir. 1991); http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/932/932.F2d.1460.90-1394.html
L. Spraying Systems Co. v. Delavan, Inc., 975 F.2d, 395 (7th Cir. 1992)
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kozos elem az druk, szolgaltatasok kozos szarmazasat jeloli, és ala kell tdmasztania, hogy a
kozos elem megkiilonboztetSképességgel rendelkezik.

A hasznalat és a reklamozas bizonyitdsa sok esetben kiemelt jelentdséggel bir az Egyesiilt
Allamok védjegyjogaban, s igy van ez a védjegycsalddok esetében is, ahol az 4lland6 hiva-
tali és bir6i gyakorlat szerint donté jelentGségtiek ezek a szempontok. Ezen tipust bizonyi-
tékok természetesen lehetdséget biztositanak a védjegyjogosultnak arra is, hogy a védjegy-
jogosult védjegyei j6 hirnevét is bizonyitsa, s hivatkozzon ezen kériilményre. Altaldban
megfigyelhetd, hogy a védjegycsalddok sok esetben egy-két kozponti, jé hirnevl védjegy
koré épiilnek. Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy kevés olyan esettel lehet talalkozni,
amikor a védjegycsalad egyik eleme sem jo hirnevd, s a fogyasztok mégis védjegycsalad-
ként ismerik fel és kotik a védjegyjogosulthoz az azonos médon képzett védjegyeket. E
gyakorlati aspektus indoka nyilvanvaldan az, hogy egy védjegycsalad fogyasztdi korokkel
valé elismertetéséhez, megismertetéséhez komoly anyagi raforditéds sziikséges, igy mire ezt
a célt a védjegyjogosult eléri, addigra minden bizonnyal leginkabb népszersitett, kozponti
védjegye akar jo hirnévre tehet szert, vagy legalabbis az erre valé esetleges hivatkozast ér-
demes alaposabban megvizsgalni. Az Egyesiilt Allamok birdsdgai és a lajstromozasi tigyek
féruma, a Trademark Trial and Appeal Board (TTAB) az ut6bbi években olyan esetekben,
amikor parhuzamos hivatkozas tortént a védjegycsalad elvére és a jo hirnévre, vizsgalatat
védjegyek sorozata esetén is a jo hirnévvel kezdte, s ha annak fennallastat megallapitotta,
sok esetben nem folytatta le az analizist bonyolultabb védjegycsaladi érvekre és tényalla-
sokra vonatkozdan.

A megjelolésekre vonatkozo kovetelmények

A koz6s elem megkiilonboztet6képességének aldtamasztasa sem minden esetben egyszert
feladat, hiszen el kell keriilni, hogy az elterjedt, sugalmazé természetti kozos elemek meg-
killonboztetéképességét onmagukban biraljak el, ami jo eséllyel a védjegycsalddra valé hi-
vatkozas elutasitdsahoz vezethet, ahogy az a ,flex-” el6tagu, flexibilis anyagok tekintetében
lajstromozott védjegyek sorozatanal is tortént, amit a TTAB nem ismert el védjegycsalad-
nak a kozos elem megkiilonbozteté hianya miatt, noha az egyes védjegyek érvényességéhez
és megkiilonboztet6képességéhez nem fért kétség.”

Az Egyesiilt Allamokban a biréségok elétt folyé védjegyeljdrasokban az egyik leggyako-
ribb elutasitasi ok a védjegycsaladok tekintetében a ,,kozos elem” (a védjegycsalad ,csalad-
neve”) megkiilonboztetdképességének hianya. Tudniillik az olyan kozos elem, amely leird

Marion Laboratories, Inc. v. Biochemical/Diadnostics, Inc. 6 U.S.P.Q.2d 1215, 1218-1219 (TTAB 1988), valamint
Polaroid Corp. v. American Screen Process Equip Co., 166 U.S.P.Q 151, 154 (TTAB 1970). Az utobbi esetben nem si-
kertilt a Polariod Corp.-nak bizonyitania, hogy ,pola-” kezdetii védjegycsaldddal rendelkezik fotografiai termékekre.
Champion Int’l Corp. v. Plexowood, Inc., 191 U.S.P.Q. 160, 1976 WL 20893 (TTAB 1976)

4. (114.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2009. APRILIS



44 DRr. SULE AKOS

jellegti vagy legalabbis er8sen sugalmazd, nem feltétleniil alkalmas arra, hogy bet6ltse egy
védjegycsalad kozos elemének szerepét, ahogy azt a fenti ,,flex-” elem esetében is lathattuk,
de nem taldlta a birdsag megfelelének a ,,-jet” sz6végzédést sem egy védjegycsalad kozos
elemének aeroszolflakon 4ruk tekintetében,® noha a vonatkozo termékeket ténylegesen for-
galmaztak, és nem elhanyagolhato piaci részesedéssel is rendelkeztek. A ,,-jet” esetében a
védjegyjogosult nem tudta bizonyitani, hogy a széelemmel kapcsolatban a fogyasztok ko-
rében kialakult volna olyan masodlagos jelentés, ami a leiro jelleget eredményesen ellenst-
lyozhatta volna.

Amennyiben a védjegycsalad kozos elemét rendszeresen hasznaljak a kereskedelemben,
iparban az aru vagy tulajdonsdganak megnevezésére, akkor lehetséges, hogy ezen oknal
fogva nem alkalmas k6z6s elemnek. Erre latunk példat a ,,szervo-" szo6 esetében, amelyet a
szervomotor vagy szervomechanika roviditéseként hasznaltak az Egyesiilt Allamokban mar
a Servo Corp. of America v. Servo-Tex Products Co.-ligy idején is,” s amely ,,védjegycsaldd”
elismertetése ezért nem lehetett sikeres.

Szintén elutasitottak azon védjegyek sorozatdnak védjegycsaladkénti elismerését, amely-
nek kozos elemét széles korben alkalmaztak a kereskedelemben tobbféle dru és szolgéltatas
esetében. Ennek megfeleléen a birdsdg nem ismerte el az ,,-ettes, ,,-et” és ,,-ette” ® vagy ,,-ies”’
végzGdéseket olyan kozos elemnek, amelyre védjegycsaladot lehet alapitani, mivel azokat
teljesen kiilonboz6 szavak végzédéseként haszndljak szamos termékkel kapcsolatban.

Osszefoglalva, a védjegycsalad elvére hivatkoz6 félnek bizonyitania kell, hogy a védjegy-
csalad kozos eleme, amelyet a fogyaszté a védjegyjogosult vallalkozasdhoz kot, rendelkezik
megkiilonboztetGképességgel. Nem az bizonyitandé tehat, hogy az egyes korabbi védjegyek-
nek van megkiilonboztetéképességiik (hiszen azt a lajstromozds sordn mar vizsgaltak), ha-
nem a korabbi védjegyek kozos elemének vizsgalata torténik, amely sokkal szigorubb krité-
rium. Ebb6l kévetkez8en az olyan kozos elem, amely leird jellegli vagy kiemelten sugalmazo,
illetve az iparban, kereskedelemben szdmos kiilonb6z6 aruval kapcsolatban hasznaljak, al-
talaban nem alkalmas arra, hogy védjegycsaldd alapjaul szolgédljon annak ellenére, hogy az
egyes védjegyek kielégithetik a lajstromozasi feltételeket. A leird jelleg ellenére alkalmas lehet
a védjegycsalad létrehozasara az ilyen el6tag in. masodlagos jelentés kialakuldsa esetén.

American Standard Inc. v. Scott & Fetzer Co., 200 US.P.Q. at 461 (TTAB 1978), valamint Spraying Systems Co. v.
Delavan, Inc. 975 E2d 395 (7th Cir. 1992)
Servo Corp. of America v. Servo-Tex Products Co., 289 F.2d 955, 956 (CCPA 1961)
A Creamette Co. V. Merlino, 299 E.2d 55, 59 (9th Cir. 1962)-tigyben makardni termékekkel kapcsolatban nem nyert
elismerést az ,,-ette” végzédés védjegycsaladként olyan elemekkel kapcsolatban, mint CREAMETTES, DUMPLINGETTES
és SPAGH-ETTES.
A Quaker Oats Co. v. General Mills, Inc., 134 F.2d 429, 56 U.S.P.Q. 400 (7th Cir. 1943)-iigyben nem ismerték el az
»-ies” végz3désli WHEATIES, KORNIES és MAIZIES védjegyeket védjegycsaladként reggeli gabonapehellyel kapcsolat-
ban, mivel a fogyasztok nem lehettek annak tudatédban, hogy ezen védjegyeknek ugyanaz a jogosultja.
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Az druk hasonlésdga

A védjegycsalad elvére hivatkozé védjegyjogosultak a fentieken kiviil egy specidlis szem-
pontbdl talalkoznak az aruk, szolgaltatasok hasonldsaganak kérdésével. Abbol kovetkezd-
en ugyanis, hogy a védjegycsalad per definitionem tobb védjegybdl 4ll, jellemzden adddik,
hogy az egyes védjegyek tobbféle aruhoz, szolgaltatashoz tartoznak. Az druk, szolgaltatasok
Osszehasonlitdsa ebbdl kifolydlag korantsem egyszer(i olyan védjegycsaladok esetében, ahol
a védjegycsaldd drui diverzifikaltak. Gondoljunk bele, hogy példaul a McDONALD’s véd-
jegycsalad drui, szolgaltatdsai igen széles kort 6lelnének fel az ingatlaniigyletekt6l kezdve
a franchise-on keresztiil a jatékforgalmazason at egészen - és legjellemzébben - a legkii-
16nfélébb élelmiszerekig. Természetesen ezen védjegycsaldd minden bizonnyal jé hirnévvel
is rendelkezik,'® ami hangsulytalanabbd teszi az 4rujegyzékek vizsgalatdnak szigorusagat,
azonban talan jol érzékelhetd, hogy az aruk hasonlésdginak kérdése neuralgikus pontja
lehet egy védjegyvitanak.

Szemben a nagy aruhasonlosagot felmutaté McBAGEL's-esettel, ahol a védjegybitorlasi
per alperese ilyen név alatt nyitott péksiiteményt arusité boltot, sokkal nehezebb olyan kér-
dést megitélni, ahol a szolgaltatdsok vildgosan elkiiloniilnek. Ilyen esetben is megéllapitottak
azonban a védjegybitorlast a McDonald’s kérelmére az amerikai birésagok a MCSLEEP meg-
jelolés haszndlata esetén, amelyet szallodai szolgaltatasok teriiletén kezdtek el haszndlni.!!

Vannak olyan esetek is, amelyekben mai szemmel nem vilagos, hogy miért az aruk, szol-
galtatasok hasonlésdganak hidnydra hivatkozott az eljaré hatésag a megjelolések hason-
l6sdganak megfelel6 foka hidnya helyett. Egy ilyen eset az ,,accu-” szdelemet tartalmazo
védjegycsalddra alapitott felszolalds esete az ACCULINK védjegybejelentéssel szemben.'?
A felszdlalds alapjaul szolgald védjegycsalad elemeit szamitdgépes konyvelGprogramokkal
kapcsolatban lajstromoztak és hasznaltdk. A felszélalassal timadott védjegybejelentést ezzel
szemben aszinkronos kommunikacidra szolgal6 szamitégépes programokra jelentették be,
s a felszdlalast elutasitotték. Lathaté, hogy az Egyesiilt Allamokban az ruk, szolgaltatasok
hasonlésaganak kérdését bizonyos esetekben igen szigoruan itélik meg.

Az ,accu-” széelemet tartalmazé védjegycsalad eseténél szamottevéen konnyebb a meg-

>

itélése annak az esetnek, melyben a ,,-sicle” végz6dést, fagyasztott édességekkel kapcsolat-
ban lajstromozott és hasznalt védjegycsaladra alapitott felszdlalast azért utasitottak el, mivel
a tamadott megjel6lés arujegyzéke orvosi kendSkre vonatkozott, ami olyan mértékben elté-
ré arunak mindsiilt, hogy a védjegycsalad bizonyitottsaga ellenére sem lehetett eredményes
az ilyen fellépés.”

10

u A védjegycsaladok és a jo hirnév kapcsolatarol 1. a ,,J6 hirnév” részt.

http://usip.com/articles/trademar.htm © Copyright Sheldon & Mak 1995; Quality Inns Int’l, Inc. v. McDonald’s Corp.,
695 F. Supp. 198, 221 (D. Md. 1988)

Reynolds & Reynolds Co. V. LE. Systems Inc., 5 U.S.P.Q.2d 1751, 1752 (TTAB 1987)

Consol Foods Corp. v. Sherwood Med. Indus. Inc., 177 U.S.P.Q. 279, 282 (TTAB 1973)
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Egyiittes haszndlat

Az egyiittes hasznalat, illetve reklamozés kritériumat szintén hangsulyosan kezeli az ame-
rikai joggyakorlat. Szamos alkalommal elutasitjak a védjegycsaladra hivatkozast abban az
esetben, ha a védjegycsalad egyiittes haszndlatat nem sikeriil a védjegyjogosultnak kell6-
képpen bizonyitani, vagy csupan egy vagy két védjegy tekintetében. Szintén buktatéja lehet
a védjegycsaladra valé hivatkozasnak, ha az sszes kritérium teljesiil, beleértve az egyiittes
rekldmozas kovetelményét is, azonban a fogyasztok nem egy védjegycsaladként érzékelik
ezeket a védjegyeket, mivel az azonos védjegyjogosult szimos mas, teljesen eltérd védjegye
lerontja az ilyen hatast, ahogy azt a Dap. Inc. v. Flex-O-Glass, Inc. és a Mallinckrodt-eset is
mutatja.**

Megjegyezziik, hogy a védjegycsalad kozos reklamozasanak bizonyitdsa sokszor még
olyan esetekben is nehézséget okoz a gyakorlatban, amikor megvaldsult ez a kovetelmény.
A koz6s rekldmozas azért bir jelentdséggel, mert gyakorlatilag ezaltal lehet eredményesen
bizonyitani azt, hogy a fogyasztok relevans csoportja a védjegycsalad tobb elemét is ismerte,
és azokat a védjegycsalad jogosultjahoz kapcsolhatta.

Az Egyesiilt Allamok birésgai a védjegycsalad elvét abban az esetben sem mindig al-
kalmazzak (s nem is vizsgaljak annak kritériumait), ha arra hivatkozas torténik a védjegy-
jogosult részérdl. Erdekesség, hogy ilyen esetben is kiemelt szerepet tulajdonit a birdsag a
védjegyek sorozata egylittes hasznalatdnak, ami els6re dogmatikailag egy kissé zavarosnak
tlinhet. Ennek megfeleléen a Dictaphone Corp v. Dictmatic Corp.-iigyben a birdsag ki-
mondta, hogy ,,annak megallapitasakor, hogy a ,dicta-” szévédjegycsalad hasznalatanak
milyen hatasa volt, nem sziikséges, hogy az ugynevezett védjegycsaladelvet hivjuk segit-
ségiil. Elegend6 csupan annyit megallapitani, hogy az adott védjegy hasznalata egy azonos
elétagu védjegycsaldddal egyiitt novelheti az adott védjegy erejét”!”

J6 hirnév

Ellentétben az eurdpai és magyar gyakorlattal, az Egyesiilt Allamok hivatalai és biréségai sok
esetben a védjegycsalad kozponti védjegyének, védjegyeinek jé hirnevét hivtak segitségiil a
jogvita elbiraldsahoz anélkiil, hogy a védjegycsaladra valé hivatkozast érdemben elbiraltak
volna. Ez a gyakorlat célszer(i abban az esetben, ha a j6 hirnév kérdésében megalapozottabb
dontés hozhat6, mint a szamos szigoru feltételtdl fiiggd védjegycsalad kérdésében. Mint

4" Dap. Inc. v. Flex-O-Glass, Inc., 191 US.PQ. 266, 270 (TTAB 1976); Mallinckrodt, Inc, v. CIBA-GEIGY Corp. 195

U.S.PQ. 668 (TTAB 1977)

Dictaphone Corp v. Dictmatic Corp., 199 U.S.P.Q. 437, 442 (D. Or. 1978). Megallapitja, hogy a DICTAPHONE véd-
jegy hasznalata mas ,dic-” vagy ,dicta-” eltagii védjegyekkel erdsiti a DICTAPHONE védjegy erejét, és noveli az
Osszetéveszthet8ség esélyét a DICTAPHONE és a DICTAMATIC kozott. Tovabbi hivatkozott védjegyek: DICTAPHONE,
DICTABELT, DICTAMITE, DICTAPAK, DICTAFAX, DICTAGRAM stb.
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ismeretes, a jo hirnevi védjegyek éltalaban kiemelt megkiilonboztet6képességgel rendel-
keznek, a j6 hirnevii védjegyek hivatali vagy birdsagi elismerése pedig ahhoz vezet, hogy
a védjegyet nem csupan a lajstromozott arukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban illeti meg
védelem, hanem olyan megjel6lésekkel/védjegybejelentésekkel szemben is, amelyek annak
arujegyzékétdl eltérd arukra vonatkoznak.

A Nina Ricci, S.A.R.L. v. ETE Enterprises, Inc.-iigyben'® a védjegyjogosult felszolalt a
SVittorio Ricci” védjegybejelentés ellen, amelyet kiilonféle ruhazati és kiegészité aruk, ci-
pok és kiskereskedelmi szolgaltatasok tekintetében kivantak levédetni. A felszoélalo szamos
»Ricei” sz6t tartalmazoé védjegy jogosultja volt, pl. NINA RICCI, SIGNORICCI és CAPRICCI
kozmetikai termékekre, illatszerekre vonatkozéan, valamint MADMEOISELLE RICCI ruhdk és
néi kiegészitdk tekintetében. Elsé fokon elutasitottdk a felszolalo kérelmét, mondvan, hogy
a NINA RICCI és a VITTORIO RICCI megjelolés dsszehasonlitdsakor a ,,Nina” és ,Vittorio” sza-
vak kozott semmilyen hasonldsag nincs sem hangzasban, sem megjelenésben, sem gondo-
lati sikon. A TTAB alig tulajdonitott tovédbba jelentGséget a felszolald védjegyeihez tartozoé
aruk forgalmi adatainak és ismertségének. Masodfokon a Federal Circuit megvaltoztatta a
TTAB hatdrozatat azzal az indokoldassal, hogy az els6foka hat6sag elmulasztotta figyelembe
venni a felszolal6 tobbi hivatkozott védjegyének hatasat a megjelolések Osszehasonlitasa
soran. A Nina Ricci agy érvelt, hogy a ,,Ricci” sz6 olyan egyesitd jelleggel bir védjegyei kon-
textusaban, mely domindns jellege és magas megkiilonboztetéképessége ttjan jeloli az aruk
eredetét. A masodfoku szerv, anélkiil, hogy kitért volna a védjegycsaldd elismerhetdségére,
megallapitotta az 9sszetéveszthetdség veszélyét a ,NINA RICCI és kapcsolodo védjegyek” és a
bejelentd vITTORIO RICCI megjel6lése kozott. Indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy

»-.. nincs kifogas arra, hogy valaki egy versenytars kozismert védjegyét akar csak meg
is kozelitse ... és minden esetleges kétséget, tévedést vagy megtévesztést, amely az Ossze-
téveszthetdség korében felmeriilhet, az tjonnan piacra [ép6 versenytars terhére kell, hogy
értékeljiink, kiilondsen, ha a korabbi védjegy jo hirt”"

Hasonloképp a nem tul régi Bose Corp. v. QSC Audio Prods., Inc.-eset® is felsz6laléssal
indult a POWERWAVE védjegy ellen, melyet hangerdsitGkre jelentettek be. A felszdlalé Bose
cég WAVE védjegye audiotermékek tekintetében 4llt oltalom alatt, mig az ACOUSTIC WAVE
védjegy tobbek kozott zenei hangszérokra és kompakt zenei rendszerekre. Az elsé fokon
eljaré hatdsag megallapitotta,, hogy a felszélalé nem bizonyitotta védjegyei jo hirnevét, s
hogy a ,wave” sz6 sugalmazo jellegli hang- és radidhullamok tekintetében. Végiil a TTAB
ugy hatdrozott, hogy az Gsszetéveszthet6ség nem all fenn. A fellebbezés sordn a Federal
Circuit megvaltoztatta az itéletet. Ebben az esetben is a birdsag ahelyett, hogy a védjegycsa-
lad elvének alkalmazhat6sagat elemezte volna, az OsszetéveszthetGség megallapitasat azzal

16 Nina Ricci, S.A.R.L. v. E.TE. Enterprises, Inc., 12 U.S.2Q.2d 1901 (Fed. Cir. 1989)

7 A bir6sag idézi a Planter’s Nut & Chocolate Co. v. Crown nut Co., Inc.-esetet, 305 F2d 916, 924-25 (CCPA 1962)
8 Bose Corp. v. QSC Audio Prods., Inc., 293 E3d 1367 (Fed. Cir. 2002)
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indokolta, hogy egyrészt a felsz6lalod védjegyei jo hirtek, tehat szélesebb korti oltalmat él-
veznek a megjel6lések osszehasonlitdsa soran is, mint a nem jé hirt védjegyek, masrészt a
ko6z6s ,wave” sz6 megjelenik mindharom targybani megjelolésben, megalapozva az ossze-
téveszthetdség veszélyét.

A Bridgestone/Firestone North American Tire, LLC v. Silverstone Berhad-ese
a TTAB kovette a Federal Circuit 4ltal is jovahagyott, fent részletezett gyakorlatot, misze-
rint az igy vizsgalatat a jo hirnév tekintetében folytatta le a védjegycsalad elvének vizs-
galata helyett. Az tigy felsz6lalasok sorozatabdl allt, melyben alapvetéen a ,Silverstone”
megjelolést kivantak védjegyoltalom ald helyezni, amit a felsz6lalé szimos FIRESTONE és
BRIDGESTONE/FIRESTONE védjegye alapjan igyekezett meggatolni azonos aruk (gumiab-
roncs) vonatkozasaban. A felsz6lalé nem csupan védjegyei j6 hirnevére, de a ,,stone” szoelem
védjegycsaladkénti elismerésére is hivatkozott. A TTAB elutasitotta a védjegybejelentést, de
csupan a korabbi védjegyek jo hirnevére hivatkozva. Annak ellenére nem hivta fel az eljaré
hatésag a védjegycsaladok elvét, hogy hatdrozatdnak indokolasaban kiemelten foglalkozott
a ,stone” szdelemet tartalmazd termékek egyiittes forgalmazasaval és reklamozasaval.®

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok birdsdgai mas esetekben segitségiil hivték a hivatkozott
védjegyek jo hirnevét, s ezaltal a megjelolések kozti Osszetéveszthetdség elvart mértékét
csokkentették, vagy a védjegycsalad szigoru kritériumain enyhitettek. Az ,alo-” esetben
példaul a TTAB megallapitotta, hogy az ,alo-” kezdeti megjelolések sorozata aloét tar-
talmazé kozmetikai termékekre olyan masodlagos jelentést hozott létre a hasznalat soran,
ami altal a fogyasztok az ,,alo-” el6tagli megjeloléseket a védjegyjogosulthoz kotik. A ma-
sodlagos jelentés kialakulasa annak ellenére megtortént a TTAB véleménye szerint, hogy
ezen el6tag némileg leird (allaspontunk szerint inkdbb sugalmazé) jellegli, ugyanakkor a
tobb éven 4t folyd kizarolagos, intenziv hasznalat és az eredeti szoképzés ezt ellenstlyozta.
A TTAB azt is megallapitotta, hogy masodlagos jelentésre vonatkozé bizonyitékok megala-
pozzak a védjegycsaladként valo elismerést is.”!

Az Egyesiilt Allamok védjegyjogaban a masodlagos jelentés elve nem teljesen azonos a
jo hirnévvel, de hasonlé elvekrél van sz6, mivel mindkettd megéllapitdsahoz hosszu ideig
tartd hasznalat, magas forgalmazasi mutatok és jelentds reklam sziikséges. Lathatd tehit,
hogy a masodlagos jelentés kialakuldsa esetén nem jelent problémat, hogy a védjegycsalad
ko6zos eleme adott esetben leird jellegti.

A jé hirnév elismerése szintén hasznos olyan esetekben, amikor az aruk, szolgéltata-
sok eltérSek, hiszen a jo hirnevili védjegy oltalma étivel az aruosztilyokon. Erre példa a
McDonald’s Corp. v. McClaim-eset. A McClaim sz6 szerinti magyar forditasa ,,McKovetelés”
vagy ,Mclgény” lenne, s a TTAB azt az allaspontot foglalta el hatdrozatdban, hogy ,,bar

t!° soran

Bridgestone/Firestone North American Tire, LLC v. Silverstone Berhad, 2003 WL 1559659 (TTAB 2003)
A TTAB megismételte a Nina Ricci, S.A.R.L. v. E.T.E. Enterprises, Inc.-ligyben fentebb idézett, sarkos allasfoglalasat.
Aloe Créme Laboratories, Inc. v. Aloe 99, Inc., 188 U.S.P.Q. 316, 326 (TTAV 1975)
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atlagos emberek minden bizonnyal nem tévesztenék Ossze a jogi szolgéltatdsokat a gyors-
éttermi szolgaltatasokkal, gy gondoljuk, hogy valamiféle kapcsolatot tételezhetnének fel a
McCLAIM megjel6lés és a McDonald’s j6 hirnevii ,Mc-’ védjegycsalddja kozott”>* Hason-
loképpen a McDonald’s javara dontott egy New York-i birosag a MCDENTAL megjel6lés
ellenében, amely annak ellenére sérti a McDonald’s jogait, hogy nincs kapcsolat a vonatko-
z0 arujegyzékek kozott, s az sem alatdmaszthatd, hogy a McDonald’s barmikor is fogaszati
szolgaltatdsok nyujtasiba kezd a jovében.” A birdsag szerint a McDonald’s védjegycsalad
azért erds, mert a fogyasztok széles kore ismeri az un. ,,Mc-nyelv” hasznalatat, azaz tisz-
taban van azzal, hogyan épiil fel a védjegycsalad, s azzal, hogy az egy vallalkozastdl valo
szarmazast, meghatarozott mindéséget jelol.

A McDonald’s sikerrel jart el tovabba a McDATE védjegybejelentéssel szemben, melyet
taldlkékkal kapcsolatos szolgéltatasok drujegyzékkel jelentettek be,** valamint a McBabies,
Inc. védjegybejelentése ellen is gyermekgondozé szolgiltatdsok tekintetében.?

Szintén védjegyei j6 hirnevének koszonhette az International Diagnostic Tech., Inc. tar-
sasag, hogy a ,,-stix” végz8désti védjegycsaladja alapjan megallapitottak az dsszetéveszthe-
tdséget egy azonos végzddést megjeldléssel olyan aruk esetében, melyek csupan részben
voltak hasonlonak tekintend6k.?® Végeredményben elutasitotték a sT1qQ védjegybejelentést
a kovetkezd hivatkozott védjegyek alapjan: MULTISTIX-C, N-MULTISTIX SG, CHECKSTIX,
c-sTIX. Mind a TTAB, mind a birésag figyelembe vette a védjegycsaladhoz tartozo aruk
magas forgalmi mutatéit és a kiilonféle médiakban folytatott reklamozast, valamint az arra
forditott Gsszegek nagysagat.

Eurépai Unié

A kozosségi védjegyrendszer 1996. janudr 1-jei bevezetése 6ta lehet oltalmat szerezni olyan
védjegyre, amely az Eurépai Unid Gsszes tagallamaban egyszerre érvényes, és nem nemzeti
oltalmak egyszer(i 6sszesitése. Ahogy a kozosségi védjegy (CTM) adminisztralasat végzo
szervezet (Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal - BPHH vagy az angol réviditésb6l OHIM)
tobbszor kifejtette, a kozosségi védjegyjog 6nallo, autoném rendszer, nem a tagallamok véd-
jegyjogainak eredGje. Alabb a kozosségi védjegyjog védjegycsalddra vonatkozd f8bb eseteit
tekintjiik at, tehat ezen esetek nem a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok koze-
litésérol szolo 2008/95/EK (tn. harmonizacids) iranyelv (korabban 89/104/EGK iranyelv)
értelmezései.

22 McDonald’s Corp. v. McClain, 37 U.S.PQ.2d 1274, 1276 (TTAB 1995)

2 McDonald’s Corp. v. Druck & Gerner, DDS. PC., 814 E Supp. 112, 1135 (N.D.N.Y. 1993)

24 McDonald’s Corp. v. 2Bell B.V., Opp. No. 91118911, Application Serial Number: 75685456 (TTAB 2003)
% McDonald’s Corp. V. McBabies, Inc. Opp. No. 84473 at 8 (TTAB oct. 28, 1992)

26 el Diagnostics tech., Inc. v. Miles Laboratories, Inc., 746 F.2d 798, 800 (Fed. Cir. 1984)
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Védjegycsalddokat elutasité dontések

Mint lathatjuk, ezen dontések nem utasitottdk el a védjegycsalad elvét 6nmagaban, s az
egyes esetekben tortént elutasitasok okait vizsgalva kénnyen attekinthetéek mind a véd-
jegycsaladok kritériumai, mind a gyakorlati problémak az elvre valé hivatkozasok soran.

A ,Citigate”-felszolalas tigyében” védjegybejelentést nyujtottak be a CITIGATE szo-
ra. A felszolalas soran hivatkozott védjegycsalad elemei a CITICORP, CITI (sz0- és abras),
CITIGROUP, CITIBOND, CITIEQUITY, CITIGARANT, CITIBANK, CITICARD, CITIGOLD, THE
CITI NEVER SLEEPS voltak azonos osztalyokban.

A felszolald ,citi-” kezdet(i védjegyei jo hirnevére is hivatkozott tizleti és kapcsoldédo
szolgéltatdsok tekintetében. Bar a felsz6lalé nagy terjedelmi bizonyitékot nyujtott be a jé
hirnév aldtamasztasdra, arra is hivatkozott, hogy védjegycsaladjanak kiemelt tagjaival (c1t1,
CITIBANK, CITICARD, CITIGROUP) kapcsolatban kozismert a jo hirnév megléte, ezért ezen
esetekben bizonyiték benyujtasa valdjaban nem elengedhetetlen.?® A hivatal megallapitotta,
hogy a hasznalatra vonatkoz6 bizonyitékok szinte kizarélag a CITIBANK védjegyre vonat-
koznak, és elismerte, hogy az utébbi megjelolés a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén jo hir-
nevet élvez. A védjegycsaladra valo6 hivatkozassal kapcsolatban azt allapitotta meg a hivatal,
hogy a hivatkozott védjegyek hasznalatat megfeleléen bizonyitani kell, tovdbb4 azt is ki-
mondta, hogy a védjegycsalad hasznalatinak azt is kell eredményeznie, hogy az EU relevans
kozossége ugy ismerje fel ezen védjegyeket, mint egyazon véllalkozdstdl szirmazoakat.*

A hivatal nem fogadta el a felszdlal6 fenti érvelését, miszerint a c1T1 védjegycsalad jo
hirnevét igymond hivatalbol kellene figyelembe venni, mivel a védjegycsalad egészének jo
hirnevét nem ismerik el, s az elismerést a bejelentd is kifogasolja. Kovetkez6leg az egész c1T1
védjegycsalad jo hirnevét a hivatal elutasitotta.

Egy masik, szintén a cit1 védjegycsaladhoz tartozd eset sordn a CITIBANK védjegycsa-
14d jogosultja a c1T1 (dbras) védjegybejelentés ellen szolalt fel.***! A felszdlald kozosségi és
német CITI és CITIBANK védjegye jo hirnevére is hivatkozott {izleti és kapcsolodd szolgal-
tatasok tekintetében. Nagy terjedelmii bizonyitékot nyujtott be a jé hirnév alatamasztasara,
s mellékelte a Német Szabadalmi Hivatal hatdrozatat, amely a c1TI védjegycsalad egészét jo
hirneviiként fogadta el.

z Opposition Division 2012/2005 hatdrozata: 07/06/2005, felszolalasszamok B 451 999 és B 452 005

28 Véleményiink szerint a magyar jogban egy ilyen érvelés alapja lehet a Ket. 50. § (3) bekezdése, mely szerint a koztudo-
masu tényeket nem kell bizonyitani.

Op. cit. p. 9. 2. bek.

Opposition Division 419/2004 hatérozata: 24/02/2004, felszolaldsszamok B 364 812 és B 364 895, felszolalo Citicorp
(US) és Citibank (US), bejelentd: Citi, S.L. (SP); First Board of Appeal R- 173/2004-1 hatarozata, 2005. mércius 1.

A felszolalds sordn hivatkozott védjegycsaldd elemei: CITICORP, CITI (sz6), CITIBANK, CITIBANKING, CITICARD,
CITIGOLD, CITIPHONE, CITIBASICS, CITIBUSINESS, CITIONE, CITIDIRECT, CITINETTING, THE CITI NEVER SLEEPS
azonos aruosztalyban.

29
30

31
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A hivatal megallapitotta, hogy a haszndlatra vonatkozd bizonyitékok nem csupan a
CITIBANK védjegyre vonatkoznak, és elismerte, hogy a felszdlalok jogosultjai egy tényle-
gesen hasznalt, és ezéltal érvényesithetd, ,citi-” szoelemmel kezd6d§ védjegycsalddnak,*
valamint hogy a CITIBANK megjeldlés a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén jo hirnevet élvez.
A j6 hirnevi ciTiBANK védjegyet [a CTMR 8(5) kereteire tekintettel] a c1T1 bras védjegy-
bejelentéssel hasonlitotta 6ssze a BPHH, és a ,,bank” szdelem leird jellegét is figyelembe
véve megéllapithatonak tartotta a fogyasztok altali Gsszetéveszthetséget.*

Mivel a jé hirnévre alapozott felszélaldsban a hivatal a felszo6lal6 érvelését elfogadta, nem
vizsgalta tovabb a védjegycsaladra alapozott Osszetéveszthetdségi érveket. Mindenesetre
abbol kiindulva, hogy a vonatkozé arujegyzékek hasonloak, és a CITIBANK és a CITI meg-
jelolés Osszetéveszthetdségének veszélyét a hivatal megallapitotta, csupan vélelmezhetjiik,
hogy a védjegycsalad egészére vald hivatkozas is megéllta volna a helyét, de ez végiil is nem
nyert megerdsitést.

A hivatal masodfokon sem latta alkalmazhaténak a védjegycsalddok elvét, azonban a fel-
szllalasnak részben helyt adott egy korabbi cit1 védjegy alapjan az drujegyzék egy része
vonatkozasdban, és hangsulyozta, hogy a védjegycsalad elve a kozosségi védjegyjog bejara-
tott intézménye.**

A BPHH éltal elbiralt masik esetben az s10 megjelolést kivantak oltalom ala helyezni.*® A
DaimlerChrysler AG felszolalo alapvetden és szinte kizarolagosan a védjegycsaladjaval vald
kozvetett, asszociativ Osszetéveszthetdségre hivatkozott. A hivatkozott védjegycsaldd elemei
$ 280, S 320, S 350, S 360, S 420, § 430, § 500, S 600 német szoévédjegy azonos aruosztalyban.

A hivatal megallapitotta, hogy a védjegycsalad tagjainak kell, hogy legyen egy kozos ele-
me, amely kozos tagot a forgalom ugy ismer fel, mintha az egy meghatarozott vallalkozas-
tol eredne. Eszerint a hivatali érvelés szerint tehat nem a védjegyeket kell egy vallalattdl
ered6nek tekinteni, hanem a védjegycsaldd kozos elemét. Amennyiben ezt elfogadnank,
ez olyan magasabb kritériumot jelentene, ami a védjegycsalad elvének alkalmazhatdsagat
indokolatlanul leszlikitené.

Az s10-ligyben végeredményben a hivatal llaspontja szerint a védjegycsaladra alapozott,
magasabb szintl védelem elismerésekor az 9sszetéveszthet6séget a szokasos szigorusaggal
kell vizsgdlnunk,*® s az §sszetéveszthetdség akkor &ll fenn, ha a forgalomban t6bb ilyen
védjegy hasznalata rendszeressé valt.

32 Op. cit. p. 13. 2. bek.

33 Megjegyezziik, hogy annak vizsgalata soran, hogy a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisz-
tességtelentil kihasznalnd a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét, a BPHH figyelembe vette a
védjegyjogi felhigulas (dilution) jelenségét, illetve veszélyét is, amint arra az indokolasban is kitért. E korben hivatko-
zik a hatarozat Jacobs fotigyész érvelésére az Adidas-tigyben (az itélet 37-39. szakaszai, Eur6pai Birosag, C-408/01),
mely szintén 6sszekoti a két fogalmat, azaz a megkiilonboztetdképesség vagy a jo hirnev sérelmét a védjegyjogi felhi-
guldssal.

”The concept of a family of marks is well established in Community trade mark law””

Opposition Division 246/2001 hatdrozata: 31/01/2001, felszolalas szama B 148 512, felszolald DaimlerChrysler AG
(DE), bejelentd: Volvo Personvagnar (SE), védjegybejelentés {igyszama: 00028 787

Hivatkozik az 57/1998 BecKs vs. Isenbeck-felszolalas esetére is.

34
35
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4. (114.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2009. APRILIS



52 DR. SULE AKOs

A védjegycsaladdal valo kozvetett Osszetéveszthetség esetén feltétel, hogy a kozos elem
azonos vagy legaldbbis lényegében azonos (wesensgleich) legyen az osszevetendé megjelo-
lésekben. A ,lényegében azonos” fogalmat a hivatal ugy hatdrozta meg ebben az esetben,
hogy a kiilonbség a megjelolések kozott olyan csekély sulyt lehet csupan, hogy a fogyaszto
arrdl alappal hihesse, hogy az csak félremondasbdl vagy elirasbol adodik.

Lényeges a kozos elem megkiilonboztetdképessége is, s ez minél alacsonyabb, annal in-
kabb tavolodunk a ,lényegében azonos” elfogadhatdsagatdl. A hivatal elemezte a védje-
gyeket, és megallapitotta, hogy a korabbi védjegyek kozott nincsen 0-ra végz8do6, kétjegyti
szamot tartalmazé védjegy. Nem fogadta el védjegycsaladnak a hivatkozott védjegyek soro-
zatat, mivel a k6zos elemnek alacsony a megkiilonboztetéképessége, hiszen az autéiparban
szokasos ilyen kodokat hasznalni, magat az ,,S” bettt is tobb gyart6 hasznalta, s az ilyen
megjeloléseket mindig valamely autémarkéval kombinaciéban hasznaltak. A fogyasztok
ezen ipari gyakorlat miatt az atlagnal magasabb figyelmet szentelnek a tipuskédok meg-
killonboztetésének (ellentétben példaul a fantaziaszavakkal). Az Osszetévesztés veszélye a
hivatal szerint ezért kizart, amit az is alatdmaszt, hogy értékes autokrdl van sz6, nem témeg-
cikkekrdl, a fogyasztd ilyen esetben az atlagosnél alaposabban mérlegel.””

A 38. osztélyban tett T-MAIs szovédjegy-bejelentés ellen a Deutsche Telekom AG szdlalt
fel a kovetkezd, tobbek kozott azonos osztalyban is lajstromozott korabbi védjegyei alap-
jan: T-MAIL, T-MALL, T-MASK, T-MULTI, T-MEDIA, T-MOBIL, s kérte ezeknek a védjegyeknek
védjegycsaladkénti elismerését, s a T-MAIs védjegybejelentés elutasitasat.’

A hatdrozat érdekessége, hogy kiilon kitér a védjegycsalad fennallasanak kérdésére, ter-
mészetesen a megjelolések osszehasonlitasanak logikai egységén beliil, de mégis, mintegy
elkiiloniilve az egyes korabbi jogok 6sszehasonlitasatdl. A hatarozat indokolasabdl sza-
munkra az kovetkezik, hogy a BPHH elismeri, hogy egy étez6 (és hasznalt) védjegycsalad-
ra val6 sikeres hivatkozas tobbletvédelmet nyujt az egyes védjegyekre val6 hivatkozasnal. S
bar a védjegycsaladra valé hivatkozast ebben az esetben a hivatal elutasitotta, az alabbiakat
fejtette ki.

»A védjegycsalddok tanat ugy hatdrozhatjuk meg, mint a megjel6lések egy csoportjat,
amely kozos megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, s ennek kovetkezménye, hogy a
fogyasztok nem csupan az egyedi megjeldlést, hanem az egész védjegycsaladot kotik gon-
dolati képzettarsitas atjan a védjegyjogosulthoz. Ebben az értelemben a hivatal elismeri,
hogy a korabbi védjegyek ugyanazon felépitést kovetik, amennyiben mind nagy T’ bettivel
kezdédnek, amelyet kotdjel utjan kotnek egy kozonséges szohoz. Ugyanakkor megjegyzen-
dé, hogy a védjegycsalad tagjakénti értelmezés a védjegyek hasznalatabol ered, és nem a
lajstromban valé puszta jelenlétiiktél. Ahhoz, hogy a relevans kozdsség tobb azonos elem-

37 Azs10-esettel azonos megallapitasokat olvashatunk a cgo-esetben is, Opposition Division 262/2001 hatarozata: 31/0-

1/2001, felszolalds szama B 148 363, felszolalé DaimlerChrysler AG (DE), bejelent6 Volvo Personvagnar (SE), véd-
jegybejelentés tigyszama 00028 795.

Opposition Division 2448/2001 hatdrozata 10/10/2001, felszolalds szdma B 216 749, felszdlalé Deutsche Telekom AG
(DE), bejelenté Main Road Telecomincagdes, S.A. (PT)

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGYCSALAD MINT RELATIV KIZARO OK 53

mel rendelkez6 védjegyet ugy fogjon fel, hogy azok azonos forrasbol szarmaznak, feltétel,
hogy tudjanak a védjegyekr6l. A jelen esetben a felszolalé nem nyujtotta bizonyitékat, hogy
korabbi védjegyeit Németorszagban hasznaltak volna. Ennek kovetkeztében ugy talaljuk,
hogy a felsz6lalé nem témasztotta ald, hogy egy védjegycsalad jogosultja” ¥

Végiil alljon itt egy olyan eset, amelynek soran a BPHH kifejezetten kitért arra, hogy az
OsszetéveszthetGség megitélése milyen abban az esetben, ha a védjegycsalad elve alkalmaz-
hat6, s milyen abban az esetben, ha - a sziikséges feltételek hidnydban - nem.

A felszolaldssal tdimadott kozosségi védjegybejelentés a LIFESOURCE volt, amelyet a felszo-
lalé a kovetkezd ,védjegycsalad” alapjan tartott elutasitandénak: DIETSOURCE, ISOSOURCE,
FIBESOURCE, CITROSOURCE, SANDOSOURCE, RESOSOURCE.? A hivatal nem l4tta bizonyi-
tottnak a védjegycsalad elismerhet&ségét, mivel a felszélalé nem bizonyitotta a védjegyek
hasznalatat. A hivatal ennek kovetkeztében a megjelolések dsszehasonlitasat egyenként vé-
gezte el, és a felszolalast elutasitotta, de kifejtette, hogy a megfelel6 hasznalat bizonyitasa
és a védjegycsalad elvének alkalmazasa mellett a felsz6lalasnak helyt adott volna, s a véd-
jegybejelentést utasitotta volna el, mivel ez utébbi esetben a ,,-source” végzdésti védjegyek
csoportjat mint egészet hasonlitotta volna dssze a LIFESOURCE védjegybejelentéssel.

A fenti esetekben lathattuk, hogy a védjegycsalad elvét a gyakorlat nem vonja kétségbe, az
elutasitds okaként viszont gyakori a hasznalat bizonyitasanak hianya. Ennek ellenére az elja-
16 szervek tobb esetben fontosnak tartottadk, hogy a védjegycsalad elvének f6bb kritériuma-
it s egyes felmeril6 kérdéseit tisztazzak hatarozataikban. Hasonldan részletes kifejtésekkel
természetesen az alabbi, a védjegycsalad elvét konkrét esetekben megerdsité dontésekben
is taldlkozhatunk.*'

A védjegycsaldd elvét elismerd dontések

Az EASY LEASING (4brds) védjegybejelentés elleni felszdlalds** soran az EASYJET védjegy-
csaladra és egyes tagjainak jo hirnevére is hivatkozott a felsz6lal6, amelyek koziil a Bels6 Pi-
aci Harmonizaci6s Hivatal az EASYJET védjegy jo hirnévét talalta bizonyitottnak az Egyesiilt
Kiralysag teriiletére, s ezaltal az Eurdpai Uni6 egészére. A BPHH fejtegetései soran az egyes
korabbi jogokat is dsszehasonlitja a kozdsségi védjegybejelentéssel, s talan nem meglepé a
megallapitas, hogy az EASY LEASING bejelentés nem Osszetévesztésig hasonld egyik konkrét
korabbi joggal sem. Nem marad el azonban a védjegycsalad egészével valo dsszevetés sem,

39

Op. cit. p. 6.
10 p. cit. p.

Opposition Division 2844/2000 hatarozata: 29/11/2000, felszolalds szdma B 97578, felszolalé Novartis Nutrition AG
(CH), bejelents Lifesource International Inc. (US), bejelentés igyszdma 405515

Jelenleg is folyamatban van az UNICREDIT k6z0sségi védjegybejelentés ellen benytjtott felszolalds elbiralasa az Elséfo-
ki Birdsag elott T-398/06 tigyszam alatt. A felszolalast az UNIFONDS, UNIRAK, UNIZINS védjegycsaladra alapitottak. A
felsz6laldst a BPHH mind els6-, mind méasodfokon elfogadta, s a védjegybejelentést elutasitotta a védjegycsalad elvére
val6 hivatkozassal.

Opposition Division 232/2005 hatarozata: 30/01/2005, felsz6lalas szdma B 634 024, felsz6lal6 easyGroup IP Licensing
Limited (UK), bejelent6é Clause Moulin (FR), bejelentés {igyszama 2 875 185
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bar a BPHH lat fogalmi kiilonbséget a bejelentés szd6sszetétele és a korabbi jogok dsszeté-
tele kozott, véleményiink szerint helyesen, mégis megéllapithaténak tartja az 6sszetéveszt-
het6séget a j6 hirnév védelmének keretei kozott.

Erdekes, hogy a hivatal szerint csupén az EASYJET védjegy élvezne j6 hirnevet, mégis
vissza-visszakoszon a hatarozat indokolasaban a védjegycsaladra s a tobbi felszolaloi véd-
jegyre vald hivatkozas. Az indokoldst a magunk részérdl ugy értelmezziik, hogy a kozponti
EASYJET védjegy jo hirneve kisugarzik a védjegycsalad tobbi, nem j6 hirnevii tagjara is, ami
végeredményben az egész védjegycsalad jo hirnevéhez vezet.*?

A McBAGEL koz0sségi szovédjegy-bejelentés ellen a McDonald’s Corporation nyujtott be
felszolalast.** A felszdlalo hivatkozott védjegyei jo hirnevére, valamint MCDONALD’S védje-
gye kdzismert statuszara és a timadott bejelentést megel6z6, korabbi hasznélatokra.*®

Némileg érthetetlen, illetve csak az eurdpai védjegyjog sajatossagaival magyarazhatd,
hogy se jo hirnevet, se kdzismertséget nem allapitott meg a hivatal, hiszen ezeknek CTMR
8(4) szerinti vizsgalata a Davidoff-eset el6tt (C-292/00, Eurépai Bir6sag, 2003. januar 9.)
folosleges tehernek és tamadasi feliiletnek tlinhetett szamara, ha az OsszetéveszthetGség
amugy is megallt a CTMR 8(1)(b) alapjan.

A hivatal ugyanakkor megallapitotta, hogy bar az egyes védjegyek nem az Gsszetéveszt-
hetdségig hasonldak a MCBAGEL védjegybejelentéshez, az utobbi a fogyasztora tett Gsszbe-
nyomasa alapjan a McDoONALD’s védjegycsaladba tartozik. A hivatal ennek megfeleléen - a
védjegycsalad elvére hivatkozassal — elutasitotta a MCBAGEL védjegybejelentést.

A BRIDGE/BAINBRIDGE-eset

Ez az eset — bar elsésorban a lajstromozott alaktdl eltéré hasznélati forma kapcsan szoktak
idézni — nézetiink szerint a védjegycsaladokra nézve is mérfoldkének tekintendd, ezért rész-

letesebben targyaljuk. Az iigy*® az Elséfoku Birdsag védjegybejelentést elutasitd hatdrozatat"

kovetden keriilt az Eurdpai Birdsag elé, amely megerdsitette az el6bbi forum dontését.*®

B Az tigyben benyujtott fellebbezést elutasitottdk R 396/2005-2 {igyszam alatt 2005. julius 6-an.

4 Opposition Division 2551/2002 hatdrozata: 28/08/2002, felszdlalds szama B 184 970, felsz6lalo6 McDonald’s-
s International Property Company, Ltd. (US), bejelenté Flour Foods Research Limited (IE), a védjegybejelentés tigy-
szama 00340 943

A hivatal tgy taldlta, hogy a védjegycsaladjelleget bizonyitotta az a kozvélemény-kutatds, melynek soran a kovet-
kezd kérdést tették fel az interjualanyoknak: ,,Melyik az az étterem, amely ,Mc” kezdetii ételeket kinal, mint példaul
McBacon, McBeans, McToast, McPork, McSausage?” A vélaszadok 76%-a a McDonald’s-ot nevezte meg. A Felleb-
bezési Tandcs szerint ez bizonyitotta, hogy a brit fogyasztok gy tekintenek ezen megjel6lésekre, mintha egyazon
vallalkozastol erednének.

A tdmadott védjegybejelentés a BAINBRIDGE (dbrds) volt, amelyet a felsz6lalo a kovetkezd olasz védjegyek alapjan
talalt kifogasolhatonak: BRIDGE (abras), BRIDGE (logd és abras), OLD BRIDGE (dbrds) THE BRIDGE BASKET (dbras),
THE BRIDGE (3d), THE BRIDGE WAYFARER (4brds), THE BRIDGE ($z0-), OVER THE BRIDGE ($z0-), FOOTBRIDGE.

Az Elsofoku Birosag T-194/03 sz. tigyben hozott hatarozata: 23/02/2006, felsz6lal6 11 Ponte Finanziaria SpA, bejelentd
Marine Enterprise Projects

A Ko6z06sségi Birosag C-234/06-P tigyben hozott hatérozata: 13/09/2007, felszoélalé Il Ponte Finanziaria SpA, bejelentd
Marine Enterprise Projects

45

46

47

48

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGYCSALAD MINT RELATIV KIZARO OK 55

Az Els6fokua Birdsag el6tt a — korabban felszolalo - felperes el6adta, hogy a fellebbezé-
si tandcs tévesen zarta ki az OsszetéveszthetGségre vonatkozd értékelésébdl egyes korabbi
abras védjegyeit azzal az indokkal, hogy nem igazoltak a hasznalatukat. A felperes szerint
a szoban forgd korabbi védjegyek egy olasz kiralyi rendelet értelmében ,,defenziv védjegy-
nek” mindsiilnek, és e jogszabaly alapjan esetitkben nem sziinik meg a védjegyoltalom a
hasznalat elmaraddsa miatt.

A BPHH szerint a ,sorozatvédjegyek” fogalmanak csak akkor van jelentésége az értékelés
soran, ha az érintett fogyaszt6 a ténylegesen hasznélt korabbi védjegyek mindegyikével oly
modon szembesiilt, hogy az a benyomasa keletkezhetett, hogy a védjegyek kozti kapcsolat
arra utal, hogy a védjegyek ugyanattdl a személytdl szarmaznak.

Az Elséfoku Birdsag pontos mddszertani utmutatét nyujt, amikor kifejti allaspontjat,
miszerint*® el6szor a bejelentett védjegyet minden egyes relevdns korabbi védjeggyel kii-
16n-kiilon 6ssze kell hasonlitani, ezutdn pedig az OsszetéveszthetGség vizsgalata keretében
meg kell vizsgalni a felperesnek a korabbi védjegyek dllitélagos ,,csalad-”, illetve ,,sorozat-”
jellegére alapitott érvét. E ponton mar csak a felperes azon érvének elemzése van hitra,
miszerint a kordbbi védjegyek, amelyek mindegyikére ugyanannak a ,,bridge” széelemnek
a jelenléte jellemzd, ,védjegycsaladot”, illetve ,sorozatvédjegyeket” alkotnak-e.”® A felpe-
res szerint e korillmény olyan jellegti, hogy objektive 9sszetéveszthetdséget eredményezhet,
amikor a fogyaszto a bejelentett védjeggyel talalkozik, mert a fogyaszt6 azt hiheti, hogy az e
védjeggyel jelolt aruk szintén a felperestdl szarmaznak.

Az Els6foku Birdsag emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az Gsszeté-
veszthetdséget atfogdan, az adott igyre vonatkozo6 valamennyi koriilményt figyelembe véve
kell értékelni annak alapjan, hogy az érintett vasarlokozonség milyen képet alkot a megje-
161ésekrdl és a szoban forgd arukrol és szolgaltatasokrol. Megjegyezte tovabba, hogy vég-
eredményben amikor a valamely kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszdlalds tobb
korabbi védjegyen alapul, és e védjegyek olyan jellegzetességeket mutatnak, amelyek lehe-
t6vé teszik annak megallapitasat, hogy azok ,sorozat” vagy ,csaldd” részét képezik — ami
kiilonosen akkor lehetséges, ha a védjegyek teljes egészében tartalmazzak ugyanazt a meg-
kiilonboztetd elemet, és masik grafikai vagy széelemmel egésziilnek ki igy kiillonboztetve
meg egyiket a masiktdl, vagy ha azok az eredeti védjegybdl kivont azonos el8- vagy utétagot
ismétlik meg -, akkor e koriilmény relevans tényez6t képez az Osszetéveszthetdség értéke-
1ése szempontjabol.

»Hasonld eléfeltevések esetén a bejelentett védjegy és a sorozat részét képezd korabbi
védjegyek kozotti lehetséges asszociaci6 révén akkor meriilhet fel az 9sszetéveszthetGség,
amikor a bejelentett védjegy olyan hasonldsagokat mutat a kordbbi védjegyekkel, amelyek
alkalmasak arra, hogy a fogyaszt6 azt higgye, a bejelentett védjegy ugyanannak a sorozat-

4 Elséfoka Birésag T-194/03 sz. iigy op. cit. 85. szakasz

50" Elséfoku Birésag T-194/03 sz. gy op. cit. 115. szakasz
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nak a részét képezi, és ezért az altala jelolt aruk kereskedelmi szempontbdl ugyanattol a
személytSl szarmaznak, mint a korabbi védjegyekkel jelolt aruk, vagy eredetiiket tekintve
kapcsolatban vannak vele. A bejelentett védjegy és a korabbi sorozatvédjegyek kozotti ezen
Osszetéveszthetdség — amely az iitk6z6 megjelolések altal jelolt aruk kereskedelmi eredeté-
vel kapcsolatban okozhat megtévesztést — akkor is fennallhat, amikor, mint jelen esetben, a
bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek kozotti osszehasonlités, kiilon-kiilon elvégezve,
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy kozvetleniil fenndll az Osszetévesztés veszé-
lye. Ilyen esetben az a veszély, hogy a széban forgé aruk vagy szolgéltatasok kereskedelmi
szarmazasat illetéen a fogyaszt6 tévedhet, nem abbol az eshet6ségbdl ered, hogy a fogyasztd
Osszetévesztheti a bejelentett védjegyet a korabbi sorozatvédjegyek valamelyikével, hanem
abbdl az eshetdségbdl, hogy azt hiszi, a bejelentett védjegy ugyanazon sorozatnak a része”

A kozosségi védjegyjog 2007 el6tti bizonytalansagara utal mégis, hogy az Eurdpai Birdsag
el6tt a BPHH arra hivatkozott, hogy a ,,sorozatvédjegy” fogalmat a 40/94 rendelet nem veszi
figyelembe, és csak az olasz védjegyjogi itélkezési gyakorlat alkotta ezt meg, amely jogilag
mindsiti azt a helyzetet, amikor képzettarsitas allhat fenn a sorozatvédjegyek és a bejelentett
védjegy kozott. Szerencsére az Eurdpai Birdsag minden kétséget eloszlatott® afeldl, hogy a
védjegycsalad elve meghonosodott-e a kozosségi védjegyekre vonatkozo jogban.* Ezenki-
viil részletesen kifejtette a vonatkozé hasznalati kotelezettséggel kapcsolatos alldspontjat:

»... az Els6fokd Birdsag nem a korabbi védjegyek hasznalatanak igazolasat kovetelte meg,
hanem csak annak igazoldsat, hogy ezek koziil a védjegycsalad vagy sorozatvédjegy fennal-
lasdhoz elegendé szamut hasznaltak, és az 6sszetéveszthetdség értékelése szempontjabol ez
utobbi fennalldsanak igazolasat” >

Ertelmezésiink szerint tehdt nem szitkséges a hivatkozott védjegycsalad Osszes tagjat
hasznalni ahhoz, hogy sikerrel lehessen hivatkozni a védjegycsaldd elvére a megjel6lések
Osszehasonlitasakor, azonban elegendd szamu védjegyet kell hasznalni ahhoz, hogy a fo-
gyasztoknak mddjukban élljon a védjegyeket egymadshoz és a védjegyjogosulti tarsasaghoz
kotni. Elméletileg nem kizart, hogy egy kéttagt védjegycsalad is elismerést nyerjen, hiszen
a védjegycsaladokban 1év6 védjegyek szdma — a k6z9s elemnél fogva — barmikor bévithetd
vagy sziikithet6.

31 Op. cit Kozosségi Birosag C-234/06-P, 63. szakasz: ,Védjegycsalad” vagy ,,sorozatvédjegy” fennalldsakor az osszeté-

veszthetdséget konkrétabban annak a lehet8sége eredményezi, hogy a fogyaszto téved a bejelentett védjeggyel jelolt
aruk vagy szolgaltatdsok szarmazasat vagy eredetét illetGen, és tévesen azt feltételezi, hogy a bejelentett védjegy ehhez
a védjegycsaladhoz vagy sorozatvédjegyhez tartozik.

Op. cit K6z6sségi Birosag C-234/06-P, 62. szakasz: ,Jollehet kozosségi védjegybejelentéssel szembeni, hasznalati ko-
telezettséggel még nem terhelt, egyetlen korabbi védjegyre alapitott felszolalas esetén az Osszetéveszthetdséget a két
védjegy lajstromozas szerinti alakjanak osszehasonlitdsa alapjan kell értékelni, ez eltér abban az esetben, ha a felszo-
lalast tobb olyan védjegy fennéllasdra alapitottak, amelyek koz6s tulajdonsagaik alapjan védjegycsalad’ vagy ’sorozat-
védjegy’ tagjanak mindsiilhetnek.”

Op. cit Koz6sségi Birosag C-234/06-P, 65. szakasz
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Magyarorszag

Jelenleg csupdn egy olyan kozzétett magyar birdsdgi dontésrdl tudunk,* amely - bar a ko-
rabbi, 1969. évi IX. védjegytorvény alapjan — kifejezetten dllast foglalt a védjegycsalad el-
vével kapcsolatban egy védjegybitorlasi perben. A pert az ,akvaline” sz6 hasznalata miatt
inditottak szamos ,,akva-” kezdetli védjegyre valo6 hivatkozassal. Az els6foku birdsag megal-
lapitotta, hogy az ,akva-” el6tag egyrészt igen gyakran szerepel mind a forgalomban, mind
a védjegylajstromban, mdsrészt leiré jellegli a vonatkoz6 arukra. Ezen okok miatt mind az
els6fokd, mind a masodfokd birdsag elvetette a védjegycsalad elvére valo hivatkozast, s a
keresetet elutasitotta.

A Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt emelkedett jogerére az az iigy, amelyben a McDonald’s
nyujtott be felszdlaldst a McPop nemzeti védjegybejelentés® ellen kozismert, j hirt véd-
jegycsaladjara hivatkozva a 30. osztélyba tartozé aruk tekintetében. A McDonald’s amellett
érvelt, hogy a McDoNALD’s védjegycsalad olyan védjegyek gytjteménye, mely védjegyek-
nek kozos az elsddleges megkiilonboztetGképességgel rendelkezd eleme (a ,,Mc-” el6tag),
s mely egyedi védjegyeket igy a fogyasztok asszociacié utjan kotik ossze egymassal. An-
nak érdekében, hogy ilyen asszocicio 1étrej6jjon, a felszélald elismerte, sziikséges, hogy a
védjegyek kozos eleme domindns és megkiilonboztetd legyen, tovabba, hogy azt a relevans
fogyasztéi kor ilyennek ismerje fel. Alldspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a kézos
elemnek arra kell utalnia, hogy az aruk ugyanattdl a vallalkozastdl erednek.

A McPop megjelolés felépitése a McDonald’s szerint megegyezett a MCDONALD’s véd-
jegycsalad felépitésével: a dominans ,Mc” betiik hasznalata a sz6 elején, melyeket egy rovid
sz6 kovet, amely raadasul leir6 jellegii, a ,,pop” széelem ugyanis egyértelmiien a pop-cornra
utalt, ami az aruféleség elnevezése.

A bejelent§ a hivatal felhivasara nem valaszolt, ezért az a rendelkezésre 4116 adatok alap-
jan hozta meg hatdrozatat, amelyben elutasitotta a McPop védjegybejelentést. A hatarozat
indokoldsa szerint a lajstromozni kért McPoP megjelolés és az ellentartott , MCDONALD’s
védjegycsalad” védjegyei Osszetéveszthetéségig vald hasonldsaga fennallt, amit megalapo-
zott a magyar nyelvben hangsulyos, széeleji ,,Mc-” el6tagok, illetve azok irdsmddjanak azo-
nossaga, tovabbd a masodik széelem nagy kezdébettijének alkalmazasa.

A Magyar Szabadalmi Hivatal indokoldsaban tovabba azt is kifejtette, hogy a megjelolés
arujegyzéke a 30. druosztalyban kiilonféle sds izesitésti névényi magvakat és pattogatott ku-
koricat tartalmazott, amely forgalmazasi szempontbdl a hivatal véleménye szerint hasonld-
nak tekintheté a McDonald’s cég védjegyeinek arujegyzékében felsorolt kekszek, aprosiite-
mények, cukraszsiitemények, siitemények, kétszersiiltek arukhoz. Az indokolas kitér arra is,

"o

hogy a felsorolt termékek étkezési céljukat tekintve a f6étkezést kovetd, esetleg az étkezések

5% BH 1995. 568. ( Legf. Bir. Pfv. IV. 21. 425/1994. sz.)

55 M04 02126 iigyszam

4. (114.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2009. APRILIS



58 Dr. SULE Akos

kozott elfogyasztott ragesalnivalok nagy csoportjdba tartoznak, igy a termékeket fogyasz-
t6 vasarldi kor megegyezik. A hivatal allaspontja szerint hasonlénak mindsiiltek a McPop
védjegybejelentés arujegyzékében megadott termékek a védjegyek arujegyzékében szerepld
fiiszerek, s, bors, Ontetek, izesit6k drucsoporthoz is, mivel a novényi magvak és a pattoga-
tott kukorica izesitésére adott esetben felhasznalhat6ak a fent emlitett készitmények.

Végeredményben a hivatal megallapitotta, hogy az ellentartott védjegyekhez hasonld
megjelolés és a termékek értékesitési koriilményeinek figyelembevételével a fogyasztok
juthatnak olyan kévetkeztetésre, hogy ezeket a termékeket azonos cég hozza forgalomba,
ezért az OsszetéveszthetGség veszélye fenndll. A hivatal a j6 hirnévre vonatkozé érvelést
csak eltérd druk tekintetében latta volna relevansnak, igy azzal nem foglalkozott, hiszen az
Osszetéveszthetség anélkiil is fennallt figyelembe véve a hasonlé arukat, aminek kévetkez-
tében a McPop védjegybejelentést elutasitottak, noha véleményiink szerint a McDonald’s
védjegycsalad egyik védjegyének masodik szétagja sem volt 6nmagaban Gsszetévesztésig
hasonlé a ,,-pop” szétaghoz.

Tovabbra is a McDonald’s védjegycsaladnal maradva, annak jogosultja Magyarorszagon
a nemzeti MCGREEN védjegy lajstromozasa ellen nyujtott be felszolaldst. A McGreen véd-
jegybejelentés arujegyzéke flimag, trdgya stb. drukra terjedt ki.*® Noha a védjegybejelentést
végiil - a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozata el6tt — visszavontdk, a vonatkoz6 aruk kii-
16nbo6z6sége miatt a hivatal dontése feltételezésiink szerint nem lett volna okvetleniil kedve-
z0 a felszolalo részére. A hivatal dontésének hidnyaban végiil is nyitott kérdés maradt, hogy
a védjegycsalad j6 hirneve mennyire veendd figyelembe ilyen és hasonl6 esetekben, amikor
az aruk szignifikdnsan eltérnek egymastol.

Egy masik esetben a McDonald’s a MCCHINESE nemzetkozi védjegy magyarorszagi ki-
terjesztését timadta sikerrel védjegycsalddja alapjan,” azonban a korabbi jogszabélyi ren-
delkezések miatt a hivatal elutasitdsa — a jogosult valasza hidnyaban - kvazi automatikus
volt, igy tlzo lenne arra kovetkeztetni, hogy a hivatal a védjegycsaldd elvét ebben az eset-
ben értékelte, s elfogadhatdnak itélte volna.

A fenti esetekbdl megdllapithatjuk, hogy a védjegycsaldd elve korantsem idegen a bird-
sagok és féleg a Magyar Szabadalmi Hivatal gyakorlatatdl, s azt a hivatal alkalmazta is a
kozelmultban egyes esetekben. A védjegycsaladok kritériumainak teljes korti, részletes ki-
dolgozasa és birdi kimondasa, elismerése a nemzeti torvény keretei kozott azonban még,
ugy tlnik, varat magara.
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A bejelent6 vilasza hidnydban az akkori jogszabéalyoknak megfeleléen ideiglenes elutasitasbol kvézi automatikusan
jogerds végleges elutasitas lett.
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Végkovetkeztetések

Megallapithatjuk, hogy az 6sszetéveszthet6ség asszociacios értelmezése soran alkalmazhat6
a védjegycsaladok elve, amely ma gyakorlatilag a joggyakorlat szintjén létezik, s az ahhoz
kapcsolodé szamos, killonos kritérium miatt a joggyakorlat szerepe a jévében is minden
bizonnyal kiemelt jelentdségii lesz ezen a teriileten. Erdemes azonban megfontolni, hogy
nem szitkséges-e a védjegycsalad elvének bizonyos szintt kodifikdcidja, mivel a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetbe tobb ponton nehezen illeszthetd be.

Az egyik ilyen pont, hogy védjegycsaladok esetén nem az egyes iitk6z8 megjeloléseket
hasonlitjuk 6ssze, hanem az egyik oldalrél a védjegycsalad egészét, mind az druk, mind a
megjelolés szempontjabol. Egy masik ilyen pont, hogy a védjegycsaladra val6 hivatkozasnal
az eljar6 szervek megkovetelik a haszndlat bizonyitdsat, ami természetesen jol indokolhatd
azzal, hogy a fogyaszté csak abban az esetben tévesztheti 9ssze a tamadott megjelolést a
védjegycsaladdal, ha az utdbbit mint ilyet felismeri. Ez a felismerés sziikségképpen a for-
galom utjan, azaz haszndlat révén jon létre. Latszolag mégis iitkozik ez az elv a vonatkozo
jogszabalyok hasznalat bizonyitasarol sz6l6 elbirdsaival, és felmeriil a kérdés, hogy més véd-
jegyek esetében a hasznalatnak miért és mennyiben lehet ett8l eltérd jelentGsége a védjegy-
csaladok elvénél kimunkalt, kimunkalandé hasznalati szinttSl.

Ezen tdl agy véljik, hogy a védjegycsalad elve mindinkabb elfogadotta és bevetté valt a
kozosségi védjegyekkel kapcsolatban, s Magyarorszagon is egyre tobb ilyen hivatkozas tor-
ténik. Ellentétben az egyesiilt dllamokbeli gyakorlattal, ahol az eljar6 szervek elényben ré-
szesitik a jo hirnév elvének elbiralasat, a kozosségi és a magyar jogszabalyok gyakorlatabol
az adddik, hogy az eljaré szerv az osszetéveszthetdség mérlegelése soran a védjegycsaladra
val6 hivatkozas megengedhet6ségérdl is dont, s adott esetben egyazon eljarasban a jo hir-
névvel kapcsolatos érvek elbirdlasara is sor kertil.

Az aruk 6sszehasonlitasanak kérdéskorével kapcsolatban elmondhatjuk a fentiek alapjan,
hogy a jelenlegi magyarorszagi gyakorlat nem olyan rigorézus, mint az Egyesiilt Allamokban,
habar a magyar gyakorlat altal figyelemmel kisért koz9sségi esetjog az utobbi években afelé
mutat, hogy az aruk dsszehasonlitasanak szigoritdsa lehet az egyik jogi megoldas a nagysza-
mu konkurald kozosségi védjegy megjelenésébdl adddo konfliktusra az tizleti életben.

Végiil megjegyezziik, hogy bar a fenti jogesetek nagyrészt felszolalasi eljarasokkal kap-
csolatosak, a védjegycsaladok elvének nem csupan egyes védjegyek elleni felszolalasi, torlési
eljarasokban lehet fontos szerepe, hanem védjegybitorlasi eljarasokban is.

Végiil felmeriil a kérdés, hogy a fent elemzett esetektdl eltérd, széelemet nem tartalmazé
abras vagy nem hagyomanyos védjegyek esetén lehet-e értelmezni a védjegycsalad fogal-
mat. Bar nem tudunk ilyen védjegycsalddrdl, a gyakorlati nehézségek ellenére ezt elképzel-
het6nek tartjuk (pl. jellegzetes allatrajzok sorozata, hangsor stb.), s védjegyjogi szempontbdl
feltétlentil kihivds lenne ezek elemzése és 6sszehasonlitasuk mds megjel6lésekkel.
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