VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TERVDOKUMENTACIO ATDOLGOZASA
SZJSZT-24/07/2

A Févdrosi Birésdg megkeresése

I. A Févdrosi Birdsag dltal feltett kérdések

A felperes azt allitotta, hogy Gyongyos Varos Polgarmesteri Hivatalanak felkérésére j te-
lepitést dolgozott ki. Ez az j modositott telepitési terv, illetve 4j telepitési helyszinrajz (az
F/30/1. alatti irat melléklete) eredeti alkotémunka eredménye, és szerz6i jogi védelem alatt
allé mii.

Ezek alapjan a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet feladata az, hogy vesse 0ssze a felperes altal
2005. november 2-an elkiildott modositott telepitési tervet az elsérendd alperes altal készit-
tetett tervdokumentacioban 1év6 telepitéssel.

A birdsdg itt jegyzi meg, hogy a felperest felhivta arra, hogy kiilsé szakérté személyére
tegyen inditvanyt, olyan szakértd személyére, aki a szennyviz-technoldgia teriiletén jartas,
aki a szennyviz-technolédgiai folyamatot, tisztitastechnoldgiat, a tisztitastechnologia egyes
elemeinek nagysagat, a tisztitastechnoldgiat szolgalo létesitményeket vizsgalva és 6sszeha-
sonlitva kozremiikodik annak megallapitasaban, hogy a felperes és elsérendti alperes en-
gedélyezési terveiben mindezek az elemek milyen mértékben egyeznek vagy kiilonboznek
egymastol.

A két megnevezett szakérté D. D. és K. Cs.

A vizsgélat alapjan a testiilet egészitse ki szakért6i véleményét, elsddlegesen azt vizsgalja
és allapitsa meg, hogy

1. vajon a felperes altal készitett 0j telepitési helyszinrajz, illetve mddositott telepitési
terv egyéni, eredeti alkotdsnak tekinthet6-e, szerz6i jogi védelem alatt all6 mii-e;

2. éshaigen, megallapithat6-e az, hogy az els6rendii alperes altal készittetett vizjogi en-
gedélyezési és kiviteli terv ugyanazon elemek felhasznélasaval késziilt, vagyis a felpe-
res modositott terve képezte az elsérendd alperes altal készittetett terv donté részét?

3. Ha ez utébbi nem allapithaté meg, térjen ki a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet a két
tervdokumentdcié kozotti killonbozdségre (a birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a
25. sorszamu felperesi irat melléklete a két vizjogi létesitési engedély miiszaki tartal-
manak Osszevetését tartalmazza).
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Az eljard tandcs vilasza
Elézetes megdllapitdsok

1. A felperes altal mddositott telepitési helyszinrajzként megjelolt dokumentum egy,
a felperes altal A4-es nagysagban pétldlag becsatolt lapoldal. Az oldalon emellett a
szennyviztisztito telep épitési terilletének minddssze fele taldlhaté meg, amely nem
tartalmazza a részletes egybevetéshez sziikséges miiszaki adatokat. Az eljaré tanacs
ezért a jelen tigyben adott elsédleges szakvéleményében vizsgalt tervdokumentaciok
terveihez képest csupan e dokumentum kiegészitd vizsgalatat és az alperesi dokumen-
tumokkal torténd Osszevetését végezhette el. A fent megjelolt mddositott telepitési
helyszinrajz értelemszertien az alperes éltal készitett dokumentumok koziil a hely-
szinrajzzal volt dsszevethetd. Ezt a rendelkezésre all6 vizsgalati anyag 2. szamu dosz-
sziéja tartalmazza, amelynek megnevezése: ,,Gyongyos varos szennyviztisztitd telep
bévitése, vizjogi létesitmény engedélymodositas”

2. A felperes dltal megjelolt, szennyviz-technoldgidban jartas szakérték részérél az elja-
ré tanacs mindeziddig nem kapott a jelen {igyre vonatkozdan tett (vagy akar egyéb)
megallapitasokat, ezért az eljar6 tandcs az alabbi észrevételeit a birdsag altal megkiil-
dott iratanyag vizsgalata alapjan tette meg. Mindazonaltal az eljaro tanacs allaspontja
szerint a szennyviztisztitasi, -technoldgiai, illetve ahhoz kapcsolédé miszaki megol-
dasok a szerz6i jog korén kiviil esnek.

Ad 1. A felperes médositott telepitési helyszinrajza (illetve annak rendelkezésre all6 fele)
egyéni, eredeti alkotasnak mindsiil, és mint ilyen a szerz6i jogi védelem feltételének megfe-
lel. Az egyes mitargyak egymashoz képest elfoglalt helyzetének, illetve alapvetd méreteinek
meghatdrozasa 6ndlld tervezési folyamatot feltételez.

Ad 2. A kérdést szétvalasztva az eljard tandcs a kovetkezé megallapitasokat teszi.

Egyrészt a felperes mddositott telepitési helyszinrajza és az els6rendt alperes B. Kft. meg-
nevezésii alvallalkozoja altal készittetett tervek egyes mutargyai (pl.: rothasztd, utdiilepitd)
funkcidjukban azonosak. Ezzel kapcsolatosan azonban az eljar6 tanacs utalni kivan elséd-
leges szakvéleményének azon megallapitasara, amely szerint:

»-.. @ helyszinrajzok és az egyes miitdrgyak tervei esetében is a felperesi és alperesi tervek
kozott fenndllo esetleges hasonldsdgok a miiszaki létesitmény dltaldnos rendeltetésébdl, a vo-
natkozo hatdsagi eldirdsokbol és egyéb szabdlyokbol adédnak, ezért e hasonlésdgok nem hor-
dozzdk a szerzbi jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget.”

4.(114.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2009. FEBRUAR



112

Funkcidjukban azonos miitargyak a felperes és az alperes tervein torténd feltiintetése te-
hat 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az alperes a felperes tervének elemeit hasznalta fel.
Egy példaval érzékeltetve ezt: egy lakohaz terveinek elkészitése soran 6nmagaban az, hogy
a haznak ablakot terveznek — mint azt szimos megel6z3en tervezett haz esetében is tet-
ték — nem szamit sem pladgiumnak, sem mas, korabbi tervek atdolgozasanak, mindossze
az épiilet funkcidjabdl adddo sziikségszertiségnek. Szerz6i jogi értelemben ilyen esetben a
tervezett elemeknek, mutargyaknak nem jellegiik, funkcidjuk, hanem megjelenitésiik, meg-
tervezésiik modja védett.

Masrészt, a fenti megéllapitdsbol kovetkez6en az adott létesitménybe funkcidjuknal fog-
va sziikségszertien betervezendd miitargyak korének a felperes és az alperes tervein térténd
atfedése onmagaban nem tamasztja ala azt az esetleges feltevést, hogy a felperes modositott
terve képezte volna az elsérenddi alperes altal készittetett terv donté részét.

Bar a felperes po6tlolag benyujtott tervén és az alperes dltal készitett tervdokumentécio-
kon talalhaté egyes mutargyak elhelyezkedésének néhany eleme hasonlit egymasra (igy pl.
a tisztitoblokk/egységes bioldgiai miitargy a rothaszto és az eldiilepité kozott helyezkedik
el), ezek a hasonlésagok adédhatnak a tervezéshez rendelkezésre allo teriilet adottsagaibdl,
mig a mutargyak kialakitasukban, teljesitményiikben és mas egyéb szempontbol tovabbra
is kiillonboznek egymastol. Igy pl. a rothaszté és az eliilepitd a felperes tervén a tisztitd-
blokkal parhuzamos, mig az alperes tervén arra mer6legesen helyezkedik el, a tisztitoblokk
a felperes tervén két, az alperes tervén harom részbdl all. Teljesen eltérd az utdiilepité elhe-
lyezése és mérete a felperes és az alperes tervén. Ezenkiviil az alperes terve egy fert6tlenit6t
helyez a meglévé utoiilepiték felé, valamint a meglévé iszapviztelenité géphaz bévitésére
vonatkozdan is ad megoldast. Az egyéb, mar meglévé miitargyak Uj tervez6i munkat nem
igényeltek.

Erre tekintettel az eljar6 tandcs a felperes dltal pétldlag benyujtott, modositott telepitési
helyszinrajzra vonatkozéan is tgy véli, hogy ezen helyszinrajz és az alperes altal kordbban
benyujtott helyszinrajzok kozétt nincs olyan egyezés, amely alapjan megallapithaté lenne,
hogy az alperes terve a felperes tervének felhasznalasaval vagy atdolgozasaval késziilt volna.

Megjegyezni kivanja ugyanakkor az eljaré tanacs, hogy a felperes tervdokumentacidja-
ban és az ahhoz kapcsolddé miiszaki leirasban szerepl$ vagyoni értékt miiszaki megolda-
sok és ismeretek, bar onmagukban nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, esetlegesen a Ptk.
szabalyai szerinti oltalomban részesiilhetnek.

Ad 3. Mint az el6zetes megallapitasok sordn jeleztilk, a felperes moédositott tervén mind-
Ossze a szennyviztisztito telep épitési teriiletének fele talalhaté meg. Az azon talalhatd
mutargyak elhelyezkedését és az egyéb, a felperes és az alperes tervének 6sszehasonlitasa
szempontjabodl relevans tényeket a 2. kérdésre adott valasz 6. bekezdése tartalmazza. Az
eljaré tandcs attanulmanyozta a felperes altal benyujtott, a két vizjogi létesitési engedély
muszaki tartalmat elemz6 Gsszehasonlitast is, azonban az abban szerepld adatok, miiszaki
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megoldasok allaspontja szerint nem képezik szerz6i jogi védelem targyat. Az pedig, hogy a
két engedély tartalma a miitargyak tekintetében hasonldsdgokat mutat, a 2. kérdésre adott
valaszbol fakadoan a miiszaki létesitmény funkcidjabol adddik.

Dr. Szilagyi Istvin, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

FILMELOALLITO FOGALMANAK ERTELMEZESE
SZJSZT- 28/07/02

A Févarosi Birésdg megkeresése

A megkeresd dltal feltett kérdés

1. Hogyan értelmezhetd az el64llité fogalma az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése alapjan, fi-
gyelemmel arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés a felhasznalashoz kapcsolddo bevétel
alapjan hatdrozza meg a dij alapjaul szolgal6 bevételt?

2. Hogyan értelmezhetd az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése és 16. §-anak (4) bekezdése,
figyelemmel arra, hogy ez utobbi szerint a felhasznalonak kell a jogdijat fizetni a fel-
hasznalashoz kapcsolédé bevétel aranyaban?

3. Fejtse ki a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet allaspontjat: nincs-e ellentmondas abban a
tekintetben, hogy az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése alapjan az el6allitot, mig az alta-
lanos szabalyok a felhasznaldt kotelezik dij fizetésére, amennyiben az ellentmondés
fennall, ez mivel oldhato fel?

4. Hogyan értelmezhet6 a koprodukcids szerz6dés alapjan az Szjt. 66. §-a (3) bekezdésé-
nek rendelkezése?

Az eljard tandcs vilasza

Ad 1. Az Szjt. 66. §-a (3) bekezdésében szerepld filmel6allité fogalma az eljard tandcs allas-
pontja szerint semmiben sem kiillonbdzhet az Szjt. 64. §-dban meghatdrozott filmel6allito
fogalmatdl, azaz, idézve a torvényt, filmel6allito az a ,,természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasdgi tdarsasdg, aki vagy amely sajdt nevében kezde-
ményezi és megszervezi a film megvalbsitdsat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételei-
r6l”. Ezen korben jelen eljaré tanacs ugyanezen peres iigyben kifejtette allaspontjat, mely
szakvéleményben a 66. §-ra vonatkozoan is értelmezte a filmel8allit6 fogalmat.

4.(114.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2009. FEBRUAR



114

Az Szjt. 66. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy: ,.a szerzdt minden egyes felhaszndldsi
mod tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti meg. A felhaszndldshoz kapcsolédo bevételnek mi-
ndsiil az a tdmogatds is, amelyet az elédllité a film megvaldsitdsihoz kap. A dij megfizetésére
az elddllité koteles.” E rendelkezés alapjan tehat — ettdl eltérd szerz6dés hianydban - a dijat a
film eléallitdja fizeti meg. Az Szjt. vonatkozo6 indokoldsa szerint ,,a megfilmesitési szerzédés
a felhaszndldsi szerzddés sajatos valfaja”. Erre nézve a 66. § (1) és (2) bekezdései szerint a
film eléallitdsahoz felhasznalt zenemtvek kivételével minden mds érintett md szerzdje ,el-
lenkez6 kikotés hidnydban dtruhdzza az elédllitéra a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhasz-
ndlds engedélyezésére vald jogot”. Az Szjt. 55. §-a elbirja, hogy ,, A felhaszndldsi szerzbdésekre
vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a szerzbi vagyoni jogok dtruhdzdsdra
iranyul szerzédésekre, valamint az eléadomiivészi teljesitmények felhaszndldsdra vonatkozo
szerzddésekre is.” Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ,Ha a torvény mdsképp nem rendelke-
zik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - el-
tér6 megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardnyban dllnia.”
Mindezek alapjan az Szjt. 66. § (3) bekezdésének a felhasznalashoz kapcsolédo bevételt
érintd szabalya ugy értelmezendd, hogy a film el6allitoja altal a felhasznaldsi moédonként
kiilon-kiilon fizetendd bevételaranyos jogdijak szamitasanal nem csupan a film forgalmaza-
sabdl eredd bevételeket (jogatruhdazas ellenértéke vagy licencdijak, rekldmozasi dijak stb.),
hanem a film megvaldsitasdhoz kapott mindennemt timogatast is figyelembe kell vennie.

Ad 2. Szjt. 16. § (4): ,Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra
adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a fel-
haszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz koti, a dijazdsrél vald lemondds is csak a megszabott alakban érvényes”

A szerz6 a film el6dllitojara egyrészt a filmalkotds felhasznaldsanak jogat, masrészt a film
masok altal térténd felhasznalasanak engedélyezési jogat is atruhdzza. A vagyoni jogok at-
ruhdzasaval a szerzé helyett a film el6allitoja lesz a masok altal torténd tovabbi felhaszna-
lasok (nyilvanos vetités, televiziés sugarzas, internetes hozzaférhetévé tétel, videokazetta
forméjdban vald terjesztés stb.) engedélyezési jogosultja, és az engedélyezett felhasznala-
sokbdl szarmazé bevételekkel ardnyos dijak kozvetlentil neki jarnak. A szerzék felé a film
elgallitoja a sajat bevételeivel ardanyosan tartozik felhasznalasi nemenkénti dijazassal.

Ad 3. A fentiekben hivatkozott Szjt.-helyekbdl kovetkezik, hogy az Szjt. 66. §-a (3) bekez-
désének tartalma a dijfizetési kotelezettség vonatkozasaban sem mond ellent a felhasznalasi
szerz6dések altalanos szabalyainak. A vagyoni jogait a film el8allitéjara atruhazé szerzével
szemben az el6bbi mindsiil felhasznalonak. A jog raruhazasa folytan harmadik személyeket
jogositd filmeldallitoval szerz6d6 tovabbi felhaszndlok pedig vele szemben valnak kotele-

zetté.
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Ad 4. Amint arra az eljaré6 tanacs a szoban forgé tigyben korabban adott, 28/07 sz. vélemé-
nyében mar ramutatott, jogunk nem ismer nevesitett koprodukciés szerzédéstipust és a kop-
rodukcidra iranyuld szerzodéseket az egyes nemzeti jogokban kiilonbozéképpen mindsitik.
Tartalmuk esetenként valtozik, és kiilon-kiilon elemzendd. Az eljar tandcsnak jelen esetben
nem all rendelkezésére értékelhetd koprodukcids szerzédés. Az Szjt. 66. §-a (3) bekezdésének
alkalmazdasa szempontjabol mindenekel6tt az vizsgdlando, hogy a kozosen vallalt produkcid
keretében melyik fél vagy felek mindsiilnek a film el8allitéjanak az Szjt. 64. §-a (3) bekezdés-
ben foglalt kumulativ feltételek alapjan. Kiilon-kiilon egyik eleve sziikséges feltétel teljestilése
sem vonja maga utdn a film eléallitéjanak mindsiilést; igy tehat 6nmagaban a film kezdemé-
nyezése és megrendelése vagy el6allitasdnak anyagi fedezése sem avatnak filmel6allit6i jogok
és kotelezettségek alanyava. Ha a torvényi feltételek teljesitése megoszlik a koprodukcidban
részvevok kozott, eltéré megallapodasuk hianyaban csak kozdsen mindsiilhetnek a film el6-
allitéjanak, és a Ptk. XLVI. fejezetének 1. pontja szerinti ,,koordinativ” polgari jogi tarsasag-
ra vonatkozo6 szabalyokba foglalt elvek alkalmazasaval, egyetemlegesen felelnek harmadik
személyekkel, igy a jogaikat rajuk ruhazé szerzokkel szemben (574. §), akar valamelyikiik
cs6dbemenetele esetén is. A koprodukcidban részt vevé felek egymas kozott ett6l eltérden is
rendelkezhetnek és megallapodhatnak, melyikiik szerz6djon a szerzékkel és mas kozrem-
kodokkel a sajat nevében, ennek anyagi fedezetének biztositasat is vallalva.

Dr. Boytha Gyorgy, a tandcs elnoke
Dr. Wéber Judit, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mayer Erika, a tandcs szavazo tagja
NEPMUVESZETI JELLEGU TARGY SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-21/08
A Févdrosi Birdsag megkeresése
A Févarosi Birésdg dltal feltett kérdés

A masodrendd felperes altal tervezett, az alperes megrendelésére késziilt kulacs egyéni, ere-
deti alkot6 munka eredménye-e, vagy sem?

Az eljard tandcs szakértdi véleménye
A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. §-anak (3) bekez-

dése szerint a ,,szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado
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egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, eszté-
tikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettol”

Ez azt jelenti, hogy a szerzéi jogi védelemnek a mu egyéni, eredeti jellegén kiviil mas
feltétele nincs és nem is lehet. Ebb6l tehat az kovetkezik, hogy a birdsag altal feltett kérdés
arra iranyul, hogy a masodrend felperes éltal tervezett és elkészitett kulacsok szerzéi jogi
védelem alatt dllnak-e vagy sem.

Az Szjt. 1. § (7) bekezdése kimondja, hogy a ,,folkldr kifejez6dései nem részesiilnek szer-
z6i jogi védelemben. E rendelkezés nem érinti a népmtivészeti ihletésti, egyéni, eredeti jel-
legli mi szerzdjét megilletd szerzdi jogi védelmet” Azaz ha csupan a népmivészet kifejez6-
désérol van sz, az alkotds nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben.

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet megallapitja, hogy a per targyat képezd kulacsok forma-
ja teljesen hagyomanyos, a népmiivészetbdl évszazadok dta ismert alaki és aranyrendszert
kovet annak ellenére, hogy a kulacsok tervezett felhasznaldsa érdekében a masodrendd fel-
peres kénytelen volt a format lekicsinyiteni, amely altal az ismert ardnyrendszer a kulacsok
nyakdndl némileg torzult. Ez a formai kicsinyités, még akkor is, ha az igy kapott targyak
formédja joval kisebb, mint az ismert népi formaké, nem tekinthet6 olyan szellemi tevékeny-
ségnek, amely a kulacsok szerz6i miiként valé védelmét indokolna. A kulacsokrol késziilt
felvételek alapjan megallapithat6, hogy azok nem rendelkeznek olyan egyéni, eredeti jel-
leggel, amelynek alapjan megkiilonboztetheték lennének mas ilyen termékektél, és amely a
szerz6i jogi védelmet megalapoznad.

Mivel az Szjt. fent idézett 1. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a szerzéi jogi
védelem nem fiigg mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonat-
kozé értékitélettdl, ezért a kulacsok ilyen szempontd megitélésével az eljar6 tanacs nem
foglalkozott.

Osszességében tehat a testiilet véleménye az, hogy a perbeli kulacsok mint a folklér ki-
fejez6dései az Szjt. 1. §-dnak (7) bekezdése értelmében nem részesiilnek szerzéi jogi vé-
delemben.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke

Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6adé tagja
Ambrus Eva, a tandcs szavazé tagja
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ALKALMAZOTT GRAFIKAI MU SZERZOSEGE

SZJSZT-30/08/1

A Pest Megyei Birésdg megkeresése

A Pest Megyei Birésdg dltal feltett kérdés

Onallo szellemi terméknek mindsiil-e a felperes 4ltal kialakitott logo és arculatterv?
Allapitsa meg a testiilet, hogy az 1992-1994. kézott forgalmazott Béres-termékek
logdja és grafikai terve a felperes szellemi terméke-e; a felperes szerzének mindsiil-e a
Béres Csepp, a Béres C-vitamin és a Béres pezsgGtablettak cég-, csomagolas-arculat-
tervének vonatkozasaban!

A 2000. évi ,,modositott arculat” 4j szerz6i alkotasnak mindsiil-e?

Amennyiben igen, melyek a megkiilonbozteté és elhatarold ismérvek az 1992-94-ben
készitett felperesi alkotdsokhoz képest?

Amennyiben nem mindsiil 6nall6 szellemi terméknek, megvalésitja-e a felperes szer-
z0i jogainak megsértését a 2000. évi ,mddositas™?

A jelenleg kialakult allapot szerint a 2000. évi ,,médositott” grafikahoz szitkséges volt-
e hozzdjarulast, engedélyt beszerezni a felperest6l, vagy sem?

A 2001 és 2006 kozotti idészakra érvényesitett, 6sszesen 15 000 000 forint kartérités a
felperes szerz6i jogainak megsértése esetén redlis, vagy tilzott mértéki-e?

A felperes szerz6i jogainak megsértése esetén, figyelemmel az alperesek forgalmara,
megfelel6 mértékii-e az 6t év tavlataban érvényesitett 15 000 000 forintos karigény?
Sziveskedjenek valaszt adni az alperes beadvanydban megjelolt 24. sorszamu 1., 2., 3.
és 4. kérdésekre is!

Az alperes 24. sorszdmii beadvdnydban feltett kérdések

10.

11.

12.

13.

(Alperes beadvanyanak 1. szamu kérdése) Megallapithaté-e 100%-os bizonyossaggal,
minden kétséget kizardan a felperes 4ltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alap-
jan, hogy a perbeli logd szerzdje a felperes?

(Alperes beadvanyanak 2. szamu kérdése) Megallapithat6-e 100%-os bizonyossaggal,
minden kétséget kizardan a felperes altal rendelkezésre bocsatott CD-ROM adathordo-
z6 alapjan, hogy a CD-ROM adathordozon talalhaté fajloknak a felperes a készit6je?
(Alperes beadvanyanak 3. szamu kérdése) Megallapithaté-e 100%-os bizonyossaggal,
minden kétséget kizardan a felperes altal rendelkezésre bocsatott CD-ROM adathor-
doz6 alapjan, hogy a CD-ROM adathordozon talalhaté féjlok mikor késziiltek?
(Alperes beadvanydnak 4. szamu kérdése) Mikor késziiltek a felperes altal rendelke-
zésre bocsatott CD-ROM adathordozén szereplé fajlok?
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Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Az eljard tandcs a birdsag, illetve az alperes kérdéseinek megvalaszoldsa el6tt rogziteni ki-
vanja, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljiaro
tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakért6i véleményt, a
tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...".

Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni, hogy a szdmara atadott iratok alapjan nem alla-
pithaté meg egyértelmten, hogy a vitas kérdésben a jelenlegi vagy a targybeli alkalmazott
grafikai alkotas készitésekor hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni. Ennek eldontéséhez ab-
ban a kérdésben kell elészor allast foglalni, hogy a szerz6 és az alperesek kozott 1étrejott-e
érvényes felhasznalasi szerz6dés, és ha igen, az kiterjedt-e a targybeli alkalmazott grafikai
alkotasok atdolgozasara. Ha mindkét kérdésre ,igen” a vélasz, Ggy a szerzi jogrdl szolo
1969. évi III. torvény (a tovabbiakban: ,,régi Szjt”) szabalyait kell alkalmazni, mivel a szerzdi
jogrol szo616 1999. évi LXXVTI. torvény (a tovabbiakban: ,,4j Szjt”) 107. §-anak (1) bekezdése
szerint annak szabalyait csak a hatdlybalépése utan kotott felhasznalasi szerzédésekre lehet
alkalmazni. Ha azonban a szerzd és az alperesek kozott nem jott 1étre érvényes felhasznalasi
szerz6dés, vagy az nem tartalmazott rendelkezést az atdolgozas vonatkozasaban, ugy az j
Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindemellett sziikséges azt is megjegyezni, hogy a régi
és az Uj Szjt. a jogvita eldontéséhez sziikséges kérdésekben lényegében azonos rendelkezése-
ket tartalmaz. Az eljar6 tanacs szakértdi véleménye megfogalmazasa soran abbdl indult ki,
hogy a jogvita eldontése soran az 4j Szjt. rendelkezései az irdnyaddk.

Ad 1. Az 4j Szjt. 1. $-anak (1) bekezdése szerint a térvény az irodalom, a tudomdny és a
muvészet alkotdsait védi. A Szjt. hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése szerint a szerzéi jogi
védelem fiiggetlen att6l a koriilményt6l, hogy az adott miitipust az Szjt. nevesit-e vagy sem.
Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg a miveket, ha azok szel-
lemi tevékenységbdl fakadnak, illetve azok egyéni, eredeti jellegiiek. A régi Szjt. 1. és 4. §-a,
illetve az annak végrehajtdsara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban:
LVhr?) 1. §-a ezzel tartalmaban megegyezd szabalyozast tartalmazott.

A fentiek alapjan az eljaré tandcs megallapitja, hogy az az arculatterv, amelyet S. A. (a to-
vabbiakban: ,felperes”) a per irataiban sajat alkotasaként jelolt meg, a szerz6i jogi szabalyok
altal védett alkotasnak mindsiil.

Ad 2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a peres felek eltéré nyilatkozatokat tettek a szerzé-
ség kérdésében, mivel a felperes magat nevezte meg szerzének, mikozben alperesek felperes
szerzbségét vitatjak.

A peres felek eltéré nyilatkozatabol adéddan a szerzd személyét az eljar6 tandcs szamadra
atadott bizonyitékok alapjan lehet és sziikséges megéllapitani.
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Az eljard tanacs megallapitja, hogy a szamadra atadott iratok kozott nem talalhaté olyan
felhasznalasi szerz6dés, amely alapjan a szerzd személye egyértelmtien megallapithaté len-
ne. Ennek oka, hogy a peres felek az eljaras soran olyan nyilatkozatokat tettek, mely sze-
rint a felhasznalas alapjaul szolgal6 szerz6dést nem tudjék az eljard birdsag szdmdra dtadni.
Azonban az eljard tanacs szamadra atadott egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmten kije-
lenthetd, hogy a perbeli arculat és logd szerzdje a felperes.

Az eljaré tandcs meg kivanja azonban azt is jegyezni, hogy a szerzé személyére vonatko-
z6an az Szjt. 94/B. $-a megdonthetd vélelmet hataroz meg. E szerint, ellenkezé bizonyitasig
azt kell szerz6ének tekinteni, akinek nevét ilyenként a szokdsos mddon feltiintették. Az eljaro
tanacs megallapitja, hogy a per targyat képezé alkotdsoknak - a felperes 2008. marcius 25.
napjan kelt ,,érdemi észrevétel” elnevezésii irata szerint — ismert olyan publikacidja, amely
a felperest jel6li meg azok szerzdinek, mikozben nem ismert olyan publikacio, amely a fel-
perestdl eltérd személyt jelolne meg szerzéként. E ténybdl az kovetkezik, hogy az ellenkezd
bizonyitasig az alpereseket terhelné annak bizonyitasa, hogy nem felperes a per targyat je-
lentd miivek szerz6je.

Ad 3-4. Az eljaré tanacs, miutan megtekintette a 2000. évben készitett ,mddositott arcula-
tot”, azt allapitotta meg, hogy az — Gsszevetve annak 1991-ben készitett eredeti valtozataval
— nem tekinthetd 0néllé (szdrmazékos) szerz6i miinek. E kovetkeztetésre els@sorban azért
jutott az eljaré tandcs, mivel megitélése szerint a ,moédositott arculat” elkészitése sordan nem
kertiilt sor olyan alkot6 folyamatra, amelynek eredményeként a ,,médositott arculat” az ere-
detivel dsszevetve egyéni, eredeti jelleget mutatna.

Az eljaré tanacs azt is megvizsgélta, hogy a ,mddositott arculat” elkészitSje (megrendel§-
je) megsértette-e a felperesnek az 4j Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozashoz ftiz6d6 kizardlagos
vagyoni jogat. E korben az eljaro tanacs azt allapitotta meg, hogy az eredeti arculat moédosi-
tasa — épp a ,,mddositott arculat” mar emlitett egyéni, eredeti jellegének hianya miatt - nem
érte el az dtdolgozas szintjét. Az eljard tanacs ugyanakkor azt is hangsulyozni kivanja, hogy
a szerz6i miivek engedély nélkiili médositasa (torzitasa, csonkitdsa) még a kizarélagos va-
gyoni jogok sérelme hidnyaban is megvaldsithatja/megvalositja a szerzék személyhez fiz6-
dé joganak sérelmét.

Ad 5-6. A ,moédositott arculat” készitéjének (megrendelGjének) a médositdsok jogszert
elvégzéséhez be kellett (volna) szereznie az eredeti szerzé hozzajarulasat, mivel az a szerzé
személyhez ftiz6d6 jogait érinti. Ha ilyen hozzdjaruldssal nem rendelkeztek a felperes ré-
szérdl, ugy megsértették a felperesnek az 4j Szjt. 13. §-a szerinti, a mii egységét oltalmazd,
személyhez fiiz6d6 jogat, mivel a végrehajtott modositasok az eredeti szerz4 hirnevére sé-
relmesek.

Az eredeti (1992-es) logd egyebek mellett hangsulyos szerkesztési vonalaival, a talpas ,,B”

betli iveinek megrajzoldsaval és a csepp konkrét, szerkesztett kdrvonalaval egy tervezett,
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szerkesztett embléma, amelyet a csepp plasztikdjanak érzékeltetésére finom atmenettel jele-
nit meg, kontrasztot képezve a kemény vonalakkal.

Az attervezett logoban mindezek eltinnek, a szerkesztési vonalak részbeni meghagyasa-
val, de kivildgositasaval a forma, a kdr megjelenik, de a szerkesztett ,,B” betii helyett csak ,,B”
betii marad, ami lényegében csupan aranyaiban ugyanaz, mint az eredetin. A csepp kontur-
ja sem jelenik meg, és a négyzet és a kor kozotti tertilet is egy tonust kap. Mds betttipussal
és formaban irjak fel a ,Béres csepp” szavakat is. Ezt a logot az eredeti tervhez képest meg-
valtoztattak — bar aranyait megtartottak —, és ezzel 1ényeges latvanybeli moédositast hajtottak
végre. Az elvégzett modositas ahhoz hasonlit, mintha Leonardo da Vinci Vitruvius cimi
vildghird tanulmanyrajzat, (ahol koérben abrazolva mutatja meg az aranymetszés szabalyait
egy emberi alakon keresztiil,) megfosztanank a kortdl, és az alakot szines ténussal toltenénk
ki...

Az eredeti ,,Béres csepp” embléma kordbbi publikdlasa egyértelmtien a felperes szellemi
terméke, amelynek megvaltoztatdsa, eltorzitdsa sérti a szerzé személyhez fliz6d6 jogat. Az
Szjt. altal megkivant hozzéjarulas létére utalé6 dokumentumot az eljard tanacs szamadra at-
adott iratok pedig nem tartalmaznak.

Az eljaré tanacs rogziteni kivanja, hogy a ,,moédositott arculat” elkészitése soran végrehaj-
tott mddositasok tdlmennek azon a koron, amelyek a mu felhasznalasdhoz elengedhetet-
lenek vagy nyilvanvaléan (pl. az alkalmazott nyomdatechnikdhoz) sziikségesek lennének,
ezért arra az 4j Szjt. 50. §-a nem alkalmazhaté.

Ad 7-8. A felperes 2006. november 8. napjan kelt keresetlevelében nem szerz6i jogi alapon,
hanem a Ptk. kartéritésre vonatkozé rendelkezései alapjan, ,kartérités” jogcimen kérte az
alpereseket kotelezni a felperes személyhez fliz6d6 joganak megsértése miatt. Mikozben az
4j Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan a felperes valoban kovetelhet szerz6i joga megsértése ese-
tén a polgari jogi felel6sség alapjan kartéritést, annak 6sszegszertisége azonban — elsésorban
a polgari jogi feleldsség teriiletén érvényesiilé szubjektiv szempontok miatt (Ptk. 339. §-
anak masodik mondata) — kiviil esik a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet hataskorén.

A felperes 2008. aprilis 23. napjan kelt ,érdemi észrevételei” kozott keresetét gy mo-
dositotta, hogy a kartéritést a felperes vagyoni joganak megsértése miatt kéri megfizetni.
E korben az eljaré tandcs arra kivan ramutatni, hogy allaspontja szerint a felperes vagyoni
joga — az arculat engedély nélkiili médositdsaval — nem sériilt, igy ezen a jogcimen a felpe-
rest kartérités sem illeti meg.

Ad 10. Az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy a felperes altal csatolt bizonyitékok alapjan egy-
értelmtien kijelenthetd, hogy a perbeli logd eredeti szerzdje a felperes. Az eljard tanacs
ugyanakkor arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy az 4j Szjt. 94/B. §-a szerint egyébként
is az alpereseket terhelné annak bizonyitasi terhe, hogy a perbeli arculat szerzéje nem a
felperes.
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Ad 11. Az eljaré6 tanacs megallapitja, hogy a felperes altal csatolt CD-ROM-on a per anya-
gaihoz csatolt grafikak lathatéak, amelyek szerz6sége kérdésében az eljaré tandcs mar allast
foglalt.

Ad 12-13. A hivatkozott kérdések megvalaszolasara — mivel azok a szerz6i jogi vita eldonté-
se szempontjabdl nem relevansak — a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek nincs hataskore. Az
eljard tanacsnak a szerzdség, illetve a szerz6i jogok megsértése vonatkozasaban tett megal-
lapitasa miatt a kérdésekre adandé valaszok a szerzéi jogi vita szempontjabdl irrelevansak.

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs elbadé tagja
Bencziir Gyula, a tandcs szavazé tagja

Vilogatta és osszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn
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