Dr. Gyenge Aniké

»ERTED HARAGSZOM, NEM ELLENED” -
NEHANY GONDOLAT A VEDELMI IDO MEGHOSSZABBITASAHOQOZ!

Ha valaki szdmara nem lett volna nyilvanvalé az amerikai Eldred v. Ashcroft-iigy nyoman
keletkezett konyvtarnyi szerzdi jogi és kozgazdasagi szakirodalombol, hogy a szerz6i jogi
jogalkotas teriiletén halalugrasra vallalkozik, aki a védelmi id6 Gjbdli felemelését kivanja,
annak 2006-ban két mértékadé eurépai tanulmany is megerdsitette, hogy ezt a kérdéskort
nem szerencsés firtatni, mivel a meghosszabbitas igen negativ hatasokkal jarhat nemcsak a
kultardhoz val6 hozzaférés, az adminisztracios terhek terén, de altaldban a szerzéi jog alta-
lanos tarsadalmi elfogadottsagaval kapcsolatban is.

Ezek utdn nagy meglepetést vagy — talan nem is tilzas — dobbenetet okozott az Eurdpai
Bizottsag, amikor 2008. julius 16-an kibocsatotta azt a tervezetét, amely az eléadémiivészek
és a hangfelvétel-el6allitok szomszédos jogainak védelmét a mai 50 évr6l 95 évre emelné.

I. ELOZMENYEK
I.1. AJOGHARMONIZACIO ELSO LEPESEI AZ EU-BAN

A szerz6i muveken fennallé6 monopélium védelmi idejét el6szor 1709-ben Anna kiralynd
statatuma rogzitette a konyv kiadasatol szamitott 14 évben azzal, hogy egyszeri alkalommal
lehetévé tette a monopdlium meghosszabbitdsat ugyanennyi idével. Ez a — mai szemmel
akar csekélynek is tliné — néhany éves védelem orszagonként kiilonb6z6 tempdban, de fo-
lyamatosan novekedett a XIX. szazad végéig, amikor is az els6 multilateralis nemzetkozi
egyezmény, a Berni Unids Egyezmény az abban részt vevé orszagok szerz6i szamara mar
nemcsak a teljes életiitkben, hanem a halalukat kovet6en az 6rokosok szamara is legalabb 50
évre biztositotta a monopoljogot. Vagyis a BUE alapjan az abban részt vevé orszagok mini-
malisan 50 éves post mortem auctoris, de ennél akar hosszabb védelmet is biztosithattak a
sajat szerzSik szdmara.” A szomszédos jogi teljesitmények (eléaddmiivészi teljesitmények,
filmek, hangfelvételek, adatbazisok el6allitdi, radio- és televizidszervezetek teljesitményei)

U Aszerzéaz Igazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium szerz6i jogi jogszabaly-el6készitésért felel6s osztilyanak vezetdje,
az ELTE AJK oktatéja. A jelen tanulmény a tudomdnyos véleményét tartalmazza, nem tiikrdzi az IRM hivatalos all4s-
pontjat.

Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi
julius ho 24. napjan felilvizsgélt sz6vege (kihirdette az 1975. évi 4. tvr., a tovabbiakban BUE) 7. cikk (1) Az ezen
Egyezményben biztositott védelem id6tartama a szerzé életére és haldla utan 6tven évre terjed.
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védelmének igénye a XX. szdzadban jelent meg. Talan ez is az oka, hogy id6ben kétszeresen
is lemaraddsban a szerzoktdl, az elsé multilaterélis egyezmény” az eldadomiivészek, a hang-
felvétel-elallitok és a miisorsugarzd szervezetek szamara csak 1961-ben rogzitett eldszor
védelmi id6t minimalisan 20 évben, a teljesitmény nyilvanossag elé keriiléséhez és nem a
jogosult személyéhez kapcsolva a szamitast.

Ezen az eltérést engedé minimumvédelmi szabalyrendszeren nyugodva az Eurdpai Ko-
z0sség orszagai az 1990-es években mar egymastdl jelent6s mértékben eltéré védelmi id6t
biztositottak a szerzéi mivek és a szomszédos jogi teljesitmények jogosultjainak, amit ré-
adasul rendszerint nem biztositottak a tobbi tagillam (és mas orszagok) szerz6i szamara,
hivatkozva a BUE-nek a védelmi id6k dsszehasonlitasara vonatkozo szabalyara, amely kivé-
tel a nemzeti elbédnas alapelve alol.* Mivel az EK orszégai a BUE 7. cikkének (8) bekezdésé-
re hivatkozva a tobbi EK-orszag szerz6i védelmét is megtagadtak, az egymastdl jelentGsen
eltérd védelmi id6 értelemszertien negativan befolyasolta a belsd piac megfelelé mitkodését.
Ennek a torzulasnak a kikiiszobolésére fogadtik el a 93/98/EGK tandcsi irdnyelvet, amelyet
a tagallamoknak 1995. jalius 1-jéig (Magyarorszagnak 2004. méjus 1-jéig) kellett atiiltetnie.
Az iranyelv egységes szerkezetbe foglalasara — tobb modositast kovetden - a 2006/116/EK
irdnyelvvel keriilt sor (a tovabbiakban: védelmiid6-iranyelv). Ennek értelmében a szerzéi
muvek védelmi ideje egységesen p.m.a. 70 év, a szomszédos jogi jogosultaké pedig 50 év
lett.”> Az iranyelv teljes harmonizacidt valdsitott meg, vagyis a tagéllamok az itt meghatéro-
zott id6tartamtol felfelé sem térhetnek el. A BUE védelmi id6k &sszehasonlitdsara vonatko-
26 szabalya ilyen médon mar csak az EU-n kiviili orszagok szerzdivel szemben alkalmaz-
haté. (A szomszédos jogi jogosultak védelmi ideje tekintetében — azokban az orszagokban
legalabbis, ahol ezek nem szerzdi jogi, hanem szomszédos jogi védelemben részesiilnek - a
védelmi id6k 6sszehasonlitasanak szabalyat sohasem alkalmaztak, igy a kiilfoldi jogosultak
a nemzeti jogosultakkal azonos ideig élveznek védelmet.) A védelmi id6 meghosszabbitasa
visszahat6 hatallyal tortént: minden alkotds és mas teljesitmény, amely az iranyelv atiiltetési
hataridejének idépontjaban védelem alatt allt vagy dllhatott barmely tagallamban, védelem
alatt maradt, illetve védetté valt — akar ugy is, hogy el6tte soha nem élvezett védelmet.

Az el6adomiivészek, hangfelvétel-el6allitok és miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szol6, 1961-ben, Roméban aldirt
egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény, a tovdbbiakban: RE) 14. cikk Az ennek az Egyezménynek az értel-
meében biztositando védelem id6tartama legalabb husz év ...

BUE 7. cikk (8) A védelmi id6t minden esetben annak az orszagnak a torvénye szabalyozza, ahol a védelmet igénylik,
ez azonban - kivéve ha ennek az orszagnak a torvényhozasa masképpen nem rendelkezik — nem haladja meg a mt
szarmazasi orszagiban meghatarozott védelmi id6t. A szabalynak a tagallamok kozti viszonylatokban torténé alkal-
mazasanak tilalmat az Eurdpai Birésag a C-360/00. szamu, Puccini II.-esetben mondta ki.

Az irdnyelv a kordbban még nyilvanossdgra nem hozott miivek védelmét (editio princeps) 25 évben, a tudoményos és
kritikai mivek kiadasaval kapcsolatos védelmet 30 évben hatdrozta meg.
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1.2. AZ UTOLSO SIKERES VEDELMIIDO-MEGHOSSZABBITAS AZ USA-BAN

Mig az eurdpai javaslatot még nem ovezték kiilonosebb vitak, hiszen a nagy tagallamok
mar az iranyelv elfogaddsa idején is az iranyelv altal egységesitett, 70 éves védelmi id6t biz-
tositottak, igy sajat szerz6ik kiilfoldi védelme tekintetében eleve érdekeltek voltak, addig az
USA-ban 1998-ban a Sonny Bono Acttel® (vagy még beszédesebb, masik nevén a Mickey
Mouse Acttel) végrehajtott meghosszabbitast mar nemcsak a jogi, hanem a kozgazdasagi
szakirodalomban is kemény biralatok érték.

A torvény indokoldsa az Eurdpaval vivott ,szerz6i jogi fegyverkezési versenyre” hivat-
kozik: az USA meg kivanta sziintetni azt a helyzetet, hogy szerzdi az eurdpai piacokon ro-
videbb idejii védelemben részesiiljenek, mint az eurdpai alkotok. Emellett persze az sem
volt jelentéktelen indok, hogy az amerikai, szerzéi jogi védelem alatt all6 korpusz jelentds
részét kitevé Walt Disney-birodalom legidGsebb alkotédsai a kilencvenes években érték el a
kritikus idészakot, ekkor kezdtek volna kihullani a védelembél, atkeriilve a kozkincs tertile-
tére. Mindenesetre a torvény a szerz6i miivek védelmi idejét p.m.a. 50 évrél p.m.a. 70 évre
emelte, a munkaviszonyban alkotott miivek védelmi idejét az alkotastél szamitott 120 évre,
illetve a nyilvanossagra hozatalt kovet6 95 évre. A térvény azoknak a mutveknek a védelmi
idejét, amelyek 1978. januar 1-je el6tt sziilettek, egységesen 95 évben dllapitotta meg, azzal,
hogy ez semmiképp sem szlinhetett meg 2002 el6tt, vagyis ebben a korben visszahat6 ha-
talyt volt a térvény, akar olyan mtvek védelmét is felélesztve, amelyek egyébként mar nem
voltak védettek.

A torvényt az Eldred v. Ashcroft-tigyben 2002-ben alkotmanyossagi vizsgalat ald vet-
te a Legfels6bb Birdsag.” A felperes legfontosabb érve az volt, hogy a visszahaté hatalyu
védelmiid§-meghosszabbitassal a Kongresszus megsértette az alkotmany szerzéi jogi kla-
uzuldjat, amely szerint ,korlatozott id6re” (for limited times) lehet biztositani védelmet a
szerzéknek és a feltaldloknak irasaik és talalmanyaik tekintetében, mivel pedig a Kongresz-
szus id6rél idére folyamatosan hosszabbitja a védelmet, ez a gyakorlatban végtelen ideji
védelmet eredményez, igy meghiusitva a klauzula szandékat. Tovabba a meghosszabbitas
sérti az alkotmanynak a szélasszabadsagot biztosité els6 kiegészitését is, mivel nem teremti
meg az egyensulyt e két alapvetden fontos érdek (a szélasszabadsag és a szerzdi tulajdon)
kozott. Ezenkivill a kozbizalom-doktrinat is megsértette a Kongresszus, amely szerint a
kormanynak a kozj6 érdekére kell figyelemmel lennie minden olyan esetben, amikor koz-
tulajdont magankézbe ad, és ez sériilt akkor, amikor mar kdzkincsbe tartozé miiveket ki-
vont onnan.

6 Elfogadva: 1998. oktéber 27.; hittp://www.copyright.gov/titlel 7/92chap3.htm|
Eldred v. Ashcroft 537 U.S. 186 (2003)

4.(114.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2009. FEBRUAR


http://www.copyright.gov/title17/92chap3.html

8 DRr. GYENGE ANIKO

Az tigyben amici curiae levelet nyujtott be az alkotmanyossag ellenében érvelve szamos
kozgazdasz, koztik néhany Nobel-dijas.® Az elemzés felhivta a figyelmet arra, hogy a vé-
delmi id6 meghosszabbitasa alapvetden mashogy gyakorol hatdst a mar elkésziilt miivek
és a jovoben keletkezdk tekintetében. Ez utdbbiak esetében a védelmi id6é 50 évrél 70 évre
emelése szamitdsaik szerint 1%-kal képes jobban 0sztonozni az alkotokat az Gj miivek 1ét-
rehozasdra. Az 4j muvek esetében a jarulékos koltségek jelenértéke, ahogy a varhato jove-
delemnovekedés is kicsi. A mar meglévé mitivek esetében a védelmi id6 meghosszabbita-
saval jar6 jarulékos koltségek viszont magasak, kiilonosen azon mitvek esetében, amelyek
mar kikeriiltek a védelem aldl. Tovabba, negativan hat a védelem meghosszabbitasa a régi
miivek felhasznalhatdsagara 4j miivekben, mivel erre a védelmi id§ alatt csak a szabad fel-
hasznalasok keretében vagy engedéllyel van lehet6ség, ennek pedig kiilonosen akkor na-
gyok a koltségei, ha sok a jogosult, vagy nehéz megtalalni 6ket. Végiil azzal érveltek, hogy a
védelmiidé-meghosszabbitassal szerezhetd tarsadalmi haszon mindenképp alatta marad a
tarsadalmi koltségeknek.

A 2003. januar 15-én sziiletett dontés mindezek ellenére alkotmanyosnak ismerte el a
védelmi id6 meghosszabbitasat, érdemben nem vizsgalva az alapjogok kiegyensulyozott ér-
vényesiilésének kérdését. A tobbségi vélemény elsGsorban arra épiilt, hogy a védelmi id6
meghosszabbitasai szoros Osszefliggésben allnak a varhaté emberi élettartam folyamatos
novekedésével. Mivel a védelem id6tartamanak meghatarozasat korabban is ehhez igazi-
tottak, ennek novekedése magaval kell, hogy hozza a védelem hosszabbodasit is. Tovabbd,
mivel az alkotmdny csak annyit régzit, hogy a védelemnek korlatozott idejtinek kell lennie,
ez azt is jelenti, hogy a Kongresszusra bizza a konkrét idétartam megallapitasat, vagyis bar-
milyen, meghatarozott idtartam alkotmanyos lehet. (Egyébként Sonny Bono az eredeti
javaslataban maga is a végtelen idejt védelmet javasolta.) A vélemény alkotmanyosnak itél-
te azt az igényt, hogy az USA biztositson az eurdpaival azonos hosszusagu védelmi id6t
szerzOinek. (Itt persze jelezni kell, hogy sz6 sincs azonos hosszusagu védelemrol: egyrészt
Eurépaban a munkaviszonyban alkotott miivek védelmi ideje nem tér el az egyébként alko-
tott muivekétdl, igy e tekintetben az USA joval tullépett az eurdpai szabalyozason. Tovabba
mivel az USA-ban a hangfelvételek szerz6i miinek mindsiilnek, e tekintetben is joval hosz-
szabb lett a védelmi idejiik, mint az eurdpai hangfelvételeké.)

Itt érdemes megemliteni a Harvard két professzoranak, a kozgazdasz William M.
Landesnek és a jogasz Richard A. Posnernek a szellemitulajdon-jog kézgazdasagi szerkeze-
térél sz6l6 alapvetd konyvében a védelmi idével kapcsolatos fejtegetéseit,” amelyek — figye-
lemmel az eurdpai és az amerikai hosszabbitasra is — a védelmi idével kapcsolatos gondol-
kodas 6 dramatdl jelentésen eltérd javaslatot tartalmaztak, figyelmen kiviil hagyva a szinte

8 Rttp://cyberlaw.harvard.edu/openlaw/eldredvashcrofi/supct/amici/economists.pd}
Landes—Posner: The Economic Structure of Intellectual Property Law. The Belkap Press of Harvard University Press,
Cambridge, 2003
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mindenki altal adottnak vett, nemzetkozi és alkotmanyos kételezettségeket. Javaslatuk sze-
rint a szerz6i jogi védelmi id6 lehetne id6ben korlatlan, ugyanakkor ezt olyan konstrukeio-
ban képzelik megvaldsithatonak, amelyben a mindenki szdmara biztositott védelem mini-
malis idStartama, ezt kovetden pedig regisztracio és dijfizetés ellenében lehetne a védelmet
fenntartani. Ez a megoldas folyamatosan gyarapitana a kozkincset, és kozben folyamatos
bevételt biztositana a jogosultak szamara a legértékesebb tartalmakbdl.

A brit kormany altal 2006-ben készitett, a szerzéi jogi rezsim éltalanos attekintését és
vizsgélatat elvégz$ Gowers Review'® kiilon tanulmanyt szentelt a védelmi id6 meghosszab-
bitdsanak. A tanulmany abbdl az alapvetd tételbdl indul ki, hogy a védelmi id6 meghosz-
szabbitasa jarhat olyan kovetkezménnyel, amely szerint a nagyobb varakozasok miatt tobb
alkotas keletkezik, viszont koltsége is van, mivel ezzel parhuzamosan névekednek meg a
monopolium fenntartasanak koltségei. A tanulmany elfogadja azt a kozgazdasagi tételt,
hogy a védelmiidd-meghosszabbitds visszahaté hatalya nincs hatassal az Gjonnan sziilet6
alkotasokra. Az Gj miivek tekintetében valé védelmiid6-meghosszabbitas hatdsa a hangfel-
vétel-el6allitok tekintetében hozzavetdlegesen 1%-os bevételnovekedést jelenthet. A tanul-
many a védelmi idé meghosszabbitasanak ossztarsadalmi hatasat mindenképp negativnak
értékeli, az éves bevétel nettd jelenértékében 7,8%-os csokkenést prognosztizal. A tanul-
many elismeri, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasa a hangfelvétel-el6allitok bevételei-
nek névekedésével jarhat, ezt azonban visszahaté hatalyi meghosszabbitas esetén 2%-osra,
nem visszahaté hatalyt esetében 1%-osra prognosztizalja, amibél a vezetd el6adomiivészek
5-15%-ban részesiilnének. A tanulmdany hangsulyozza, hogy a visszahat6 hatalyd meghosz-
szabbitds a tag értelemben vett fogyasztokra (feldolgozokra, befogadokra) jelent6s negativ
hatast gyakorolna, mivel koltségeik egyértelmtien nénének. A tanulmany felhivja a figyel-
met, hogy a védelmi idé6 meghosszabbitasa elsésorban a nemzeti piacon jarna véltozasok-
kal, mivel a jelent6s kiilfoldi piacokon a felvételek ma is hosszabb védelmet élveznek, mint
Eurépaban. Elfogadja az elemzés azt az érvet, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasa jelentds
jarulékos koltségeket generalna, amelyek a tranzakciods koltségeket fokoznak. Nem fogadja
el a tanulmany azt az érvet sem, amely szerint tovabbi bevételekre van sziiksége az iparnak
ahhoz, hogy 1j felvételeket publikaljon, illetve hogy a régieket archivalja, meg6rizze, mivel
kétséges, hogy ha erre az 50 éves oltalom alatt nem sikeriilt megfelelé bevételhez jutni, az
a kovetkezékben sikeriilni fog. Figyelemmel arra, hogy a brit piacon nem varhaté6 a védel-
mi id6 emelkedésétdl jelentds jovedelemnovekedés a jogosultak oldalan, ezért nem lehet
szamitani az ipar altal foglalkoztatott létszam relevans novekedésére sem, viszont karosan
hathat a kiegészit$ ipardgak (féként a digitalizaciéval foglalkozdk) munkavallalasi viszo-
nyaira. Végiil az elemzés felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzett jogok elvonhatdsdganak
kiilondsen szigord garancidi miatt abban az esetben, ha a meghosszabbitasra ugy keriilne

10 http://www.ipo.gov.uk/policy/policy-issues/policy-issues-gowers.hti
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sor, hogy rovid id6n beliil kideriilne, hogy az nem érte el a kivant célt, vagy akar negativ
hatasok is megjelennének, szinte lehetetlen lenne a visszalépés az eredeti allapothoz (a mai
oltalmi id6hoz).

Ugyanebben az évben az Amszterdami Egyetem keretében miikédé Institute for
Information Law dltal Prof. Berndt Hugenholtz vezetésével, az Eurdpai Bizottsag meg-
rendelésére készitett The Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge
Economy'! tanulmény is kiterjedten érvelt a védelmi id8 meghosszabbitasa ellen - lesziikit-
ve a vizsgalatot az eléadomiivészek és a hangfelvétel-elddllitok jogaira. A szerzék hangsu-
lyoztak, hogy a hosszabb amerikai védelmi id6 nem ok arra, hogy az eurdpai védelmet tjra
meghosszabbitsak, kiilondsen az egyébként semmilyen kritériumhoz nem kapcsolt hang-
felvétel-el6allitoi védelem esetében. (A tanulmany kiemeli, hogy a hangfelvétel-eléallitd vé-
delme nincs mindségi feltételhez kotve, mint példaul az adatbazis-el6allitdé, ahol legalabbis
jelentds raforditast kell eszk6zolni az oltalomhoz. A tanulmény felveti annak a lehetdségét
is, hogy talan emiatt nem is hosszabbitani, hanem roviditeni kellene a hangfelvétel-el4l-
liték oltalmi idejét, amit az is indokolhat, hogy a hangfelvételek eléallitasdanak koltségei
jelentdsen csokkentek az utébbi idében (bar a piacra bocsatas koltségei ezzel szemben nét-
tek). Ugyanakkor a jogosultakat ma mar mas szellemi tulajdoni formak is védik (goodwill,
védjegyoltalom), igy mas bevételi forrasaik is lehetnek. A tanulmény ramutat arra is, hogy
a piacra bocsatott hangfelvételekbdl jellemzben az elsé idGszakban lehet jelentGs bevételre
szert tenni, amelyik felvétellel ez nem sikeriil, az rendszerint kés6bb sem lesz sikeres. Ha-
misnak tartja azt az érvelést is, miszerint a hangfelvétel-el6allitok a hattérkatalogusaikat
hozzaférhet6vé tudndk tenni, ha tjabb bevételekhez jutnanak — ugyanis ezt az 50 éves véde-
lem alatt is megtehették volna. Végiil felhivja a figyelmet arra, hogy a védelmi id§ esetleges
meghosszabbitasa mellett mindenképp sziikség lesz arra, hogy az el6addémiivészek er6sebb
védelmet kapjanak, mivel ha mér a kezdet kezdetén 4truhdzzék vagyoni jogaikat, akkor a
védelmi id6 meghosszabbitdsaval 6k alig hozhatdk kedvezébb helyzetbe.

II. A BIZOTTSAG JAVASLATA AZ ELOADOMUVESZEK ES A
HANGFELVETEL-ELOALLITOK VEDELMI IDEJENEK MEGHOSSZABBITASARA

A két mértékado eurdpai tanulmany megjelenése utan meglehet6sen nagy meglepetést oko-
zott, hogy a Bizottsag 2008. julius 16-an kozzétette iranyelvjavaslatat az eléadomiivészek és
a hangfelvétel-el6allitok teljesitményein fenndllé szomszédos jogi védelem 95 évre torté-
né meghosszabbitdsardl. Az iranyelv targyalasa koriil hatalmas a sajtovisszhang, amelybe
- szinte teljesen egyediilallo mdédon — nemcsak az érdekelt lobbicsoportok, hanem maguk
a szerz6i jogaszok is beszalltak, nem csak tudomdanyos cikkek formdjaban. Alig 6t nappal

1 hittp://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf
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az iranyelv-tervezet kibocsatasat kovetden vezeté angol, német, francia, holland és olasz
szerzi jogasz professzorok nyilt levélben tiltakoztak a Bizottsag javaslata ellen a Times ma-
gazinban.'? Ezt kovetSen Prof. Hugenholtz nyilt levélben fordult a Bizottsighoz, mivel az
az irdnyelvjavaslathoz csatolt hatastanulmanyaban azt allitotta, hogy javaslata megtételéhez
nem volt sziiksége kiilsé szakértOkre, noha ez a kérdéskor kifejezett targya volt a fent em-
litett, Hugenholtz altal a Bizottsdg szdmara készitett tanulménynak.'> A levélre vélaszolva
Charlie McCreevy bels6 piaci f6igazgato jelezte, hogy a Hugenholtz-tanulmanyt a megfele-
16 keretek kozott figyelembe veszi a Bizottsag, még ha annak kovetkeztetéseivel nem is ért
egyet.'* 2008. oktdber 16-dn egy holland eurdpai parlamenti képvisel§ kérdést intézett a
Bizottsdghoz a védelmi id6 meghosszabbitdsdra tett javaslata kapcsén.'

Az alabbiakban ez a tanulmadny arra torekszik, hogy elsdsorban az iranyelvtervezet sz6-
vegét elemezve mutassa be a szerzé véleményét arra vonatkozéan, hogy a Bizottsag javaslata
alkalmas-e a kitlizott célok megvaldsitasara, ezen keresztill foglalva allast arra a kérdésre
vonatkozdan, hogy sziikséges-e, illetve célszer(i-e meghosszabbitani a védelmi idét, és ett6l
a lépéstdl varni az eléadoémiivészek és a hangfelvétel-eldallitok helyzetének javuldsat. A ta-
nulmany kovetkez6 része tehat elemzi az iranyelv-tervezet sajatos rendszerét, és megprobal-
ja bemutatni azokat a hatdsokat is, amelyekkel a magyar jogosultak szamolhatnak abban az
esetben, ha az arra hivatott szervek ezt a tervezetet a Bizottsag altal kibocsatott formdjaban
elfogadndk.

II.1. A HATASTANULMANY EREDMENYEI
II.1.1. A feltart problémak

A Bizottsag irdnyelvtervezete nem terjed ki az dsszes jogosulti csoportot megilleté védelmi
id6k idétartamanak meghosszabbitasara, hanem csak a hangfelvételben rogzitett eléadasok
el6adomiivészeit illeté védelemre és a hangfelvétel-el6allitok védelmére, mivel a Bizottsag
allaspontja szerint a zenei eldadomuvészek és a hangfelvétel-el6allitok helyzete igényel be-
avatkozast.

A Bizottsag iranyelvtervezete éltal kezelni kivant alapprobléma az, hogy jelentds szamu
eurdpai eldadémiivész a hiszas éveiben kezdte karrierjét, ebbél pedig az kovetkezik, hogy
az eléadomiivészek teljesitményeit illetd 50 éves védelem szamos eléadasuk tekintetében
a kozeljovében jar le. Igy a ma mar 70-80 éves eldadoknak éppen a szocidlisan legérzéke-
nyebb életkorban sziinik meg a legfontosabb bevételi forrasuk, az elsésorban a rogzitett
el6adasok sugarzasabol és nyilvanos eldaddsabol szarmazo, kozos jogkezelés atjan érvé-

12
13
14
15

ttp://www.timesonline.co.uk/tol/comment/letters/article4374115.ecq
ttp://www.ivir.nl/news/Open_Letter_EC.pdf
ttp://www.ivir.nl/news/letter_by_charlie_mc_creevy.pdf
ttp://www.ivir.nl/news/pb_schriftelijke_vraag_ia_performers_rights.dod
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nyesitett jogdijbevételiik. (Az eléadémiivészek a nem ilyen tipusu jogaikat rendszerint a
védelmi id6 kezdetén atruhdzzak a hangfelvétel-el6allitok javara.) Persze ehhez hozza kell
tenni, hogy ez az allitds - az eldadémivészeket illetd védelem mddjara tekintettel — azokra
az el6adokra igaz, akik fiatal korukban értek csak el sikert. A folyamatosan alkoto és sikeres
el6adok védelme esetleg korai el6adasaik tekintetében sziinik meg, de a késébbi alkotéi
korszakokbdl lehetnek sikeres, s6t, a fiatalkoriaknal joval nagyobb bevételeket biztositd els-
adasaik. A Bizottsag hatastanulmanya szerint a védelmi id6 lejartaval ezek az el6adomtivé-
szek nem részesiilnek el6adasaik ,,reneszanszabdl” sem, amit egyrészt a ,,retromozgalony’,
masrészt az interneten zajlo kereskedelemnek a korabbitdl eltéré tizleti modellje, az tn.
long tail-jelenség'® eredményez. A védelmi id§ lejartaval lehetdvé valik az is, hogy olyan fel-
hasznalasok valésuljanak meg, amelyek sérelmesek a j6 hirneviikre vagy a becsiiletiikre, és
- ellentétben a szerzékkel — nekik nem allnak rendelkezésiikre olyan eszkozok, amelyekkel
ezek ellen fel lehetne [épni. Ez a killonbségtétel a szerz6k és az eléadomuivészek kozott pedig
amiatt sem indokolt, mivel a kereskedelmi siker szempontjabél az el6ad6 neve nemegyszer
nagyobb értéket képvisel, mint a szerz8é, akinek pedig ez a személyhez ftiz6d¢6 jogi védelem
az életében és az drokoseinek a szerzd halalat kdvetd 70 évig a rendelkezésére all. (Meg kell
itt jegyezni, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése ezen a teriileten nem gyakori: a
magyar joggyakorlatbol egyetlen esetrdl sem tudunk.)

A Bizottsag szerint a hangfelvétel-el6allitok el6tt allo legnagyobb kihivast jelenleg a p2p-
kalézkodas jelenti, amely igen megneheziti az 4j tizleti modellek sikerre vitelét. A bevé-
teleknek a kaldzkodas miatti csokkenése egyiitt jar azzal, hogy ezeknek a szervezeteknek
az Uj tehetségek felfedezése, az innovativ felvételek készitése nagyobb kockazati koltséget
teremt, mivel tendenciaszertien csokkend bevételre tudjak csak szétosztani a kockazatot.
A bevételek csokkenése pedig magéaval hozza azt is, hogy az 1j tehetségekre forditott 6sz-
szeg — az arany (4tlagban a bevétel 17%-a) véltozatlanul maradasa esetén is — csokken, ami
hatranyosan hathat a kulturalis sokszintiségre is. Kiilonésnek mondhatd, hogy a Bizottsag
nem szamol azzal a nyilvdnval6 kovetkezménnyel, hogy a védelmi idé meghosszabbitdsaval
sziikségszertien nagyobba vélik az a repertodr is, amely illegélis fajlcserével érintett lesz — a
védelmi id6 meghosszabbitasa legfeljebb a féjlcsere miatt kies6 jovedelmek mérsékelt kom-
penzalasat biztosithatja, de a jelenség csokkentésére és killondsen a felszamolasara semmi-
képp sem alkalmas.

16 A long tail-jelenséget Chris Anderson irta le hasonl6 cimii konyvében (magyarul megjelent: HVG-kényvek, 2007).

Eszerint az internetes kereskedelemben a hagyomanyos kereskedelemmel ellentétben nincs a kinalatnak olyan kor-
latja, mint a hagyomanyos bolti rendszerben, ahol csak bizonyos szamu terméket lehet egyszerre a boltban ,,polcon”
tartani. Az internet gyakorlatilag lehet8séget ad valamennyi mi vagy teljesitmény folyamatos hozzaférhet6ségének
biztositasara, és igy a csokkend kereslet(i termékek, illetve nem slagertermékek hozzaférhet6sége is folyamatosan biz-
tositott lehet. A long tail legfontosabb megallapitasa, hogy az internetes kereskedelemben egy termék kereslete gya-
korlatilag nem szlinik meg: mindig lesz fogyasztdja, illetve hogy ezekbdl a termékekbdl 6sszesen hasonlo bevételt lehet
szerezni, mint a slagertermékekbdl. A jelenség neve onnan szarmazik, hogy egy forgalom/idé koordinatarendszerben
a kezdetben legmagasabban 4ll6 keresleti gorbe hajlésa az id6 el6rehaladtaval soha nem éri el a nullat. A gorbének ez
a bolti forgalomban mar nem relevans szakasza a long tail.
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I1.2. A HELYZET KEZELESENEK LEHETSEGES ESZKOZEI

A Bizottsag a hatastanulmdnyban a beazonositott problémak megoldasara hét szcenariot
allitott fel, amelyeket megfontolt a javaslata megtételénél. Ezek koziil az elsét, a ,doing
nothing”-szcenariot nem is vizsgalta érdemben, mivel ugy vélte, a zenei piacok mindenképp
beavatkozast igényelnek.

A) Az els6 érdemi cselekvési lehetdség egyediil az eldadomiivészeket érintené a védelmi
id8 olyan médon valé meghosszabbitasaval, hogy az vagy egész életében illesse meg, vagy
— ha ez a hosszabb - 50 évig. Ez a javaslat nem sz6l a hangfelvétel-elallitok teljesitményén
fennall6 védelem meghosszabbitasardl.

B) A védelmi id6 meghosszabbitasanak masik valtozata az eléadomiivészeknek és a
hangfelvétel-eléallitoknak egységesen 95 éves védelmet biztositana, vagyis 45 évvel hosz-
szabbitand meg a jelenlegi 50 éves védelmet.

A Bizottsag ezenkiviil négy olyan eszkozt javasol, amelyek énmagukban nem érintik a
védelmi id6 tartamat, de alkalmazhatok akar a védelmi idé A vagy B verzid szerinti meg-
hosszabbitdsa mellett is.

+1. Az el6adémiivész nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételi joganak a hangfelvétel-

"o

el6allitora val6 atruhdzasa esetén dijigény fenntartasa az eléadomiivész szamara.

+2. Az el6adomuvészek személyhez fliz6d6 jogainak erdsitése annak érdekében, hogy
megakadalyozhassak el6adasaik sérelmes felhasznalasait.

+3. ,Felhasznalod vagy elveszited” szerz6dési klauzula alkalmazdsa az eldadémuvészek
védelmében, amely lehetévé teszi, hogy az eldadémiivész mas lemezcéghez forduljon el6-
adasa kereskedelmi hasznositasa érdekében, ha az eredeti nem hasznalja fel az el6adast,
vagy csak egyes felhasznalasi lehetdségekkel ¢l a teljes kort kiaknazas helyett. Ennek olyan
moédon kell torténnie, hogy a lemezcég hangfelvétel-el6dllitoi kizardlagos jogat ne tudja
ennek megakadalyozasara haszndlni.

+4. Pénzalap létrehozasa azon el6addémiivészek szamara, akik kordbban egyszeri dijazas
fejében atengedték valamennyi kizdrdlagos jogukat. Az alapba a hangfelvétel-el6allitok fi-
zetnék be az érintett hangfelvételek terjesztésébdl és lehivasra hozzaférhetové tételébdl szar-
maz6 brutté éves bevételitk legalabb 20%-at.

A Bizottsag a +1. lehet8séget amiatt veti el, mert egyelére nem lehet tudni, hogy a jelen-
legi, kizardlagos jogra épiil6 piaci modelleket ez mennyiben befolyasolnd, illetve milyen
mértéki bevételhez juttatnd az eldadomivészeket, és emiatt a fizetésre kotelezettekre gya-
korolt hatds sem éllapithaté meg. Eppen ezért nem hatdrozhaté meg egyeldre az sem, hogy
az értékesitési lancban melyik lenne az a szerepld, akire a kotelezettséget telepiteni kellene.
A Bizottsag ennek az eszkoznek az igénybevételét korainak tekinti, de nem zarja ki késébbi
alkalmazasat.

A személyhez fiz6d6 jogok erdsitésének lehetGségét (azaz a +2. lehetdséget) a Bizottsag
szintén elveti, mivel e targykorben nincs kozosségi hataskor, ezért ezen a teriileten legfel-
jebb a tagallamok tudnak fellépni.
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A ,felhasznalod vagy elveszited” szerz6dési klauzula (vagyis a +3. lehetdség) tekintetében
a hatastanulmany jelzi, hogy nagyfoka rugalmassagot sziikséges adni a tagéllamoknak ab-
ban, hogy a szabalyozast a sajat szerzdi jogi és szerzodési jogi rendjiikbe miként tudjak beil-
leszteni, és megfelelének tartja ehelyett hasonld hatdsu, de enyhébb eszk6zok bevezetését is,
amelyekkel a tagallamokat csak arra kotelezné, hogy 6sztonozzék a hangfelvétel-eléallitok
és az el6adomiivészek kozotti szerzédésekben onkéntesen az ilyen klauzulak alkalmazasat
(hogy ezek mik lennének, arra a hatastanulmany nem ad javaslatot).

A +4. megoldast minden tovabbi nélkiil megvaldsithaténak tartja azzal, hogy a tagéllamok
a kis hangfelvétel-eldallitokat mentesithetik az alapba valé befizetési kotelezettség alol.

A hatastanulmany alapjan a Bizottsdg altal benyujtott iranyelvtervezet a B opcidt tar-
talmazza, a kiegészité eszkozok kozil pedig a +3. és a +4. eszkozt vezeti be az atmeneti
rendelkezésekbe beépitve.

I1.3. AZ IRANYELVTERVEZET KULCSELEMEI ES ERTEKELESUK

I1.3.1. A masként mint hangfelvételben és a hangfelvételben rogzitett eléadasok
védelmi idejének szabalyozasa [1. cikk (1) bekezdés és (4)-(8)
preambulumbekezdések]

A tervezet killonvélasztana azoknak az eléaddsoknak a védelmi idejét, amelyek hangfelvé-
telben keriilnek rogzitésre azokétol, amelyek nem hangfelvételben keriilnek rogzitésre. Mig
az el8bbi esetben valtozatlan maradna a ma biztositott védelmi id6 hossza (50 év a rogzitett
el6adas nyilvanossagra hozatalat6l vagy jogszer(i nyilvanossaghoz kozvetitésétdl, ha ez a
korabbi), addig a hangfelvételben rogzitett eléadasok esetében a védelmi id6t felemelné 95
évre.

A preambulum hangstlyozza, hogy az el6éadémiivészi hozzdjarulas jelent6sége az utébbi
idében megnétt, gyakran nagyobb kereskedelmi értéket képvisel, mint a szerzéként hoz-
zdjaruloké. Jellemz6 az is, hogy az eldadomiivészek igen fiatalon kezdik karrierjiiket, a
jelenlegi védelmi id6 mellett éppen id6s korukra esnek el a bevételektdl (amelyek esetleg
ujonnan generdlédnanak a magancéla tobbszorozésbol, nyilvanossag szamara hozzaférhe-
tové tételbdl, bérletbdl).

Az a hatastanulmdnyban és az iranyelvtervezet preambulumaban is a védelmi id6 feleme-
lése mellett hivatkozott érv, hogy ha valaki fiatalon kezdi a pélyajat, az id8s korara bevétel
nélkiil marad, igen vitathatdnak t(inik. Ez ugyanis legfeljebb abban az esetben lehet igaz, ha
az illeté el6adomiivész fiatalon abba is hagyja az alkotast, hiszen a késbb keletkezett el3-
adasok védelmi ideje is késdbb jar le, és az egyaltalan nem biztos, hogy az eldadoémiivész a
palyaja kezdetén a legsikeresebb (illetve ha fiatalon abbahagyja a palyat, akkor biztosan mas
modon gondoskodik késdbb a bevételeirdl).
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A javaslat problémakat vet fel abbdl a szempontbdl is, hogy megkiilonbozteti a hangfel-
vételben rogzitett el6addsokat a mas médon rogzitett eléadasoktdl. Ez — noha a nemzetkdzi
egyezmények szintjén 1étezd jelenség — az eddigi eurdpai kozdsségi megkozelitéssel (és a
nemzeti jogban kovetett, egységességet titkkroz6 szabdlyozasi felfogassal) is szakitana. Ez
nem teljesen illeszkedik ahhoz a megkézelitéshez sem, amely a hatastanulmanybdl kiolvas-
hato, vagyis hogy a modositas csak a zenei el6adokat kivanja segiteni, mivel hangfelvételben
értelemszertien nem csak zenei el6adast lehet rogziteni és forditva: zenei el6adasokat nem
csak hangfelvételben lehet rogziteni. Problematikus a megkiilonboztetés abbdl a szempont-
bdl is, hogy nem kizérhatd, hogy ugyanazt az el6adast egyszerre rogzitsék filmben és hang-
felvételben is, ami ugyanazon el6adds kiilonb6z6 hordozokon val6 rogzitésére eltérd védel-
mi id6t eredményezne. Tovabba az el6adémivészi teljesitményeknek a kulturalis termékek
Osszértékében képviselt értékaranyanak megnovekedett jelentésége nemcsak a zenészekre,
de a filmekben rogzitett el6adoi teljesitményekre is igaz, és a védelmi id6 lejarta az & szoci-
alis korillményeikre is hasonléan hat.

Az el6adoémiivészek egységes kezelése azonban alapjaiban érintené az egész iranyelvter-
vezetet: a filmes el6adomiivészek jogainak hasonlé médon torténd kiterjesztésére egyértel-
mien csak a filmel6allitok bevételeib6l valé kompenzécid mellett kertilhetne sor - ez utdb-
biak védelmi idejének meghosszabbitasara pedig ugy, hogy bevételeik is novekedjenek, csak
az dltaluk megszerzett szerz6i jogok védelmi idejének meghosszabbitdsaval lenne lehetséges
-, ez pedig dominohatast inditva el valamennyi szerzé védelmi idejének felemelésével jar-
na. Erre azonban teljes mértékben hidnyoznak a megfelelé hatastanulmanyok.

I1.3.2. A hangfelvétel-el6allitoi teljesitmények védelmi idejének meghosszabbitasa
[1. cikk (2) bekezdés, (7) preambulumbekezdés]

Az iranyelvtervezet 95 évre emelné a hangfelvétel-el6allitoi teljesitmények védelmi idejét,
6sszhangban azzal, hogy az el6addmiivészi teljesitmények koziil is csak azoknak a védelmi
idejét hosszabbitand meg, amelyeket hangfelvételen rogzitenek.

I1.3.3. A részlegesen visszahat6 hatalyu védelmiid6-hosszabbitas [1. cikk (3) bekezdés]

A hatastanulmany elemzi azt, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasdnak a védelmi id6 fenn-
allasa szempontjabol mely teljesitményekre kell kiterjednie, és harom megoldast elemez.

A mikodo rendbe legkevésbé beavatkozé megoldasi javaslat szerint a hosszabb védelmi
id6 csak az ijonnan keletkezd el6addsokra és hangfelvételekre vonatkozna (,,nem visszahat6
hatalya védelmiid6-hosszabbitas”), amely azonban éppen a megoldani kivant problémékra
nem jelentene orvossagot. Nem segitene az id6s zenészeken, és nem inditand a hangfelvétel-
eldallitokat sem hattérarchivumaik kiaknazasdra, illetve nem biztositana a tovabbi bevétel-
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s

tobbletforrast sem szamukra, amelybdl az 4j felvételek elddllitasabol a fajlcsere miatt kies
Osszeget lehetne finanszirozni.

A koztes, ,részlegesen visszahato hatdlyd” meghosszabbitasra vonatkozé megoldasi ja-
vaslat szerint csak az irdnyelv moédositasa hatalybalépésének idépontjaban még védelem
alatt all6 eléaddsok és felvételek tekintetében hosszabbodna meg a védelem, vagyis azokra
a teljesitményekre terjedne ki, amelyek (2012. janudr 1-jei 4tiiltetési hataridével szamolva)
legkorabban 1960. janudr 1-je utan sziilettek.

A legmélyebb beavatkozast jelentd meghosszabbitdsi technika értelemszertien az lenne,
hogy azokra az el6addsokra és hangfelvételekre terjedjen ki a védelem, amelyek még véde-
lem alatt dllnanak, ha a védelmi idejiik kezdettdl 95 év lett volna (,,teljes visszahat6 hatalyt
védelmiidé-hosszabbitas”). Ez azokra a teljesitményekre terjesztené ki a védelmet, amelyek
legkorabban 1917. januar 1-je utan sziilettek, és igy az 1917 és 1962 kozti iddszakban ke-
letkezett teljesitményekre (amelyek vagy mindig is kozkincsbe tartoztak, vagy legkésdbb
2012. januar 1-jétdl ide tartoznak) tjra feléledne a védelem. Ez igen jelentés szamd, régdta
kozkincsbe tartozo felvétel tjra védelem ald helyezését jelentené, ami szitkségessé tenné
olyan kiegészit6 szabdlyok alkotdsat is, amely azokat a felhasznalokat védi, akik a védelmi
id6 korabbi lejarta utan hasznaltak fel a kozkincsbe tartozé teljesitményeket. A hatastanul-
many ezt a megoldast ugyan a jogosultak szamara a legnagyobb el6nnyel jarénak tartja,
ugyanakkor igen bonyolult és csak a jogbiztonsagot veszélyezteté megoldasokkal lehetne
biztositani.

Itt érdemes megemliteni azt a nemzetkozi jogi szempontot is, amit a hatastanulmény nem
emlit, viszont fontos kizdrd oka lehet a visszahato hatélyd meghosszabbitdsnak. A TRIPS-
megallapodds 14. cikkének (6) bekezdése alapjan a szomszédos jogosultak tekintetében al-
kalmazandé BUE 18. cikke szerint a visszahat6 hataly nem érvényesiilhetne azon el6adasok
és hangfelvételek vonatkozasaban, amelyekre volt és mar lejart a kordbban biztositott vé-
delmi id6 (az Eurdpai Unién belill 1995. jalius 1-je és 2012. janudr 1-je kozott lejart/lejard
védelmi idejti el6adasok és hangfelvételek), ugyanakkor ki lehetne terjeszteni a védelmet az
1915 és 1945 kozott sziiletett felvételekre (vagyis soha védelem alatt nem allt el6adésokra és
felvételekre). Ez nyilvanvaldban belathatatlan kaoszhoz vezetne.

Tovabba sulyosan aggélyos lenne ez a megoldas abbdl a szempontbdl is, hogy a korabban
soha védelem alatt nem 4llt eldaddsok és felvételek jogosultjainak beazonositasa is jelentds
adminisztracids koltségeket valtana ki, és ezzel parhuzamosan jelentdsen megnovekedne
az arva teljesitmények kore, aminek lekiizdése ellen mind az Eurdpai Unid, mind a magyar
jogalkotas aktiv 1épéseket tesz.'”

17" L. erre vonatkozéan a jelen tanulmény kéziratanak lezdrasakor még az Orszaggytlés el6tt fekvd Szjt.-modositasnak az

Szjt. 4j 57/A-C. §-ait bevezetd rendelkezéseit.
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A hatdstanulmany konkluzidként a részlegesen visszahaté hatélyt védelmiid6-meghosz-
szabbitast tekinti a legelfogadhatobb megolddsnak, amely jogi és adminisztracids szem-
pontbol is a legkénnyebben megvalésithato, és amely kezdett6l fogva a legnagyobb elénnyel
jarna a jogosultak szamara.

Az iranyelvtervezet maga is ezt a megoldast tdmogatja, mivel az 1. cikk (3) bekezdése
szerint csak azon el6adasok rogzitésére és hangfelvételekre terjed ki, amelyek tekintetében
az el6adomuvész vagy a hangfelvétel-el6allité az iranyelv atiiltetési hataridejének idépont-
jaban még védelem alatt all.

II1.3.4. Az iranyelv atiiltetéséhez kapcsolodo kiegészit6 szabalyok
[1. cikk (4) bekezdés, (8)-(17) preambulumbekezdések]

Az irdnyelvtervezethez kapcsolt hatdstanulmany +3. (felhasznalod vagy elveszited-klauzu-
la) és +4. (alap létrehozasa) kiegészité eszkozét kiegészitd, atmeneti szabalyként épiti be a
tervezet, vagyis a +3. eszkdzt sem a szerz6i szerz6dési jog (kis szegmensének) harmoniza-
cidjaként irja el6 a tagallamoknak.

A 10a. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében az eléadomiivészi teljesitményhez kapcsolddd,
jogatruhazasrol szolo, kordbban megkotott szerzédések — eltérd rendelkezés hianydban - a
meghosszabbitott védelmi id6 tartama alatt is hatalyban maradnak, a kiegészité rendelke-
zések azt az egyensulytalansdgot kivanjak helyrebillenteni, ami abbdl fakad, hogy a szerz6-
dések automatikus meghosszabbitasaval az eléadomuivészek kizarélagos jogai valdjaban a
hangfelvétel-elallitoknal hosszabbodnak meg, mivel ezeket a rogzitéskor atruhaztak rajuk.
A kiegészit6 szabalyok azt kivanjak elérni, hogy ezen, kizarélagos jogaik meghosszabbitasa-
bdl is részesiiljenek az eléadomiivészek is.

Ha a javaslat nem rendelkezne a szerz8dések automatikus meghosszabbitasardl, valdszi-
ntileg akkor is mindenképp ez lenne az egyetlen raciondlis lehetség (akar a tagallamok
irndnak csak eld ilyen szabalyokat, akar a felek donthetnének errél), ugyanis a hangfelvétel-
ben rogzitett el6adasokkal kapcsolatos eléadomiivészi és hangfelvétel-el6allitoi jogok olyan
mértékben fonddnak 6ssze egymadssal, hogy még a szerz8dés hatalyanak megsziinése esetén
sem tudnanak egymas nélkiil boldogulni: az el6adas a rogzitést kovetden ugyanis 6nmaga-
ban mér nem él, attdl elvalaszthatatlannd valik. Abban az esetben, ha a szerzédések nem
hosszabbodnak meg, a jogosultak a hangfelvételben rogzitett eléadas tekintetében enélkiil
is csak kozosen tudjak a jogaikat gyakorolni - legfeljebb harmadik személynek engedve a
felhasznalast.

A 10a. cikk (3)-(5) bekezdései arrdl rendelkeznek, hogy azok az eldadémiivészek, akik
egyszeri dijazas ellenében ruhdztdk at a jogaikat, éves kiegészité dijazasra lesznek jogosul-
tak, amelyet a hangfelvétel-elallitdknak a meghosszabbitas nélkiil egyébként lejar6 védelmi
idejdi felvételekbdl (tehat nem a teljes forgalmukbol!) szarmazo bruttd bevételiik legaldbb
20%-4nak elkiilonitésébol kell fedezniiik. A dij megfizetése aldl a tagallamok mentesithetik
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azokat a hangfelvétel-eléallitokat, amelyeknek az éves bevétele a széban forgd dijazas kifi-
zetésének targyévét megel6z6 év soran nem éri el a 2 milli6 eurds alsé hatdrt, felosztasara
pedig a tagallamok el8irhatjak a k6zos jogkezelést.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon a 2 millids bevételi hatart a teljes reper-
toarjaval is jelenleg csak 6t hangfelvétel-elallito éri el, viszont ezeknek elenyészé a magyar
repertodrja. Az alapra vonatkozo szabaly alkalmazasa a javaslat szerinti formaban végered-
ményben igy azt jelenti, hogy a magyar el6adomtivészek (akik egyébként gyakorlatilag a ki-
zarblagos jogaikat mind egyosszegli dijazasért ruhdztak at) szamadra a létrehozandé alapba
igen csekély osszeg fog keriilni, ha egyaltalan lesz befizetés. A sz6vegbdl ugyanis jelenleg
az kovetkezik, hogy a tagéllam legfeljebb abban mérlegelhet, hogy mentesiti-e a 2 millios
kiiszob alatti kotelezetteket a befizetés aldl, vagy nem. Ha pedig a mentesités mellett dont
— ami mellett feltételezhetéen a hangfelvétel-el6allitok kiizdeni fognak — akkor nem lehet
egyéb szempontok szerint sem differencidlni.

Figyelembe kell itt venni azt is, hogy mivel a védelmi id6 felemelése a felhasznaléi olda-
lon nem hoz bevételnovekedést, ezért az engedélyezési jog nélkili dijigények esetében a
jogosulti oldal 6sszbevételének novekedése nem varhato, a dijigények tekintetében legfel-
jebb a jogdijak szinten maraddsa, esetleg a per capita dijak csokkenése prognosztizalhat6
- hiszen egyre t6bb jogosult fog ugyanannyi jogdijbol részesiilni. Ha emellett az el6éadomd-
vészek ezen alapbdl vald részesedése nem hoz érdemi bevételeket, akkor alappal lehet azt
josolni, hogy a védelmiid8-hosszabbitas e jogosulti csoport szamara semmilyen haszonnal
nem fog jarni, s6t.

Mivel a jelenlegi szévegjavaslat szerinti megoldds alapjan a védelmi id6 meghosszabbita-
sa ennek a nem tul rugalmas mentesitési szabalynak az alkalmazdsa esetén az el6adomuvé-
szek kizarolagos jogai tekintetében nem hoz javulast (ha a mentesités megtorténik), és igy
magyar jogosulti szempontunkbol értelmetlen lehet, ezért tobb alternativa mutatkozik:

1. egy alacsonyabb mentesitési érték meghatarozasa, amelybe mar t6bb olyan hangfelvé-
tel-el6allito is beleeshet, akinek relevans magyar repertoarja van;

2. egy, a kovetd jogi irdnyelv'® 3. cikkéhez hasonlé megoldds, amely szerint a tagallam
megallapithat egy minimumbevételt, amely alatt mentesitheti a hangfelvétel-el8allitot a be-
fizetés aldl, és ez a minimumbevétel nem haladhatja meg a 2 milli6 eurét.

Azonban még akkor sem jutnank sokkal elébbre, ha a kiiszob a tagallami piacokhoz ru-
galmasabban igazodéva valna, ugyanis a tobbi magyar hangfelvétel-el6allité 1. vagy egyal-
talan nem forgalmaz régi felvételeket, igy nem teremtédne befizetési kotelezettsége, 2. vagy
olyan csekély szamban teszi ezt, hogy még ezek teljes kor(i bevonasa esetében sem jutna
jelentds bevételhez az alap, mivel igen alacsony a még népszerti (és jogszerlien terjesztett,
hozzaférhet6vé tett) régi, védelem aldl fokozatosan kikeriil felvételek szama. (A kovetkezd
tiz évben lejaro oltalmi idejii felvételek koziil alig néhany tiz forog ma is.)

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve az eredeti miialkotas szerzéjét megilleté kovetdjogrol
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Az alappal kapcsolatban tovabbi, elsdsorban adminisztracios kérdések is felmertilhetnek:
Magyarorszagon jelenleg ugyanis nincs nemzeti diszkogréfia, sajnos soha nem is késziilt
teljes. A meghosszabbitast kévet elsé harminc évben érintetté valo felvételekre vonatko-
zban a Fotex Holding 4ltal birtokolt Hungaroton archivum kataléguscéduldibol, illetve az
Orszagos Széchényi Konyvtar Hangtaranak szintén cédulakon tarolt, megkozelitéleg sem
teljes katalogusabol lehetne csak Osszerakni, hogy mit és kik is adtak ki. Léteznek ugyan
lelkes magangytjt6k altal eldallitott, mifaj szerinti diszkografidk (a szoveges lemezekrél
- az irodalmi felvételektdl, a torténelmi hangdokumentumokon és a meselemezeken at a
morzeoktatd lemezekig, illetve a kortars és jazz vonatkozast kiadvanyokrdl), a tobbi felvé-
telrdl viszont csak a Koézponti Statisztikai Hivatal kulturstatisztikdjanak nagyon aggregalt
adataibdl kaphatunk képet. Ezekbdl azonban a probléma megoldasdhoz nem sok minden
deriil ki, mert éppen azt kellene tudnunk, amit ezek legtobb esetben nem fognak elarulni:
kik is voltak a hattérzenészek. Ami itt még segithetne, az az irasbeli szerz6dések vizsgalata,
de - ahogy az mar a nemzeti filmvagyon sorsanak rendezése koriili munkak soran kideriilt
— az ebbdl a korszakbdl val6 szerzédések rekonstrudldsa — ha voltak egyaltalan — teljesen
sziszifuszi munka.

Vagyis ha valamilyen médon meg is névelhetd az alapba befizetésre kotelezettek kore,
akkor is figyelembe kell venni, hogy az ezen felvételek kiadasabdl befolyé — varhatéan cse-
kély - jovedelmiik bruttd 20%-a lesz a befizetend6 sszeg, amib6l még lejon majd a kozos
jogkezeld szervezet adminisztracios koltsége is. Ez a fenti nehézségek miatt varhatéan még
radikalisan tovabb csokkenti a lehetséges kifizetést, és még mindig nem tudjuk, hogy kinek
is kell személy szerint felosztani a befizetett dijat.

A védelem sziikségteleniil hosszu kiterjesztésének korlatozasat szolgélja a 10.a cikk (6)
és (7) bekezdése: a (6) bekezdés szerint az eldadémivésznek a teljesitményére vonatko-
zban a hangfelvétel-el6allit6 altali fel nem hasznalasbdl fakaddan az eredeti védelmi id6
lejartat kovetSen keletkezd szerzé6désbontasi joganak érvényesitése a hangfelvétel-el64llito
szomszédos joganak megsziinését jelenti. Kérdéses, hogy a szerz6désbontashoz ftiz6d6 ko-
vetkezmény, hogy a hangfelvétel-el6allit6é szomszédos joga megsziinjon, indokolt-e, mivel
— ahogy feljebb erre mar utaltunk - itt lényegében kozos teljesitményrdl van szo, az elé-
adomuvész nem tudja csak az el6adasat visszakapni, mivel az az el6adds megvaldsulasat
kovetéen csak a hangfelvételben él tovabb. Célszer(ibb lenne itt ugy rendelkezni, hogy ilyen
esetben a hangfelvétel-el6allitd jogai az eldadomiivészre szallnak at. Nem tisztazott az sem,
hogy a hangfelvétel-el6allitonak a teljes szomszédos jogosultsdga megsziinik-e, mivel az 6t
megilletd dijigények esetében ez szintén nem lenne indokolt (ezek fennmaraddsa ugyanis
nem akadalyozza az eldadoémiivészt kizarélagos jogai gyakorlasa tekintetében).

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy ez a szabaly milyen viszonyban 4ll a (7) bekezdésben
foglaltakkal, amely szerint ha egy évvel a korabban biztositott védelmi id6 lejartat kovetSen
nem hasznaljak fel a hangfelvételt, akkor a hangfelvétel-el6allité és az eléadémiivész jogai
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megsziinnek. A két szabély 6sszeolvasasabol az kovetkezik, hogy két alaphelyzet lehetséges:
a védelem 50 éves forduldpontjan folyamatban van a terjesztés, illetve az online hozzafér-
het6vé tétel, vagy ezek koziil egyik cselekmény sincs ekkor folyamatban. Az els6 esetben
az eléadomivész akkor bonthatja fel a szerz6dést, ha a hangfelvétel-el6allité abbahagyja
a felhasznalast (és ezzel el is vesziti nemcsak a szerz6désbdl fakadd, hanem a sajat jogait
is). Ez azonban bekovetkezhet az 50+ id6szak alatt barmikor. Ha a forduléponton nincs
terjesztés vagy online hozzaférhet6vé tétel, akkor a jogosultaknak egy éviik van arra, hogy
ezt megkezdjék, ennek elmaradasa mindkét jogosult szomszédos joganak megsziinésével
jar, vagyis a felvétel public domainbe keriil. Nem egyértelmd, hogy mi torténik akkor, ha a
forduldponton van felhasznalas, és késobb (pl. a 75. évben) hagyjak abba, és egyikitk sem
kivanja a felhasznalast folytatni. Az el6z6 két eset mintdjara talan sziikséges lenne itt is ki-
mondani, hogy a jogok megsziinnek.

Noha az iranyelvtervezetben javasolt megoldas figyelemmel van arra, hogy nem min-
den el6adas és hangfelvétel esetében indokolt és sziikséges a védelmi id6 meghosszabbitasa,
és a lehetséges keretek kozott tesz is azért, hogy az ilyen felvételek mihamarabb a public
domainbe keriiljenek, ez kétséget kizardan jelentdsen megnoveli a védelem alatt allds meg-
allapitasaval kapcsolatos adminisztracids terheket — elsésorban a felhaszndlok és a kozos
jogkezel6 szervezetek oldalan. Ezzel kapcsolatban technikai probléma lehet, hogy a véde-
lem 95 év el6tti megsziinése, illetve mindaddig az el6adémiivésznek az alapbol vald része-
stilési jogosultsaga olyan jogok gyakorldsatdl fligg, amelyet a hangfelvétel-eléallitok nem
koz6s jogkezelésben érvényesitenek, igy a védelem megsziinésérél nem feltétleniil értesiil a
kozos jogkezeld szervezet. Arra vonatkozoan pedig nem tartalmaz a hatdstanulmany ada-
tot, hogy ezek az adminisztracids koltségek milyen terhet jelentenek majd a felhasznaldk, a
kozos jogkezeld szervezetek szamara.

Ezen szabélyok céljaval (miszerint ne maradjanak védelem alatt kereskedelmi szempont-
bdl mar érdektelen teljesitmények) alapveten egyet lehet érteni. Ugyanakkor azonban a
javaslat szerinti, gyakorlatilag 45 féle kifutast védelmiidé-meghosszabbitas tovabbi admi-
nisztracios problémat is felvet: ugyanis ha a hangfelvételek védelmi ideje 50 és 95 év kozott
barhol lehet, akkor a felhasznaldi oldalon a védettség megallapitasa egyértelmiien koltsége-
ket és igen komoly jogbiztonsagi problémat fog keletkeztetni.

Kérdés, hogy ezt a jogbizonytalansigot milyen mddon lehet csokkenteni? Erre vonatko-
zban szintén célszerl lenne kozosségi szinten egységes iranymutatast adni. Példdul meg-
fontolandd, hogy — az onszabalyozas tdmogatasaval — a védelem alatt maradé felvételek
keriiljenek be egy nyilvanos adatbdzisba. Sajnos a védelem fennmaradasanak kételezd
regisztracidhoz kotése (barmennyire is ésszerti megoldasnak ttinne) kizart: a nemzetkozi
szerz6désekbdl fakadod formakényszer tilalma noha a BUE 5. cikke (1) bekezdése alapjan
csak a szerz6i miivek tekintetében 4ll fenn, sem a Rémai Egyezmény, sem a WPPT" nem

19 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény
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tartalmaz erre vonatkoz¢ tiltast. A TRIPS-megéllapodds® pedig kifejezetten megengedi a
szellemitulajdon-jogok regisztraciohoz kotését a 62. cikk (1) bekezdésében, viszont ebbdl
éppen csak a szerz8i miveket és a szomszédos jogi teljesitményeket zarja ki.

Az atmeneti rendelkezések a korabban kotott Un. buy-out szerz6dések hatasait kivanjak
orvosolni, de csak azokban az esetekben, amelyeket keletkezésiik id6pontja miatt csak az
50 éves védelmi id6 illetne. A tervezet jelenlegi megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a
specialis szerz6désbontasi jog, illetve alapbdl vald részesedés azokat a jogosultakat mar nem
érinti, akik az irdnyelv hatalybalépését kovetSen keletkezd el6addsok jogosultjai. Figyelem-
be véve pedig azt, hogy a szerzédési gyakorlat valtozasat nem lehet remélni, ez a hatalyba-
1épést kdvetden alkotott teljesitmények tekintetében azt jelentené, hogy a kizarélagos jogok
vonatkozasédban az el6adomtiivészek tovabbra is csak az elsé szerz6dés kotésekor lennének
olyan helyzetben, hogy felmérjék, mennyit is érnek jogaik a kovetkezé 95 évben. Ha ez
igy marad, akkor érdemes megfontolni a nemzeti szerz8dési jogok olyan mdédositasat, ami
lehetévé tenné az eléadomiivészek szamdra a meghatdrozott idén tdl vald szerz6désbontast
abban az esetben, ha a hangfelvétel-el64llité nem hasznositja a felvételt (ugyanakkor ez nem
kezelné a fenti, a teljesitmények szoros kapcsolddasabdl fakad6 problémak mindegyikét).

A jelenlegi szovegbdl az is kovetkezik, hogy a hatalybalépést kovetden keletkezd teljesit-
ményekre mindenképp 95 év lenne a védelem, vagyis nem lehetne ezt csokkenteni olyan
szempontok alapjan, amelyeket a 10a. cikk (6) és (7) bekezdése tartalmaz, noha az atmeneti
szabalyozasként alkalmazott rendszer kiterjesztése alkalmas lehetne a kereskedelmi értékkel
mar nem biré felvételek mihamarabbi public domainbe keriilésének biztositasara, az arva
teljesitmények szaporodasanak megallitasira. Arra jelenleg nem tartalmaz rendelkezést a
tervezet, hogy a tagallamok a 10.a cikkben a korabbi kézkincsbe keriilésre vonatkozdékhoz
hasonlé korlatokat bevezethetnének-e a hatalybalépést kovetSen keletkezd teljesitményekre
vonatkozdan, pedig erre iranyelvi felhatalmazas nélkiil - mivel a védelmi id6 szabalyozasa
kozosségi hataskor — nem lesz lehetéségiik.

I1I. KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a kozosségi jogalkotd alkalmatlan eszkozt valasztott
deklaralt céljai elérésére: az iranyelvjavaslat e szoveggel vald elfogaddsaval a magyar els-
adémiivészek helyzete szerencsés esetben nem fog romlani, de jelent6s javulas semmiképp
sem varhato. A védelmi id6 novelése legfeljebb a hangfelvétel-el6allitok bevételeit novelheti,
de kozben a jogszertitlen fajlcserélésnek kitett korpusz is né, igy nem biztos, hogy a végsé
mérleg pozitiv lesz. A piac tobbi szerepldjét pedig mintha nem is vette volna figyelembe a
javaslat: bar a Bizottsag hatastanulmanya szerint a védelmi id6 felemelése senkinek az érde-

0 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény
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keit nem sérti, ez az allitas felettébb gyanus, ha még a javaslat {6 kedvezményezetti csoportja
j6, ha ép borrel megussza az akciot.

Az iranyelvjavaslat szdmos dogmatikai és kodifikacios sebb6l vérzik, ami alapjaiban is
veszélyezteti gyakorlati végrehajthatdsagat. Emellett semmilyen mddon nincs figyelemmel
még az Eurépai Uni6 egyéb, digitalizacids, archivacios, a miivek eldrvulasat csokkenteni, a
kalézkodast felszamolni kivano torekvéseire sem.

Mindezek mellett pedig nem jarul hozza a szerz6i jog egyébként is megtépazott reno-
méjanak helyreallitasahoz sem: mar a tagallamok szakért8it tomorité Tandcsban folytatott
vitaja is hevesebb, mint a botranyos koriilmények kozott elbukott szoftverszabadalmi ter-
vezeté volt néhdny évvel ezel6tt, és még csak nem is a tagallamok kozott huzédnak a front-
vonalak.

Végil a szerz6 - hivatkozva a cimre - jelzi, a tanulmany célja nem az volt, hogy vitassa
azt, hogy a héttérzenészek szocidlis helyzete rendezést igényel, vagy hogy a féjlcsere jelensé-
ge cselekvést kovetel a jogalkotoktol és a piaci szerepl6ktdl egyarant. De ezt véleménye sze-
rint nem lehet, nem szabad olyan eszkozokkel intézni, amelyek egy egész rendszer filozdfiai
mélységu hitelességét, koherencigjat, mikodéképességét kockaztatjak, mert annak stlyos
arat fizethetik végiil a ma még tobbre aspirald jogosultak.
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