VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FELHASZNALASI ENGEDELY SZERZESE FILMBEN FELHASZNALT ZENEMUNEK
DVD-N, A FILMMEL EGYUTT VALO TERJESZTESERE

SZJSZT-15/08
A BRFK I. keriileti Rendérkapitdnysdgdanak megkeresése
A BRFK I. kertileti Rendérkapitdnysdga dltal feltett kérdések

Az Szjt. 19. §-dra figyelemmel kinek kellett volna engedélyt kérni, illetve kinek, milyen 6sz-
szegben kellett volna szerzdi jogdijat fizetni?

Az eljdro tandcs szakvéleménye

A szakvélemény alapjaul szolgald ligyben a zeneszerzd altal komponalt filmzenének a
DVD-n torténd tobbszorozéséhez és terjesztéséhez sem a filmel$allito, sem a filmterjeszté
nem kért engedélyt a jogosulttdl, illetve az 6t képviseld kozos jogkezel6 szervezettSl. A film-
el64llito és a filmterjeszté kozott kotott szerzédés vitatott rendelkezése a kovetkezo: ,, ElGdl-
lit6 szavatolja a Forgalmazo irdnydban azt, hogy a Film forgalmazdsdt az 6 érdekkorében fel-
mertilt okbél akaddly nem hdtrdltatja, igy kiilonosen szavatolja a Film szerzdi és szomszédos
jogainak jogtisztasdgat. El6dllit6, az 1999. évi LXXVI. torvény 66. § (3) bekezdése alapjdn, a
Film szerzi felé red haruld elszamoldsi kitelezettségének eleget tesz, és szavatol az esetleges
szerz6i jogdijak megfizetéséért.”

A feltett kérdés megvalaszoldsahoz tisztdzni kell azt a kérdést is, hogy a filmel6allité a hi-
vatkozott klauzuldba beleértve engedélyezhette-e a film tobbszorozdje és terjesztdje szama-
ra a film zenéjének DVD-n valé terjesztését, vagy arra a filmterjesztének kiilon, a kettéjiik
kozott 1étrejott szerz6déstél fiiggetleniil kellett volna engedélyt kérnie az arra jogosulttdl.

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 66. §-anak (1)
bekezdése szerint a filmalkotas létrehozasdra kotott szerz8dés alapjan a szerzé - kivéve a
szoveges vagy szoveg nélkiili zenemi szerz6jét — ellenkezd kikotés hidnyaban atruhdzza az
eléallitora a filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére valo jogot. Ebbdl
kovetkezik, hogy a zeneszerz6 - ellentétben a film t6bbi szerzdjével — csak kifejezetten erre
utal6 nyilatkozattal ruhdzza it a jogait, mivel az § esetében nem érvényesiil a jogatszallasi
vélelem.
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Kérdéses, hogy a filmzenének DVD-hordozén torténd tobbszorozésének és terjesztésé-
nek joga kifejezett jognyilatkozattal egyéltalan atruhdzhat6-e, és ha igen, akkor ez megtor-
tént-e.

Ezt a kérdést két szempontbdl kell megvizsgalni. Egyrészt, hogy atszéllhatott-e a jog, illet-
ve ha igen, akkor ez valdban megtortént-e.

Elékérdésként meriil fel, hogy az Szjt. 19. §-a alkalmazandé-e a filmzenének DVD-n tér-
ténd tobbszorozése és terjesztése esetében, mivel ezen el6kérdés igenlé megvalaszolasabdl
tobb kovetkeztetés is adodik a jelen tigyre vonatkozoéan.

Ugy latszik, hogy az Szjt. 19. §-4val kapcsolatban a legutébbi idékben kibontakozott ér-
telmezési vitdk nyugvépontra jutnak két okbol.

Egyrészt mivel a jelen ligyhoz csatolt dokumentumokban is hivatkozott ,,probaper” te-
kintetében az alapvetd kérdés, vagyis hogy az ilyen felhasznalasokra kiterjed-e a 19. § ha-
talya, megvalaszoltatott: az tigyben eljar6 masodfoku birésag megallapitotta, hogy a nem
szinpadi zenem digitalis hordozon rogzitett multimédids miben valé tjabb tobbszorozé-
se, fiiggetleniil attol, hogy az a filmmel egyiitt, vagy attol elkiilonitve torténik, az Szjt. 19. §
(1) bekezdése szerint az Artisjus kozds jogkezelésébe tartozik. A birdsdg ezen értelmezés
figyelembevétele mellett utasitotta Uj eljarasra az elséfoku birdsagot.

Tekintettel arra, hogy a magyar jog nem precedensekre épiil, ezért elvben lehetséges ettél
az értelmezéstdl eltérd kovetkeztetésre jutni. De a birdsag altal kovetett értelmezés megala-
pozottsagara lehet kovetkeztetni a contrario abbdl is, hogy a szerz6i jogi jogalkotasért fele-
16s allami szervek 2008 tavaszan a 19. § olyan mddositasat terjesztették eld, amely szerint
». A tervezet 6sszhangba hozza az Szjt. e rendelkezését az irodalmi és miivészeti miivek
védelmérél szolo, 1886. szeptember 9-i Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: BUE, ha-
talyos szovegét kihirdette az 1975. évi 4. tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének
(3) bekezdésével oly mddon, hogy egyértelmtivé teszi: a tobbszorozésre és a terjesztésre vo-
natkozd specialis engedélyezés lehet6sége csak abban az esetben all fenn, ha a felhasznalds a
nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemt és zeneszoveg, illetve szinpadi zenem részle-
tének tjabb tobbszorozésére és terjesztésére iranyul, és hangfelvételen valosul meg. A BUE
értelmében a zenemd, illetve zeneszdveg 6nallé vagy egyiittes felhasznalasa mas miiben
nem tartozhat kényszerengedélyezés ald, és nem terjedhet ki a kényszerengedélyezés a mas
muben foglalt zenemiinek, illetve zeneszévegnek a mas muvel egyiitt valo tobbszorozésére
és terjesztésére sem. A normaszoveg atfogalmazasa azt a célt is szolgdlja, hogy nyilvanva-
16va valjon a joggyakorlat szamara, hogy ez a jog kizérélagos mddon kozos jogkezelésben
gyakorolhatd, egyedi érvényesitésére nincs lehetdség”

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hatalyos jog szerint mindezeknek a felhasznalasoknak
a koz0s jogkezelésben val6 engedélyezését irja el az Szjt.

Az Szjt. 19. §-a alapjan érvényesitett igény csak kotelez6 kozos jogkezelésben érvényesit-
het6, ebbél nincs lehetdsége a jogosultnak a kilépésre és ezt kovetGen az egyedi engedélye-
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zésre [Szjt. 91. § (2) bekezdés]. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ezt a jogot a szerz6 maga
nem ruhazhatja 4t, és nem is mondhat le réla.

Ugyan a fentiek alapjan a zeneszerzé nem ruhdzhatja at ezt a jogat a filmel6allitora, érde-
mes megvizsgalni azt is, hogy irdnyult-e erre egyaltaldn szdandéka.

Az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése szerint a filmalkotas 1étrehozasara kotott szerz6dés alap-
jan a szerzd — kivéve a szoveges vagy szoveg nélkiili zenemt szerzjét — ellenkezé kikotés
hidnyaban atruhazza az el6allitora a filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas engedélye-
zésére vald jogot. Ebbél kévetkezik, hogy a zeneszerz6 - ellentétben a film tobbi szerzéjével
- csak kifejezetten erre utald nyilatkozattal ruhdzza at a jogait, mivel az 6 esetében nem
érvényesil a jogatszallasi vélelem, és még kifejezett nyilatkozattal sem ruhazhat at olyan
jogokat, amelyek tekintetében ezt a térvény nem teszi lehet6vé.

Azt, hogy a hivatkozott jog a zeneszerz6nél (illetve az 6t képvisel$ kozos jogkezeld szer-
vezetnél van), aldtamasztja a zeneszerzd és a filmel64llitd nyilatkozata is a koztiik széban
létrejott megallapodds tartalmardl. A zeneszerzd és a filmel8allito kozti szobeli megalla-
podas tartalmdra vonatkozoan a zeneszerz§ a tantvallomasaban, illetve a filmel64allité a
sajat vallomasdban egybehangzdan gy nyilatkozott, hogy szdbeli szerzddésiik anélkiil jott
létre, hogy a filmben felhasznélt zene DVD-n val6 tobbszordzésére és terjesztésére kiter-
jedt volna, mivel err6l mindketten gy gondoltak, hogy az a 19. § hatélya ald tartozik, és
ennek engedélyezésére a kozos jogkezeld szervezet jogosult. Ebbél pedig kovetkezik, hogy
amellett, hogy a jogosult a torvény erejénél fogva nem ruhdzhatja at ezt a jogat, még csak a
szandéka sem iranyult erre, vagyis ez a jog tovabbra is a szerzét illeti azzal, hogy kotelezGen
kozos jogkezelésben gyakorolja azt.

Mindezek elérebocsatasa kulcsfontossagu a filmel8allitd és a filmterjeszt6 kozti szerzodés
értelmezéséhez, amelynek a szerzdi jogokra vonatkozoé rendelkezései szerint ,,El6dllit6 sza-
vatolja a Forgalmazé irdnydban azt, hogy a Film forgalmazdsdt az 6 érdekkorében felmeriilt
0kbol akaddly nem hatrdltatja, igy kiilonosen szavatolja a Film szerzGi és szomszédos jogai-
nak jogtisztasdgat. El6allité, az 1999. évi LXXVI. torvény 66. § (3) bekezdése alapjdn, a Film
szerzdi felé red hdrulo elszamoldsi kotelezettségének eleget tesz, és szavatol az esetleges szerzGi
jogdijak megfizetéséért” Amennyiben ugyanis a filmel6allité nem szerezte meg a zeneszer-
z6t6l a DVD-terjesztésre vonatkozd jogokat, a filmel6allitd és a terjeszté kozotti szerz6dés
fent idézett rendelkezése sem terjedhetett ki erre a nemo plus iuris elv alapjan. Tovabba ha
a zeneszerz0 ezt a jogat nem ruhazhatta at, akkor annak gyakorlasara mindenképp téle és
nem a filmel6allitotol kellett engedélyt kérni. A 19. §-bol kévetkezik azonban az is, hogy a
filmel8dllitd nem is kérhetett volna a kozos jogkezeld szervezett6l engedélyt a tobbszors-
zésre és terjesztésre, mivel jelen esetben nem & mindsiil a multimédias mu eléallitojanak,
hanem az, aki a miivet DVD-n tobbszordzi és terjeszti.

Meg kell jegyezni végiil, hogy ha a 19. § alapjan nem lehetne megallapitani a kozos jogke-
zel§ szervezet jogosultsagat az engedélyezésre, kétséget kizaroan akkor is a szerzének kelle-
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ne engedélyezni a felhasznalast, és az engedélyt a tobbszorozd terjesztének kellene kérnie,
mivel e jog nem szallt at a filmel6allitdra, igy az tovabb sem jogosithatott e tekintetben.

Milyen osszegii jogdijat kell megfizetni?

Figyelemmel a fent kifejtettekre, a felhaszndlasra az érintett kozos jogkezeld szervezet dij-
szabasaban foglalt tételek az iranyadok.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs el6adé tagja
Marosi Gyérgy, a tandcs szavazo tagja

REKLAMGRAFIKAI MU INTEGRITASANAK SERELME
SZJSZT-20/08

A Pest Megyei Birdsdg megkeresése

A megkeresd birésdg dltal feltett kérdések

1. A perbeli grafika, az alperes altal atadott zold, fehér, sarga szinekbdl all6 piramisszert
alakzat felhasznaldsaval késziilt, a nap felé toré sarkany a felhds égbolttal és a fény
csillandsaval szerz6i jogi védelem ald es6 alkotas-e?

2. Amennyiben igen, az alperesi felhasznalas soran a 2001. szeptember h6 20-23-4n tar-
tott kongresszusra készitett jegyzetfiizet, idvozl6kartya és ,Valtasi tanacsadd esetta-
nulmanyok” elkészitésével sériilt-e a mu egysége?

Az els6rendsii felperes dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a szakért, hogy a peres iratokhoz 2/a—c sz. alatt csatolt, V. F. grafikus
(masodrendd felperes) altal készitett grafika egyedi, egyéni jelleggel bird szerzéi (gra-
fikai) alkotdsnak tekinthet6-e?

2. Megsértette-e alperes V. E. grafikusnak a mu egységéhez fliz6d6 szerzdi jogat azzal,
hogy a peres iratokhoz 2/a-c sz. alatt csatolt grafikabol a 3/a—c sz. grafikdkat készitette
és hasznalta fel V. E hozzajarulasa nélkil?
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3. A 2. kérdésben meghatarozott két grafika 9sszehasonlitasa alapjan a 3/a-c sz. alatt
csatolt (alperes dltal készitett) grafika tekinthet6-e a 2/a—c sz. alatt csatolt (V. E altal
készitett) grafika szolgai masolatdnak, illetve tekinthet6-e a V. F. altal készitett grafika
engedély nélkiili médositasanak?

4. A 3/a-c sz. alatt csatolt (alperes altal készitett) grafika csorbitotta-e az eredeti mu
egységének integritasat?

5. Azzal, hogy az alperes 3/a—c szam alatt csatolt grafikat a 2001. szeptember 20-23.
kozott megtartott konferencidra készitett anyagokon (meghivd, véltasi tandcsadé és
jegyzetfiizet) az elsérendd felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalta, megsértette-e az
elsérendu és/vagy a masodrendt felperes szerz8i vagyoni jogait?

6. Az alkalmazott grafikai mu korlatlan felhasznaldsi joga ellenértékének meghataroza-
sanal elfogadhatd-e az a szakmai gyakorlat, amelyet a peres iratokhoz csatolt MAKSZ-
allasfoglalas is leir, azaz: egy korlatlan felhasznaldsu reklamgrafikai mi szerz6i jogdijat
a korlatozott jogokat engedélyez alkot6i honorarium 200-300%-ban allapitjak meg?

Az eljéré tandcs szakvéleménye
A megkeresé birésdg dltal feltett kérdésekril

Ad 1. A vélasz megaddsahoz a szerz6i jogrdl sz016 1999. évi torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
1. §-anak rendelkezéseibdl kell kiindulni, s meg kell vizsgalni a V. E. grafikus altal készitett
(2/a—c sz. alatti) grafikakat abbdl a szempontbol, hogy megfelelnek-e az Szjt. 1. §-dban fog-
lalt feltételeknek.

Az Szjt. 1. $-anak (1) bekezdése szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és mii-
vészeti alkotdsokat” Miivészeti alkotdsnak mindsiilnek-e ezen abrak? Véleményiink szerint
igen.

Az 1.§ (2) bekezdése példalozo felsorolassal jel6li meg a szerz6i jogi védelem ald tartozoé
alkotasokat. A h) pontba tartozok: ,.a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds itjdan
vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds és annak terve”. A csatolt grafikak e felsorolasba
tartoznak, rajzolas utjan jottek létre.

Ezt kovetden az 1. § (3) bekezdését, annak is az els6 mondatat kell vizsgalni, amely sze-
rint: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni,
eredeti jellege alapjdan illeti meg” A grafika a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni
és eredeti jellegli mfi, teljes korti szerzéi jogi védelem ala tartozo professzionalis alkotas.

Az eljaré tanacs valasza: Igen, a V. E altal készitett grafika, a zold, fehér és sarga szinb6l
allo, piramisszert alakzat felhasznalasaval késziilt, nap felé t6r6 sarkany a felhds égbolttal és
a fény csillandsaval szerzéi jogi védelem ala es6 alkotas.
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Ad 2. Az alperesi felhasznalas soran a 2001. szeptember hé 20-23-4an tartott kongresszusra
készitett jegyzetfiizet, idvozlkartya és ,Valtasi tanacsado esettanulmanyok” (3/a-c sz. alatt
csatolt grafikdk) elkészitésével sériilt a mii egysége. Az eredeti, V. F. ltal készitett grafika
utalds a természeti kornyezetre, a geometrikus motivum jelzésszertien kozelit a naturalis
felh6khoz, mig az alperes altal készitett munka majdnem beépiti azt a természetes kornye-
zetbe, s ezaltal modositja, megvaltoztatja az eredeti mu szerz6jének koncepcidjat.

Az elsérendii felperes dltal feltett kérdésekrol

Ad 1. E kérdésre a valaszt a birdsag dltal feltett 1. szamu kérdésre adott valaszunkkal meg-
adtuk.

Ad 2. E kérdésre a valaszt a birdsag altal feltett 2. szamu kérdésre adott valaszunkkal meg-
adtuk.

Ad 3. A 2. szamt kérdésre a birdsag részére adott valaszunkban részletesen kifejtettiik, hogy
az eredeti mi jogosulatlan megvaltoztatasa tortént az alperesi grafikak elkészitésekor. Te-
héat nem ,,csak” szolgai mésolasrol, azaz jogosulatlan felhasznalasrdl van sz6, hanem ennél
tobbrél, a mu jogosulatlan megvaltoztatasardl.

Ad 4. Az alperes altal készitett grafika csorbitotta az eredeti mui egységének integritasat,
mint azt a felperes kérdésére adott 2. és 3. szamu valaszunkban megadtuk.

Ad 5. Az Szjt.-nek a vagyoni jogokkal foglalkoz6 16. §-a szerint ,, A szerzdi jogi védelem
alapjian a szerzbnek kizdrélagos joga van a mii egészének ... barmilyen felhaszndldsdra és
minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t
a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazis illeti meg, amelynek ... a felhaszndldshoz
kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogo-
sult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsdgdnak hatdrait tullépve
haszndlja fel a miivet.”

Az eljaras targyat képezd grafika egyedi sajatos jellegét az jelenti, hogy az alkotd a felpe-
resi embléma finom torzitasaval feltorekv sarkanyt formalt, amelynek farokrésze ugyanez
a motivum térbe torzitva. Ezzel tehat az eredeti grafikat vette at. Minden olyan grafika (akdr
fotds, akar illusztrativ jellegii) szerz6i jogi védelemben részesiil, amelynek esetében az alap-
otlet valamilyen 4j format kap, mas technikaval késziil, azt atdolgozzak vagy korszerusitik.
A felperes grafikai megfogalmazasa kimeriti az egyedi jelleget, amely a szerzéi jogi oltalmat
megalapozza.
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A per adatai szerint az alperes a 2001. szeptember 20-23. kozott megtartott konferenci-
ara készitett anyagokon (meghivo, véltasi tandcsado és jegyzetfiizet) az elsérenddi felperes
hozzajarulasa nélkiil hasznélta fel az altala jogosulatlanul megvaltoztatott grafikakat. Vé-
leményiink szerint ezzel kozvetleniil megsértette az elsérendii felperes vagyoni jogait, aki
1998. januar 1-jén hatarozatlan ideju, korlatozas nélkiili felhasznaldsra iranyuld szerzédést
kotott V. E grafikusmuvésszel. Az alperes jogosulatlan felhasznalasa attételesen sértette a
masodrend felperes vagyoni jogait is, mert amennyiben az elsérendd felperes nem része-
stilt jogdijban, nem részesithette a masodrendti felperest sem jogdijkifizetésben.

Ad 6. Az alkalmazott grafikai mi korlatlan felhasznalasi joga ellenértékének meghataroza-
sanal elfogadhatd a hivatkozott MAKSZ-allasfoglalasban szereplé megéllapitas, mely sze-
rint egy korlatlan felhasznalast reklamgrafikai mi szerzéi jogdijat a tapasztalat szerint a
korlatozott jogokat engedélyezé alkotdi honorarium 200-300%-ban allapitjak meg.

E gyakorlatot a ma mar hatalyon kiviil 1év6, az alkalmazott grafikai mtivek felhasznalasi
szerz8déseinek feltételeirdl és a szerzéi dijrol szold 6/1970. (V1. 24.) MM rendelet 8. §-
anak (2) bekezdése alapozta meg, mely szerint a szerzéi dij a rendelet mellékletében meg-
hatarozott dijtétel fels6 hatarat meghaladd 0sszegben, de legfeljebb annak kétszeresében is
meghatarozhato volt, ha a szerz6dés szerint a felhasznal6 hatarozatlan id6tartamra szerzett
kizarélagos felhasznalasi jogot.

Dr.Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs el6adé tagja
Bencziir Gyula, a tandcs szavazé tagja

Vilogatta és sszedllitotta: Dr. Kiss Zoltdn
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