Kacsuk Zsofia*

AZ EUROPAI ELSOBBSEGI JOG ELEMZESE AZ EUROPAI SZABADALMI
HIVATAL JOGGYAKORLATANAK TUKREBEN -
AVAGY HOGYAN IGENYELJUK A SERPENYO ELSOBBSEGET
MUANYAG POHARRA?

Az alabbi tanulmany célja az Eurépai Szabadalmi Egyezmény elsébbséggel kapcsolatos
fogalmainak értelmezése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatanak fényében. Els6
részében az eurdpai elsGbbségi jog és altalaban az eurdpai szabadalmi rendszer sajatossa-
gaival foglalkozunk, majd a masodik részben egy gyakorlati példan keresztiil targyaljuk az
elsébbség elismerésének feltételeit.

I. Az eurdpai szabadalmi rendszer jogforrasai

Az eurdpai szabadalmi rendszer alapja az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE). Jelen
tanulmanyban az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2007. december 13-td] hatalyos szovegét
vessziik alapul, amelyre mint ESZE 2000 vagy réviden, mint ESZE hivatkozunk, mig a ko-
rabban hatalyos szovegre minden esetben mint ESZE 1973 utalunk.

Az ESZE cikkekbdl épiil fel, amelyeket kiegészitenek az ESZE szerves részét képezd Vég-
rehajtasi szabalyzat (ESZE VSZ) szabalyai. Az ESZE 164(1) cikkének értelmében az ESZE
szerves részét képezik még a jegyzékonyvek (a hatarozatok elismerésérdl sz6lo jegyzékonyv,
a kivaltsagokrol és mentességekrol sz616 jegyzékonyv, a kozpontositasrol sz616 jegyzékonyv,
valamint a 69. cikk értelmezésérdl szolo jegyz6konyv).

Az ESZE-n kivill az eurdpai szabadalmi rendszer alapveté modon tdmaszkodik a Felleb-
bezési Tanacsok (Muszaki és Jogi Tandcsok), illetve a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs don-
téseire. A Fellebbezési Tanacsok dontéseit Miiszaki Tandacs esetén T-vel, Jogi Tandcs esetén
J-vel jelolik, a Kibévitett Fellebbezési Tanacs dontéseit egységesen G-vel jeldlik. Ezek a don-
tések egyrészt tartalommal toltik fel az ESZE-ben szerepld rendelkezéseket (beleértve mind
a cikkek, mind a végrehajtasi szabdlyok altal szabalyozott kérdéseket), masrészt lehetGséget
biztositanak az eurdpai szabadalmi jog fejlddésére; a Fellebbezési Tanacsok és a Kibévitett
Fellebbezési Tanacs dontései adott esetben drnyalhatjak, akar feliil is irhatjak a cikkekben és
a végrehajtasi szabalyokban lefektetett elvek, kovetelmények tartalmat.

Példaul az ESZE 122(1) cikke egyértelmtien csak a bejelentd vagy a szabadalmas szamara
teszi lehet6vé a jogokba val6 visszahelyezést. Ezt a korlatozast a G1/86 dontés feloldja annak
a felszélalénak az esetében, aki a felszélalas targyaban hozott dontés fellebbezésekor elmu-
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lasztja a ESZE 108. cikkben szereplé négy honapos hataridét a fellebbezés részletes indok-
lasanak benyujtasara. A dontés az egyenld elbanas elvére hivatkozik, kimondvan, hogy inter
partes eljarasban a felsz6lalé szamara ugyanolyan jogorvoslati lehetéségeket kell biztositani,
mint a szabadalmas szamara.

Szamos hasonld példa van az ESZE tjraértelmezésére vagy kiterjesztésére a Fellebbezési
Tandcs vagy a Kibdvitett Fellebbezési Tandcs dontésein keresztiil. A jelen cikkben a fenti
dontések ennek illusztracidjaként és inkabb csak érdekességképpen keriiltek megemlitésre.

Az ESZE alkalmazasa a jogeseteken kiviil mds fontos forrasokra is tamaszkodik. A Méd-
szertani itmutatd (Guidelines — GL) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal alkalmazottainak sz616
belsé szabalyozds, amely az ESZE-t kiegészitendd, ot kotetben szabélyozza az ESZH elétt
foly6 eljarasok pontos iigymenetét, az ESZH és a felek jogait és kotelezettségeit. A Mddszer-
tani utmutato6 tobbnyire tartalmazza a Fellebbezési Tandcsok, illetve a Kib&vitett Fellebbe-
zési Tandcs fontosabb dontéseit is.

A Modszertani utmutatd mellett érdemes még kiemelni a Kiegészité szabélyok gytjte-
ményét (Ancillary Regulations), amely tobbek kozott az ESZH érvényben 1év6 felhivasait
(Notice from the EPO), valamint az ESZH elnokének felhivasait és dontéseit (Notices and
Decisions of the President) tartalmazza. Ezek a felhivasok és dontések elsésorban az el-
jarasok gyakorlati kérdéseit vagy adminisztrativ oldalat szabélyozzak, és a fontosabbak a
Médszertani ttmutatdba is bekeriilnek.

Sok esetben maga az ESZE hiritja az ESZH elndkére bizonyos kérdések szabalyozasat.
Példaul az ESZE VSZ 2. szabalya az elnokot ruhdzza fel az iratok személyes vagy postai
uttdl eltérd benyujtasanak szabalyozasaval (lasd az ESZH elndkének 2007. 07. 12-i dontése
iratok faxon és elektronikus tton torténd benyujtasarol, Spec. Ed. 3 of O] 2007, A.3, A.4). A
152(1) szabaly hasonldan az elndkre bizza a képviseleti meghatalmazas megkovetelésének
rendezését (lasd Spec. Ed. 3 of O] 2007, L.1, miszerint az epi (European Patent Institute)
altal vezetett hivatasos képviselSk listdjan szerepl$ képvisel6knek nem kell képviseleti meg-
hatalmazast benyujtaniuk, elegendd, ha egyoldaltian bejelentik a képviseletet).

Az ESZH felhivasai tobbnyire kozérdekd informaciokat tartalmaznak, példaul az ilyen
felhivasok kozt szerepelnek a kiterjesztési allamokra vonatkozo egyezmények is.

Tovabbi fontos jogforrast jelentenek a Kiegészit$ szabalyok gylijteményének (Ancillary
regulations) részét képezd Jogi tmutaték (Legal Advice) néven kiadott, jogeseteken alapu-
16 attekint6k, amelyek fontosabb eljarasi kérdésekben adnak irdnymutatést.

Egyéb szabalyozas hianyaban az ESZE 125. cikke az altaldnosan elfogadott eljarasjogi el-
vekre hivatkozik, és ezek alkalmazasat irja el6. Ilyen fontos eljarasjogi elv a johiszemiiség
(good faith) védelme (G5/98-as dontés), miszerint az ESZH el6tti eljarasban részt vevo fél
joggal varhatja el, hogy legalabb az elsé fok nem tér el a kialakult joggyakorlattdl, illetve a
fenti jogforrasokban foglaltaktol. Masik fontos alapelv az egyenlé elbands elve, mint azt a
felszolalé fellebbezésének igazoldsara vonatkozé G5/88 dontésbdl is lathatjuk.
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Az ESZE cikkei és végrehajtasi szabalyai, a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs dontései, a
Fellebbezési Tanacsok dontései és az egyéb jogforrasok valamelyest hierarchikus sorrendet
hatdroznak meg. A hierarchidban a legmagasabb szinttiek az ESZE cikkei, ezért latszélagos
ellentmondas esetén a cikkek feliilirjak a végrehajtasi szabalyokat.

Példaul az ESZE VSZ 3. szabély (2) bekezdése szerint az eurdpai szabadalmi bejelen-
tés vagy szabadalom modositasat kotelez jelleggel az eljaras nyelvén kell benyutjtani. Ezt a
szabalyt azonban feliilirja az ESZE 14(4) cikke, amely bizonyos esetekben megengedi egy
szerz8d6 allam hivatalos nyelvének haszndlatat. Mivel a cikkek magasabb rendtiek, mint a
szabalyok, ezért a 14(4) cikk fényében a 3(2) szabdlyt gy kell értelmezni, hogy a szabadal-
mi bejelentés vagy szabadalom mddositasat be lehet nyujtani egy szerz6dé allam hivatalos
nyelvén is (példaul magyarul), de ez esetben annak forditasat a 3(2) szabaly értelmében
kotelez6 médon az eljaras nyelvén kell benytjtani [szemben az altaldban alkalmazandé 3(1)
szaballyal, amely megengedné az ESZH tetsz6leges hivatalos nyelvének hasznalatat].

| ESZE - cikkek |
|
| ESZE - szabalyok |\ |
Kibdvitett Fellebbezési
Tanécs dontései
I

> Fellebbezési
Modszertani IS L Tandcsok dontései
utmutato
Kiegészit6 szabdlyok
(Ancillary
Regulations)
- T

Az ESZH elnokének || Az ESZH eln6kének| | Az ESZH felhivasai Jogi ttmutatok
dontései (Decisions || felhivasai (Notice of || (Notice from the || (Legal Advice from
of the President) the President) EPO) the EPO)

1. dbra: Az ESZE-hez kapcsolédé jogforrdsok hierarchidjdnak szemléltetése

A Kibdévitett Fellebbezési Tanacs és a Fellebbezési Tanacsok dontéseinek fontossagara és
a jogalkalmazasi hierarchiaban bet6ltétt el6keld szerepére tobb indikaciobdl is kovetkez-
tethetiink.

Példaul az ESZE 23(3) cikke szerint a KibOvitett Fellebbezési Tanacsot és a Fellebbezési
Tandcsokat kizardlag az ESZE koti, tehat sem az ESZH Mddszertani utmutatodja, sem mas
hivatalos jogforras. Ez a szabalyozas biztositja a joggyakorlat fejlddését, hiszen a tanacsok,
bizonyos megkotések mellett akar el is térhetnek a kialakult (és példaul a Modszertani tt-
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mutatdban is lefektetett) joggyakorlattdl. Mig tehat elsé fokon alapvetéen elvarhatjuk, hogy
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal nem tér el a joggyakorlattdl, masodfokon mar érhetnek
meglepetések.

A Kibdvitett Fellebbezési Tandcs és a Fellebbezési Tandcsok dontéseinek fontossagat szo-
gezile a T234/86-0s dontés is, amely szerint a fellebbezési dijat vissza kell fizetni a fellebbe-
z6nek olyan esetekben, amikor az els6 fok az ESZE-t6] egy érvényben 1év6 fellebbezési vagy
kibévitett fellebbezési tanacsi dontéstdl tért el, tehat ezeket az eseteket az ESZE 103. szaba-
lyaban emlitett lényeges eljarasi hibak kozé sorolja. Megjegyezziik, hogy az ESZH Médszer-
tani Gtmutatojatol torténd eltérés nem feltétleniil jogosit fel a fellebbezési dij megtéritésére
(T42/84), ebbdl is latszik, hogy az ESZH joggyakorlata nagyobb mértékben tdmaszkodik a
dontésekre, mint a Mdédszertani Gtmutatdra.

A Kibdvitett Fellebbezési Tandcs és a Fellebbezési Tanacsok dontései kozti hierarchiat
maga a Fellebbezési Tandcsok eljarasi szabalyzata fekteti le. Amennyiben egy Fellebbezési
Tandcs dontésében eltér egy Fellebbezési Tanacs korabbi dontésétdl, ugy errdl kizarolag az
ESZH elnokét koteles értesiteni, aki az ESZE 112. cikkének (1)(b) bekezdése éltal raruhdzott
joganal fogva mérlegelheti, hogy az egységes joggyakorlat biztositasanak érdekében sziik-
séges-e a Kibdvitett Fellebbezési Tandcs elé terjeszteni a jogkérdést. Ezzel szemben, ha egy
Fellebbezési Tanacs egy korabbi kibdvitett fellebbezési tanacsi dontést6l kivan eltérni, akkor
a jogkérdést elézetesen a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs elé kell terjesztenie, vagyis egy Fel-
lebbezési Tanacs nem irhat 6nkényesen feliil egy kibdvitett fellebbezési tandcsi dontést.

II. Az eurdpai elsdbbségi rendszer

Az ESZE 2000 bevezetésével az elsGbbség igénylésének feltételei kismértékben modosultak,
ezeket csak ,,Valtozasok” cimen megemlitjiik, jelentéségiiket itt kiilon nem térgyaljuk.

Az elsébbségi jog, valamint az els6bbség igénylésének és az els6bbség hatasanak a kérdé-
seit rendre az ESZE 87., 88. és 89. cikke szabdlyozza. Az els6bbséghez kapcsolodé alapfo-
galmak, illetve az els6bbség igénylésének alapfeltételei rogton a 87. cikk (1) bekezdésében
keriilnek bevezetésre, amely igy szol:

87. cikk - Az els6bbségi jog

(1) Azt, aki szabadalom, haszndlati mintaoltalom, hasznossdgi bizonylat irdnt szabdlysze-
rii bejelentést tett barmely, az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Uniés Egyezményben
részes dllamban vagy ilyen dllamra kiterjedd hatdllyal, vagy a WTO bdrmely tagorszdgdban
vagy arra kiterjedd hatdllyal, uigyszintén az ilyen bejelentd jogutddjat, els6bbségi jog illeti meg
arra, hogy ugyanazon taldlmdny tekintetében eurdpai szabadalmi bejelentést tegyen az elsé
bejelentés bejelentési napjdtol szamitott tizenkét honapos idGtartamon beliil.
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Valtozasok:

Az ESZE 1973-hoz képest az ESZE 2000 lehet6vé teszi WTO-tagorszagban vagy arra kiter-
jed6 hatéllyal tett bejelentés els6bbségének igénylését. Az ESZE 2000-ben az els6bbséget
megalapozo bejelentési formak koziil kikerdilt a feltalaloi tandsitvany.

A 87(1) cikkben szerepld fogalmakat és feltételeket az ESZE kiilon nem magyarazza, pon-
tos interpretaciojuk a kialakult joggyakorlat szerint lehetséges.

Az ESZE 87(1) cikke szerint els6bbséget elsé bejelentés tekintetében lehet igényelni. A
Modszertani atmutatd szerint elsé bejelentés az, amelyben a bejelent6 el6szor tarja fel a
bejelentés targyat (GL. C-V, 1.4). Tobb dontés is leszogezi, hogy az elsébbségi jog érvé-
nyesitéséhez az elsé bejelentésnek olyannak kell lennie, hogy annak alapjan a talalmany
megvaldsithato legyen (ldsd pl. T206/83, T193/95). Ez a Kkitétel biztositja, hogy senki ne
tarthasson fenn maganak jogokat olyan elképzelések, otletek tekintetében, amelyek részle-
teit még maga sem dolgozta ki, a gyakorlatba valé 4tiiltetés lehetségei adott esetben még
nem tisztazottak.

Az elsGbbséget a Parizsi Unios Egyezményben is megszabott 12 honapon beliil lehet igé-
nyelni. Az erre vonatkozé kovetelmények az ESZE 2000 alatt némiképp lazultak, mivel az
ESZE 122. cikke és az ESZE VSZ 136(1) szabalya alapjan most mar a 12 hénapos elsébbségi
id§ is igazolhato, ugyan egy év helyett legfeljebb két honap objektiv hatdridén beliil. A ha-
tarid6k automatikus meghosszabbitasara vonatkozo6 134. szabaly (az ESZH vagy a nemzeti
atvevo hivatal zarva tartdsa miatt, illetve a kommunikacids csatornak globalis vagy helyi
lebénuldsa miatt) a 12 honapos els6bbségi hataridét is meghosszabbitja.

Az ESZE 87(1) cikkének értelmében az elsGbbséghez valo jog az els6 bejelentés bejelen-
t6jét vagy jogutodjat illeti meg. A Mddszertani utmutatd szerint az dtruhdzasnak meg kell
torténnie a késdbbi bejelentés napja el6tt (GL. A-III, 6.1). Tobb bejelentd esetén az dsszes
korabbi bejelentének szerepelnie kell a kés6bbi bejelentés bejelentdi kozott; azon bejelentdk
tekintetében, akik mégsem szerepelnek, szintén el6zetes jogatruhazas sziikséges.

A 87(1) cikk alapjan az els6 bejelentés torténhetett barmely Parizsi Unids allamban vagy
ilyen éllamra kiterjedd hatallyal, valamint barmely WTO-tagorszagban vagy arra kiterjed6
hatallyal. Parizsi Uni6s dllamokra kiterjedd hatalya példaul az eurépai szabadalmi bejelen-
tés, amely az ESZE 66. cikkének értelmében egyenértékd a megjelolt szerz6dé allamokban
tett szabadalmi bejelentéssel (megjegyezziik, hogy az ESZE 2000 alapjan tett eurdpai sza-
badalmi bejelentésben alapesetben minden szerz6dé allamot megjeloltnek kell tekinteni
- 79(1) cikk). Mivel a 87(1) cikk semmilyen megkotést nem tartalmaz az ilyen allamok,
illetve WTO-tagorszagok tekintetében (erre utal a ,,barmely” megfogalmazas), ezért ez a
cikk egyben a bels6 elsébbség lehetGségét is biztositja, vagyis egy eurdpai szabadalmi be-
jelentésben igényelhetjiik egy korabbi eurdpai szabadalmi bejelentés elsGbbségét. Fontos
megemliteni, hogy az eurdpai joggyakorlat szerint az els6bbség tekintetében nincs jogki-
meriilés, tehat egy szabadalmi bejelentés elsGbbségét akarhany késGbbi eurdpai szabadalmi
bejelentésben lehet igényelni (T15/01).
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A 87(1) cikk tovabba tételesen felsorolja, hogy milyen elsé bejelentések elsdbbsége igényel-
het6 (szabadalmi bejelentés, hasznalatiminta-oltalmi bejelentés és hasznossagi bizonylat).

Az ESZE 87. cikkének (1) bekezdésében szerepld els6 bejelentés fogalma a 87. cikk (4) be-
kezdése alapjan interpretalhat6, amely azt a specialis esetet szabalyozza, amikor egy késébbi
bejelentés elsé bejelentésnek tekinthetd.

87. cikk — Az elsGbbségi jog

(4) Egy késobbi bejelentést, amelynek tdrgya azonos egy kordbbi bejelentés tdrgydval, és ame-
lyet ugyanabban az dllamban, illetve dllamra kiterjed6 hatdllyal tettek, az elsébbség megha-
tdrozdsa szempontjdbol elsé bejelentésnek kell tekinteni, ha a kordbbi bejelentést a késGbbi
bejelentés bejelentési napja elétt visszavontdk, arrol lemondtak vagy azt elutasitottdk anélkiil,
hogy kozzétették volna, ahhoz jogok fiizédnének vagy arra elsébbségi igényt alapitottak volna.
Az ilyen kordbbi bejelentésre tehdt ez esetben kés6bb sem lehet mdr els6bbséget alapitani.

A 87. cikk (4) bekezdése magaért beszél, talan csak az elsé mondat elsé részére érdemes
némi magyarazattal kitérni. Az ugyanazon allamban (vagy ilyen allamra kiterjed6 hataly-
lyal) tett bejelentésre vonatkozé kikotés mogott rejlé megfontolas, hogy ne lehessen egy
adott allamban jelentkezé nehézségeket azéltal megkeriilni, hogy a bejelenté a bejelentését
ismételten benyujtja.

Talan az egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevésbé egyértelmi fogalom, amelyet beve-
zet az ESZE 87(1) cikke, az ,,azonos talalmany” fogalma. Els6bbséget csak ,,azonos taldl-
many” tekintetében lehet igényelni. Hosszu évek ingadozé jogértelmezése és joggyakorlata
utan végil a G3/93, majd a G2/98 kibdvitett fellebbezési tanacsi dontés egyértelmiien a
szlk, szigoru értelmezés mellett tette le a voksat, amelyet azéta tovabb erdsitett a G1/03,
illetve a G2/03 dontés.

A G3/93 dontés kimondta, hogy az elsébbségi idon beliil publikalt elsébbségi irat a tech-
nika allasdhoz tartozik, ha nem ismerhetd el az els6bbség. A dontés értelmében ez abban a
specialis esetben is fennall, ha azért nem ismerhetd el az igényelt els6bbség, mert a késbbi
bejelentés targya bévebb, mint amit az alapbejelentésben feltartak. Az indokolas az ESZE
87(1) cikkére hivatkozik, és megallapitja, hogy az els6bbségi jog csak szigortan ,azonos”
taldlmany esetében 4ll fenn.

A G3/93 dontés abbol indul ki, hogy az elsébbségi jog hatasat szabalyozo 89. cikk alkal-
mazésanak elofeltétele az érvényes els6bbség, ha tehat a késébbi bejelentés targya bvebb, és
ezért nem ismerhetd el az igényelt els6bbség, akkor a korabbi bejelentés (vagyis az alapbeje-
lentés) elsGbbségi idén beliili publikacidja hozzatartozik a technika allasdhoz.

Az ESZE els6bbségi jog hatasat szabalyozo 89. cikke a kovetkezd.
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89. cikk - Az els6bbségi jog hatdsa

Az els6bbségi jog hatdsa, hogy az 54. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a 60. cikk (2) bekez-
dése szempontjabol az els6bbség napja szamit az eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentési
napjénak.

A 89. cikk értelmében az 54. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanos technika allasanak,
illetve a (3) bekezdése szerint a teljes kiterjesztésti technika dlldsanak megitélésében az el-
s6bbség idépontja szamit. Szintén a 89. cikk értelmében a 60. cikk (2) bekezdése alapjan az
eurdpai szabadalom azt illeti meg, aki azt a legkorabbi els6bbséggel bejelentette.

A G3/93 dontés logikdja szerint ha a késdbbi bejelentés targya bévebb, mint amit a korab-
bi bejelentés feltar, akkor (részben vagy egyéltalan) nem ismerhetd el az elsébbség, igy tehat
nem alkalmazhat6 az ESZE 89. cikke a technika allasdnak meghatarozasaban, vagyis az 54.
cikk (2) és (3) bekezdésének alkalmazasaban a késébbi bejelentés bejelentési napjat kell
figyelembe venni. Ezért a korabbi bejelentés elsébbségi id6n beliili publikacidja hozzatarto-
zik a technika allasahoz, adott esetben megkérddjelezheti a késGbbi bejelentésben igényelt
talalmanyhoz fiz6d6 feltalaléi tevékenységet.

A G2/98 dontés tovabb pontositja a G3/93 dontést, kimondva, hogy az ESZE 87(1) cik-
kében szerepld ,azonos taldlmany” fogalmat szigoruan kell értelmezni: a korébbi bejelentés
elsébbségét csak akkor lehet elismerni, ha a szakember az igénypontban foglaltakat egyér-
telmtien és kozvetlen modon le tudja vezetni a korabbi bejelentés egészébdl.
azzal indokolja, hogy a 87. cikk (1) bekezdésében szerepld elsé bejelentés megitélésénél
szintén az ,azonos talalmany” fogalma szamit.

A dontés 6sszhangban van az ESZE 88. cikkének (3) és (4) bekezdésével, amelyek a ko-
vetkez6t mondjak ki.

88. cikk - Az els6bbség igénylése
(3) Ha az eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében egy vagy tobb els6bbséget igényelnek, az
els6bbségi jog az eurdpai szabadalmi bejelentésnek csak azon elemeire terjed ki, amelyeket az
els6bbséget megalapozo bejelentés, illetve bejelentések is tartalmaznak.

(4) Ha a taldlmdny egyes, els6bbségi igénnyel érintett elemei a kordbbi bejelentés igény-
pontjaiban nem szerepelnek, az els6bbség ennek ellenére is megadhato, feltéve, hogy a kordbbi
bejelentés iratai, azok egészét tekintve, az ilyen elemeket kifejezetten feltdrjdk.

A G2/98 dontés egyben megteremti az egységet a 88. cikk (3) és (4) bekezdése kozt, meg-

allapitva, hogy a (3) bekezdésben szerepld ,,bejelentés elemeit” és a (4) bekezdésben szerep-
16 ,talalmany elemeit” azonosan kell értelmezni.
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A G2/98 dontés tartalmat egy fiktiv példaval vilagitjuk meg.

Ha egy elsé bejelentésben az A és B jellemzé kombindacidjaként el6dllé A+B talalmany
szerepel, majd egy késobbi bejelentésben az A+B talalmany mellett egy tovabbi A+B+C
talalmany is szerepel, akkor a G2/98 dontés szigoru értelmezésében az A+B+C taldlmany
nem ,azonos~ az A+B talalmannyal. Ebbdl kovetkezik, hogy az A+B+C taldlmany tekinte-
tében a késGbbi bejelentés elsd bejelentésnek szamit, amelynek a tovabbiakban igényelhet
lesz az elsGbbsége.

Tehat példaul egy belsd els6bbséget igénylé magyar bejelentésre is lehet eurdpai szaba-
dalmi bejelentés els6bbségét alapozni. Lassuk ezt részletesen:

L 4 HU belsé els6bbség I; :
HU2 EP

HU1 A+B A+B

A+B A+B+C A+B+C
1 ] ] |
| 1 1 1
< >

12 hénap

A fenti dbra olyan esetet szemléltet, amelynél az A+B talalmanyt el6sz6r a HU1 magyar
szabadalmi bejelentés ismerteti, amelynek a bels6 els6bbségét igényli a kés6bbi HU2 magyar
szabadalmi bejelentés a magyar szabadalmi torvény 61. § (1)(c) bekezdésével 6sszhangban.
A HU2 bejelentés a HU1 bejelentéshez képest A+B+C talalmannyal béviilt, amelyet el8sz6r
a HU2 bejelentés tar fel. Egy ezt kovetGen tett EP eurdpai szabadalmi bejelentésben mind az
A+B talalmany, mind az A+B+C talalmany elsGbbségét szeretnénk igényelni.

Az ESZE 87(4) cikke szerint az A+B taldlmany elsébbsége csak a HU1 els6bbségének
igénylésével tehet6 meg, mivel az A+B talalmanyt szintén leiré HU2 az A+B taldlmany te-
kintetében nem tekinthetd els6 bejelentésnek. Bar a két bejelentés azonos dllamban tortént,
és a HU1 automatikusan megsztint a HU2 benyujtdsaval, azonban nem teljesiil a 87(4) cikk
azon feltétele, miszerint a kordbbi bejelentésre nem alapitottak elsébbséget, hiszen a HU2
igényelte a HU1 els6bbségét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az EP-bejelentést a HU1 bejelen-
téstdl szamitott 12 honapon belill kell megtenni.

Az A+B+C taldlmanyt el6szor a HU2 tarta fel, mivel a G2/98 szamu dontés alapjan az
A+B+C talalméany nem azonos az A+B taldlmannyal, ezért a HU2 els6 bejelentésnek szamit
az A+B+C talalmany tekintetében, és mint els6 bejelentésnek igényelhet6 az elsébbsége.

Tehat az EP eurdpai szabadalmi bejelentésben az A+B taldlmany tekintetében a HU1
elsébbségét, az A+B+C tekintetében a HU2 elsébbségét kell igényelni. Ez megteheté a HU1
magyar bejelentés bejelentési napjatol szamitott 12 honapon belill. Az ESZH Mddszertani
utmutatoja az itt lathaté példdhoz hasonlo esetet mutat be az amerikai részben folytatola-
gos (Continuation-in-Part) bejelentés els6bbségének igénylésével kapcsolatban, amely az
itt targyalt magyar példat egyértelmiien aldtdmasztja (lasd GL. C-V, 2.4).
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A G2/98 dontés 8.2 pontja a fenti példaval analog szituaciot targyal (belsé elsébbség
igénylése nélkiil), ott az elsé nemzeti bejelentés A+B taldlmanyra, mig a masodik nemze-
ti bejelentés A+B+C taldlmdnyra vonatkozik. A dontésben levont kovetkeztetés szerint az
A+B+C talalmanyra vonatkozo bejelentést els6 bejelentésnek kell tekinteni, ezért annak az
elsébbsége a masodik bejelentéstdl szamitott 12 hénapon beliil igényelhets. A G2/98 dontés
éppen azzal indokolja a szigoru értelmezés sziikségességét, hogy az ,,azonos talalmany” tag
értelmezésével ilyen esetben nem lehetne a masodik bejelentés els6bbségét igényelni. Ha
ugyanis az A+B+C talalmanyt azonosnak tekintjiik az A+B talalmannyal, akkor els6bbséget
csak az els6 nemzeti bejelentésre lehet alapitani annak a bejelentési napjatol szamitott 12
hénapon beliil, ami adott esetben hatrdnyos lehet a bejelentd szamara.

A G2/98 dontés egy tovabbi fontos kérdést is tisztdz, miszerint tobb elsébbsége csak vacy
tipust igénypontnak lehet, £s tipusunak nem. Egy igénypontra tobb els6bbség igénylését az
ESZE 88. cikkének (2) bekezdése teszi lehet6vé:

88. cikk - Az els6bbség igénylése

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében tobb els6bbség igényelhetd, fiiggetleniil attol,
hogy azok kiilonbozé orszdagokbdl szarmaznak-e. Ha erre méd van, bdrmelyik igénypontra
tobb elsGbbség igényelhetd. Tobb els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjdtol szamitott
hatdridéket a legkordbbi els6bbség napjdtol kell szdmitani.

A G2/98 dontés vAGY tipustiinak nevezi az olyan igénypontot, amelyben legalabb két jel-
lemz0 kozt vaGgy kapcsolat van. Ez esetben elképzelhetd, hogy az igénypontot az egyik jel-
lemzGvel olvasva az ilyen igénypontvariansnak egy els6 els6bbsége, mig a masik jellemzével
vett masik igénypontvariansnak egy masodik els6bbsége van. Ugyanezt a lehetGséget a don-
tés kizarja olyan igénypontok esetében, amelyeknél a jellemzdk kozt Es kapcsolat all fenn.
Ekkor nem lehet sz6 igénypontvariansokrdl, a korabbi bejelentésben vagy feltdrasra keriilt
az £s kapcsolatban 4ll6 jellemz6k mindegyikét megvaldsito talalmany, vagy nem.

A G1/03 és a G2/03 dontés a fenti dontések altal kijel6lt Gtvonalon tovabbhaladva meg-
allapitja, hogy az ESZE 87(1) cikkében az elsébbségi jog megallapitasanal ugyanaz a mérce,
mint a b6vité értelmt modositdsok tilalmanak alkalmazésaban.

A b6vitd értelmi modositds tilalmat az ESZE 123. cikkének (2) bekezdése mondja ki:

123. cikk - Mddositds
(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés v. eurépai szabadalom nem mddosithaté 1gy, hogy az
eurépai szabadalom tdrgya bovebb legyen a bejelentésnek az elismert bejelentési napon be-
nytjtott tartalmdndl.
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Tehat a G1/03, illetve a G2/03 szamu dontés tartalma a kovetkezd. Ha egy késobbi beje-
lentés egy korabbi bejelentés targyahoz képest olyan bévitd értelmti modositast tartalmaz,
amely az ESZH el6tt foly eljarasban a 123(2) cikk szerint nem lenne megengedhetd, akkor
a késdbbi bejelentés nem igényelheti a korabbi bejelentés elsdbbségét.

Ezzel 4ttekintettiik az els6bbség szabdlyozasanak a jelen tanulmany szempontjabol fonto-
sabbnak vélt aspektusait, illetve a jelenlegi joggyakorlatot meghatarozd, Kibévitett Felleb-
bezési Tandcs altal hozott dontéseket.

III. A 2007-es europai szabadalmi {igyvivéi vizsga példaja

A tovébbiakban a 2007-es eurdpai szabadalmi tigyvivéi vizsga C részének feladatat és hiva-
talos megoldasat fogjuk roviden attekinteni, amely szamos érdekes gyakorlati kérdést vet fel
az els6bbségi joggal kapcsolatban. Ezt kovetden két kiillonb6z6 megkozelitésben targyaljuk
a szerz6 sajat megoldasat az els6bbség kérdésének rendezésére, amellyel egyben ravilagi-
tunk a fent emlitett Kibovitett Fellebbviteli Tandcs dontéseinek jelent6ségére. A vizsgafel-
adat és a hivatalos megoldds az ESZH honlapjan elérhetd.!

A 2007 C vizsga komoly visszhangot valtott ki, és nem kevés kritika érte (lasd pl. S.
Roberts: Comments on Paper C of the 2007 European Qualifying Examination). Az mar
o6nmagaban elgondolkodtat6, hogyan bukhatott meg a vizsgazok 73%-a annak ellenére,
hogy a vizsgabizottsag kiilon magyarazat nélkiil egységesen minden vizsgazénak odaitélt
plusz 10%-ot.

Az itt targyalt els6bbségi kérdés csupan egy részfeladatat képezte a vizsganak, és 6nma-
gaban nem vezethetett sikertelen vizsgaeredményhez, azonban a szerz6t mélységesen meg-
dobbentette, hogy a hivatalos megoldas lényegében a T201/83 dontésben javasolt stjdonsdg-
tesztet alkalmazta mechanikusan, figyelmen kiviil hagyva a késébbi T194/84 dontést, amely
vilagosan kimondja, hogy az ijdonsdgteszt nem alkalmas egy jellemz6 altalanositasaval
vagy elhagyasaval nyert b6vit6 értelmti modositasok kiszlirésére.

Az eurdpai szabadalmi {igyvivéi vizsga A, B, C és D részbdl all, amelyeket évente egy alka-
lommal rendeznek meg harom egymast koveté napon. Ebbdl a hat 6ra idétartamu C vizsga
targya egy fiktiv felszélalas — a vizsgazé elsddleges feladata egy felszélalasi beadvany kidol-
gozasa egy fiktiv eurdpai szabadalom ellen a rendelkezésére bocsatott fiktiv anterioritasok
alapjan. Mivel az Gsszes vizsgaz6 ugyanazt a dolgozatot irja, mind a tdmadott szabadalom,
mind az anterioritasok szandékosan konnytiek miiszaki szempontbdl, a kihivast elsésorban
a mesterségesen krealt és komoly jogi analizist igényl6 aspektusok jelentik.

A 2007 C vizsgaban egy hdszigeteld gytirtivel ellatott miianyag poharra vonatkozo EP eu-

"o

ropai szabadalom ellen kellett felszélalni. A talalmany lényegét a hdszigetel gytirti képezte,

! http://www.epo.org/about-us/publications/legal-professionals/eqe-compendium/C.html
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amely lehetévé teszi a vékony fali mianyag pohar (pl. kdvéautomatdknal hasznalt pohar)

megfogasat anélkiil, hogy a poharba tolt6tt forré folyadék megégetné a felhaszndld kezét.

Az EP-szabadalom tobb fdigénypontot, és azokhoz
kapcsolédé aligénypontot is tartalmazott, ezekbdl itt
csak az 1. féigénypontot targyaljuk, amely (Kkicsit le-
egyszerUsitve) igy szolt:

1. Edény forré folyadékhoz, amely tartalmaz:
- kor alaku alapot (14),

- vékony falat (18) kor alaka peremmel és 12-

- afaltdél hészigeteléssel elvalasztott megfogd részt
(13).

Az EP-szabadalom leirasa kizarélag egy szigeteld-
gytrtivel ellatott vékony falt poharat mutat be kivi-
teli alakként, amelyet a leirashoz tartozé alabbi abra
illusztral.

A vizsgazok szamara rendelkezésre bocsatott
anterioritasok kozott szerepelt egy serpenydre vo-
natkozé CA kanadai bejelentés, amelyet az alabbi
igénypont hatarozott meg:

1. Serpeny® nyéllel, amely nyél tartalmaz:
— fémrészt (24), valamint
— hészigeteld részt (22), és
a hészigeteld rész (22) levalaszthatéan kapcsolodik

a fémrészhez (24).

A hivatalos megoldas szerint a vizsgdzoknak fel kellett fedezniiik, hogy a CA-bejelentés
bejelentje azonos volt az EP-szabadalom bejelentdjével. Ennek fényében a jogi helyzet a

kovetkezéképpen nézett ki:

AN

GB PUBL-CA EP
POHAR SERP POHAR
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(i) Az EP-szabadalom egy GB brit szabadalom els6bbségét igényelte.

(ii) A CA-bejelentés, a GB-bejelentés és a megadott EP-szabadalom bejelent6je azonos.

(iii) A CA-bejelentés korabbi, mint a GB-bejelentés.

(iv) A CA-bejelentést a GB-bejelentés elsGbbségi évén beliil publikaltak.

A hivatalos megoldas kévetkezd 1épése a tulhaladott T201/83 doéntésben javasolt #j-
donsdgteszt mechanikus alkalmazdsa, vagyis annak eldontése, hogy az EP-szabadalom
f6igénypontja tj-e a CA-bejelentés targydhoz, azaz teljes kitanitdsahoz képest. Az EP-sza-
badalom 1. igénypontjanak jellemz6i mellett zardjelben délt bettivel megadtuk a CA-beje-
lentés megfelel§ jellemzéjét.

1. Edény forré folyadékhoz (CA szerinti serpenyd egy edény, és lehet bele forré folyadékot
tolteni), amely tartalmaz:

— kor alaku alapot (14) (a serpenydnek kor alakii feneke van),

- vékony falat (18) (a serpenyd 25 fala tekintheté vékony falnak) kor alaka peremmel (a
serpenyd 25 fala a CA-bejelentés leirdsa szerint rendelkezhet peremmel) és

—afaltol hdszigeteléssel elvélasztott megfogorészt (13) (aserpenyd 20 nyele megfogorészként
funkciondlo 22 hészigeteld részt tartalmaz, amely szemmel ldthatéan el van vélasztva a ser-
penyd 25 faldtdl).

Mivel a fentiek szerint az EP-szabadalom minden igényponti jellemz&je raolvashat6 a
korabbi, azonos bejelent6tdl szarmazé CA-bejelentésre, ezért az EP-szabadalom 1. igény-
pontja nem 1j a CA-bejelentéshez képest. A hivatalos megoldds az Gjdonsag hidnydra ta-
maszkodva a kovetkezé okfejtéssel allt el6:

(i) A GB-bejelentés az ESZE 87(1) cikkének értelmében nem elsé bejelentés az 1. igény-
pont szerinti taldlmany tekintetében, mivel az 1. igénypont szerinti talalmanyt a bejelent6
elszor CA-bejelentésében irta le (hiszen a serpenyére raolvashato az 1. igénypont).

(ii) Ezért — szintén az ESZE 87(1) cikkének értelmében - az EP-szabadalmat nem illeti
meg az elsébbség (nem elsé bejelentés).

(iii) A CA-bejelentést az EP-szabadalom bejelentése el6tt publikaltak, és mivel az EP-sza-
badalmat nem illeti meg az elsébbség, ezért a CA-bejelentés — az ESZE 54(2) cikke értelmé-
ben - hozzatartozik a nyilvanos technika allasahoz.

(iv) A CA-bejelentés Gjdonsagronto az EP-szabadalomra nézve.

A megoldas els6 ranézésre logikusnak tiinik, azonban legaldbbis elgondolkodtat6, hogy
egy kizarolag lecsatolhato nyel(i serpenydre vonatkozoé bejelentés hogyan érvénytelenitheti
egy késdbbi, szigeteldgytirtivel ellatott pohdrra vonatkozo szabadalom els6bbségét. Ez még
abban az esetben is sulyos kovetkeztetés, ha a poharra vonatkozd bejelentés f6igénypontja
olyan tag oltalmi kort hataroz meg, amelybe mar egy serpenyd is beleesik.

Az okfejtést alaposabban szemiigyre véve kideriil, hogy rogton az (i) pontban lefektetett
allitas santit. Az (i) pont szerint a bejelent6 az 1. igénypont szerinti talaAlmanyt el6szor a CA-
bejelentésben irta le. Tehat az 1. igénypont szerinti talalmany tekintetében a CA-bejelentés
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tekintendd elsd bejelentésnek. Vagyis ha a bejelent6 torténetesen az EP-bejelentést a CA-
bejelentéstdl szamitott 12 honapon beliil tette volna, akkor - a hivatalos megoldas logikajat
kovetve - igényelhette volna a CA-bejelentés elsGbbségét az 1. igénypont tekintetében. Ezen
a kovetkeztetésen még a teljesen laikusok is megiitkdzhetnek - hogy is van az, hogy egy le-
csatolhaté nyeld serpeny6t leird bejelentés elsébbségét igényelhetjiik egy szigetel6gytirtivel
ellatott poharra vonatkozd bejelentés tekintetében?

Az aldbbiakban részletesen elemezziik, és a kordbban targyalt dontések alapjan levezet-
juk, hogy miért hibas a vizsgafeladat hivatalos megoldésa.

A G2/98 dontés kimondja, hogy az ESZE 87(1) cikkében szereplé ,,azonos talalmany”
fogalmat szigortian kell értelmezni, az elsébbség csak akkor ismerhetd el, ha a késébbi be-
jelentés igénypontjanak targyat a szakember egyértelmuen és kozvetlen mddon le tudja ve-
zetni a korabbi bejelentés egészébdl.

Mint azt fentebb megvizsgaltuk, az EP-szabadalom 1. igénypontjanak minden jellem-
z6je megtalalhaté a CA-bejelentésben. Ha nem mélyiiliink el alaposabban az ,igénypont
targya” (angolul ,,subject-matter of the claim”) megfogalmazas értelmezésében, akkor va-
l6ban képzelhetnénk, hogy az EP-szabadalom 1. igénypontjara igényelhetjiik a CA-beje-
lentés els6bbségét. A dontés egészébdl azonban kideriil, hogy az ,,igénypont targya” kifeje-
zés hasonl6 tartalommal bir, mint a ,,bejelentés targya”, vagyis az ,igénypont targya” nem
lehet bévebb anndl, mint ami a kordbbi bejelentés egészébdl egyértelmtien és kozvetlen
modon kiolvashato.

Jelen esetben az EP-szabadalom 1. igénypontjanak targya mind a szigeteldgytrtivel el-
latott pohar, mind a lecsatolhatd nyeld serpenyd, hiszen az igényponti jellemzék mindkét
talalmdanyra raolvashatok. Vagyis a pohar és a serpenyd is egy-egy kiviteli alakja az 1. igény-
pont altal definialt taldlménynak. A CA-bejelentésbdl a szigetelGgytirtivel ellatott pohar
semmi médon nem volt kiolvashatd, tehat a G2/98 dontés értelmében az 1. igénypont altal
meghatdrozott talalmany nem azonos a CA-bejelentésben feltdrt talaAlmannyal, mivel az 1.
igénypont targya bévebb (a poharra vonatkoz6 kiviteli alakot is magaban foglalja).

Ezzel megnyugtatéan zarult annak a kérdése, hogy lehetne-e a serpeny6re vonatkozo CA-
bejelentés els6bbségét igényelni a pohdrra vonatkozé EP-bejelentésben — mint latjuk nem.

Vizsgaljuk most meg az (i) pontban szerepld ,els6 bejelentés” kérdését. A G2/98 dontés
indoklasa szerint az ,,azonos talalmany” szigoru interpretacidja mellett épp az ,elsé beje-
lentés” értelmezése szOl. Az ,els6 bejelentés” megitélésekor szintén az ,azonos talalmany”
fogalmat alkalmazzuk.

Ha a késdbbi bejelentés targyat képezd talalmany nem azonos a korabbi bejelentésben
feltart taldlmannyal, akkor a késébbi bejelentés elsé bejelentésnek tekinthetd. Jelen esetben
az ,azonos talalmany” szigoru interpreticidja alapjan a GB-bejelentés 1. igénypontjaban
szereplé talalmany nem azonos a CA-bejelentés targyat képez6 serpenyével, tehat a G2/98
dontés értelmében a GB-bejelentés elsd bejelentés.

Mivel a GB-bejelentés az 1. igénypont tekintetében elsé bejelentésnek mindsiil, ezért az
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EP-szabadalmat megillette a GB-bejelentés elsébbsége az 1. igénypont tekintetében.

A G1/03 és G2/03 dontés hasonlé eredményhez vezet kicsit mas megkozelitésben. A don-
tések szerint az els6bbség megitélésénél ugyanazok a kritériumok, mint a szabadalmi be-
jelentésben tett mddositasok vizsgalatanal. A késébbi bejelentés igénypontjanak az els6bb-
ségét abban az esetben lehet elismerni, ha ez az igénypont nem jelentene bovité értelmu
modositast a korabbi bejelentés targyahoz képest az ESZE 123(2) cikke értelmében (b6vitd
értelm médositasok tilalma).

Az EP-szabadalom 1. igénypontja azonban bévité értelmti médositast jelent a CA-beje-
lentés targydhoz képest, hiszen az EP-szabadalom 1. igénypontja mar a szigetel6gytrivel
ellatott poharat is magdban foglalja, mig a CA-bejelentésbél ilyen nem volt kiolvashato.
Tehat a G1/03 és a G2/03 dontés értelmében a CA-bejelentés elsdbbségét nem lehetett vol-
na igényelni az EP-szabadalomban, vagyis a CA-bejelentés nem lehet elsé bejelentés az 1.
igénypont tekintetében. Igy tehat ebben a megkozelitésben is arra jutunk, hogy az EP-sza-
badalmat megilleti a GB-bejelentés elsébbsége.

IV. A pohar-serpeny6 problematika formalis megkozelitése

Az el8z6 fejezetben targyalt probléma G2/98 és G1/03, illetve G2/03 dontés alapjan adott
magyarazata dnmagaban is kielégitd, azonban vizsgaljuk meg az elsébbség igénylésének a
kérdését az igényponti jellemz6k formalizalasaval.

Az EP-szabadalom 1. igénypontja a kovetkezd.

1. Edény forré folyadékhoz, amely tartalmaz:

- kor alaku alapot (14),

- vékony falat (18) kor alakt peremmel és

- a faltol hészigeteléssel elvalasztott megfogd

részt (13).

A talalmany szerinti, forr6 folyadékhoz hasznalha-
t6 edény jellemzdit jeloljiik az abécé bettiivel: 12—

A = kor alaku alap (14),

B = vékony fal (18) kor alakd peremmel (15), 18

C = faltdl hészigeteléssel elvalasztott megfogd rész

(13). e

Természetesen részletesebb felbontds is elképzel-
hetd, az ,edény” maga is egy jellemz6, akarcsak az,
hogy ,forré folyadékhoz” hasznalhatd, a B jellemz6
pedig maga is két részre oszthato — ,vékony fal” és ,kor alaku perem” - azonban a jelen
probléma targyalasahoz elég a fenti harom jellemzét tekinteni.

Az EP-szabadalom targyat ezzel felirtuk A+B+C alakban.

13

14
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Vizsgaljuk most meg, hogyan azonosithaté be a
fenti A, B és C jellemz6 a CA-bejelentés targyat ké-
pezd serpenydn:

A = kor alaku alap (29),
B = vékony fal (25) kor alaka peremmel,

C = faltdl hészigeteléssel elvalasztott megfogd rész
(22).

29

A fenti dontések alkalmazasaban azonban az elsGbbségi igény megitélésekor nem elég a
korabbi bejelentés tetszbleges jellemzdinek vizsgalata. A korabbi bejelentés targyaba ugyan-
is kizardlag olyan kiviteli alakok tartozhatnak bele, amelyek a korabbi bejelentésbél egyér-
telmtien és kozvetlen modon kiolvashatok.

Az ESZE 123(2) cikke szerinti b6vité értelmt modositasnak szamit az is, ha egy, az ere-
deti bejelentés minden kiviteli alakjanal sziikséges jellemz6ként bemutatott jellemzdt elha-
gyunk (T331/87, GL. C-VL,, 5.3.10). Ez az elv az oltalmi kor tagitasanak tilalmara vezethetd
vissza. Mint tudjuk, egy igénypont oltalmi kore anndl tdgabb, minél kevesebb jellemz6t
kotiink ki benne (beleértve mind a targyi kor, mind a jellemz6 rész jellemzéit), egy jellemz6
elhagyasaval tehat az oltalmi kor tagul. Az oltalmi kor a megadast kovetden — példaul egy
felszolalasi vagy megsemmisitési eljaras keretében — mar egyaltalan nem tagithaté [ESZE
123(3) cikk], és a megadasra iranyuld eljaras sordn is csak a T331/87 dontésben megszabott
szigoru feltételek teljesiilése esetén van lehetdség egy igényponti jellemzd cseréjére vagy
elhagyasara (GL. C-VI, 5.3.10):

~Egy igényponti jellemzd cseréje vagy elhagydsa abban az esetben nem iitkozik az ESZE
123(2) cikkének tilalmdval (bévitd értelmii modositdsok tilalma szabadalmi bejelentés esetén)
ha a szakember kozvetleniil és egyértelmiien felismerné, hogy:

(i) a leirds a jellemz6t nem mint sziikséges jellemzdt ismerteti;

(ii) a jellemz6, mint olyan, nem elengedhetetlen a taldlmdny miikodése szempontjdbél a
megoldandé miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemz{ cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzdék komolyabb médositdsdt a
valtozds kompenzildsa végett.”

A G1/03 és a G2/03 dontés az elsébbség elismerésénél a bovité értelmii modositasok
tilalmat [ESZE 123(2)] veszi alapul, ezért a dontések alkalmazasakor mindig meg kell vizs-
galni, hogy nem tortént-e a fentiek szerint bévit6 értelma mddositas egy sziikséges jellemzd
cseréjével, elhagyasaval.

Jelen esetben az a kérdés, hogy a fenti A, B és C jellemz6 mellett nincs-e még olyan esz-
szencidlis jellemzdje a CA-bejelentés targyat képez6 serpenydnek, amelynek az elhagyasa
bévits értelmli modositast eredményezne.
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A serpeny6t jobban szemiigyre véve konnyen ta-
lalhatunk ilyen jellemz6t:

A = kor alaku alap (29),

B = vékony fal (25) kor alakt peremmel,

C = faltdl hdszigeteléssel elvalasztott megfogd rész
(22).

ES
D= a megfogo rész (22) az edény nyele (20).

29

A D jellemz6 a CA-bejelentés egészében mint szitkséges jellemzd van bemutatva. Egyet-
len olyan kiviteli alak sincs, amelynél a hdszigetelt megfogdrész killonbozne a nyéltdl, vagy
barmilyen mas formaban lenne kialakitva, mint az edény nyele. Rdadasul a CA-bejelentés
targyat képezd talalmdany lényege, hogy a hészigetelt megfogorész egy levélaszthatéd nyél.
Ezért a CA-bejelentésbe a T331/87 dontés értelmében utdlag nem lehetne ilyen igénypon-
tot a D jellemz6 nélkiil beirni, mivel a D jellemz6 sziikséges jellemz6, amelynek elhagyasa
(vagy egy ujonnan bekeriil$ igénypontbol valé mellézése) a bejelentés targyanak bévitd
értelm@ moédositasat jelentené.

A CA-bejelentés tehat az A+B+C+D taldlmanyt tarja fel, szemben az EP-szabadalom,
illetve a GB-bejelentés 1. igénypontjaval, amely az A+B+C talalmanyra vonatkozik. Ennek
alapjan a jogi helyzet a kovetkezd.

CA GB PUBL-CA EP-GB
SERP POHAR SERP POHAR
A+B+C+D A+B+C A+B+C

(i) Az A+B+C+D taldlmanyra vonatkozd CA-bejelentés bovitd értelmti mddositasat je-
lentené a D jellemz6 elhagydsa az ESZE 123(2) cikkének értelmében, mivel azt a bejelentés
a megoldandé miiszaki probléma fényében sziikséges jellemzéként mutatta be (T331/87).

(ii) A G1/03 és a G2/03 dontés alapjan az EP-bejelentés 1. igénypontjat nem illetheti meg
a CA-bejelentés els6bbsége, mivel az els6bbség megitélésekor azonos kritériumokat kell al-
kalmazni, mint az ESZE 123(2) cikk alkalmazaséban.

(iii) Az EP-bejelentés tekintetében tehat nem lehet a CA-bejelentés az elsé bejelentés.

(iv) Mivel a CA-bejelentést nem lehet elsd bejelentésnek tekinteni, ezért a GB-bejelentés
az els6 bejelentés, amelynek jogosan igényelték az elsGbbségét az EP-bejelentésben.
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A G2/98 dontés iranyabol megkozelitve:

(i) Hasonldan, a G2/98 szamu dontésbél kiindulva az A+B+C taldlmany nem azonos az
A+B+C+D talalmannyal, mivel az A+B+C talalmany b6vebb az A+B+C+D taldlmanynal.

(ii) Az A+B+C talalmdny tekintetében tehat a GB-bejelentés az elsd bejelentés, igy az EP-
szabadalomban jogosan igényelte annak az elsébbségét.

A TII. rész elején utaltunk rd, hogy a T194/84 dontés kifejezetten 6va int az tjdonsdgteszt
mechanikus alkalmazasatol (mint azt a hivatalos megoldas tette), mivel az Gjdonsagteszt
nem alkalmas egy jellemz§ altalanositasanak vagy elhagyasanak eredményeként megvald-
sul6 bovité értelmi modositasok kisziiréséhez. A 2007 C vizsga ezt a megallapitast tokélete-
sen illusztralja: mig az ijdonsdgtesztet alkalmazva a hivatalos megoldas arra az eredményre
jutott, hogy az EP-szabadalom 1. igénypontja azonos talalmanyra vonatkozik, mint a CA
serpenyds bejelentés, addig a T194/84 dontés utmutatdsat kovetve a sziikséges jellemzok
meglétének ellendrzésével azt talaltuk, hogy az EP-szabadalom 1. igénypontjanak targya
bévebb a CA-bejelentésben feltartaknal, mivel az 1. igénypontbdl hianyzik a CA-bejelentés
targyanak egy sziikséges jellemzdje.

Megjegyezziik, hogy a T194/84 dontés fényében ma mar a feltdrdstesztet (angolul
»disclosure test”) szokds alkalmazni, vagyis a modositott bejelentés teljes kitanitdsa nem
nyujthat 4j informaciét a szakember szamara az eredeti bejelentéshez képest. Egy korabban
sziikségesként bemutatott jellemz6 elhagyasa 4j informdacionak szamit, ti. nincs sziikség
valamire, amelyet kordbban annak véltek.

V. A megoldasok 6sszehasonlitasa

A TII. és a IV. részben bemutatott 2007-es eurdpai tigyvivoi vizsga C részének targyaldsan
keresztiil lehetdségiink nyilt a G2/98 és a G1/03, illetve a G2/03 dontés filozéfidjanak meg-
értésére és a gyakorlatba val6 atiiltetésére.

A TIL részben abbol indultunk ki, hogy ha egy késébbi bejelentés igénypontjanak oltalmi
korébe egy korabbi bejelentésben feltartakhoz képest 4j kiviteli alakok is beleesnek, akkor
a késdbbi bejelentés targya nem lehet azonos a korabbi bejelentés targyaval (bévebb an-
nal). Jelen esetben az EP-bejelentés 1. igénypontja a CA-bejelentés szerinti serpenydre és
a szigetel6gytiriivel ellatott pohdrra egyarant rdolvashatd, tehat az 1. igényponttal definiélt
talalmany b6vebb a CA-bejelentésben feltdrtaknal, hiszen a CA-bejelentésbdl a szakember
semmi mo6don nem ismerhetett meg szigetelgytirivel ellatott poharat.

A TV. résznél hasonl6 eredményre jutottunk az igénypontok formalis targyalasaval. Ko-
vetkeztetéseink levonasahoz elengedhetetleniil szitkséges volt annak felismerése, hogy a
CA-bejelentés targyat képez6 serpeny6 nem irhaté le A+B+C formaban, hidba olvashatd
rd az EP-bejelentés A+B+C alaku igénypontja. A CA-bejelentés targyanak sziikséges eleme
egy tovabbi D jellemz6 (ti. az edény nyele), amelynek elhagyasa bovit6 értelmt modositas-
nak mindsil.
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Ez tehat két killonboz6é megkozelités, ugyanakkor — akar a G2/98 dontés ,,azonos talal-
manyra” vonatkozd szigora értelmezését, akar a G1/03, illetve a G2/03 dontés bévitd ér-
telmii modositasnak mindsiil6 Gj anyag tilalmat alkalmazva — mindkét megkozelités arra
vezet, hogy a CA-bejelentést nem lehet els6 bejelentésnek tekinteni az EP-szabadalom 1.
igénypontja tekintetében.

Igy tehat a GB-bejelentés az elsd bejelentés, amely feltdrja a timadott EP-szabadalom 1.
igénypontjat, ezért az EP-szabadalom jogosan igényelte a GB-bejelentés elsGbbségét.

A megoldas trividlisnak tiinik, azonban ne felejtsiik el, hogy a 2007-es eur6pai szabadalmi
tigyvivéi vizsgabizottsag ezzel homlokegyenest ellentétes megoldast vart. A hivatalos meg-
oldas szerint a — mdra mar tulhaladott — T201/83 dontéssel 6sszhangban az tijdonsdgtesztet
kellett volna alkalmazni: a pohdrra vonatkozé EP-szabadalom 1. igénypontjat ra kellett vol-
na olvasni a CA-bejelentésben feltart serpenydre, és ez alapjan arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutni, hogy a CA-bejelentés az elsé bejelentés az 1. igénypont tekintetében.

Ebbdl az utdlag meglepd kovetkeztetésbol jol latszik a dontések alkalmazasanak jelent-
sége. A G2/98 dontés kifejezetten felhivja ra a figyelmet, hogy az ,,azonos talalmany” fogal-
mat tul tagan értelmezve a bejelentd eleshet attol a lehetdségtdl, hogy egy késébbi hasonlo,
de nem azonos targyu bejelentésének az elsGbbségét igényelje. A vizsgabizottsag megoldasa
éppen ezt a szitudciot illusztralja — annak ellenére, hogy a naiv szemlélé még csak hasonlo-
nak sem tartana a korabbi CA-bejelentés és a kés6bbi EP-szabadalom targyat.

A G1/03, illetve a G2/03 mas irdnybdl kozeliti meg a problémat, megteremtve a kapcso-
latot az elsGbbségi igény és a b6vitd értelmt modositasok kozott, amely utdbbiakat viszont
aT331/87 dontés targyalja részleteiben. A 2007-es vizsgafeladat elemzése soran azt tapasz-
talhattuk, hogy a T201/83 dontés altal javasolt #jdonsdgteszt (amelyet a vizsgabizottsag is
alkalmazott) nem alkalmas a bévit6 értelmt modositdsok minden tipusanak kisztirésére.
Erre egyébirant az ESZH Mddszertani utmutatéja is felhivja a figyelmet (GL. C-VI. 5.3.1),
valamint a T194/84 dontés is megallapitja az tijdonsdgteszt hidnyossagait.

Konklazio

Lathatjuk tehat, hogy még egyszertinek tlind esetekben is kdnnyen el lehet tévedni, ha az
ESZE-ben szerepl6 valamely fogalmat [jelen esetben az ESZE 87(1) cikkében szerepld ,elsé
bejelentés” és ,azonos taldlmany” fogalmat] rosszul értelmezziik. Tobbek kozott ezért van
kiemelt jelent6sége a dontések ismeretének és a dontésekben kifejtett szempontok és szaba-
lyok alkalmazasanak.

Azt is lathattuk, hogy az igényponti jellemzéknek a IV. részben bevezetett formalis tar-
gyalasaval kézzel foghatdva tehetd az els6bbség kérdése, és konnyen utolérhetévé valik egy
nem nyilvanvald, bévit6 értelmti modositas is. Az igénypontok formélis elemzése hatékony
segitséget nyujthatna mind az els6bbségi igény megallapitasaban, mind egy igénypont és
egy konkrét miiszaki megoldas Gsszevetésében.
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