VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS JOGI VEDELME

SZJSZT-27/07/1

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdés

A) A Févarosi Birdsag 2007. julius 3-i, 8.P.27.820/2004/50 sz. végzésében feltett kérdések az
alabbiak

1.

A felperes altal csatolt program a keresetlevélben is emlitett, de az el6z6ekben a bird-
sag altal is ismertetett analitikus bankszamla-vezetési rendszert és a hozza integralt
banki modulokat, illetve teljes kisbanki integralt rendszert tartalmazza-e?

A felperes altal POLARIS rendszernek nevezett programalkotas elkészitéséhez sziik-
séges volt-e az altalanos fejleszt6i ismeretek mellett killonleges szakértelmet igényld
személy igénybevétele, aki banki, pénziigyi stb. szakmai ismeretekkel rendelkezik?
A felperes altal csatolt anyagbol kitlinik-e az, hogy ilyen specidlis szakismerettel ren-
delkez6 személynek is részt kellett vennie a POLARIS rendszer megalkotasaban?
Az alperesek altal csatolt programverzi6, amely jelzésiik szerint 2001. juliusi dllapo-
td, mennyiben hasonlit a felperes altal csatolt programalkotashoz altaldban, ha a fel-
peresi programalkotas specialis ismereteket igénylé szakember kozremiikodésével
jott 1étre, nyomon kovethets-e ugyanez az alperesek altal csatolt programban?

Az alperesek altal elkészitett program megsziiletéséhez hozzavetSlegesen mennyi
idére volt szitkség?

A keresetlevél mellékletét képezd F/4. alatti demdvaltozat az alperesek altal csatolt
program demoéviltozata lehet-e?

A felperesek és az alperesek altal csatolt program 6sszehasonlitasa alapjan, illetve az
alperesek dltal létrehozott program elkészitésének idésziikséglete folytan lehetséges-
e az, hogy az alperesek a felperesnél készitett programot hasznaltdk fel tilnyomo
részben vagy teljes egészében a maguk altal elkészitett programalkotasndl, vagy csak
arrol van sz6 esetlegesen, hogy az analitikus bankszamla-vezetési rendszer és a hoz-
z4 integralt banki modulok, illetSleg teljes kisbanki integralt rendszer elkészitéséhez
sziikséges, az dltalanos fejlesztéi, mérnoki tevékenységen tuli egyéb ismereteket a
felperesnél szerezhették meg?
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B) A Févarosi Birdsag kérte tovdbba a kovetkezd — az alperes 2007. oktdber 11-i, A/56/1. sz.
beadvanydban feltett kérdések — megvalaszoldsat is.

8. A felperes és az alperes dltal készitett szoftver kozotti esetleges hasonldsag oka lehe-
tett-e a K. Kft. valamint B. J. kozott 1999. 4prilis 12. napjan megkotott, szoftverfej-
lesztésre vonatkozé megallapodas eredményeképpen létrejott szoftver, amelyet B. J.
harmadrendt alperes — mint a vagyoni jogokkal rendelkezé személy - felhasznalt
a felperesnél végzett munkdja soran? (A kérdéses szerzodés fellelhetd az alperesek
mint megrendel6k kérésére M. G. altal készitett szakért6i anyagban.)

9. Elektronikus aldirds hidnydban mennyiben bizonyithaté a felperes éltal sajatjanak
mondott szoftver keletkezési ideje és folyamatos érintetlensége?

10. Elektronikus aldiras hidnydban kizarhato-e szakért6i eszkozokkel a felperes altal sa-
jatjaként feltiintetett szoftver utélagos médositésa?

C) A Févarosi Birosag 8.P.27.820/2004/57. sz. végzésével a fentieken tul még azt is kérte,
hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet vizsgalodasa soran mind az alperes fenti B) pont-
ban idézett kérdéseit, mind pedig a felperes képvisel6jének alabbi, 2007. oktéber 12-én
11 érakor tett nyilatkozatat vegye figyelembe.

Felperes képviseldje: ,Eszrevételezem azt, hogy a szakért testiilet feladata nem terjed ki
szerz8dések és azok tartalmanak vizsgélatdra vagy a szerz8dés alapjan vald teljesitésére,
masrészt pedig az alperesek olyan kérdést tettek fel, amelyre vonatkozéan semmiféle tény-
allasfeltaras nem tortént, mar csak azért sem, mert az alperesek megtagadtdk nyilatko-
zattételiiket azzal, hogy nem kivanjak magukat esetlegesen btincselekmény elkovetésével
vadolni”

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

A szakértd testiilet eljarasa sordn megallapitotta, hogy a birdsag dltal feltett kérdések meg-
valaszolasa olyan specidlis informatikai, pénziigyi, banki ismereteket egyarant igénylé els-
zetes vizsgalatok elvégzésétdl fiigg, amelyekhez a testiilet — hataskorébél kovetkez6en — nem
rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. MindenekelStt: annak hiteles megallapitasa, hogy
egy adott szamitdstechnikai programalkotas ,,analitikus bankszamla-vezetési rendszert, és
a hozza integralt banki modulokat, illetéleg teljes kisbanki rendszert tartalmaz-¢” (lasd a bi-
rosag 1. kérdését), lényegében atfogo, a tékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. térvény 101/A. §-a
szerinti megfelel6ségi vizsgalatokra is kiterjedd, a befektetési és az arut6zsdei szolgaltatasi
tevékenység, az értékpapir letéti 6rzés, az értékpapir letétkezelés, valamint az elszamolohdzi
tevékenység végzéséhez sziikséges személyi, targyi, technikai és biztonsagi feltételeirél sz616
283/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 7. § (1) b) pontjaban eldirt, e tekintetben a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) vonatkozé eléirdsait is kielégité bankinforma-
tikai audit elvégzését igényli. Hasonlo6 a helyzet az ezt kovetden megvalaszolhatd 2. 3. és
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4. és tovabbi kérdésekkel is: annak megallapitasa, hogy a kiilonleges szakértelmet igényld
személy részvétele sziikséges volt-e a programalkotas elkészitéséhez, illetve hogy ugyanez
nyomon kévethet6-e az alperesek altal csatolt programban, annak elemzését igényli, hogy a
hivatkozott programalkotasok funkciondlisan is megfelelnek-e az emlitett t6kepiaci szaba-
lyoknak, hiszen csak ebbél vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az informatikai, pénziigyi,
banki ismereteket egyarant igénylé ,kiilonleges szakértelem” megléte kimutathaté a prog-
ramalkotasok elkészitésében.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 6. §-anak (2) bekezdése értelmében ,ha a szakértdi vélemény kialakitdsdhoz
olyan kiilonleges szakismeretre is sziikség van, amellyel a Szakérté Testiilet tagjai nem rendel-
keznek, tandcskozdsi joggal kiils6 szakérté kozremiikodése is igénybe vehets.”

Ezt kovetden a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet elnoke 2007. oktober 15-én kelt iratdban
kezdeményezte dr. Novotny Lészl6 kirendelését a Févarosi Birosdgon. A testiilet elndke be-
advanyaban jelezte, hogy dr. Novotny Lészl6 (i) egy olyan korabbi idészakban dolgozott
az E. konyvvizsgalo cégnél, amikor ez a cég a felperes konyvvizsgaldja volt, illetve (i) a
felperes egyik — a perben érintettdl eltér6 — banki szoftverével kapcsolatban mar végzett
szoftverauditalast. A testiilet elnoke azt is jelezte, hogy a testiilet megitélése szerint ezek a
koérilmények nem olyanok, amelyek a Pp. 178.§ (1) bekezdés, illetve 13.§ (1) bekezdés e)
pontja szerinti kizaré ok lenne. Dr. Novotny Laszl6 kizarasat a Tisztelt birdsag és a peres
felek sem tartottak indokoltnak.

Dr. Novotny Laszlé informatikai szakvéleményét 2008. junius 24. napjan juttatta el a
Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilethez, ezt kovetden keriilt sor az eljard tanacs iilésére. Az iilésen
— a Szerz6i Jogi Szakértd Testilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet mar hivatkozott 6. § (2) bekezdése alapjan — az informatikai szakvéleményt
készité dr. Novotny LaszId is jelen volt.

Az eljaré tanacs dr. Novotny Laszl6 informatikai szakvéleményét iilésén megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy egyetért annak azon részével, amely a birdsdg, illetve a peres felek fen-
tebb ismertetett kérdéseire adott valaszokat tartalmazza (lasd az informatikai szakvélemény
,Osszefoglald értékelés” cim 3. fejezetét).

Megallapitotta ugyanakkor az eljaré tandcs azt is, hogy az informatikai szakvélemény ezt
meghaladdan olyan megéllapitasokat, kovetkeztetéseket is tartalmaz, amelyek megtételére
részben nem volt sziikség a birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasdra, részben pedig
meghaladja a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet hataskorét. Ezeket a megallapitdsokat és kovet-
keztetéseket az eljar6 tandcs a jelen szakvélemény meghozatalakor olyan hdttéranyagnak
tekintette, amelyek az eljar6 tandcs jelen szakvéleményének nem képezhetik részét, és nem
befolyasoltak a jelen szakvélemény megéllapitdsait sem, ugyanakkor a birosag dontését el6-
segithetik.

A fentieket kovetGen az eljaré tanacs az alabbiak szerint vélaszolja meg a birdsag és a
peres felek altal feltett kérdéseket.
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Ad 1. Az eljaré tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 1. albekezdése):

»Mind a POLARIS, mind a GLOBE rendszer tartalmaz kisbanki integralt rendszert, de
egyik rendszerrél sem lehet kijelenteni, hogy ’teljes kisbanki integralt rendszert tartalmaz,
mivel minden rendszerhez csatolhat6 olyan funkcionalis kiegészités, amely egy-egy specid-
lis banki feladat ellatasdra alkalmas.

A felperes dltal csatolt program nem tekinthet6 az 6sszehasonlitds alapjaul, mivel nem
definialt fogalom az, hogy mit neveznek ’teljes kisbanki integralt rendszernek’ A teljesség
fogalmat mint olyat csak ahhoz viszonyitva lehet alkalmazni, hogy mi egy megrendel§ el-
varasa, és az elvarasoknak a szallitd milyen eredményességgel tesz eleget. Azaz relativ teljes
rendszernek az nevezhetd, amely a specifikalt feladatoknak teljes mértékben hidnytalanul
megfelel. Tehat az I. Rt. altal szallitott rendszer nem tekinthet teljes egészet képezd rend-
szernek, mert leszéllitott allapotaban nem felelt meg a megrendeld elvarasainak.

A ’kisbank’ elnevezés elsésorban iizleti méretre utal, annak pontos hatarai nincsenek de-
finialva.

Az’integralt rendszer’ elnevezés azt a tulajdonsagot takarja, hogy egy program kiillénb6z6
moduljai olyan 6sszekapcsolasban allnak egymassal, hogy a modulok koz6tti adatforgalom
automatikusan, adatvesztés és adatmddosulds nélkiil megvalésithaté. Integraltsdg nemcsak
egy azonos program kiilonb6z6 moduljai kozott, hanem eltérd programok 6sszekapcsold-
saval is megvalosulhat megfelel6 interfészkapcsolatokkal”

Ad 2. Az eljar6 tandcs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitdsait (3.1.
fejezet 2. albekezdése):

»A kiilonleges szakértelem fogalma szintén olyan kategéria, amely két fél megallapodasa-
tol fiiggben egy fejlesztés elvégzéséhez altaluk delegaltak ismeretei és fejlesztési modszeritk
szerint definialhatd. Azaz a 'kiilonleges szakértelmet igénylé személy igénybevétele’ értel-
mezése nem szerz6i jogi kérdéskor és nem is informatikai szakértéi kompetencia, hanem
a feladat teljesitésének maddjat és sajatossagait hordozza magaban, hasonldan az el6z6 kér-
déshez. Az, hogy mit, és milyen kornyezetben neveziink kiilonleges szakértelemnek, rela-
tiv tényezd, igy ennek megitélése az egyes érintett szereplk elvégzendé feladataitdl és az
egyuttmikodék kozotti feladatmegosztastol fiigg.

A POLARIS rendszer kifejlesztéséhez, mint minden banki rendszer fejlesztéséhez, sziik-
ség volt specialis banki ismeretekkel rendelkez6 fejlesztdre, de a specidlis banki ismereteket
lehet sajat eréforrasbdl és lehet kiils6 eréforrasokbol is biztositani. A POLARIS rendszer
fejlesztésével kapcsolatos dokumentumokbdl az a tény deriilt ki, hogy a banki ismeretek
a fejlesztok esetében hianyosak voltak, ezért az S. Takarékszovetkezet bels6 eréforrasait és
segitségét haszndltdk fel a fejlesztéshez”
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Ad 3. Az eljaré tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 3. albekezdése):

»Ennek megallapitdsa és eldonthet6 modon valé megvalaszolasa a felperes el6z6, (2) sza-
mu kérdésére adott valaszt is figyelembe véve nem lehetséges, illetve utdlagos magyarazata
mind az alperes, mind a felperes részérél aggalyosnak lenne tekinthetd, mivel - bar doku-
mentalhat6 dologrdl van sz6 —, erre utald vagy ezen utalasnak megfeleltetheté nyilatkozat,
dokumentum az tigyben nem 4ll rendelkezésre. Azt, hogy adott idépontban, adott feladat
elvégzéséhez ki és milyen kompetenciaval birt (a pénziigyi szakemberek a feladat meghatd-
rozasaval jelolték meg a specidlis szakismereteket, vagy a fejleszt6k maguk is rendelkeztek
ilyen ismeretekkel, vagy ez a kettejiikk kozotti egytittmiikodés eredménye) utélagosan nem
hatarozhaté meg. Ennek oka, hogy a mérhet6 dolog az, hogy valaki tud-e programozni egy
adott programnyelven vagy sem. Azt, hogy valaki, aki egy teriilet szakembere, és el tudja
végezni a ra bizott feladatokat attdl ez 6nmagaban nem tekinthet6 specialisnak””

Ad 4. Az eljaré tandcs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 4. albekezdése):

»A birdsag a kérdésben olyan Gsszehasonlitast kér, amely a rendszerek tekintetében nem
osszehasonlitasi alap. Mint el6z6ekben is megfogalmazdsra keriilt, minden banki rendszer
esetében funkcionalis egyez3ség fennallhat, hiszen ugyanazon feladatok ellatdsara iranyuld
rendszerekrdl van szo. Ezen a feladatok megvaldsitdsaval kapcsolatos kovetelmények egy
részét normativ erejli eléirdsok (példdul PSZAF iranyelvek, rendeletek) is tartalmazzdk,
mint példaul:

o 1996. évi CXIL. torvény a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol;

o 2000. évi C. térvény a szamvitelr6l;

o 2003. évi XV. torvény a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol;

e 251/2000. (XII.24.) Korm. rendelet a befektetési vallalkozasok éves beszamol6 készi-
tési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl;

e 207/1996 (XII.23.) Korm. rendelet a hitelezési kockazat kezelésérdl és tékekovetel-
ményeirdl;

o 283/2001 (XII.26) Korm. rendelet a befektetési és az arutdzsdei szolgaltatasi tevékeny-
ség, az értékpapir letéti rzés, az értékpapir letétkezelés, valamint az elszamolohazi
tevékenység végzésének személyi, targyi, technikai és biztonsagi feltételeirdl;

o 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet a pénzforgalomrol, a pénzforgalmi szolgaltata-
sokrol és az elektronikus fizetési eszkozokrol;

o 172/1997. (X. 6.) Korm. rendelet a pénztarak kozponti nyilvantartasaval osszefiiggd
egyes feladatokrol, a pénztéraknak, valamint a foglalkoztatéknak a pénztartagra vo-
natkozé adatszolgéltatdsi kotelezettségérol;

o 37/1996 (XI1.28.) PM rendelet az értékpapirkdd elemeinek tartalmi meghataroza-
sarol;
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o 3/2008. (I 26.) PM rendelet a hitelintézetek éltal a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete részére szolgaltatando adatok korérdl és az adatszolgaltatas modjardl;

o 5/2004. (II. 12.) PM rendelet befektetési szolgaltat6 és a kiilfoldi székhelyti befek-
tetési szolgaltaté magyarorszagi fidktelepe tizleti, szolgaltatasi tevékenységéhez, a
befektetési vallalkozas és hitelintézet kereskedési konyv vezetéséhez, az arut6zsdei
szolgaltato és az elszamolohaz szolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolddd, a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete részére torténd adatszolgaltatdsi kotelezettségérdl;

o 8/2001. (PK.19.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgaltatandé informaciérdl;

e 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés a pénz- és elszamolas forgalom, valamint a
pénzfeldolgozas szabalyairdl;

« A PSZAF Feliigyeleti Tanacsdnak 7/2006. (IX. 28.) szdmu ajanldsa a hitelkockézat-
kezelés hatékonysaganak novelésérdl;

« A PSZAF Feliigyeleti Tandcsa és a Magyar Konyvvizsgaléi Kamara kozos ajanldsa
(10/2006. — X1.30.) konyvvizsgalok altal a PSZAF-nak évente készitendd kiilén ki-
egészitd jelentés szerkezetérdl és tartalmardl.

A koztiik 1év6 hasonldsag a funkcionalitas sziikségességébdl szarmaztathaté hasonldsa-
got, illetve a matematikai algoritmusok és eljarasok egyezéségét nem haladja meg. Ugyan-
akkor minden programozé alkalmaz olyan tipusmegolddsokat (szubrutinokat), amelyeket
akar maga fejlesztett ki, akar valamely programkonyvtarbol szarmaznak, és amelyeket sza-
badon alkalmazhat programozéi tevékenysége folyaman.”

Ad 5. Az eljar6 tandcs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 5. albekezdése):

»Az alperesek altal fejlesztett program elkészitése a rendelkezésre allo specifikaciok alap-
jan — amelyet a G. Rt. részére az S. Takarékszovetkezet szakemberei készitettek — az egyes
modulok mikodési jellemzéitd] fliggéen egy 6-8 f6s fejlesztdi csoportot feltételezve a fej-
lesztési technologidk akkori szinvonalan kb. 6 honap alatt elvégezhetd volt a leszallitdskori
allapotban. Természetesen minden programelkészitési idésziikséglet csokken akkor, ha ha-
sonld feladat elvégzésében egy programozé elézetesen részt vett.”

Ad 6. Az eljaré tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 6. albekezdése):

»Egy program demdvaltozata altalaban nem alkalmas valés miikédési tényezok szimula-
lasara, mivel legtobb esetben, s az itt érintett demdvaltozatok esetében is csak képernyétar-
talmakat jelenit meg, viszont a valos miikodés sajatossagainak bemutatasara csak vizudlisan
alkalmas, éles tizem szimuldl4dsat nem teszi lehetévé. A csatolt demdvaltozatrdl az azonban
megallapithato, hogy az a G. Rt. szoftveréhez késziilt. Ugyanakkor a demdévaltozat — a fenti
okok miatt - nem alkalmas érdemi &sszehasonlitisra sem az I. Rt. sem a G. Rt. éles tizem
rendszerei tekintetében.”
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Ad 7. Az eljaré tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.1.
fejezet 7. albekezdése):

»Nem bizonyithat6, de nem is cafolhat6 az a tény, hogy alperesek a felperesnél folytatott
munkdjuk sordn jelent6s banki ismeretekre tettek szert. Ugyanakkor ha ilyen ismereteknek
nem lettek volna birtokaban, akkor sem volna bizonyithat6, hogy ezen ismeretek a felpe-
restdl szarmaznak, mivel (amint azt az S. Takarékszovetkezet levelében feltiintette) a taka-
rékszovetkezetnél végzett munkajuk soran nagyban a megbizé altal dtadott szakismeretre
tamaszkodtak.

Az alperesek szamara a munkak elvégzésére rendelkezésre all6 id6 elegendé volt ahhoz,
hogy a szerz6désben megjeldlt teljesitéseket az altaluk alkalmazott fejleszt6eszkozokkel
elvégezzék anélkiil, hogy mas fejlesztéseket igénybe kelljen venniiik. Azt, hogy az alperes
valéban felhaszndlta-e a programfejlesztéseket, amelyeket a felperesnél fejlesztett, illetve
végzett, nem megallapithatd, de a csatolt iratokbol kittinik, hogy az alperes(ek) mar a fel-
pereshez valé belépéskor, illetve az ott végzendé munkdk megkezdése el6tt mar birtokdban
voltak programozéi ismereteknek a banki teriiletr6l. Annak mindsitése, hogy a személyek
egyéni képességiik tekintetében milyen ismeretekkel birnak, nem kompetencigja eldonteni
a testiiletnek”

Ad 8. Az eljaré tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.2.
fejezet 1. albekezdése):

»1gen, ennek lehet az oka a kérdésben hivatkozott fejlesztés, mivel az bir olyan szakmai
fejlesztési elemekkel, amelyek kifejlesztésére a felperesnek is sziiksége lehetett, és az alperes
mar korabban fejlesztett az adott teriileten. Annak mindsitése, hogy a személyek képessé-
giik tekintetében milyen ismeretekkel, tudassal birhattak kozel tiz évvel ezelStt, nem kom-
petencidja eldonteni a testiiletnek”

Ad 9. Az eljaré tandcs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megallapitasait (3.2.
fejezet 2. albekezdése):

»Nem zarhato ki, illetve nem bizonyithatd elektronikus alairds és id6bélyeg hianyaban
az allomanyok megvaltoztatasa. Erre utalnak az ellentmondé datumadatok is, amelyek a
lefoglalt alloményokban megjelennek, és az adathordozok az eljaras korabbi szakaszaban
sem voltak hiteles formdban kezeltek”

Ad 10. Az eljar6 tanacs e helyen idézi az informatikai szakvélemény megéllapitasait (3.2.
fejezet 3. albekezdése):

»Ha egy elektronikus anyag nem rendelkezik elektronikus alairassal és hiteles id6bélyeg-
gel, akkor a benne 1évé elektronikus informéciok hitelessége nem all fenn. Az elektroni-
kus adatok bizonyitéki er6vel csak ezen jellemz8kkel ellatva rendelkeznek. Az elektronikus
alafrasra vonatkozd 2001 évi. XXXV. tv. 29. § (3) alapjan keriilt beiktatasra 1952 évi. III tv.
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a Polgari perrendtartasrol szol6 torvény aldbbi paragrafusaiba az elektronikus tton kezelt
elektronikus adathordozon tarolt adatok tekintetében, amely az akkori keretek szerint az
alabbiak szerint fogalmazott. (Ez napjainkban csak szigorodott az elektronikus bizonyitasi
eszkozok elterjedésével. De a nyomozati eljards soran mar a biintetd eljaras sem alkalmazta
ezt, és jelen polgari peres eljarasban sincs ilyen jellegti adat.) Figyelemmel az akkor érvényes
szabalyozasra az elektronikus informaciok tekintetében a Pp. 196. § (1) alapjan a magan-
okirat az ellenkezé bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitéja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelez6nek ismerte el, feltéve,
ha ennek a feltételeit teljesiti. Ezen paragrafus f) bekezdés szerint ha ’az elektronikus okira-
ton kiallitéja mindsitett elektronikus alairast helyezett el Azaz tartalmazza az elektronikus
adatok bizonyitéki kritériumait, ez nem helyettesithetd papiralapu hiteles dokumentummal,
illetve barmilyen mas megolddssal sem, mivel a bizonyitékisagot az adathordozé jellegétdl
fiiggetlentil az elektronikus adat sértetlenségével kell bizonyitani”

A fentieket kovetden az eljard tanacs az alabbi 0sszegzé megallapitasokat teszi. A banki
szoftverek szerz6i jogi védelme kérdésében legalabb harom kiilénds megfontolast érdemld
kortilmény ismerheté fel.

Mikdzben a szamitogépi programalkotdsokra dltalaban is igaz, hogy az alkalmazott kife-
jezésmodot alapvetSen az ellatandd, megvaldsitandd funkcidk determindljak, e korillmény
egyes célszoftverek esetében, mint amilyen a targybeli banki szoftver is, még inkabb érvé-
nyesiil.

A kiilonb6z6 specidlis banki célszoftverek esetében azonban nem csupan a megvalosi-
tando funkcidk azonosak, hanem - részben az alapvet6 tizleti modellek hasonldsaga (pl. a
kamatszamitas részletszabalyai), részben pedig a matematika altalanos szabalyai miatt - a
szoftverben alkalmazott algoritmusok is szitkségszertien nagyfokd egyezéséget mutatnak.

A pénzintézetek raadasul szigoru allami feliigyelet alatt allnak, aminek kévetkeztében
tevékenységiiket, a jogszabalyokon tdl, normativ keretek kozé szoritjak a feliigyeleti szer-
vek kotelezd el6irasai, illetve kétéerével ugyan nem bird, de mégiscsak egyfajta hatdsagi
elvarast tiikr6z6 ajanldsai. Kiilondsen erre az utoébb emlitett normativ anyagra jellemzd,
hogy aproélékosan, a technikai részletszabalyozasig terjed6 mddon igyekszik egységesiteni
a pénzintézeti szoftverekkel szembeni funkcionalis elvarasokat, példaul a teljesitendé adat-
szolgaltatasok és mas jelentések formatumat és tartalmat.

A fenti koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a specidlis banki célokat szolgald szami-
togépi programalkotasok — egyebek mellett az ellitand6 funkcidk nagyfoku hasonldsaga,
az alkalmazott matematikai algoritmusok 1ényegi egyezdsége, illetve a teriiletet szabalyo-
z6 normativ anyag részletessége miatt — akkor is nagyfokd hasonlésdgot mutathatnak, ha
egyébként az ilyen programok szerz6i masok programalkotdsait a fejlesztés sordn nem
hasznaljak fel. A banki célokat szolgald szamitdgépi programalkotdsok nagyfoku hasonlé-
sagabol onmagaban tehat nem lehet a szerzdi jogok megsértésére, azaz mas, hasonlo célu
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programalkotasok jogosulatlan felhaszndldsara kovetkeztetni, s6t a nagyfoka hasonldsag
sziikségszer a részletes szabalyozasnak megfeleld mikodéshez.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy mivel az eljaras magaval a szamitégépi programalkotas-
sal fliggott Ossze, az eljard tandcs kifejezetten nem vizsgalta a szamitogépi programalkotas-
hoz kapcsolddo dokumentumok esetleges hasonldsaganak okait.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazé tagja

RADIOMUSOR SUGARZASA
SZJSZT-02/08/1

A Févdrosi Birésdg megkeresése

A Févarosi Birosag dltal feltett kérdés

1. Nyilatkozzon a szakért6 arrol, hogy a felperes altal készitett, majd pedig késébb keres-
kedelmi forgalomba kiadott kabaré miisorszamok esetében a tovabbi kereskedelmi céli
telhasznalashoz sziikséges-e a felperes hozzajarulasa vagy sem!

2. Nyilatkozzon a szakért6 arrdl, hogy a kabaré musorszamok az un. ,,nagyjogos” vagy az
un. ,.kisjogos” mtivek kozé sorolhatéak-e!

3. Nyilatkozzon a szakért6 arrél, hogy a Magyar Radi6 felperes dltal CD-n kiadott kabaré-
musor felvételei vonatkozasdban fennmarad-e a Magyar Radiét megilleté sugarzasi jog
vagy sem!

4. Vilaszolja meg a peres felek esetlegesen felmeriild, az tiggyel osszefiiggésben all6 tovab-
bi kérdéseit, amennyiben arra szakértdi kompetencidja kiterjed!

A felperes dltal feltett kérdés

A fentiek alapjan kérjiik az SZJSZT megkeresését arra vonatkozodan, hogy a kabarémusorok
nagyjogos vagy kisjogos irodalmi kategéridba tartoznak-e és arra vonatkozoan is, hogy a
Magyar Radié CD-n kiadott kabarémisor-felvételei vonatkozasdban fennmarad-e a Ma-
gyar Radiét RTV-szervezetként megilletd sugarzasi jog, és a kabarémiisor mas radi6 altal

Lo

torténd sugarzasara kell-e engedélyt kérni a Magyar Radiotol.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Ad 1. A birésag 19.P.24.384/2006/8. szamu végzésében rogzitett tényéllasa szerint a Magyar
R4did Zrt. (a tovabbiakban: felperes) dltal készitett egyes radidkabaré-musorokat a felperes
CD-n kereskedelmi forgalomba hozta, az ily médon kereskedelmi célbol forgalomba hozott
hangfelvételeket pedig ezt kovetéen az I. K. SZ. Kft. (a tovabbiakban: alperes) dltal {izemel-
tetett Budapest Radio a nyilvanossaghoz kozvetitette.

A feltett kérdés megvélaszolasahoz elsésorban a ,,mijsor” fogalmanak mint a radidszer-
vezetek szerz6i jogi védelme elsGdleges targyanak meghatdrozasara van sziikség. Tekintettel
azonban arra, hogy a miisor fogalmat a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet az SZJSZT 28/2003-as
szamu szakvéleményében mar értelmezte, az eljard tanacs e helyen idézni tartja szitkséges-
nek az abban rogzitetteket.

»A Romai Egyezmény' 13. Cikke értelmében, melyet a hatdlyos Szjt. 80. §-dban foglalt
rendelkezések iiltettek dt a magyar jogba, a miisorsugdrzo radio-, illetve televizio-szervezete-
ket sajdt sugdrzott miisoruk tekintetében megilleti a sugdrzott addsuk rogzitésére vonatkozé
kizdrdlagos jog, valamint a rogzitett sugdrzott adds tobbszorozésére vonatkozo kizdrélagos
jog, amennyiben a rogzités a miisorsugdrzé szervezet hozzdjdruldsa nélkiil tortént, tovdabba
abban az esetben, ha a rogzités a jogszabdly dltal kiilon jogosulti hozzdjdrulds nélkiil megen-
gedett (szabad felhaszndldsnak mindsiil6) célbél tortént, de a tobbszorozés célja ettdl eltérd. Az
Egyezmény eredeti angol nyelvii szivege a fenti szabdlyt a kovetkezbképpen tartalmazza:

‘[Article 13] Broadcasting organisations shall enjoy the right to authorise or prohibit

[...] (b) the fixation of their broadcast;

(¢) the reproduction:

(i) of fixations, made without their consent, of their broadcasts;

(ii) of fixations made in accordance with the provisions of Article 15, of their broadcasts,
if the reproduction is made for purposes different from those referred to in those provisions
[...]

A szomszédos jogi védelem pontos tdrgya szempontjabol kiemelendd, hogy az Egyezmény
- ahogy a fenti angol nyelvii szovegébdl pontosan ldthato - a ,broadcast” (sugdrzott adds) ki-
fejezést haszndlja. Az Egyezmény 3. Cikke a sugdrzds fogalmdt pedig 1igy hatdrozza meg, hogy
az hangok vagy képek és hangok vezeték nélkiil torténd nyilvinos vételre szdnt kozvetitése:

[Article 3 ...] (f) "broadcasting’ means the transmission by wireless means for public recept-
ion of sounds or of images and sounds.

A TRIPS* megdllapodds 14. Cikkének 3. bekezdése ugyancsak eléirja a miisorsugdrzo szer-
vezet jogdt arra, hogy megtiltsa sugdrzott addsdnak engedély nélkiili rogzitését, illetve a rog-

' Az eldadomiivészek, hangfelvétel el6allitok és a miisorsugarzo-szervezetek védelmérél, 1961-ben, Roméban létrejott

nemzetkézi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. Torvény. (Az eljaré tanacs megjegyzése.)
A Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz6lé Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX.
torvény. (Az eljaro tandcs megjegyzése.)

2
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zitett adds engedély nélkiili tobbszorozését. A megdllapodds nem hatdrozza meg a sugdrzds,
illetve a sugdrzott adds fogalmat. Ezekre azonban ugyanazokat a kifejezéseket haszndlja, mint
a Rémai Egyezmény ("broadcasting’ és "broadcast’). A megdllapodds tobb rendelkezése hivat-
kozik a Romai Egyezményre (ldsd: 1 Cikk 3. bekezdése, 2. Cikk 2. bekezdése, 3. Cikk 1. bekez-
dése, illetve a 14. Cikk 6. bekezdése). Miutdn a megdllapodds nem tartotta sziikségesnek az
emlitett kifejezések kiilon, eltérd meghatdrozdsdt, azok nyilvanvaléan a Romai Egyezményben
foglaltak szerint értelmezenddek. Ezt a megdllapodds 2. Cikkének 2. bekezdése is megerdsiteni
latszik.

A fentiek kiemelése a megbizé dltal feltett kérdések szempontjabil azért fontos, mert ameny-
nyiben a magyar Szjt. 80. §-dnak szovege bdrmilyen kétséget is hagyna afeldl, mit is jelent a
magyar jogszabdly dltal haszndlt, szomszédos jogi értelemben védett ‘miisor’ kifejezés, 1igy
ennek értelmezésekor az Szjt. 80. §-dban foglalt rendelkezés alapjdul szolgdlo nemzetkozi
egyezményszoveg pontos eligazitdst ad. A ‘miisor’, melynek hozzdjdrulds nélkiili rogzitése és
tobbszorozése ellen a rddié- és televizio-szervezeteket szomszédos jogi védelem illeti meg,
valamely hangokat vagy képeket és hangokat tartalmazo kozvetités, sugdrzott adds.”

Bar a jelen tigy targya nem a mtisor tobbszorozése vagy rogzitése, hanem annak nyilva-
nossaghoz kozvetitése, az eljaro tanacs a szakért6i testiilet korabbi szakvéleményét e kérdés-
ben is irinymutaténak tekinti.

A per targyat képez6 tigyben - a kirendel6 végzésben rogzitettek szerint — azonban az al-
peres felhasznaldsanak eszk6ze nem a felperes sugarzott adasa, hanem annak kereskedelmi
célbodl forgalomba hozott valtozata volt. E kortilménynek azért is jelentGsége van, mert az
adas valamely hordozon torténd forgalomba hozatalara jellemzéen csupéan az eredeti adas —
esetenként jelentds atalakitasat eredményez — tjraszerkesztése, tjrakeverése utan keriilhet
sor, igazodva ezzel az eltéré felhasznalasi kornyezet kivanalmaihoz. Ezek a tevékenységek,
illetve végs6 soron énmagaban a kereskedelmi célt forgalomba hozatal pedig azt eredmé-
nyezi, hogy az ily médon megviéltoztatott rogzitett adas felett az azt eldallité radidszervezet
tobbé mdr nem gyakorolhatja az Szjt. 80. §-dban meghatarozott kizardlagos jogait.

Az akovetkeztetés, hogy a kereskedelmi célti forgalomba hozatalt kovetSen a felperes mar
nem gyakorolhatja az Szjt. 80. §-dban meghatarozott kizarolag jogokat ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy felperes elveszitette volna rendelkezési jogat adasa felett. E ténybdl csupan
az kovetkezik, hogy a kereskedelmi célu forgalomba hozatalt kovetéen az ,adds” alapjan
készitett és kereskedelmi célbdl forgalomba hozott CD tartalma mar nem ,,mtisorként”, ha-
nem ,hangfelvételként”, jogosultja pedig nem a miisort elallité radidszervezetként, hanem
a hangfelvételt készité hangfelvétel-el6allitoként 4ll védelem alatt.

A jelen tuiggyel érintett kereskedelmi célbol forgalomba hozott hangfelvétel sugarzasihoz
az alperesnek a hangfelvétel el6allitéjatol felhasznalasi engedélyt tehat nem kellett beszerez-
nie, e kérben elégséges szamara az Szjt. 77. §-dnak (1) bekezdésében emlitett szomszédos

"o

jogi dijigénynek a kozos jogkezeld szervezetek — a hangfelvétel-el6allitok vonatkozasdban
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a Magyar Hanglemezkiaddk Szovetsége - részére torténé megfizetése. A felperes jogdijat a
kozos jogkezeld szervezettdl, annak belsé szabdlyai szerint igényelheti.

A rddiémiisor kereskedelmi célbol torténd forgalomba hozatala utin a miisort készité szer-
vezet mint hangfelvétel-el6dllito engedélye sziikséges a kereskedelmi célbdl forgalomba hozott
milpélddnyon rogzitett hangfelvételnek az Szjt. 76. §-dban meghatdrozott valamennyi felhasz-
ndldsi modja esetén. Az eljar6 tandcs azt is rogziteni kivanja, hogy a radiémdsort készité
szervezet, mint a kereskedelmi célbol forgalomba hozott hangfelvétel el6allitdja, jogosult
valamennyi — engedélyezési jog hidnydban is 1étez6 — dijigény érvényesitésére is a megfelel
kozos jogkezeld szervezet ttjan.

Ad 2. Az Szjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint az irdk, a zeneszerzok és a szévegirok képvi-
seletében — a szinpadra szant irodalmi muvek és a zenedrdmai mivek vagy jeleneteik, illetve
keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmi, nem szinpadra
szant szépirodalmi mtivek (pl. regények) felhasznalasa kivételével — a mar nyilvanossagra
hozott mtivek sugarzasanak engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére
vonatkozdéan az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését vég-
26 szervezet (az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet) kot szerz6dést a felhasz-
naloval. E koz0s jogkezelés az Szjt. 91. §-anak (2) bekezdése értelmében kotelezd, vagyis az
ellen a jogosultak nem tiltakozhatnak.

Az eljaro tandcs megitélése szerint a radidkabaré-miisorszdmok keretében elhangzo szer-
z6i miivek miifaja nem egységes. Vannak kozottiik — jellemzden tobbszereplds, a kozonség
interakcidjara, illetve helyzetkomikumra épité - kifejezetten szinpadra szant alkotdsok,
amelyek sugarzasahoz - kovetkezGen az Szjt. fent idézett 27. §-abol - a felhasznalonak koz-
vetleniil a szerz6tdl kell engedélyt kérnie. Az ilyen tipust miiveket a szakirodalom ,,nagy-
jogos miiként’, az emlitett felhasznalasi engedélyt pedig ,,nagyjogos engedélyként” is szokta
emliteni.

A radidkabaréban azonban megjelenhetnek nem szinpadra szant irodalmi alkotasok is,
példaul radids jegyzetek, tarcdk. Ezen szerz6i miivek felhaszndlasa — kovetkezGen az Szjt.
fent idézett 27. §-abdl - a kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozik, azok sugarzasahoz te-
hét szerz6i szempontbol kizarélag az e targykorben nyilvantartasba vett Artisjus engedélye
szitkséges. Ezeket a miiveket a szakirodalom ,kisjogos miként’, a kozos jogkezelés ttjan
adott engedélyt pedig ,kisjogos felhasznalasi engedélyként” is szokta emliteni.

Azt eldonteni, hogy az adott tigyben felhasznalt radiokabaré-mitivek kis- vagy nagyjogos
minek mindsiilnek-e, ebbdl kovetkezden pedig, hogy kitél lehet a felhasznalashoz sziiksé-
ges engedélyeket érvényesen beszerezni, csak azok megismerése utan lehet. Erre az eljaro
tandcsnak lehet6sége nem volt, mivel azokat a szdmdra atadott iratok nem tartalmaztak.
Az eljaré tandcs ugyanakkor ald kivanja hizni, hogy a felek jogvitdja — a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan — nem szerzdi, hanem szomszédos jogi jellegli, annak eldontése
szempontjabol ezért a megfeleld szerz6i engedély meglétének nincs jelentGsége.
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Ad 3. A felperest radidmtisoranak kereskedelmi célbol hangfelvételként forgalomba hoza-
tala utan, annak sugarzasa vagy barmely mas médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése
ellenértékeként az Szjt. 77. §-anak (1) bekezdése szerinti dijigény illeti meg. Ezt a dijigényt
a felperes az e célbol nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezet, a Magyar Hanglemez-
kiadok Szovetsége uitjan érvényesitheti.

Ad 4. Az eljaré tandcs a felperes kérdéseire a korabbi valaszai sordn kimeritd feleletet
adott.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Dr. Wéber Judit, a tandcs szavazo tagja

GYUJTEMENYES MU KIADASANAK DIJAZASA
SZJSZT-03/08/1

A Csongrdd Megyei Birdsdg megkeresése

A Févdrosi Birdsag dltal feltett kérdés

1. A peres felek altal kotott szerz6désben kikotott szerkesztéi dijazas a felperes altal el-
végzett munkaval Osszefiiggésben feltlinden aranytalannak tekinthet6-e figyelemmel a
szokasos piaci értékekre, illetSleg arakra vagy sem?

2. Nyilatkozzon tovabba, hogy a jelenlegi szerzdi, illetleg kiaddi gyakorlatot ismerve a fel-
peres milyen ellenértékre volna jogosult, amely mellett mar az értékaranytalansag nem
volna felting!

3. Nyilatkozzon a testiilet, hogy ha a felperes dltal a konyv elkészitése érdekében kifejtett
Osszes munkat veszi figyelembe, ennek ellenértékeként 200 000 Ft teljesitése feltinden
aranytalannak mindsiil-e vagy sem az elvégzett munkdhoz viszonyitva!

4. Haa 3. pontra igen a vélasz, Ugy a piaci, kiaddi gyakorlat mellett milyen 6sszeg mellett
volna a felperesi szolgaltatasért az ellenszolgéltatds nem felttinden aranytalan?

Ad 1. A peres felek kozott 2006. majus 1. napjan létrejott szerz6désben a felperes B. J. arra
vallalt kotelezettséget, hogy a Nagy szentesi sportkonyv cimt mi szerkesztését a megbeszélt
hataridére elvégzi. Munkajaért 200 000 Ft szerkesztdi dijat kotottek ki. E feladatanak a fel-
peres eleget tett.
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A szerz6dés jellegét vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy ez kizardlag szerkesztési
munka elvégzésérdl és dijazasarol szol. A megszerkesztett kézirat kiadasara vonatkozoan a
szerzGdés nem tartalmaz kikotést, igy tehat kiaddi szerz6désnek — amelyben a felek a fel-
hasznalasi jog atengedésének feltételeit, az atengedett jog terjedelmét és annak ellenértékét
stb. szabalyoznak - nem tekinthetd. Ebbél kiindulva adott esetben a megbizasi szerz6dés-
ben kikotott szerkeszt6i dij mértéke mar eleve nem vetheté egybe valamely kiaddi jogot
is tartalmazé szerz6désben meghatarozott hasonlé dijazassal, mivel ez utobbi az elvégzett
munka mellett szolgaltatasként a mi felhasznalasaval kapcsolatban is jogokat biztosit a ki-
adé szamadra.

A Kkifejtetteket figyelembe véve az eljaré tanacs allaspontja szerint a peranyagban szerepld
szerz6désben kikotott 200 000 Ft az elvégzett munkaval aranyban 4llé dijazasnak tekint-
het, illetve - a birdsag altal feltett kérdésre valaszolva — a dij a széban forgé szerzédésre
tekintettel nem mindsitheté az elvégzett munkaval feltéinden aranytalannak.

Ad 2. A felperes altal szerkesztett mtivet az alperes kiadta, kiaddi szerz6dést azonban a felek
nem kotottek. Ezzel kapcsolatban az eljar6 tanacs az alabbiakra mutat ra.

Az irodalmi, tudoményos és mtivészeti alkotasok a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint védelem alatt allnak. Ennek
alapjan valamely m{ barmilyen felhasznalasara és minden felhasznalds engedélyezésére a
szerzének van kizarélagos joga. Eltérd rendelkezés hianydban a mii felhasznéldsara enge-
dély felhasznalasi szerz8déssel szerezhetd [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Irodalmi miivek kiadas
utjan torténd felhaszndlasara a felek kiadoi szerz6dést kotnek, amelynek alapjan a szerzd
koteles a mitivet a kiad6 rendelkezésére bocsétani, a kiadd pedig jogosult azt kiadni, vala-
mint forgalomba hozni, és kteles a szerzének dijat fizetni [Szjt. 56. § (1) bekezdés]. Ezek a
szabalyok vonatkoznak az un. gylijteményes miivekre is, amennyiben tartalmuk 6sszevalo-
gatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii [Szjt. 7. § (1) bekezdés].

Mivel a szerz6i jog megsértéséhez a torvény jogkovetkezményeket fliz, sziikség van a
jelenleg fenndll6 helyzet miel6bbi megsziintetésére megfelel$ kiadoi szerz6dés megkotésé-
vel. A szerkeszt6i dijat érintGen annak természetesen nincs akadalya, hogy a felek a meg-
kotend6 szerz8dés alapjan jar6 dijazasba betudjak az 1. kérdésnél hivatkozott szerzédés
szerinti dijat.

A feltett kérdésre valaszolva: a szerkeszt6i dij mértékét a felek a munka minésége, meny-
nyisége, a mu értékesitési lehetdségei stb. figyelembevételével kozos megallapoddssal ala-
kitjak ki.

Az Szjt. 16. §-dnak (4) bekezdése erre nézve csupan iranymutatasként tartalmazza azt a
szabadlyt, hogy a dijazasnak eltéré megallapodas hidnyaban a felhasznaldshoz kapcsolddé
bevétellel kell aranyban allnia. Ezen tilmenden sszegszerti megallapitast az eljard tanacs-
nak nem all médjaban tenni.
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Ad 3-4. A felperes nemcsak a kiadvany szerkesztését végezte, de egyes anyagok szovegének
szerzdje volt, tovabba fényképeket is készitett.

E munkakat érint6en az el6z6 pontokban foglaltak értelemszertien szintén iranyadok.
Mindezeken tilmenden, a birdsag altal feltett 3. és 4. kérdésre valaszolva: mivel a felperes
eddig csak szerkesztésért kapott dijazast — jollehet szoveget irt és fényképeket is készitett —,
az idaig kapott dijazdsa nem all aranyban az dltala végzett munkak ellenértékével, és nem
terjed ki az altala alkotott mivészek felhaszndldsi jogdnak atengedéséért 6t megilletd ellen-

értékre (szerz6i jogdijra).

Dr. Lindner Gyula, a tandcs elndke
Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs eléado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazé tagja

EPITESZETI MU SZERZOI JOGANAK MEGSERTESE
SZJSZT-09/08/1

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg megkeresése

A birésdg dltal feltett kérdések

»A szakértdi testiilet feladata annak véleményezése, hogy az alperesnek az S. Kft. Nagykani-
zsa, Kaposvari uti telephelyén épiilt tizem negyedik épiiletének tervezése, illetve kivitelezése
soran a felperes szerz6i jogat — hozzajarulds és egyetértés hianydban — megsértették-e, és ha
igen, milyen értékli gazdagodastdl esett el a felperes.

A szakért6i testiilet adjon tovabba valaszt az 4ltala fontosnak tartott egyéb kérdésekre!”

Az eljdrd tandcs szakértdi véleménye

A rovid tényadllds

A felperes N. A. vezet§ épitésztervez6ként a K. Kft. alkalmazottjaként tervezte az S. Kft.

Nagykanizsa, Kaposvari uti telephelyén 1994 és 1999 kozott épiilt tizem elsé harom titemét.
A negyedik iitem megépitése el6tt az épittetd megkereste ugyan a felperest, megbizast

azonban sem neki, sem a K. Kft.-nek nem adott. (Valéjaban a K. Kft.-nek mér nem is ad-

hatott, mert a térsasag felszamolasa folyamatban volt, az eljards 2004. 03. 12-én be is feje-

z6dott.)
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A terveket a B. Kft. elsérendi alperes megbizasa alapjan a méasodrendu alperes, B. Z.
készitette.

A felperes dltal készitett terveket az alperesek a felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznal-
tak, a negyedik iitem soran elkésziilt mianyagfroccsontd-csarnok épiilete nyaktaggal a fel-
peres altal tervezett, mar meglevé épiiletszarnyhoz csatlakozott.

A felperes, amint észlelte az épitkezés meginduldsat, az épitésiigyi hatésaghoz és az il-
letékes épitészkamarahoz fordult. Sérelmezte egyrészt, hogy a masodrendd alperes terve-
z6i jogosultségat tallépte, mert E2 jogosultsaga alapjan a 2000 m2 alapteriiletet meghaladé
épiilet tervezésére nem volt jogosultsaga, masrészt nem kérte az eredeti épiilet tervez6jének
hozzéjarulasat a tervek felhaszndlasahoz, illetve nem konzultalt vele el6zetesen, és engedé-
lye nélkiil alakitotta at a meglevé épiileteket.

A Pest Megyei Epitész Kamara megallapitotta, hogy a mésodrendi alperes megszegte a
MEK (Magyar Epitész Kamara) Etikai fegyelmi szabalyzatit, mert a meglevé tizemépiilet
tervezdjétél nem kért engedélyt az iizem atépitéséhez, és nem kezdeményezett vele egyiitt-
mikodést. Fegyelmi biintetésként tagsagi viszonyanak hat honapos felfiiggesztését rendelte
el. A kamara 2006. januar 16. napjan kelt 0620004/2006 szamu hatarozatat a masodfoka
kamarai eljaras soran is helybenhagytdk.

A felperes szerzdi joga megsértésének megallapitasat és gazdagodds cimén 5780 000 Ft
megtéritésre kotelezését kérte a birosagtol. Ezen anyagi igényének szamitasi modjaként a
negyedik iitemben megvalosult épiilet becsiilt beruhazasi koltségébdl és a MEK Epitészeti
alkotdsok és szolgaltatasok dijszamitasi szabalyzata alapjan kiszamolt tervezési dijbél indult
ki, a kovetelt 6sszeg a dijszabas alapjan a tervezési dij (57 800 000 Ft) 10%-a.

A birésag altal 6sszefoglalt rovid tényallas szerint: ,,a bizonyitasi eljaras adatai alapjan a fel-
peres rendelkezik a K. Kft. altal megszerzett szerz6i jogokkal a K. Kft. taggytilési hatarozata
értelmében”. Ez lényegében az 1990. aprilis 5-én kelt egyeztetésrél késziilt jegyzO6konyv, ame-
lyet a tarsasag tagjai a tervezési tevékenység, illetve a szerz6i jogok kérdésében vettek fel.

Itt utal az eljard tanacs arra, hogy az épiilet korabbi fazisainak tervezése (1994-1999)
idején hatalyos, szerz6i jogrol sz616 1969. évi I11. torvény (rSzjt.) 14. §-a és az rSzjt. végre-
hajtasa targyaban kiadott 9/1969 (XII. 29.) MM. rendelet (Szjt.Vhr.) 12. § (2) bekezdésében
foglaltak értelmében a szerzdi jogok egyébként is a munkavéllalé szerzére visszaszalltak a
munkaéltaté megsziinése okan.

Szintén a tényallas megéllapitasa kapcsan megjegyzi az eljard tanacs, hogy a peres iratok-
hoz csatolt, a negyedik iitemre vonatkozo tervezdi szerz6dés nem az elsé- és masodrendii
alperesek kozott, hanem az elsérendu alperes és a B. Kft. kozott jott 1étre. Arra vonatkozo-
an, hogy a masodrendu alperes a B. Kft. alkalmazottjaként munkaviszonyban készitette a
terveket, a 2006. november 27-i targyaldsi jegyz6konyvben rogzitett alperesi nyilatkozatok
utalnak.
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Megjegyzés

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy Balint Péter tanacstag csak névrokona B. Z. masodrend
alperesnek.

Az alkalmazott jog

Az eljaro tandcs a szakvélemény készitésénél a jogsértés megallapitasara okot adé magatar-
tas elkovetésének — azaz az épiilet negyedik fazisanak az elkészitése — idején hatalyos szerz6i
jogrol sz616 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit vette alapul, az
Szjt. 107. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A felperes engedélye nélkiili felhasznd-
lasra ugyanis mar az 4j Szjt. hatélybalépését kovetGen kertiilt sor.

Az eljdrd tandcs véleménye

Az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének k) pontja értelmében az épitészeti alkotds és annak terve is
szerz6i jogi védelem alatt 4ll.

A jogi és épitészeti szakirodalom és birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy

— a szerz0i jogi védelem a létesitmények terveit és a kész épiiletet is megilleti, tovabba

— az épitészeti alkotdsok korébe tartoznak a miiszaki létesitmények is, valamint

- az egymasra épiil6 tervfazisok onalldan is védelemre tarthatnak igényt, amennyiben a
védelem feltételeként megkivant egyéni eredeti jelleget magukon viselik.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzét
megilletd kizarélagos jog feloleli a mii anyagi és nem anyagi formaban val6 felhasznalasat
és a felhaszndlas engedélyezését.

Az Szjt. 17. §- 4nak f) pontja szerint felhasznaladsnak mindsiil a mi atdolgozasa is.

Az Szjt. 29. §-aban foglaltak mintegy megismétlik, hogy a szerz6t kizardlagos jogként
megilleti a m{i atdolgozdsa és ennek engedélyezése. Az atdolgozas fogalmat illetéen a tor-
vény 29 §-a szerint atdolgozds a mii minden olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredmé-
nyeként az eredeti miibdl szarmaz6 mds mt jon létre.

Epitészeti alkotédsok nyelvére leforditva: a szakvélemény alapjéul szolgél tervek vonatko-
zasdban a harom fazisban mar meglévé épiilet Gj épiiletszarnnyal val6 kiegészitése, a meg-
levé éptilethez csatolasa is az eredeti mu atdolgozasanak mindsiil.

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet allaspontja szerint az Szjt.-nek az atdolgozasra vonat-
kozo 29. §-a értelmében az eredeti szerz6 engedélye még abban az esetben is sziikséges,
amennyiben a mar meglevé épiiletek tervei, illetve az épiiletek fizikai formajukban a hoz-
zaépitéssel nem valtoznak. Alatamasztjak ezt a Szerzdi Jogi Szakért6i Testiiletnek épitészeti
tervek megvaltoztatdsa és a tovabbtervezése targydban adott kordbbi szakvéleményei.?

3 SZJSZT 35/2002 és 26/2004 sz. szakvélemény. (Megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2004. decemberi

szamaban, valamint A szerz6i jog a gyakorlatban, Budapest, KJK, 2004 c. kézikonyvben.)
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Az eljar6 tandcs véleménye, hogy az épittetdnek az eredeti tervez$ engedélyét az épiilet
tovabbépitéséhez meg kellett volna szereznie, vagy a tovabbtervezéshez a kozremtikodését
kellett volna kérnie.

Az engedély nélkiili felhasznalassal a tervezét ért jogsérelem értékelése az Szjt. alabbi
szabalyainak az 6sszevetésével torténhet.

- Az Szjt. 13. §-a értelmében a szerz6 személyhez fliz8d6 jogat sérti mtivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely
a szerz6 becstiletére vagy jo hirnevére sérelmes. A mi megcsonkitasa, eltorzitdsa a ma
lényeges jellemzdinek a korébe valé beavatkozas miifajtanként és felhasznalasi médon-
ként eltérben itélendé meg.

- Az Szjt 50. §-a szerint ha a szerz a felhasznalashoz hozzdjarult, a felhasznélashoz el-
engedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges, a mii lényegét nem érintd valtoztatasokat
koteles végrehajtani.

- Az Szjt. 67 §-4dnak (1) bekezdése az épitészeti alkotasok tekintetében jogosulatlan meg-
valtoztatasnak mindsiti az épitészeti alkotas vagy létesitmény tervének a szerz6 hozzaja-
rulasa nélkiili olyan megvaltoztatasat, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszert
hasznaélatot befolydsolja.

Az Szjt. 29. §-aban és a 67. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok viszonyaval a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében* is foglalkozott. Az SZJSZT 26/2004 szdmu szak-
ért6i vélemény e korabbi szakvéleményekben foglaltakat iranymutaténak tartva kiemelte,
hogy az Szjt ,,...13. és 50. §-a dltaldnos rendelkezéseket tartalmaz. Ezzel szemben a 67. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés kizdrolag az épitészeti alkotdsok és miiszaki létesitmények
terveire vonatkozik. Az ilyen tervek megvdltoztatdsival kapcsolatban - a személyiségi jogok
szempontjabdl - a 67. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni. A torvény az ilyen
alkotdsok esetében — a miniszteri indokolds fent idézett részében emlitett életszeriibb szabd-
lyozds igényének megfeleléen — még pontosabban meg kivinta jelolni, mely esetekben lehet
520 a szerzd személyhez fiiz6dd jogainak a sérelmérdl. Az is nyilvanvald azonban, hogy ezen
a koron beliil is az dltaldnos rendelkezéseket kell figyelembe venni; tehdt a szerzé személyhez
fiiz6d6 jogat ebben a kirben is miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy mds
olyan megvdltoztatdsa, megcsorbitdsa sérti, amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az épitészeti tervek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a mar meglev épiiletnek
tovabbi épiilettel torténd bévitése a funkcid kiegészitését szolgalta, a beépitési lehetdség
fennallt.

Az izemépiilet tervezése a korabbi tervezének sem a becsiiletét, sem a hirnevét nem érin-
tette hatranyosan (Szjt. 13 §).

4 SZJSZT 02/2001, 35/2002 és 26 /2004 sz. szakvélemény (V6. 1. sz. labjegyzet)
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A tervek alapjan megallapithaté, hogy az 4j épiilet tervezése az épiiletegyiittes kiilsé meg-
jelenését, latvanyat a meglévé f6homlokzat fel6l nem befolydsolta, mert az 4 épiiletrész
a mar meglevé épiiletek mogott helyezkedett el. Az 4j épiilet az eredeti, rendeltetésszerti
hasznalatot nem érinti. [Szjt. 67 § (1) bek.].

Az eljaré tanacs sziikségesnek tartja megemliteni, hogy az épittetének lehetsége van a
szerzdvel vald felhasznalasi szerz6désben az épitészeti terv atdolgozasnak mindsiil6 tovabb-
tervezésére vonatkozdan is megallapodast kotni, és e korben a szerzé elézetes engedélyét
megszerezni az épiilet sziikség szerinti tovabbépitésére.

Ugyancsak sziikségesnek tartja az eljaré tandcs megemliteni, hogy a mu felhasznaldja
épitészeti tervek esetében elsésorban a beruhdzo, hacsak nem kot az egész beruhdzas meg-
valdsitasara olyan févallalkozasi szerz8dést, amely az engedélyezési terv elkésziiltétol a kész
épiilet dtadasig a megvaldsitas minden fazisdra kiterjed. Ezért kiillonos jelentGsége lehet a
konkrét tervezési és beruhazasi szerzédések tartalmanak. Meglevd épiilet esetében ugyanis
els6sorban az épiilet tulajdonosa, az eredeti épittet6 az, aki a tervezdvel kotott szerzédés
ismeretében a tovabbépités lehetdségét ismeri, arrdl nyilatkozni tud.

II.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az elmaradt gazdagodas, illetve a vagyoni hatrany ossze-
gének meghatarozasa az SZJSZT korabbi dltalanos gyakorlatara is figyelemmel nem tartozik
hataskorébe. Ugyanakkor a vagyoni hatrany 6sszegének a MEK Dijszabasan alapuld szdmi-
tasi modjat elfogadhatonak tartja annak megjegyzésével, hogy a B. Kft. elsérendti alperes
altal 2004. janudr 22-én aldirt févallalkozasi szerz6dés 6.1. pontja szerinti févallalkozéi dij
Osszege 450 000 000 Ft, és nem 1 000 000 000 Ft.

Megjegyzi végiil az eljaré tanacs, hogy fényképek nem alltak rendelkezésre, igy a jogi
véleményt kizardlag a birdsag altal rendelkezésére bocsatott iratok és tervek alapjan ké-
szitette el.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elnike
Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6adé tagja
Bdlint Péter, a tandcs szavazo tagja

Vilogatta és osszedllitotta: Dr. Kiss Zoltdn
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