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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szenétusa 2008 méjusaban hivatalosan torélte a meg-
targyalandd torvénytervezetek koziil az S1145 jelli anyagot, amely a szabadalmi reformra
vonatkozik. Igy ez az anyag nagy valészintliséggel nem keriil a jelenlegi kongresszusi idészak
altal megvitatand6 torvénytervezetek kozé.

B) Egy 2008. marcius 20-i dontésében a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals
for the Federal Circuit, CAFC) a Pfizer v. Ranbaxy-tigyben az alabbiakat dllapitotta meg:
(i) nem véli, hogy kivalasztasi szabadalmak esetén magasabb szinti kinyilvanitas lenne
sziikséges, és (ii) az alsofokd bird helytelentiil értelmezte a kinyilvanitasi kotelezettséget,
amikor azt kivanta, hogy a szabadalmas tovabbi adatokkal timassza ald taldAlmanyat.

Korébban az als6fokd bird elutasitotta a Pfizer arra irdnyuld keresetét, hogy tiltsa el a
Ranbaxyt az atorvasztatin kalciumsoéjat (LIPITOR) igénylé szabadalménak a haszndlata-
tol. Egy korabbi Pfizer-szabadalom vegyiiletek olyan csoportjat igényelte, amely magaban
foglalta az atorvasztatint is. A biré nem kielégité kinyilvanitasra alapozva érvénytelennek
nyilvanitotta a szabadalmat, megallapitva, hogy a bejelenté az enantiomer atorvasztatin
hatékonysaganak tizszeres novekedését igérte a racém elegyhez viszonyitva, azonban az
adatok (ideértve nem csak a szabadalmi leirdsban kozolteket) nem tamasztottdk ala ezt a
novekedést.

A CAFC megyviltoztatta ezt a dontést. Megallapitasa szerint nem lehet kétséges, hogy a
szabadalom kivélasztasi talalmanyra vonatkozik. Az alséfoku biré tévedett, amikor (i) a sza-
badalmat ugy értelmezte, hogy az tizszeres hatasnovekedést igér, és (ii) elemzését arra 9ssz-
pontositotta, hogy az adatok alatamasztjak-e a szabadalomban tett igéretet. A CAFC szerint
az adatok elemzése érdektelen a kinyilvanitasi kovetelmények szempontjabol, de figyelembe
veendd a hasznossag, az Gjdonsag és/vagy a kézenfekvGség elemzésekor. A birdsag a kinyil-
vanitasi kotelezettséggel kapcsolatban az alabbi megallapitast tette.

»A szabadalmi térvény 27(3) szakasza szempontjabol csupan két kérdés bir jelentGséggel:
mi a talalmany, és hogyan miikodik? ... Kivélasztasi talalmanyok esetében annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsakor, hogy mi a talalmdny, ki kell nyilvanitani a kivalasztas altal bizto-
sitott elényoket. Ha a szabadalmi leiras megvalaszolja ezeket a kérdéseket, a feltalalé eleget
tett kinyilvanitasi kotelezettségének.”

A CAFC szerint az a tény, hogy a szabadalmi leiras nem igazolja azt, hogy a kalciumsé az

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



100 DRr. PALAGYI TIVADAR

elényos kiviteli alak, nem teszi a kinyilvanitdst nem kielégitévé, mert nincs olyan kovetel-
mény, hogy a szabadalmasnak meg kellene magyaraznia, hogy talalmanya miért és hogyan
hasznos. A CAFC azt is megallapitotta, hogy a kézenfekviségre, a kettés szabadalmazasra
és az ujdonsagrontasra vonatkozé allitasok megalapozatlanok voltak.

Ez a birdsagi dontés azért jelentds, mert altalanosan megerdsiti a szabadalmi térvény altal
el6irt kinyilvanitasi kovetelményeket, és kivalasztasi talalmanyok esetén tisztdzza azokat. E
kovetelmények korabban nem voltak egyértelmuek.

C) Az Apple Inc. (Apple), a vilagszerte ismert szamitdgépgyarto vallalat kifogasolta,
hogy New York varos stilizalt almat hasznalt logoként egy kornyezettudatos kampanyaban,
amelynek célja a varosban a levegészennyezés és az tiveghazhatas csokkentése. Ezt a logot
nemcsak a helyi médiumok, hanem a hibrid taxik is haszndljak, mégpedig azon az alapon,
hogy New York City ,,Nagy Alma’-ként (Big Apple) ismert.

New York varos tandcsa és az idegenforgalmi irodak bélyegzéjén a 70-es évek 6ta hasz-
néljak az almat, amit az Apple sohasem kifogasolt, mar csak azért sem, mert az 6 védjegye
1977 6ta egy megharapott alma. Az Apple szerint azonban a varos hirdetési tigynoksége
altal kifejlesztett logdt az APPLE jol ismert védjegye 0sztonozte, és ez nemcsak félrevezetheti
a fogyasztokat, hanem azt a benyomast is keltheti, hogy a zo6ld almaval ellatott termékek
az Apple termékei, ami egyuttal védjegyének higitasahoz is vezet: a ,GreeNYC” elnevezé-
st kampdnyban ajanlott termékekben esetleg el6fordulé hibakkal vagy a szolgéltatiasokban
esetleg nyujtott gyenge mindséggel tarsithatjak tarsasagukat, illetve védjegytiket.

New York varos ellentamadast inditott logdja sajat megkiillonboztet erejének védelmére,
és azt allitja, hogy az APPLE védjegy csak a szamitogépes és elektronikus termékek terén
mindsithetd jol ismertnek, aminek kovetkeztében ki van zarva annak a lehetésége, hogy
higitanak az Apple védjegyét.

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamok védjegytorvénye (Lanham Act) megkivanja, hogy a
bejelentdk ,,a kereskedelemben” hasznaljak védjegyiiket ahhoz, hogy els6bbségi jogot sze-
rezzenek. A ,kereskedelemben val6 hasznalatnak” torvényesnek kell lennie, ami vilagosan
kittinik az alabb ismertetend6 CreAgri, Inc. (CreAgri) v. Usana Health Sciences (Usana)-
ugybol.

2001 tavaszan a CreAgri forgalmazni kezdte az Olivenol nevii diétas ételkiegészit6t azzal
az allitassal, hogy a termék az olajbogyokban talalhato, elényos antioxidans hatdsu hidroxi-
tirozolt tartalmaz. A termék cimkéje szerint minden egyes tablettaban 25 mg van ebbdl az
anyagbdl.

A tudos, aki kifejlesztette ezt a terméket, azt dllitotta, hogy még nem allt rendelkezésére
szabvanyos modszer a hatéanyag-tartalom pontos mérésére, azonban sem 6, sem a CreAgri
nem kért felmentést a szdvetségi cimkézési kovetelmények aldl. Az Elelmiszer- és Gy6gy-
szeriigyi Hivatal (Food and Drug Administration, FDA) jogosult ilyen felmentést adni, ha
ugy gondolja, hogy az adott koriilmények kozott az eldirasok betartdsa megvaldsithatatlan
lenne.
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Egy évvel késébb, amikor egy uj vizsgalat szerint a tablettak csupan 5 mg-ot tartalmaztak
a hatéanyagbdl, a cimkét megvaltoztattak, de még mindig nem kértek felmentést. A véd-
jegyligy — miként erre alabb kitériink — ebben az id6ben keriilt a 9. Kertileti Fellebbezési
Birésaghoz, ahol a CreAgri elismerte, hogy a tablettdk csak 3 mg hatéanyagot tartalmaznak.
A cimkét ismét megvaltoztattak, és azt tiintették fel rajta, hogy minden egyes tabletta 5 mg
polifenolt tartalmaz (a hidroxi-tirozol a polifenolok egy valtozata). Nem valtoztattak azon-
ban azon az allitdson, hogy a termék hidroxi-tirozolt tartalmaz.

Id6kdzben a CreAgri kérte az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalat (USPTO),
hogy az OLIVENOL-t lajstromozza védjegyként. A hivatal a kérelmet elutasitotta, mert a
megjelolés nem rendelkezett kelld megkiilonboztetdképességgel, de bevezették a kiegészitd
lajstromba (az USPTO mésodlagos védjegylajstromaba), amely lehetvé teszi bizonyos véd-
jegyek lajstromozasat, amelyek nem vezethet6k be a f6lajstromba, de alkalmasak a bejelentd
aruinak és szolgdltatasainak a megkiilonboztetésére.

Az Usana 2002. junius 18-an hasznélati szandékra vonatkozé kérelmet nyujtott be, és for-
galmazni kezdett vitaminokat, asvanyvizeket és élelmiszer-kiegészitoket Olivolnak nevezett
alkotdrésszel. Hasonldan az oL1vENOL-hoz, az Olivol olivaolaj-extraktum, nyilvanvaléan
kedvez6 polifenol-tartalommal.

A CreAgri védjegybitorlasi pert inditott az Usana ellen arra hivatkozva, hogy az oLIVENOL
kereskedelmi hasznalata altal jogokat szerzett mieldtt az Usana benyujtotta volna védjegy-
lajstromozasi kérelmét. A korzeti birdsag az Usana javara dontétt, és elrendelte, hogy az
OLIVENOL-t toroljék a kiegészit6 lajstrombol. Ez ellen a CreAgri fellebbezést nyujtott be a 9.
kertileti fellebbezési birdsaghoz.

Az tigy elbiralasa alapvet6en attdl fiiggott, hogy a CreAgri 2002. junius 18. el6tt szerzett-e
védjegyjogokat az OLIVENOL-ra. A Lanham-térvény éltal megkivant ,kereskedelmi hasz-
nalat” nem az egyetlen kovetelmény els6bbségi védjegyjogok megszerzéséhez. A korzeti
birdsag megallapitotta, hogy a hasznalat csak akkor létesit védjegyjogokat, ha torvényes.

A birdsag kétféle elvi magyarazatot adott. El6szor abbdl indult ki, hogy a kormany tor-
vényszegést vallalna, ha védjegyoltalmat adna egy eladonak tevékenységei alapjan, és a sie-
t6t jutalmaznd a szorgalmas rovasara, ha els6bbséget adna egy eladdnak, aki anélkil siet a
piacra, hogy lépéseket tenne a vonatkozé rendeletek gondos betartasdra. Ezutan a birdsag
a CreAgri tevékenységét targyalta meg. A CreAgri nem vonta kétségbe, hogy cimkéi a vo-
natkozo idészakban nem voltak 6sszhangban az alkalmazhaté cimkézési kovetelményekkel,
azonban az aldbbi harom érvet sorakoztatta fel annak érdekében, hogy elkeriilje a kovetel-
mények be nem tartasanak kévetkezményeit:

(i) Az USPTO Fellebbezési Tanacsa (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) dontései
szerint egy eladas torvénybe itkoz6 volta nem eredményezi a védjegy érvénytelenségét, ha
nem all fenn kapcsolat a védjegy hasznalata és az dllitott jogsértés kozott. A CreAgri azt
allitotta, hogy cimkézési jogsértése csak mellékes volt a védjegy hasznalatdhoz képest.
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A birésdg azonban azt talalta, hogy ,a helyteleniil cimkézett termék és a termék neve
kozotti kapcesolat, killondsen emberi fogyasztasra szant termékek esetén” elegendé ahhoz,
hogy megakaddlyozza a védjegyoltalmat erre a névre amig a helytelen cimke hasznéla-
tat nem orvosoljak. Ebben az esetben a cimkézés hibaja kell6 mértékben Osszefiiggott az
OLIVENOL jelzéssel ahhoz, hogy kielégitse a kapcsolati kovetelményt.

(ii) A birdsag elutasitotta a CreAgrinak azt az érvelését is, hogy mentes volt a cimkézési
kovetelmények alol, mert nem allt rendelkezésre elfogadott mddszer a hidroxi-tirozol-tar-
talom meghatarozasara. A birésag szerint az adott idében nem volt vildgos, hogy a meg-
felel$ vizsgalat elvégezhetd-e, de ez nem is volt lényeges, mert a kivétel nem érvényesiilt
onmiikodéen — a térvény kimondottan megkivanja, hogy az eladék alkalmazzak és meg-
kapjak az FDA felmentését. A CreAgri nem nyujtott be semmiféle bizonyitékot arra, hogy
kérte volna a felmentést. Igy az oLIvENOL eladésa térvénytelen volt, és ezen nem véltoztat a
mentességre vonatkozo feltételezett kivélaszthatdsag sem.

(iii) Végiil a CreAgri érvelése szerint a cimkézési hiba annyira artalmatlan volt, hogy azt
mint lényegtelent meg kell bocsatani. Idézett egy korabbi esetet, amelyben a bir6sag meg-
allapitotta, hogy a cimkézési hiba csak akkor lényeges, ha ,,olyan stlyu és jelentdségi, hogy
elkovetését torvénytelennek kell tekinteni”. A birdsag az el6tte levd tigyet , kategorikusan el-
térének” mindsitette. Az el6z6 tigyben ugyanis a felperes a cimkézési hibat versenytarsanak
elsGbbségi napja el6tt helyesbitette, és csupan 18 targyat adott el. A CreAgri azonban nem
javitotta ki hibajat az Usana els6bbségi napja el6tt, és igy nem egyetlen esetben fordult el a
»torvénytelen kereskedelmi hasznalat” 2002. junius 18. el6tt. Ezért a birdsag megallapitotta,
hogy a cimkézési hiba lényeges volt.

Dontésében a birosag utalt arra, hogy a CreAgri fellebbezése eredményesebb lehetett
volna, ha a ,kereskedelmi hasznalat” lett volna az egyetlen kovetelmény a védjegyjogok
megszerzéséhez. A torvénytelen hasznalat azonban ez el6tt a birosag el6tt nem eredmé-
nyezhetett védjegyoltalmat.

Argentina

Az Argentin Nemzeti Kongresszus 2008. februar 28-an torvényt hagyott jova a kollektiv
védjegyek lajstromozhatdsagardl. A torvény szerint az ilyen targyu védjegybejelentésekben
kérelmezni kell a védjegynek az dsszes nemzetkozi aruosztalyban vald lajstromozasat.

Az Argentin Védjegyhivatal a lajstromozast bizonyos osztélyokra korlatozva engedé-
lyezheti.

A kollektiv védjegylajstromozas megujitasat akkor lehet kérni, ha a védjegyet a lejarta
el6tti 6téves id6szakon beliil legaldbb egy aruosztalyban hasznaltak.

Harmadik személyek a kollektiv védjegybejelentések ellen minden egyes aruosztalyban
kiilénélléan felszolalhatnak.
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Ausztrdlia

A) 2008. majus 1-jei hatallyal mddositottak az ausztral védjegytorvényt. Ennek megfelelen
a felszolalasi eljarasban a bizonyitékok benyujtasara csak akkor engedélyezik a hat honapos
hatarid6 meghosszabbitasat, ha kiilonleges kortilmények forognak fenn, és ha a hosszabbi-
tashoz a masik fél is hozzajarul.

B) A mintahivatal (Designs Office) megvonta az Apple Combputer Inc. (Apple) egy lajst-
romozott mintdjat, amelyet egy konnektorra kapott, mert a minta nem rendelkezett altala-
nos megkiilonboztetd jelleggel hasonlé tipusu konnektorokhoz viszonyitva.

Dontésének meghozatalakor az el6vizsgald a ,tdjékozott felhasznald” alaptipusara hi-
vatkozott, aki a 2003. évi mintatorvény alapjan hivatott vizsgalni a megkiilonboztet6ké-
pességet. Annak eldontésekor, hogy egy lajstromozott minta megkiilénboztetd jellegti-e,
a dontéshozonak elsdsorban azonositania kell a megfelel6 ,tajékozott felhaszndlot”, és ezt
az alaptipust kell felhasznalnia a megkiilénboztetéképesség végsé megallapitasakor olyan
maddon, hogy a tdjékozott felhasznald helyzetébe kell helyeznie magat, és a megkiilonbozte-
téképesség kérdését targyilagosan kell megvalaszolnia ahelyett, hogy egyszertien egy tdjé-
kozott felhasznal6 sajat véleményét fogadnd el.

Ausztria

A Legfelsébb Szabadalmi és Védjegytanacs egyik ujabb dontésében leszogezte, hogy egy
olyan megallapit6 végzésnek, amely kimondja, hogy nem forog fenn bitorlas, a szabadal-
mi lajstromban meghatarozott érvényes szabadalmi jog képezi az alapjit. Igy csupén a vita
targyat kell a szabadalom targyaval 6sszehasonlitani. A végzés alapjat képezd szabadalom
igénypontjainak érvényessége azonban nem lehet targya a megallapitdsi eljarasnak.

A tanacs egy masik dontése az igénypont szerkezetére vonatkozik. A birésdg megallapi-
totta, hogy egy olyan igénypont, amely egy Markush-csoport segitségével irja le az igényelt
vegyiileteket, feloleli e vegyiilet Osszes lehetséges sztereokémiai valtozatat, vagyis az S-ala-
kot, az R-alakot, az enantiomerek Osszes elegyét és példaul a racemétot, ha a szabadalmi
leirds nem tartalmaz tovébbi részleteket a vegytilet kiralis csoportjanak hdromdimenzids
sztereokémiai orintacidjardl (vagyis sem kozvetlen, sem kozvetett tajékoztatast a sok és/
vagy a szabad vegyiilet szintézisének részleteirdl).

Banglades

Bangladesben 2008. jinius 30-an mddositottak a védjegytorvényt, aminek alapjan lehet6vé
valt szolgéltatasi védjegyek lajstromozasa.
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Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal

A Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM) 2007-ben 1 872 850 EUR-t fizetett ki az eu-
ropai tagorszagoknak ,,szolgaltatasok a kozosségi védjegyek és a lajstromozott kozosségi
mintak” alapjan. A legtobbet — orszagonként 250 000 EUR-t — Dénia és az Egyesiilt Kiraly-
sag kapta. Tovabbi 10 nemzeti hivatalnak 100 000 EUR-nal nagyobb &sszeg jutott, mig hét
hivatal kisebb 6sszegeket kapott.

Brazilia

2008. junius 23-an a braziliai Nemzeti Egészségellenérz6 Hivatal (ANVISA) a szabadalmi
torvény 229C szakaszaval kapcsolatban egy 45. szamu 4 hatdrozatot tett kozzé. A szabadal-
mi torvénynek ez a szakasza el6irja, hogy a gyégydszati termékekre és eljarasokra vonatko-
z6 szabadalmi bejelentések engedélyezéséhez az ANVISA hozzajaruldsara van sziikség.

Az ANVISA 1j hatarozata alapjan az ilyen targyu szabadalmi bejelentések iratait meg kell
kiildeni a hivatalnak, amely megfelelé indokolassal hivatalosan hozzajarul a szabadalom
engedélyezéséhez, vagy megtagadja azt. Ennek megfelel6en az ANVISA-nak elemeznie kell
a szabadalmi bejelentés iratait, és meg kell vizsgalnia, hogy a bejelentés kielégiti-e a szaba-
dalmazasi kovetelményeket. Harmadik személyek dokumentumokat nyujthatnak be ennek
a hivatalnak, hogy segitsék az altala végzett vizsgalatot.

Amennyiben az ANVISA el6zetes jelentésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szaba-
dalmat nem lehet engedélyezni, vagy ha a hivatal végzést ad ki, a bejelentének 90 napon
beliil valaszolnia kell. Ha ezt elmulasztja, a bejelentést az ANVISA nem engedélyezi, és ezért
a Brazil Szabadalmi Hivatal sem adhatja meg a szabadalmat.

Az ANVISA altal torténd elutasitas ellen a bejelentd a dontésnek a brazil hivatali koz-
l6nyben val6 publikélasatol szamitott 60 napon beliil fellebbezést nyujthat be.

Amennyiben az ANVISA a szabadalmi bejelentés engedélyezése mellett dont, az iratokat
visszakiildi a Brazil Szabadalmi Hivatalnak a szabadalom engedélyezése céljabol.

Brazil szakemberek véleménye szerint a szabadalom engedélyezése a szabadalmi hivatal
hataskorébe tartozik, és az ANVISA helyteleniil értelmezi a térvény 229C szakaszat, aminek
folytan eljarasa nem torvényes. Ezért a brazil tigyvivok azt javasoljak tigyfeleiknek, hogy
birésagi uton tdmadjak meg az ANVISA eljarasat.

Costa Rica
A Costa Rica-i kormany 2008. junius 30-an letétbe helyezte a mikroorganizmusok sza-
badalmi eljaras céljabdl torténd letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozo

Budapesti Szerz8dés csatlakozasi okmanyat. Ennek megfeleléen a szerz6dés Costa Ricara
nézve 2008. szeptember 30-an 1épett hatalyba.
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Dél-Korea

A) A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozleménye szerint a tiz legnagyobb hazai
bejelent6 szabadalmi bejelentéseinek szama a 2005-ben benyujtott 52 212 bejelentéssel
szemben 2006-ban 36 750-re csokkent, és 2007-ben 30 000-nél is kevesebb volt, mert a be-
jelent6k a mennyiségirdl attértek a mindéségi szemléletre. Emellett az olyan talalmanyokat,
amelyekre korabban harom vagy négy szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ijabb stratégi-
ajuk szerint lehetdleg egyetlen szabadalmi bejelentéssel kivanjak védeni. A bejelentések sza-
manak csokkenése ellenére a hazai cégek szabadalmakboél szarmazé jévedelme novekedett.
Igy példdul az LG Electronics csékkentette ugyan szabadalmi bejelentéseinek szémét, de
ennek ellenére évrél évre novekszik a szabadalmakbdl szarmazo jovedelme, ami 2006-ban
60 millié USD volt, és 2007-ben 100 milli6 USD-re novekedett.

A Samsung Electronics hivatalos kozleménye szerint ,,az utébbi 5 évben a cég szabadalmi
szakembereinek szdma megkétszerez6dott, és jelenlegi szamuk 400, mig a hazai bejelenté-
sek szama csokkent, mert szabadalmi tevékenységét a cég a hasznot hozd szabadalmakra
Osszpontositja”

B) A Szabadalmi Birdsidg megvaltoztatta a Szellemitulajdon-védelmi Tanacsnak azt a
dontését, amely megdllapitotta, hogy a WINTEL SYSTEM és az INTEL védjegy kiilonbozik
egymastol.

Az ugy elézménye, hogy az Intel Corporation (Intel) a Fellebbezési Birosagnal kérte a
Wintel System (Wintel) cég WINTEL SYSTEM védjegye lajstromozasanak érvénytelenitését.

Dontésében a Szabadalmi Birdsiag megallapitotta, hogy ha egy védjegyet tarsitanak egy
harmadik fél jol ismert védjegyével, és ez a vonatkozo aruk és/vagy szolgéltatasok forrasat
illetden valdszintileg zavart okoz, a védjegy a koreai védjegytorvény 7(1)(x) szakaszanak
hatalya ald esik, jollehet az dsszehasonlitott védjegyek nem hasonlék.

A Szabadalmi Birdsag azt is megéllapitotta, hogy a ,wintel” sz6 a koreai akadémia altal
publikalt Gj szétarban a ,windows” és az ,,intel” szavakbol osszetett szoként van feltiintetve.
Amikor a WINTEL sYSTEM védjegyre vonatkozo bejelentést benyujtottak, az INTEL védjegyet
mar vilagszerte jol ismertnek tekintették, Koreat is ideértve. Ennek megfeleléen a WINTEL
SYSTEM védjegy megtévesztéen hasonlonak mindsiil az INTEL védjegyhez, és ezért a vonat-
koz6 druk és/vagy szolgaltatdsok forrasat illetSen valdszintileg megtévesztést okozna.

Dominika
El6z6 tajékoztatonkban a Dominikai Koztarsasaggal kapcsolatban irtunk a kétféle védjegy-
lajstromozasi lehet6ségrél. Ez azonban nem a Dominikai Koztarsasagra, hanem a Domi-

nikai Ko6zosségre vonatkozik, mert az orszagot tévesen adtuk meg. Ezért olvaséink szives
elnézését kérjiik.
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Dubai

A Black & Decker Corporation, amely a BLACK & DECKER védjegy tulajdonosa, bitorlasi kere-
setet inditott a dubai Al Maknoon General Trading ellen, mert az BLACK & DECKER védjegyli
arukat forgalmazott és adott el az Egyesiilt Arab Koztarsasagban. A dubai rendérség 2007.
aprilis 24-én az alperes druhdzaban hazkutatasi parancs alapjan lefoglalt 4816 vagotarcsit,
és egyuttal letartoztatta a bitorld aruk forgalmazasaért és eladasaért felelés személyeket.

A dubai elséfoku birosag megallapitotta, hogy a lefoglalt aruk bitoroltak a felperes véd-
jegyét, és egyuttal arra kovetkeztetett, hogy a letartdztatott személyek tisztaban voltak a
lefoglalt aruk bitorl6 jellegével, vagyis blinds szandékkal cselekedtek.

Az alperes fellebbezést nyujtott be a Dubai Fellebbezési Birdsagnal, de nem probalta 1j
tényekkel bizonyitani artatlansdgat. Ezért a birdsdg elutasitotta a fellebbezést, és meger6si-
tette a megfellebbezett dontést.

Ezutan az alperes a Dubai Legfelsébb Birdsagnal fellebbezett, amely 2008. aprilis 7-én
szintén elutasitotta a fellebbezést. [gy mindkét als6foku birdsdg dontése jogeréssé valt.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A University of Queensland v. Siemens-ugyben a Fellebbezési Birdsag (Appeal Court) a
2308 451 sz. angol szabadalom kozvetett bitorlasat allapitotta meg, de ugyanakkor a szaba-
dalmat érvénytelennek nyilvanitotta.

A szabadalom f8igénypontja olyan magnesesrezonancia-rendszerre (MR) iranyult, amely
bizonyos sajatsagokkal rendelkez magnest foglalt magaban. Az alperes magneseket gyartott
és arusitott. A felperes kozvetlen bitorlasrol, vagyis arrdl probalta meggy6zni a birdsagot,
hogy amikor a méagnest vizsgaltak, a vizsgalokésziilék MR-rendszert képezett. A magnes
azonban — ellentétben az igénypont altal megkivant elrendezéssel — a vizsgalokésziilékkel
nem képezett MR-rendszert, mert ez a kombindcid a sajat magneses mezejét mérte, és a
sajat terén kivill nem mért semmit. Vilagos volt, hogy a magneseket az Egyesiilt Kirdlysagon
kivil épitették be az MR-rendszerekbe.

A szabadalmi térvény kozvetett bitorlast targyald 60(2) szakasza szerint egy vitatott ter-
méknek az ilyen rendszerek lényeges vonasara vonatkozé eszkoznek kell lennie. Ennek
megfelelden az Egyesiilt Kiradlysagba importalt, a magneseket tartalmazé MR-rendszerek
kozvetve bitoroljak az 1. igénypontot.

B) A Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) 2008. mdjus 21-én olyan dontést hozott,
amely lehet6vé teszi gydgyszerek 6j dozistartomanyainak szabadalmazasat. A hdrom biro-
bdl all6 tanacs megvaltoztatta az alsofoku birdsag dontését, amely érvénytelenitette az ame-
rikai Merck eurdpai szabadalmat, amely finaszteridnek androgén kopaszsag elleni haszna-
latara vonatkozott.
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Eurdpai Birésdg

Az Eurépai Bir6sag (European Court of Justice, EC]) az eurdpai szellemitulajdon-védel-
mi normak (rendelet, iranyelv) végsé értelmezéje és hatarozatai kotik a jogtulajdonosokat.
Ezért most roviden ismertetjiik e birdsag szervezetét és miikodését.

Az Eurdpai Birdsagnak 27 bird tagja van, akiket az Eurépai Unié 27 tagallama delegal. A
birdsag rendszerint harom vagy 6t birébol 41l tanacsban, esetenként a 13 birébdl 4116 nagy-
tanacsban (Grand Chamber), és nagyon ritkdn a 27 tagbdl 4ll teljes tanacsban (Full Court)
itélkezik. A szellemitulajdon-védelmi {igyek vagy az Eurdpai Unié intézményeitdl (igy pél-
daul a OHIM-tdl) keriilnek fellebbezés utjan ehhez a birdsaghoz, vagy pedig a nemzeti
birdsagoktol, amikor azok jogértelmezés céljabol intéznek hozza kérdéseket. [Az OHIM
(Office for Harmonization in the Internal Market) a Belsd Piaci Harmonizéacios Hivatal,
azaz az eurdpai védjegyhivatal. ]

A birdk kiilonbo6z6 szakteriileteket képviselnek; néhanynak birdi, de a tobbségnek egye-
temi vagy kormdnyhivatali el6élete van. Ezért szdmos dontés inkdbb elméleti alapon, és
nem hosszu szdbeli targyaldsok eredményeként sziiletik. Egyes esetekben egydltalan nem
tartanak szobeli targyalast. Eltéréen egyéb eurdpai intézményektdl, a birok elsésorban fran-
cia nyelven hozzdk meg itéletiiket, bar a trgyalasokat az Eurdpai Uni6 23 nyelve koziil
barmelyiken tarthatjak.

Az Eurépai Birosag hataskore a szellemi tulajdon mellett szaimos egyéb teriiletre is kiter-
jed. Ezért lehetséges, hogy egyes birdk csak korlatozott mértékben rendelkeznek a szellemi
tulajdonra vonatkozé joggyakorlattal.

A birdkat nyolc f6tandcsnok (Advocate General) segiti, akik koziil 6t6t a ,nagyobb tagal-
lamok” delegalnak, és harmat abécérendben a tobbi 22 tagéllam. A fétanacsnokok a birdsa-
got segitik véleményiikkel, amely a birakra nem kételez6 ugyan, de rendszerint figyelembe
veszik. Ezért a fétanacsnok fontos személy, és sokan koziiliik ECJ-birdk lesznek.

Bar a dontéseket egy biré fogalmazza meg, az Eurdpai Birdsag egyhangtan hozza meg
dontéseit még akkor is, ha a dontést a nagytanacs vagy akér a teljes tanacs hozza. Ennek
tulajdonithatdan a dontések néha delphoi joslatokra emlékeztetnek annak érdekében, hogy
a dontéshoz 6sszes bird egyetértését titkkrozzék. A dontések azonban rendszerint kielégitik
legalabb azt a felet, akinek javara a dontést hoztak.

Az Eurdpai Birdsagrol védjegyjogi vonatkozasban részletesebben ir dr. Vida Sandor ,,Az
Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata” c. miivében (Miskolc, 2006, p. 15-31).

Ghdna

A Madridi Jegyzékényv Ghanadban 2008. szeptember 18-an 1épett hatélyba.
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Hollandia

A Kraft Jacobs Suchard (Suchard) v. Mars-tigyben a Hagai Fellebbezési Birdsag 2008. januar
3-4n az alperes javara dontott.

Az tigy el6zménye, hogy a Suchard kérte a Hagai Els6foku Birdsagtdl annak megallapi-
tasat, hogy az alperes altal haromszoglett haséb alakjaban forgalmazott édesipari termék
bitorolja a Toblerone csokoladérudakra vonatkozé védjegyjogait. E birdsag — szamara ked-
vez6tlen — dontése ellen a Mars a Hagai Fellebbezési Birdsagnal (HFB) keresett jogorvos-
latot.

A Hagai Fellebbezési Birdsag azt allapitotta meg, hogy érvénytelen a felperesnek az
egyenldszaru haromszog alapu hasab alaka csomagoldsra vonatkozé védjegye. Bar a birdsag
elfogadta a Suchardnak azt az érvelését, hogy a teljes csokoladérud Toblerone-csomagolasa
a hosszu ideig tarté haszndlat révén erés markanévvé valt, ugy dontott, hogy ez a felperest
nem jogositja fel arra, hogy barmilyen haromszogletli csomagoldsra igényt tartson. A biré-
sag szerint a haromszogletd alak nem kell6en disztinktiv, és ezért nem adhaté ra védjegy-
oltalom.

Irdn

Az irani kormany 2008. aprilis 20-an olyan torvényt publikalt, amely bevezeti az ipari min-
tak lajstromozhatdsagat, valamint a szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalatat.

Jamaica

2008. majus 28-an a Jamaicai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Jamaica Intellectual
Property Office, JIPO) a Svéjci Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal kozdsen tervezetet tett
kozzé a foldrajzi eredetmegjeldlések oltalmardl. A tervezet egy két évre sz6lé6 memoran-
dum része, amelyet a két orszag kormdanya Kingstonban irt ala, és amelynek alapjan a svéjci
hivatal miiszaki segitséget nyujt olyan jamaicai termékek azonositasaban, amelyek megne-
vezése nemzetkozi f6ldrajzi megjelolésként oltalmazhato. E célra a Svajci Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal 700 000 dollart bocsatott a jamaicai hivatal rendelkezésére; ezt az dsszeget
tobbek kozott szakemberek és termeszt6k kiképzésére kell forditani.

Japan
A) ATJapan Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy 2008 oktoberétdl kezdve a biotechnologi-

ai és nanotechnoldgiai targyt szabadalmi bejelentések vizsgalatat a nemzeti versenyképes-
ség javitasa érdekében 2-4 hétre fogja leréviditeni.
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B) Az Aston Martin, a hires gépkocsigyart6 ,DB9” névvel nagy sebességii sportkocsit
allitott eld. A ,,DB” kocsisorozatot a James Bond-filmekben hasznalt kocsik tették hiressé.
Az Aston Martin a pB9 védjegy nemzetkozi lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet a 12.
és a 37. aruosztalyban.

A Japan Szabadalmi Hivatal el¢vizsgaldja elutasitotta a bejelentést, ami ellen Aston Mar-
tin fellebbezett. A hivatal Fellebbezési Tandcsa helybenhagyta az elévizsgal6 hatérozatit,
és elutasitotta a fellebbezést, mert ugy taldlta, hogy a DB9 védjegy nem megkiilonboztetd
jellegti.

Ezt kovetben az Aston Martin a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsaghoz nyujtott be
fellebbezést, és az alabbi indokok alapjan kérte a Fellebbezési Tandcs korabbi dontésének
hatalyon kivill helyezését:

— a tandcs helyteleniil alkalmazta a japan szabadalmi torvény vonatkozé szakaszat, és

— a tandcs figyelmen kiviil hagyta a védjegytorvény 3(a) szakaszat, amelynek alapjan a
DBY védjegy ugy lajstromozhatd, mintha hasznalat révén megkiilonboztetd jellegre tett vol-
na szert.

A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag megéllapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegyhez hasonl6 két betlibél és utana egy szambol allé6 kombinaciok gépek és gépkocsik
teriiletén terméktipusok és gépkocsik megjel6lésére hasznalatosak, és azt is megallapitotta,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a kereskedék és a fogyasztok korében az Aston Mar-
tin név kapcséan jol ismertté valt. Igy a DB9 védjegy lajstromozhat6, mert felismerhetévé
teszi a védjegy kapcsolatat az Aston Martin lizleti tevékenységével.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Kinai Szabadalmi Informacios Koz-
pont altal kifejlesztett forditogép 2008. aprilis 25-én kezdte meg miikodését. Ezt kovetden
Kina ingyen nyujt gépi forditasi szolgaltatdst szabadalmi téren kinairdél angol nyelvre. A
forditégép ingyenes igénybevétele utjan a hivatal véleményeket kivan kapni ahhoz, hogy
hogyan javithatna a szolgéltatast.

A forditasi szolgaltatas lehetévé teszi publikélt kinai szabadalmi és hasznalatiminta-do-
kumentumok angol nyelven torténd kutatasat.

Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elndke azt nyilatkozta, hogy a forditési esz-
kozt azért helyezték iizembe, hogy kielégitsék a kinai szabadalmi informaciéra vonatkozé
vilagméreti igényeket.

B) A Kinai Védjegyhivatal megkett6zte az elévizsgalok létszamat, hogy csokkentse az
elintézetlen védjegybejelentések szamat.

C) A kinai Védjegyfeliigyeleti Tanacs 2007. végén belsé tanacskozo Osszejovetelt tartott,
és ennek alapjan kozleményt adott ki arrdl, hogy a hozzéjarulé nyilatkozatokkal (consent
letters) kapcsolatban az aldbbi szempontokat fogjak figyelembe venni.
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- Védjegyek és aruk hasonlosaga esetén egy hozzajaruld nyilatkozat nem alkalmas aka-
daly elharitasara, ha a vonatkozé védjegyek és aruk azonosak vagy nagyon hasonlok.
A helyzet eltérd, ha a védjegyek és az aruk csak mérsékelten hasonlitanak (még ha az
ilyen hasonldsag rendes korillmények kozott a bejelentés elutasitisat vonna is maga
utan).

- A kérelmezett védjegy hirneve kedvez a hozzajaruld nyilatkozat elfogadasanak, mig

az akadalyoz6 védjegy hirneve ezzel ellentétes hatasu.

A tandcs egyes esetekben elfogadott hozzdjaruld nyilatkozatokat, jéllehet a kinai védjegy-
torvény err6l nem rendelkezik. Ez a gyakorlat azon a megfontolason alapult, hogy a Véd-
jegy-feliigyeleti Tanacs figyelembe vette egy védjegy funkcidjat a maganérdek és a kozérdek
védelmében. A felek megegyezése esetén a maganérdeket mar nem kell figyelembe venni,
és igy a tanacs fennmaradoé kotelessége az, hogy a kozérdeket védje. Amig a védjegyek egy-
idejli megléte nem okozza a koz megtévesztését, egy hozzajaruld nyilatkozat alkalmas lehet
egy akadalyozo védjegy hatasanak ellensulyozasara.

D) A Porsche AG (Porsche) 1995-ben lajstromoztatta Kindban a PORSCHE védjegyet, ame-
lyet széles korben hasznalnak, és ezért 2006-ban a jol ismert védjegy statuszat szerezte meg
Kinaban. A Porsche a Beijing TechArt Automobile Sales & Service Co. Ltd. (TechArt) ellen
bitorlasi keresetet inditott, mert ez a cég a PORSCHE szdvédjegyet és annak abrds valtozatat
széles korben haszndlta. A Porsche azzal érvelt, hogy védjegyének TechArt altali hasznélata
a fogyasztok megtévesztéséhez vezethet, akik azt hihetik, hogy a TechArt jogos képviselGje
a Porschenak.

A Pekingi 2. Kozbensé Népbirdsag elfogadta a Porsche érvelését, és elrendelte, hogy a
TechArt sziintesse meg a védjegybitorlast, fizessen 200 000 RMB kartéritést, és téritse meg
a Porsche koltségeit.

Lettorszdg

A Szovjet Szellemitulajdon-védelmi Hivatal még a szovjet id6kben lajstromozta a 33. aru-
osztalyban alkoholos italokra mind a MANASTIRSKA 1ZBA, mind a BELIJ AIST védjegyet.
Mindkét védjegyet hosszt éveken keresztiil hasznaltak kiilonbo6z6 fiiggetlen cégek, aminek
eredményeként a védjegyek elvesztették megkiilonboztetOképességiiket, vagyis nem tudtak
megkiilonboztetni az egyes gyartok aruit egymastdl. Ennek kovetkeztében a MANASTIRSKA
1zBA védjegyet a rigai birdsag 2001-ben torolte arra hivatkozva, hogy a fogyasztok tuda-
taban ez a megjelolés védjegybdl generikus névvé alakult at. Ezzel szemben a BELIJ AIST
védjegy kapcsan ugyanez a birdsag 2007-ben teljesen ellentétes kovetkeztetésre jutott, mert
ugy dontétt, hogy az megtartotta megkiilonboztetGképességét.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 111

Malajzia

A) A malajziai kormany jévahagyta, hogy minden egyes szovetségi allamban dsszesen 15
olyan korzeti birdsagot allitsanak fel, amely szellemi tulajdonra vonatkozé dontéseket is
hozhat. Ezenkivill a kulcsallamokban hat Fels6birdsagot (High Court of Malaya) is felal-
litanak, amelyekhez polgari tigyek mellett iparjogvédelmi tigyekben is lehet fellebbezést
benyujtani.

Az Gj birésagi rendszer azt mutatja, hogy a malajziai kormany felismerte a szellemitu-
lajdon-védelmi jogok fontossagat, és ezt a felismerést az igazsagszolgaltatas teriiletén is
érvényesiti.

B) A Godrey Sara Lee Ltd. (Godrey) v. Siah Teong Teck (Siah)-iigyben a Godrey kérte a
GOODKNIGHT védjegy lajstromozasét tobbek kozott moszkitdk ellen védo lapok és tekercsek
szamdra. A Védjegyhivatal kifogasolta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a Siah mar hason-
16 védjegyet lajstromoztatott azonos drukra. Ezt kovetGen a Godrey a Siah védjegyének a
torlését kérve az 1976. évi védjegytorvény 46(1)(b) szakaszara hivatkozott, amely eldirja,
hogy egy védjegyet a torlési kereset benyujtasa el6tti egy honapig harom éven keresztiil
hasznalni kell, és Siah nem tett eleget ennek a kotelezettségnek.

A Fels6birosag (High Court) dontésében hivatkozott egy kordbbi sajat dontésére, amely
szerint a haszndlat elmulasztasanak idétartama azzal a nappal kezdddik, amikor a védjegyet
lajstromoztak. A birdsag szerint a védjegyet az alperes ebben az iddszakaszban, vagyis 2004.
januar 5. és 2007. januar 5. kozott nem hasznalta. A hasznalatnak az arukon vagy azokkal
kapcsolatban kell torténnie, ideértve a védjegy haszndlatat hirdetésekben, korlevelekben
vagy katalogusokban. Az adott esetben ilyen hasznalat nem tortént.

Az alperes a védjegytorvény 46(4) szakaszaban foglalt kivételre hivatkozott, amely szerint
avédjegy torlését a 46(1)(b) szakasz alapjan nem rendelik el, ha a hasznalat hidnya ,,a keres-
kedelemben kiilonleges koriilményeknek” tulajdonithatd. Az alperes azt allitotta, hogy az
emlitett védjegyet azért nem hasznélta, mert a hasznalat miatt érdekiitkzésbe kertiilt volna
egy olyan harmadik féllel, akivel megallapodott, hogy mas arunévvel gyart szamara moszki-
totekercseket. A birdsag elutasitotta ezt az érvelést, mert szerinte az ilyen érdekiitkozés nem
képez ,kiilonleges kereskedelmi koriilményt”. A hasznalat ilyen jellegli elmulasztasa tisztan
kereskedelmi vélasztas volt, és azt nem befolyasolta semmilyen kiils6 koriilmény.

Fentiekre tekintettel a birdsag megalapozottnak tekintette a Godrey kérelmét, és elrendel-
te a Siah védjegyének a lajstrombol vald torlését.

Montenegro

A 2008. majus 28-a eldtt lajstromozott szerbiai szellemitulajdon-védelmi jogok 6nmiké-
déen érvényesek Montenegrdban, vagyis azokat nem kell a Montenegrdi Szellemitulajdon-
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védelmi Hivatalnal kiilon érvényesiteni, és igy arra sincs sziikség, hogy az ilyen jogok tu-
lajdonosai igazolast kérjenek a montenegréi hivataltdl ahhoz, hogy érvényesitsék szerbiai
szabadalmi, védjegy- és mintaoltalmi jogaikat Montenegroban, de barki barmikor kérhet
ilyen igazolast.

A fiiggd, 2008. mdjus 28. elStt benyujtott szellemitulajdon-védelmi jogok érvényesitését
legkésobb 2008. november 28-ig kell kérni a Montenegroi Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talnal.

Németorszdig

A) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) a Ranbaxy Laboratories Basics
GmbH v. Warner-Lambert-tigyben megsemmisitette a Warner-Lambert 409 281 sz. eurdpai
szabadalmanak (EP "281) egyes igénypontjait; ennek a szabadalomnak a Pfizer a tulajdo-
nosa.

Az EP ’281 egy enantiomer kalciumsdra vonatkozik, amely kedvezd gydgyaszati hatast
fejt ki hiperkoleszterolémia és hiperlipidémia kezelésében. A Pfizer Lipitor néven hozta
kereskedelmi forgalomba az EP 281 szabadalommal védett, koleszterinszintet csokkentd
gyogyszerét (amelyet Németorszagban ,,Sortis” néven arusitott).

A birésag megiéllapitotta, hogy a szabadalom 1-3. igénypontja nem uj a 4 681 893 sz.
amerikai szabadalmi leirds (US ’893), valamint a WO 89/07598 sz. nemzetkozi kozrebocsa-
tasi irat (WO ’598) ismeretében. Emellett a birosag gy talalta, hogy a 4. igénypont targya
nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet a 4 375 475 sz. amerikai szabadalmi leiras (US ’475) és
az US ’893, tovabba egy 1987-es tudomanyos publikacié miatt.

A birdsag tovabba a WO °598-ra és az US *893-ra alapozta dontését. Bar az enantiomer
kalciumsé vegyi Osszetételét sz6 szerint nem emlitik ezekben a dokumentumokban, a bi-
résag ugy talalta, hogy azok szakember szamara elegendd kitanitast adnak ahhoz, hogy az
felismerje az enantiomer kalciumsd-vegytiletet. Az EP °281 1. igénypontja ezért is nélkiil6zi
az ujdonsagot. Ezen tulmenden a birdsag megsemmisitette az EP °281 2. igénypontjat is,
mert az gyakorlatilag az 1. igénypont szerinti vegyiiletre iranyul.

A birésag az EP 281 3. igénypontjat is érvénytelenitette, mert azaz 1. ésa 2. igénypont sze-
rinti enantiomer kalciumsé alkalmazasdra iranyul hiperkoleszterolémia és hiperlipidémia
kezelésére szolgalo hatasos farmakokinetikus vegytilet eldallitasara, de ezt a hatast az ante-
rioritdsok mar emlitették.

Végiil a birdsag érvénytelenitette az EP "281 4. igénypontjat is feltalaloi tevékenység hi-
anya miatt. A 4. igénypont a 3. igénypont szerinti gyogyaszati kompozicié két alternativ
eléallitasi modszerére vonatkozik. A birdsdg megallapitotta, hogy az els6 alternativ el6alli-
tasi eljarast mar korabban hasznaltak, és leirtdk az US °475-ben. A bir6sag szerint egy szak-
ember képes lett volna a gyogyaszati kompozicid el6allitasara ilyen modszerrel. A masodik
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alternativ gyartasi mddszerrel kapcsolatban a birosag azt allapitotta meg, hogy az nélkiilozi
a feltalaldi tevékenységet, mert a megnevezett anterioritasokbdl kovetkezik.

Ez a birdsagi dontés egy 1épés a Ranbaxy vildgszerte folytatott jogi eréfeszitései soraban,
amelyek arra irdnyulnak, hogy megsziintesse a Pfizer Lipitorra vonatkozé szabadalmi oltal-
mat. Ezért nem meglepd, hogy a Pfizer a Német Legfels6bb Birosaghoz (Bundesgerichtshof)
fellebbezett. Az varhatd, hogy ez a birdsag harom éven beliil hozza meg végleges dontését.

Itt jegyezziik meg, hogy ez a birdsagi dontés ellentétes irdnyultsagu, mint a jelen tajé-
koztaté Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozo részének B pontjdban ismertetett CAFC-
dontés, és vilagosan mutatja, hogy a német birdsag alapvetéen nem ad oltalmat kivélasztasi
talalmanyokra.

B) A kiegészitd oltalmi tantisitvanyra (supplementary protection certificate, SPC) vonat-
koz6 1768/92/EEC rendelet — megjelenése dta — szamos birosagi dontés targyat képezte,
amelyek meghataroztak a rendeletben eléforduld kifejezéseket, igy a ,,terméket” és a ,,K6-
zOsséget”.

A rendelet 13. szakasza szerint egy tanusitvany oltalmi idejét a terméknek a kozosségi
piacon vald forgalomba hozatalara vonatkozé els6 engedély alapjan kell kiszamitani. Egy
korabbi dontésben a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) megallapitotta,
hogy ennek az elsé engedélynek pontosan dsszhangban kell lennie a 65/65/EEC szamu vagy
a 81/85/EEC szamu tandcsi irdnyelvvel. Ennek kévetkeztében olyan nemzeti engedély, amely
nincs dsszhangban a tandcsi irdnyelvekkel, nem befolyasolhatja egy SPC oltalmi idejét.

Egy Gjabb dontésében a Szovetségi Szabadalmi Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 19. szakaszban foglalt atmeneti rendelkezések, amelyek szerint egy 0j tagallamban enge-
délyezett SPC nincs sziikségszertien 6sszhangban a tandcsi iranyelvekkel, nem alkalmazha-
tok a rendelet 31. szakaszdra, s6t a 13. szakaszdra sem. Igy nem csupan az SPC megaddséra
vonatkoz6 jognak [3.b) szakasz], hanem a tanusitvany oltalmi idejének (13. szakasz) is a
Kozosségben megadott els6é engedélyen kell alapulnia, fiiggetleniil att6l, hogy a nemzeti
szabalyozas dsszhangban van-e a tandcsi irdnyelvekkel vagy sem. Ugy tlinik, hogy ez a d6n-
tés annak az 6hajnak a kovetkezménye, hogy a Kozosségen belill egységes legyen az SPC-k
oltalmi ideje.

A ,K06z0sség” orszagaiban az SPC-k oltalmi idejét az SPC-re vonatkozé kérelem benyj-
tasdnak idépontja alapjan kell kiszamitani. Ennek kdvetkezményeként az SPC oltalmi ideje
az SPC-kérelem benyujtasi iddpontjatol fiigghet, és egyes esetekben az SPC elnyerésére vo-
natkozo jog akar teljesen el is veszithetd, ha a megadasara irdnyuld kérelmet késébb nyujtjak
be, mint amikor ez az orszag, amelyben mér engedélyeztek egy SPC-re iranyuld kérelmet,
csatlakozik a Kozosséghez.

Bir els6 pillantdsra ugy tlinik, hogy ez a dontés korlatozza az SPC-t kérelmez8k jogait,
tisztazza a helyzetet a rendelet 2. szakasza vonatkozasaban, amely megallapitja, hogy altala-
ban nem lehet SPC-t engedélyezni, ha a termék egy tagorszagban azt megel6zden kertilt ke-
reskedelmi forgalomba, hogy a tandcsi iranyelvekkel 6sszhangban levé engedélyt adtak ki.
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Bar ez a dontés tisztazza, hogy a kérelemzéknek gondosan meg kell valasztaniuk az SPC
engedélyezésére iranyuld kérelem benyujtasanak idépontjat, a még tovabb béviilé Kozos-
ségben a rendelet tag teret nyujt az SPC érvényességét érint kérdések értelmezésének.

Olaszorszdg

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle el6z6 szamaban mar hirt adtunk arrél, hogy az
Olasz Szabadalmi Hivatal (OSZH) megallapodott az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal (ESZH),
és ennek alapjan az ESZH fogja vizsgalni az olasz szabadalmi bejelentések ujdonsagat és
taldlmanyi szintjét. Most roviden ismertetjiik, hogy ennek megfeleléen 2008. jilius 1-jét6l
kezdve hogyan torténik az olasz bejelentések vizsgalata.

Az Gjdonsagvizsgalatot az ESZH végzi. Ezért legaldbb az igénypontokat angol nyelven
is be kell nyujtani. Ha a bejelenté nem nyujt be angol forditast az olasz leirasrdl vagy az
igénypontokrdl, 200 EUR kutatasi illetéket kell leronia. Forditas benyujtasa esetén nem kell
ilyen illetéket fizetni. A kutatdsi jelentést és az irasbeli véleményt a bejelenté az elsébbségi
év lejarta elStt ésszer(i hataridén beliil kapja meg, hogy modja és ideje legyen donteni a
taldlmany elsébbséges kiilfoldi bejelentésérél. Az OSZH elbzetes jelzése szerint a bejelentd
az olasz bejelentés benyujtdsatdl szamitott kilenc honapon beliil varhatja a kutatdsi jelentés
és az irasbeli vélemény megkiildését.

Portugdlia

Portugaliaban 2008. julius 25-én publikaltédk az 4j szellemitulajdon-védelmi torvényt, amely
2008. oktober 1-jén lépett hatalyba.

A médositott torvény bevezeti az ideiglenes szabadalmi bejelentést, amelyet portugal
vagy angol nyelven lehet benyujtani igénypontok nélkiil, és 12 hénapon beliil lehet végleges
bejelentéssé atalakitani.

Az Gj torvény eltorli a mintabejelentések vizsgalatat, kivéve, amikor felszolalast nyujta-
nak be.

A védjegytorvény kapcsan bevezetett legf6bb mddositas, hogy a térvény publikalasanak
napjaval eltrlik a hasznalati szandékra vonatkozo nyilatkozatot, vagyis ezentul nincs sziik-
ség ilyen nyilatkozat benyujtasara ahhoz, hogy a védjegylajstromozas hatalyban maradjon.

Svdjc
A) A sviéjci Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal értesitette a genfi Nemzetkozi Iro-
dat, hogy 2008. julius 1-jei hatéllyal visszavonta azt a korabbi korlatozast, amely szerint hisz

hénapon beliil kellett kérni a nemzeti szakasz meginditasat. Ennek megfelelen ettdl az
idéponttol kezdve Svajcban is harminc hénapon beliil lehet meginditani a nemzeti szakaszt
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azokkal a bejelentésekkel kapcsolatban, amelyekre nézve a hisz hénapos hataridé 2008.
julius 1-jén vagy azt kdvetSen jar le.

B) 2008. julius 1-jén Svajcban mddositott szabadalmi térvény lépett hatélyba, amelynek
t6bb valtozasai a kovetkezok.

A szabadalmi bejelentéseket a bejelentési vagy — ha ez korabbi — az els6bbségi iddponttol
szamitott 18 hdonap eltelte utdn elektronikusan kozre fogjak bocsatani.

A technika allasdra vonatkozd jelentést a bejelentés kozrebocsatasaval egyiitt publikaljak,
kivéve azt az esetet, amikor ez a jelentés csak késébb késziil el.

A ,technika alldsara vonatkozo jelentés” a nemzetkozi tipusa kutatasi jelentésnél kevésbé
koltséges valtozat, amelyet a Svajci Szellemitulajdon-védelmi Hivatal készit el olyan szaba-
lyok alapjan, amelyek hasonlitanak az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kutatasi szabalyaihoz.
Ennek a jelentésnek az elkészitését az elsdbbségi id6ponttdl szamitott 14 hénapon beliil
lehet kérni. Ilyen kérelmet harmadik személyek is benyujthatnak.

A szabadalomlajstromozas publikdlasanak idépontjatdl szamitott kilenc hénapon beliil
felszoélalast lehet benyujtani olyan bejelentések ellen, amelyek kozrendbe vagy kozerkolesbe
titkoznek, sértik az emberi méltosagot, vagy a természetben létezd génszekvencidkra vo-
natkoznak. Az ujdonsaghiany vagy a feltalaloi tevékenység hidnya alapjan tehat nem lehet
felszolalni.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

2008. jalius 1-jétdl kezdve a bejelenték kérhetik a nemzetkozi kutatasi hatdsagtol (ISA),
hogy a nemzetkozi kutatas elvégzésekor ne csak a sajat korabbi kutatasuk eredményeit, ha-
nem egy masik ISA vagy egy nemzeti vagy regionalis hivatal altal végzett kutatas eredmé-
nyeit is vegyék figyelembe.

Szingapur

Az Amanresorts Limited (AL) és az Amanresorts International Pte Ltd. (Amanresorts) két
véllalat az Amanresorts Csoporton belill. Az Amanresorts a tulajdonosa az AMAN véd-
jegynek, valamint ,,Aman-" el6tagt tobb védjegynek, ideértve az AMANUsA védjegyet is,
amelyet azonban Szingapurban legutdbbi lejaratakor nem yjitottak meg. Az Amanresorts
szamos luxushotelt miikodtet a vilag kiillonb6z6 részein, és az ,,Amanusa” egyike az ilyen
nyaralohelyeinek Bali szigetén.

Az Amanresorts felismerte, hogy egy szingapuri ingatlanfejleszté, a Novelty Pte Ltd
(Novelty) az ,,Amanusa” nevet adta egyik helyi tarsashdz-létesitményének. Ennek alapjan
az Amanresorts bitorlasi pert inditott a Novelty ellen, azt allitva, hogy sajat AMAN védjegyei
jol ismertek. Ennek igazolasara alapos bizonyitékokat nyujtott be, és azt is allitotta, hogy
védjegyének a Novelty altal torténd hasznélata védjegye értékének csokkenéséhez és erd-

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



116 DRr. PALAGYI TIVADAR

zidjahoz vezetne, és elvesztené annak lehetdséget, hogy az Amanusa vagy egyéb ,,Aman-”
el6tag neveket sajat szingapuri szallodafejlesztései kapcsan hasznalja.

A Novelty viszont azt allitotta, hogy az Amanresorts ,,Aman” kezdetd védjegyeivel kap-
csolatban Szingapurban nem rendelkezik a sziikséges hirnévvel. Emellett azok a vevék, akik
érdekeltek voltak vagy érdekeltek tarsashazakcidjaban lakast venni, nem az ,,Amanusa” név
miatt érdeklédtek az akcid irdnt, vagyis ez a név nem segitette eladasait. Tovabbi érve volt,
hogy az ,,Amanusa” nevet két dltalanos maldj sz6 egyesitésével talalta ki. A Novelty arra is
hivatkozott, hogy az Utca- és Epiiletnevek Tandcsa feltétel nélkiil elfogadta ezt a nevet, amit
azonban nem tett volna, ha hasonlé nevii masik fejlesztési tervrdl, illetve Gsszetévesztés
lehet8ségérol lett volna tudomasa. Az ,,Amanusa” névvel kapcsolatban nem végzett tovabbi
ellen6rz6 vizsgalatot, mert a tanacs feltétel nélkil elfogadta a nevet.

A birésag ugy dontétt, hogy ha a Novelty tovabb is haszndlna az ,,Amanusa’ nevet, ez
nagy valdszintiséggel kart okozna az Amanresorts hirnevének és goodwilljének, mert ha-
sonl6 nevii luxusnyaralohelyet tizemeltet Bali szigetén. Bar azok a szingapuriak, akik lakést
vasaroltak a még befejezetlen tarsashaz-létesitményben, nem gondoltak, hogy az ossze-
fiiggésben allt az Amanresorts-szal, ha megengednék, hogy a Novelty ilyen néven arusitsa
lakésait, ez azt eredményezhetné, hogy a név elveszti sajatos jellegét. Ezért a birdsag eluta-
sitotta a Noveltynek azt az érvelését, hogy a nevet az ismert maldj szavak: ,,aman = béke”
és ,musa = sziget” kombinalasaval talalta ki. Kevéssé valoszinli ugyanis, hogy a Novelty
véletleniil gondolt ugyanannak a két szénak az egyesitésére, killonds tekintettel arra, hogy
ha az interneten névkutatast folytatott volna, bizonyara taldlkozott volna az Amanresorts
Bali szigetén létesitett nyaralohelyének nevével. A Novelty azonban nem végzett ilyen ku-
tatast. Az el6adott tények és bizonyitékok alapjan az Amanresorts pert nyert a Noveltyvel
szemben, és a Noveltynek meg kellett valtoztatnia tarsashaz-létesitményének nevét.

Tajvan

A hérom csikra vonatkoz6 védjegyharc két jol ismert sportruhazati cég, a német Adidas és a
tajvani Lutong Enterprise Corporation (Lutong) kozott az egész vilagra kiterjed6 eljarassal
éveken at tartott. Tajvanon azonban a tajpei Fels6 Kozigazgatasi Birdsag 2008 majusaban
elrendelte az Adidas ,,harom csokkend csik” lajstromozott védjegyének torlését a Lutong
altal birtokolt Jump cég korabban lajstromozott hasonlé védjegye alapjan.

Az Adidas azt dllitotta, hogy haromcsikos logdjat védjegyként nemzetkozileg mintegy 30-
40 évvel kordbban hasznalta el6sz6r, mig a Jump harom csékkend csikbol 4116 logojat 24 év-
vel korabban, 1983-ban lajstromoztatta. A Jump azzal érvelt, hogy az Adidas védjegylogdja
eredetileg azonos hossztsagu csikokbol dllt, és Tajvanon csak 1996-ban lajstromoztatta
hérom eltéré hosszusagu csikbdl allo logdjat, ami késébb tortént, mint a Jump hasonlo
logéjanak Németorszagban 1989-ben védjegyként vald lajstromozasa. A Jump azt is hang-
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sulyozta, hogy az Adidas védjegybitorldssal vadolta Torokorszagban, Kinaban és tovabbi
husz orszagban, mert 1989-ben piacanak eurépai kiterjesztését tervezte.

A Jump 2003-ban inditott pert az Adidas ellen Tajvanon, és kérte a Gazdasagi Minisztéri-
um Szellemitulajdon-védelmi Hivatalat, hogy rendelje el az Adidas ,harom csokkend csik”
védjegyének torlését a sajat védjegyéhez viszonyitott hasonlosag alapjan. A hivatal helyt
adott a kérelemnek, és elrendelte az Adidas védjegyének torlését. Az Adidas viszont pert
inditott, és kérte a Gazdasagi Minisztériumot, hogy hatdlytalanitsa a védjegytorlési hataro-
zatot, de 2006-ban elvesztette ezt a pert.

Ezutan az Adidas a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, aminek
alapjan ez a birdsag az uigyet 2008 aprilisaban ujboli vizsgalatra visszakiildte a Gazdasagi
Minisztérium Szellemitulajdon-védelmi Hivalaldnak.

A hivatal megallapitotta, hogy vannak olyan helyi szakemberek, akik megprébaljak uta-
nozni a kilfoldi védjegyeket, vagy az elsé védjegylajstromozast kivanjak elérni Tajvanon,
azonban nem lehet biztosan megallapitani, hogy a Jump rosszhiszemten lajstromoztatta-e
védjegyeit, mert Tajvanon évekkel korabban hasznalta, és 13 évvel az Adidas eldtt lajstro-
moztatta a kérdéses védjegyet.

A hivatal vezet6jének kozlése szerint mindkét fél lajstromoztatta Tajvanon a haromcsi-
kos védjegyet, és ezek a lajstromozasok hosszu idén keresztiil egyidejiileg l1éteztek. A Jump
Ujabban azért inditott pert az Adidas ellen, mert utébbi az elmult években védjegybitorlas-
sal vadolta kiilf6ldi orszagokban.

A hivatal megallapitotta, hogy az Adidas a kordbbi dontésnek megfelelden elvesztette a
kozigazgatasi védjegyjogi eljarast, és igy nincs kizarolagos joga hasznalni a ,harom csokke-
nd csik” logot ciptermékein, de a dontés jogerdssé valasaig még hasznalhatja azt. Masrész-
rél a Jump, a hasonld védjegy masik tulajdonosa kartéritésért polgari pert indithat az Adidas
ellen, és védjegybitorlas miatt kérheti az Adidas eltiltdsat a védjegy hasznalatatdl mielétt a
kozigazgatasi eljaras befejez6dne. Ebben a szakaszban a korzeti birdsag fel fogja fiiggeszteni
a polgari per menetét, amig a birdsag tisztazza az Adidas védjegyének érvényességét.

Bizonyos, hogy a harc a végsé dontés meghozataldig folytatédni fog, mert az Adidas a
dontés ellen még fellebbezhet. Természetesen itt is fenndll a két fél kozotti kompromisszu-
mos megallapodas lehetdsége.

Torokorszdg

A Fila Luxembourg SARL (Fila) v. Yardim Tekstil Ltd. (Yardim)-tigyben a torok Szellemitulaj-
don-védelmi Bir6sagnak azt kellett eldontenie, hogy a FiLo védjegyre vonatkozo bejelentés
megtévesztGen hasonlit-e a lajstromozott FILA védjegyre.

A F1LO védjegyet a Yardim bérdrukra, bérutanzatokra és azokbdl késziilt termékekre ki-
vanta lajstromoztatni a 18. druosztalyban, ruhdzati termékekre a 25. druosztalyban és ilyen
vonatkozasu szolgaltatasokra a 35. aruosztalyban.

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



118 DRr. PALAGYI TIVADAR

Az el6vizsgdlo hivatalbol torolte a 35. druosztalyt, majd a masik két osztalyban publikalta
a védjegybejelentést, amely ellen a Fila felszdlalt azon az alapon, hogy védjegye vilagszerte
hires, Torokorszagban is széles korben hasznaljak, ahol egyébként azonos aruosztalyokban
6t hasonlo védjegyet lajstromoztak szamara. Emellett a F1Lo védjegy megtévesztéen hason-
lit a sajat védjegyéhez, és ezért a védjegybejelentés elutasitasat kérte.

A hivatal elutasitotta a felszolalast, és a bejelentést lajstromozta. Egyébként a Torok Sza-
badalmi Hivatal gyakorlatdban nem altalanos, hogy elutasitanak egy 2-4 bettibél all6 sz6-
védjegy-bejelentést, hacsak nem forog fenn nyilvdnvaldan az dsszetévesztés valdszintisége,
mint példaul az ugyanabban az aruosztalyban igényelt ,lax” vagy ,laks” szavak esetében.

A felszdlalés elutasitasat a Fila megfellebbezte az Ankarai Szellemitulajdon-védelmi Bi-
résagndl, ahol a Yardim azt allitotta, hogy a rFiLA védjegy nem volt hires, és ,,filo” torokiil
egy katonai egységet jelent annak személyzetével és eszkozeivel egyiitt, mig a ,fila” szénak
nincs sajét jelentése. Ennek kovetkeztében a két védjegy kiilonbozik egymastol, amit igazol
a hivatal déntése is.

A birésag helyt adott a fellebbezésnek, és megvaltoztatta a hivatal felszdlalast elutasité ha-
tarozatat azon az alapon, hogy az dsszetévesztés veszélye fennall, mert a védjegyek nagyon
hasonlok mind vizudlisan, mind hallas alapjan, és a 18. és 25. aruosztaly arui is hasonldk,
aminek kovetkeztében az atlagos fogyaszt6 nehezen tudnd a két védjegyet megkiilonboztet-
ni. Ezért 2007 decemberében a birdsag érvénytelenitette a F1Lo védjegy lajstromozasat.

Tunézia

A Konsitex SA (Konsitex) v. Limabond Limited (Limabond)-iigyben a ZEGNA védjegyet bir-
toklo Konsitex torlési keresetet inditott az alperesnek a ruhazati termékekre vonatkozé 25.
aruosztalyban lajstromozottt MARIO ZEGNOTI védjegye ellen. A birdsdgnak a felperes javara
hozott dontése az alabbi f6bb megallapitasokat tartalmazta.

— Az alperes védjegyének lajstromozasa sérti a Konsitex érdekeit, és a ZEGNA védjegy
megkiilonboztetd jellege alapjan tisztességtelen eldnyt biztosit az alperes szamara. A MARIO
ZEGNOTI védjegy kapcsolatra utal a felperes védjegyével, ami nagy valdszintiséggel megté-
veszti a vasarlokozonséget.

— A sziriai Limabond cég MARIO ZEGNOTI védjegyének tuniszi lajstromozasa egy nem-
zetkozi hirnévnek 6rvendd hires védjegy korlatozasat jelenti, és igy sérti a Parizsi Unios
Egyezmény 6bis szakaszanak rendelkezéseit.

A fentiek alapjan a birésag elrendelte az alperes védjegyének a lajstrombdl valo torlését és
e védjegy tovabbi haszndlatanak a megsziintetését. Egyuttal kotelezte az alperest a birdsagi
dontés publikalasdra, valamint az 6sszes birosagi koltség megtéritésére.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Uj-Zéland

A német Stichting Lodestar cég 2000 juniusaban kérte a wiLD GEESE védjegy lajstromoza-
sat sorre és egyéb alkoholos italokra. Az Austin Nichols, aki hasonl6 aruk vonatkozasaban
lajstromoztatta a WILD TURKEY védjegyet, felszolalt a lajstromozas ellen. A védjegyhivatal
vezetGje azon a véleményen volt, hogy a két védjegy kozott nem 4ll fenn a megtévesztés
valdszintisége.

Az Austin Nichols a Felsébirésaghoz (High Court) fellebbezett. Ez a birésag azon a vé-
leményen volt, hogy a hivatal déntését kell6 sullyal kell ugyan kezelni, de fellebbezési biré-
sagként meg kell hatdroznia, hogy fenndll-e a megtévesztés valdszintisége. Ennek alapjan a
birdsag igenld véleményen volt, és helyt adott a fellebbezésnek.

A Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) azt dllapitotta meg, hogy a Fels6birdsag nem
kezelte kell6 stllyal a hivatal véleményét, és bar jogosult sajat vélemény kialakitdsara, né-
mileg alkalmazkodnia kell a védjegyhivatal elnékének dontéséhez. A Fellebbezési Birosag
ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allt fenn a megtévesztés ésszerti va-
16szintsége.

Ezutan a Legfels6bb Birdsagnak (Supreme Court) az Austin Nichols & Co. Inc. v. Stichting
Lodestar-tigyben azt kellett eldontenie, hogy a Fellebbezési Birdsagnak figyelembe kell-e
vennie az alséfokt birosag dontését, vagyis a védjegyhivatal elnokének az allitdsat.

A Legfelsdbb Birosag ugy dontétt, hogy bar mérlegelni kell a megfellebbezett déntés
szempontjait, a Fellebbezési Birosagnak sajat véleményt kell kialakitania.

Bar a Fellebbezési Bir6sag biralta a Felsdbirdsag megkozelitését, a védjegyek hasonldsa-
gaval kapcsolatos sajat véleményt alakitott ki, és minthogy nem talalt hibat a Fellebbezési
Birdsagnak a védjegyek hasonlosagaval kapcsolatos allaspontjaban, elutasitotta a fellebbe-
zést. Ennek megfeleléen a wiLD GEESE védjegy lajstromozhat6 annak ellenére, hogy korab-
ban mdr lajstromoztak a WILD TURKEY védjegyet.

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



