Dr. Vida Sdndor*

A KOZOSSEGI VEDJEGY JOVOJE - NEMZETKOZI TUDOMANYOS
TANACSKOZAS!

A miincheni Max Planck Intézet,” amelyben hosszu évtizedek 6ta tanulmanyozzék a nem-
zetkozi és a kozosségi védjegyjog kérdéseit is, ez utdbbirdl rendezett tanacskozast Berlinben
2007. oktober 4-6. kozott. Ezen 15 orszagbol® 36 jogtudds és tudoményos kutato vett részt,
koztiik az angol, a holland, az izraeli, a lengyel, a német, az olasz, az osztrak, a svajci és a
svéd jogtudomany ismert személyiségei.

A haromnapos konferencia négy részre tagozddott: az elsd rész a harmonizalt védjegy-
jogot, a masodik rész a védjegyjog és egyéb megjelolések jogi oltalmat, a harmadik rész a
védjegyjognak az egyéb jogteriiletekhez valé viszonyat, a negyedik rész pedig a kozosségi
védjegyjog elképzelt jovGjét targyalta.

A konferencia els6 harom részérdl valamivel rovidebben szdmolok be, a jelen ismertetd-
ben a hangsulyt a negyedik téma, a védjegyjogi jovékutatas kapja.

L.
A HARMONIZALT VEDJEGYJOG

A) A bevezet6 eléadast R. Knaak tigyvéd, a Max-Planck Intézet tudomanyos fdmunkatérsa
tartotta ,,A védjegyszerii haszndlat mint a harmonizdlt védjegyjog hatdrvonala” cimmel.*

Az EK védjegyjogi iranyelvének’ (a tovabbiakban: Irdnyelv) rovid ismertetését kovetden
az Eurdpai Birdsag hat itéletének a védjegyszer(i hasznalattal kapcsolatos megallapitdsait
ismertette. Ezek: a BMW-,® az ARSENAL-,” az ANHEUSER-BUSH-, aZ OPEL-,® a CELINE-,” az
ADIDAS-iigyben'? hozott itéletek voltak.

Ezek utdn fogalmazta meg sajat kovetkeztetéseit (téziseit). Nevezetesen:

1. Az Eurdpai Birdsagnak a védjegyhaszndlat fogalmat is érint6 itéletei két eltéré kiin-
dulasi pontot titkroznek: az egyik a védjegyhasznalatnak a termék megkiilonboztetése vo-
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natkozasdban kifejtett hatasat helyezi el6térbe (BMW, ANHEUSER-BUSH, CELINE), a masik
ezzel szemben azt, hogy a harmadik személy altal hasznalt megjel6lés és a felperesi védjegy
kozott van-e valamiféle kapcsolat (ARSENAL, OPEL).

2. Knaak nézete szerint az elsé megkozelitési mod a meggy6z9, hiszen az Iranyelv 5. cikk
1. bekezdése szerint (és ez a helyzet a 2. bekezdés tekintetében is) ha a k6zonség a megjels-
1ést mas aruitdl valé megkiilonboztetés jeleként fogja fel, akkor a védjegy alapvet funkcidja
realizalodik. Ha pedig a megjel6lést olyan aruk megjeldlésére hasznéljak, amelyek nem all-
nak a védjegyjogosult ellendrzése alatt, akkor sériil a védjegy szarmazast jelz6 funkcidja. A
szarmazasi garancianak éppen azt kell szavatolnia, hogy a védjeggyel megjelolt drukat meg-
hatarozott vallalat ellenérzése mellett allitottak el6 (vo. az ARSENAL-ligyben hozott itélet 48.
pont, a CELINE-iigyben hozott itélet 27. pont).

3. Nézete szerint a szarmazasi funkcié sérelmének, illetve az Irdnyelv 5. cikk 1. és 2.
bekezdése rendelkezése alkalmazasanak nem el6feltétele, hogy a harmadik személy és a
védjegyjogosult kozott valamiféle kapcsolat legyen. Ez olyan feltétel, aminek vizsgalata az
Osszetéveszthetség korébe tartozik. A késébbi megjeloléssel kapcsolatos hasznalat vonat-
kozasaban kialakuld fogyasztoi nézetek szempontjabol egyediil az dru a dont6, nem pedig a
harmadik személy (véllalat), avagy a védjegyjogosult véllalat.

4. A fentiekre tekintettel az ARSENAL-, valamint az OPEL-ligyben hozott itéletekben ol-
vashato6 azon értékelési szempont, hogy a kifogasolt termékek és a védjegyjogosult kozott
valamiféle kapcsolat feltételezhetd — szerinte nem szerencsés.

A tovabbiakban alapveten az oPEL-ligyben hozott itéletet elemezte részletesen, és birl-
ta, végiil pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egységesitett ,,hasznélat fogalma’-nak
szoros értelmezése a védjegybitorlas kérdésében 6nmagaban nem ad kielégité valaszt.

Az els6 hozzaszdl6 Ph. von Kapff (Belsé Piaci Harmonozaciés Hivatal) azt fejtette ki, hogy
a védjegyszerl hasznalat vonatkozasaban nem az a dontd, hogy a megjel6lés lajstromozva
van-e vagy sem, hanem példdul hogy a dekorativ jelleg mellett — mint az Ap1DpAs-csikok
esetén — védjegyként is érti-e azokat a kozonség. Az opEL-emblémdnak harmadik személy
altal jatékautokon vald hasznalata nézete szerint jogsérto.

A masodik hozzasz616 R. Skubisz professzor (Lublin) dllaspontja szerint az oPEL-ligyben
a védjegy {6 funkcioja, a szarmazast jelz6 funkci6 nem realizalédott, miért is ilyen esetben
az Iranyelv 5. cikke alkalmazando, vagyis a hasznélatot megengedettnek kellene tekinteni.

Az ezt kovetd plenaris vitaban tobbek kozott az is elhangzott, hogy az Eurdpai Birdsag
OPEL-ligyben hozott itéletét kovetSen lefolytatott nemzeti eljarasban a Niirnbergi Tor-
vényszék a védjegyszert hasznalatot nem éllapitotta meg. Az tigy ez id6 szerint a Niirnbergi
Fellebbviteli Birosag el6tt van, s nagy a szakmai érdeklédés, hogy az utoébbi miként fog allast
foglalni. Szerintem az is bizonyosra vehetd, hogy az {igy ,,megjarja” még a Német Legfel-
s6bb Birdsagot is.
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B) E Henning-Bodewig, az MPI tudomanyos fémunkatérsa , A nem harmonizdlt védjegyol-
talom az Irdnyelv 5. cikke 5. bekezdésének' fényében” c. elbaddsdban egyrészt azt fejtette ki,
hogy az Irdnyelv e rendelkezése valdjaban a bejegyzett védjegy oltalmardl rendelkezik, s igy a
nem bejegyzett megjelolések oltalma vonatkozasaban nem vehet6 figyelembe. A védjegyként
nem bejegyzett megjel6lések oltalma ezért alapvetSen a kozosségi versenyjog alapjan bizto-
sithato csak. Felvetddik ezért az a kérdés is, hogy a nem bejegyzett megjel6lések vonatkoza-
saban a megtévesztés tilalma tekintetében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
52616 2005/29/EK sz. irdnyelv'? milyen eredményességgel lesz majd alkalmazhato.

J. Brinkhof professzor (Utrecht) hozzaszélasaban arrdl szamolt be, hogy a szellemi tu-
lajdon oltalmarol sz016 Benelux Egyezmény négyfajta konfliktustényallasrol rendelkezik:
a) korabbi védjegy és fiatalabb kereskedelmi név iitkozése, b) Osszehasonlito reklam, c)
doménnevek, d) a védjegy becsmérlése kritikus publikdciokban.

V. Mizaras professzor (Vilnius) hozzaszoldsaban az Iranyelv 5. cikkének 5. bekezdését
elemezte. Allaspontja szerint a védjegyjogi oltalom terjedelme, valamint egyéb jogszaba-
lyok kiegészit6 alkalmazasa az oltalom célja és funkcidja szem el6tt tartdsaval donthetd el.
Vonatkozik ez a védjegyszer(i hasznalat kérdésére is, amelynek értékelése szigoruan az adott
intézmény funkcidja és keretei kozott torténhet csupan.

Az ezt kovetd plenadris vitaban az Iranyelv 5. cikke 5. bekezdésének elemzése eredménye-
ként az a kozel egységes allaspont alakult ki, hogy ez a rendelkezés védjegyjogi természetd,
amely a tagdllamok szamara kiegészité rendelkezések hatalybaléptetésére vonatkozo jogot
biztosit. Ami pedig a szubszidiarius szabalyokat illeti, ugy a kereskedelmi név oltalma, a fo-
gyasztovédelmi jog, valamint a kotelmi jog deliktualis rendelkezései alkalmazhatok inkabb,
mint a tisztességtelen piaci magatartast, a tisztességtelen versenyt (unlauterer Wettbewerb)
tilté rendelkezések.

C) K. H. Fezer professzor ,,A védjegyjog els6bbsége a kozosségi jogban?” c. eléadasdban
hat tézist allitott fel. Az els6 szerint a Német Legfels6bb Birdsag a mac poG-iigyben ho-
zott itéletével az els6- és masodfoku birdsagon eljard birdkat kivanta ,,megrendszabalyozni’,
és ily modon elémozditani a kozosségi védjegyjogi koncepcié attorését. Ma mar azonban
ilyen ,,mankoéra” nincs sziikség. Masodik tézisében azt fejtette ki, hogy az alkotmanyban
(Grundgesetz) kimondott jogallamisag elve kovetkeztében a tényallasra iranyadd jogsza-
baly kivalasztasa a helyes megkozelitési méd. A jogszabélyba {itkozésrdl sz616 dogmatika

Az Iranyelv 5. cikk 5. bekezdése:
Az (1)-(4) bekezdések nem érintik a tagdllamokban érvényes rendelkezéseket, amelyek a megjel6lések olyan hasz-
nélata elleni védelemre vonatkoznak, amikor azok célja nem az druk vagy szolgaltatdsok megkiilonboztetése, ameny-
nyiben a megjel6lés jogos alap nélkiili hasznélata a védjegy megkiilonboztetSképességét vagy hirnevét tisztességtelen
modon kihasznalja vagy csorbitja.
2005/29/EK Iranyelv — Magyarorszagi transzpozicio: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVII tv.
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(Konkurenzlehre) ezért alkotmanyjogi szempontbdl problematikus. Harmadik tézisében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lex specialis (killonds jog) els6bbségérol szold hagyo-
manyos dogmatika a védjegyjog, valamint a tisztességtelen piaci magatartas tilalmanak jogi
normai vonatkozasaban osszeegyeztethetetlen mind a német joggal, mind a harmonizalt
kozosségi védjegyjoggal. Kovetkezik ez az Irdnyelv preambulumanak 3. és 6. bekezdéséb6l
és az Eurodpai Birdsag tobb itéletébdl. Negyedik tézisében azt mondotta, hogy a lex specialis
elv a védjegyjogon kiviil esé megjeldlésekre nem vonatkoztathatd. Otédik tézisében a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2005/29/EK iranyelv 6. cikk 2. bekez-
dése a) pontjaban tiltott megtéveszté megjeloléssel valo forgalmazas vonatkozasaban azt
mondta, hogy ehelyiitt a fogyasztovédelmi jog egy sajatos tényéllasi magatartést tilt. E
rendelkezés, valamint a védjegyjog, illetve a tisztességtelen piaci magatartas tilalma joga-
nak hasonl6 rendelkezései kozott kumulativ vagy szubszididrius jogszabalyiitk6zés 4ll fenn.
Hatodik tézisében azt fejtette ki, hogy a tisztességtelen piaci magatartds tilalmanak joga,
valamint a védjegyjog kozott altalaban is eléfordul kumulativ vagy szubszididrius jogsza-
balytitkozés.

A. Bakardieva-Engelbrekt professzor (Stockholm) hozzaszélasaban azt hangsilyozta,
hogy a szellemi alkotdsok joganak hatdsat nem célszert a tisztességtelen piaci magatartas
tilalma jogdnak utjan kiterjeszteni. A kétféle jogi norma eltéré célkitlizéseit komolyan kell
venni.

O. Sosnitza professzor (Wiirzburg) hozzaszélasaban ugy vélekedett, hogy a védjegyjog
elsGbbségérdl sz016 tanitas a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az adott tényallasra iranyadd
normak kozil a tisztességtelen piaci magatartas tilalmara vonatkozé normak ellentétesek
a védjegyjog iranyadd normdival, akkor a védjegyjogi normak élveznek elsGbbséget. Mas-
részrél mind az Irdnyelvnek, mind a kozosségi védjegyrendeletnek az Gsszetéveszthetdség-
re vonatkozé rendelkezései ellentétesek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz6l6 2005/29/EK sz. iranyelvvel, s igy tobbek kozott a kozérdeki kereset (popularis actio)
is kizart a védjegyjogban.

Az ezt kovet plendris vitdban az a tobbségi nézet alakult ki, hogy eltéré értékelés irany-
ad¢ a védjegyjogi normak és a tisztességtelen piaci magatartast tilté normak tekintetében.
Adott esetben a hatarvonalat ott célszerti meghtizni, ahol a fogyasztékkal kapcsolatos hata-
sok jelentkeznek. Kiilonosképpen dll ez a jo hirt védjegyekre vonatkozo jogi normak ese-
tén, amelyek oltalma egyben a védjegyjog hatarait is jelenti. Utalas tortént a svajci jogban
honos tn. ,keriil6 elmélet” (Umwegthese) esetleges felhasznalasara. Eszerint nem szankci-
onalhat6 a tisztességtelen piaci magatartast tilté normak alapjan sem az olyan magatartas,
amit a szellemi tulajdon védelmérél sz6l6 normak megengedettnek tekintenek. Ily médon
a védjegyjog és a formatervezési mintak joganak normai kozotti titk6zések is kikiiszobol-
het6k lehetnének.

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER
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II.
VEDJEGYEK ES EGYEB MEGJELOLESEK OLTALMA

A) W. Biischer professzor, a Német Legfels6bb Birdsag biraja ,Védjegy és kereskedelmi név
koegzisztencidja” c. el6addsaban a CELINE-, valamint az ANHEUSER-BUSCH-ligyben hozott
itéleteknek a ,védjegyszert hasznalatra” vonatkozé megéllapitdsaibdl, valamint az Iranyelv
6. cikk 1. bekezdése a) pontjanak rendelkezéseibél indult ki. Nézete szerint a jogsért6 ma-
gatartas megallapithatdsdganak feltétele, hogy a felperes védjegyének szarmazasi funkcidja
sérelmet szenvedjen. Ez pedig csak akkor teljesiil, ha a relevans kozonség az {itkzo kereske-
delmi nevet a védjeggyel azonos szarmazasra vald utalasként fogja fel. Ezért nézete szerint
csak ilyen esetben indokolt az eltiltas, mivel egy korlatozas nélkiili tilalom olyan hasznalatot
akadalyozna meg, amely nem sérti a védjegyjogosult érdekeit. Ugyanakkor ez a szempont
nemcsak a kereskedelmi név, hanem minden egyéb vallalatjelz6 vonatkozasdban is irany-
ado6. Az Eurdpai Birdsag altal vizsgalt szempontok koziil részletesen elemezte a ,tudnia
kellett volna” (Wissenmiissen) szubjektiv jellegli kovetelményt. A gondatlan magatartasra
vonatkoz6 szabalyokra tekintettel a késébbi piaci szereplét a korabbi védjegyjogok vonatko-
zasaban kutatasi kotelezettség terheli. Kovetkezésképpen, hasonlo korabbi védjegy esetén, a
késbbbi védjegyet vagy vallalatjelz6t eltér8en kell kialakitania. A tdvolsagtartasnal a korabbi
védjegy erés megkiilonboztet6képességét kiilonds gonddal kell figyelembe venni.

Hozzaszélasdban I. Griss professzor, az Osztrak Legfels6bb Birdsag elnoke egyetértett
azzal, hogy a felperes védjegyének szarmazasjelz6 funkcidjat ma mar pozitivan kell megal-
lapitani. A korabbi joggyakorlathoz viszonyitott killonbség azonban nem annyira az ered-
mény, hanem a birdsag részletesebb indokolasi kotelezettsége vonatkozasaban jelentkezik.
Ugyanakkor az el6adotol eltéréen arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tisztességtelen
piaci magatartas a szubjektiv koriilmények feltarasa nélkiil nem éllapithaté meg. Ha példaul
a késébbi harmadik személy kellé gondossag mellett jutott arra a meggy6z6 kovetkeztetés-
re, hogy a védjegyjogosult és a kozotte fennall6 kapcsolatra nem lehet majd kévetkeztetni,
akkor magatartasa nem is kifogasolhatd.

M. Goldman tgyvéd hozzaszolasaban azt mondotta, hogy jogsért6 az olyan hasznalat —
mint ahogy azt az Eurdpai Birdsag az ARSENAL-ligyben hozott itéletében kifejtette —, amely
azt a latszatot kelti, mintha a peres felek kozott vallalkozoi vagy szervezeti kapcsolatok len-
nének. Ugyanakkor az Irdnyelv 6. cikk 1. bekezdésének a) pontja alapjan kialakitott és az
Eurépai Birdsag altal kovetett joggyakorlat értelmében a ,védjegyszerti hasznalat” tilalma
csak személynevek, fantazianevek, valamint ilyen jellegti kereskedelmi nevek vonatkozasa-
ban torténd jogellenes felhasznalas esetén allapithaté meg. Ennél szélesebb kort védjegyol-
talom az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabdl nem vezethetd le.

Az ezt kovetd plendris vitdban az az allaspont alakult ki, hogy a kordbbi német bird-
sagi gyakorlatban honos, a védjegyjog kozvetett sérelmét (mittelbare Zeichenverletzung)
ponalizal¢ itélkezés jelentGsége napjainkban elhalvanyult. Figyelemmel a korabbi elsébb-
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ségli vallalatjelz6knek a kozosségi védjegyrendelet altal biztositott oltalmara, felvet6dott a
kérdés: nem volna-e célszerti a kereskedelmi név oltalmanak a kozosségi jog altal torténd
harmonizalasa?

B) ,,Védjegyek és foldrajzi drujelz6k koegzisztencidja” c. eléadasdban D. Holzer tigyvéd (Zii-
rich) el6szor arrol beszélt, hogy a kiilonb6z6 orszagok térvényeikben arra torekedtek, hogy
a védjegyek és a f6ldrajzi arujelzék kozotti itkozéseket kikiiszoboljék. Ennek egyik eszkoze
az elsGbbség intézménye, a masik: olyan jogi konstrukciok létrehozasa, amelyekkel a par-
huzamos jogok keletkezését megakadalyozzak. A foldrajzi megjel6lések leir6 jellegiik miatt
védjegyként altalaban nem jegyezhetSk be, kivéve, ha olyan megkiilonboztetGképességet
szereztek, amellyel ez az akadaly elharul. A korabbi védjegy fennallasa mindenesetre nem
zarja ki, hogy egy fiatalabb f6ldrajzi megjellést mint ilyent bejegyezzenek. Ezenfeliil ko-
egzisztencia keletkezhet a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek megjelolésérdl szold
510/2006/EK sz. rendelet alapjan is, mivel az Eurdpai K6zosség Bizottsaga arra tett kisérle-
tet, hogy sajat jogi normdit a TRIPS-megallapodassal 6sszhangba hozza, s ennek keretében
ugyancsak az 1996. januar 1-jei idépontot jelolte ki hatdrnapul. Ez pedig azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy még a johiszemuen bejelentett védjegyek vonatkozasaban sem all fenn
tovabbhasznalati jog, ha ezeket 1996. januar 1-jét kovetden jelentették be.

S. Wernicke (Berlin) hozzaszdlasaban kiindulasként az ANHEUSER-BUSCH-iligyben hozott
itéletet értelmezte, kiemelve, hogy az Eurépai Els6foku Birdsag nézete szerint a tagallamok
nemzeti joga a kozosségi jog oldalarél nézve ténykérdésnek mindsiil. Az eljardsban a felszo-
lalénak ezért bizonyitania kell, hogy a kozdsségi védjegybejelentés ellen benyuijtott felszo-
lalas alapjat képez6 eredetmegjelolés a nemzeti jog szerint feljogositja a felszdlaldt, hogy a
késbbbi bejelentés ellen felléphessen.

Az ezt kovetd plendris vitaban a résztvevok a GRANA BIREGHI/GRANA-{ligyben az Eurépai
Els6foku Birdsag altal hozott itéletet elemezték, kiilonos tekintettel arra, hogy a ,grana”
elem mint esetleges fajtamegjelolés fokozottabb vizsgalatot igényel-e? Ezt kovetSen az Eu-
répai Birdsag altal a GERRI/KERRY SPRING-ligyben hozott iranyado itéletet (leading case)
vitattdk meg. Bz az itélet az Iranyelv 6. cikk 1. bekezdése b) pontjanak®® problematikéjat veti
fel, mivel az Eurdpai Birdsag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az EK tagallamaiban a
megjelolések kozotti fonetikai Osszetéveszthet6ség konnyen el6fordulhat, s ez 6nmagaban
nem lehet elegendd, hogy az Iranyelv e rendelkezése altal biztositott eltiltasi jog gyakorlasat
megakadalyozza.

Az Iranyelv 6. cikk 1. bekezdés b) pontja szerint:
A védjegy nem jogositja fel jogosultjat arra, hogy a harmadik személynek megtiltsa, hogy ...
az aru fajtdjara, minGségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi szarmazasara vagy gyartasi idejére, ill.
egyéb jellemzjére vonatkozé adatokat ...
a kereskedelmi forgalomban felhasznaljon, amennyiben az a tisztességes ipari vagy kereskedelmi szokasoknak meg-
felel.
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C) A. von Miihlendahl, a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal korabbi alelnoke ,,Védjegyjogi
koegzisztenciaszitudciok” c. eldadasaban abbdl indult ki, hogy a koegzisztencia a territorialitds
kovetkezménye, hiszen a nemzeti védjegyek a tagallamokban egymastdl fiiggetleniil vannak
bejegyezve. Alapvet6 szabaly, hogy a korabbi jog megel6zi a késébbit. Ugyanakkor eléfor-
dulhatnak koegzisztenciaszituaciok. Igy példaul ha a korabbi védjegyet nem hasznéljék,
vagy ha a korabbi védjegy csak a késébbi védjegy bejelentését kovetSen tesz szert ismert-
ségre vagy jo hirnévre. A kozosségi védjegyjogban egyéb koegzisztenciaszitudciok is el6for-
dulhatnak. Ilyen példdul a korabbi kozosségi védjegy korlatozott ismertsége, korlatozott jo
hirneve, a korabbi védjeggyel szemben a territorialitdsbdl ad6dé dsszetéveszthetdség.

G. Westkamp (London) hozzaszolasaban az angol joggyakorlatban honos, a tisztességes
parhuzamos hasznalatra vonatkozé (honest concurrent use) tigyekben kovetett joggyakor-
latrél szamolt be. Eszerint felszdlalas hidnyaban, ha a bejelent6 a védjegy bejelentését meg-
el6z6 zavartalan hasznalatra hivatkozik, akkor ennek alapjan a lajstromozas nincs kizarva.

E. M. Bastian (Miinchen) hozzaszélasaban azt hangsulyozta, hogy két védjegy koegzisz-
tencidjat kifejezetten problematikusnak tartja, mert ilyen esetben fennall a fogyasztok meg-
tévesztésének veszélye. Ezt kovetSen két esettipust ismertetett: az egyik, amikor a két koeg-
zisztalo védjegyet a kizarolagos jogosultsag szabalya aldli kivételnek tekintik; a masik, ha a
konkurenciaszituaciokat tdl nagyvonaltian kezelik. Ez utébbira példa ha a belenyugvassal
tortént jogszerzés miatti perekben nincsenek figyelemmel arra, hogy az alperes altal szerzett
goodwill a német Polgari Torvénykonyv (BGB) 242. §-a értelmében mégiscsak oltalmat
érdemel.

A plendris vita résztvevoéit elsGsorban az a kérdés foglalkoztatta, hogy a kozosségi véd-
jegyre alapitott abbahagydsi igénynek az EK egészében fenn kell-e 4llnia, és hogy csak az EK
egészére vonatkozoan kell-e az ilyen igényt a birdsagnak honoralnia? E vonatkozasban az
a nézet hangzott el, hogy a kozosségi védjegy ,.felaprézasa” (Aufspaltung) az egységes belsd
piac aruforgalmat veszélyeztetheti. Kiilénos problémat jelent ebben a vonatkozasban a j6
hirti védjegy oltalma, amelynek jogsért6 hasznalata esetén viszont az oltalmat az EK-nak
csak azon részében indokolt elismerni, ahol a johirtiség fennall.

III.
A VEDJEGYJOG VISZONYA EGYEB JOGTERULETEKHEZ

A) J. Bornkamm professzor, a Német Legfelsébb Birdsag tanacselnoke ,, Az oltalom korldtai
a védjegyjogon beliil és kiviil” c. el6adasdban abbdl indult ki, hogy az oltalmi korlatok fel-
adata az abszolut szerkezetl kizarélagossagi jogok és egyéb jogi poziciok kozotti konkor-
dancia biztositdsa. A Német Legfels6bb Birdsag néhdny olyan itéletét elemezte, amelyekben
a ,védjegyszerl hasznalat” kérdése felmeriilt, s amelyekben ezenfelill kartelljogi kérdéseket
is mérlegelni kellett. Megemlékezett az Eurdpai Birdsag altal az IMS Health-tigyben hozott
itéletrdl, amely szerint az adott esetben a kartelljog feliilirja az iparjogvédelmi és szerzdi jogi
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normdkat. Végiil részletesen ismertette a Német Legfelsdbb Birosdg a ,lila levelezdlap™*-

tigyben hozott itéletét, ahol is az alperes a lila csomagolast Milka csokoladé reklamozasanak
eredményeit hasznalta fel. Ez tigyben egyébként alkotmdanyossagi problémadk is felmeriiltek,
nevezetesen a képzémiivészeti alkotasok védelmével kapcsolatos emberi jogok kérdése.

K. Assaf (Jeruzsalem) hozzaszolasdban birdlta a Német Legfelsébb Birdsagnak a ,lila le-
velez6lap”-ligyben hozott itéletét, mivel az a védjegy kulturdlis jelentéségét mint a védjegy-
jogosult személyes szférajaba tartozot fogta fel.

M. Ricolfi professzor (Torino) hozzaszdlasdaban ugyancsak a ,lila levelez6lap”-iigyben
hozott itélettel foglalkozott, amelyben a védjegyjogi megfontolasok mellett még a muivészi
szabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a tisztességtelen piaci magatartas
szempontjai is mérlegelés targyat képezték. Felvetette a kérdést, hogy ezek milyen stllyal es-
tek latba az itélet meghozataldndl. Nézete szerint ilyen esetben a fair use (tisztességes hasz-
nalat) szempontja a dontd. Ugyanakkor az itélet azt jelzi, hogy ezenfeliill mas jogi eszkozok
is rendelkezésre allnak.

Az ezt kovetd plenaris vita dontGen a ,,lila levelezblap™-iigyben hozott itélet koriil forgott.
A résztvevok jelentds része azon a véleményen volt, hogy az adott esetben ,védjegyszert
hasznalat” tortént. Ugyanakkor tobben tgy is vélekedtek, hogy a védjegyrdl sz6l6 kulturalis
eszmecsere problematikdja, kiilondsen a védjegyparddia kérdése tovébbra is nyitott. Nem
minden szatira jelenti a védjegyjog megsértését, s kérdéses, hogy hol huzddik a tisztesség-
telen imdgdatvitel hatdrvonala'® (Verunglimpfung). Figyelemmel az Iranyelv 5. cikk 1. és 2.
bekezdésének a kiilonb6zd védjegyfunkciokra torténd utalasara, az a nézet kapott hangot,
hogy az alkotmanyossagi szempontok alkalmazhatdak, ami elényt jelent. Abban a vonat-
kozasban azonban megoszlottak a nézetek, hogy azok az Iranyelv 6. cikke keretei kozott

veenddk-e figyelembe, vagy hogy az alkotmanyossagi szempontok kozvetleniil alkalmazan-
doéak-e?

B) A. Ohly professzor (Bayreuth) ,,A lajstromozatlan formatervezési minta a védjegyjog, a
formatervezésiminta-oltalmi jog és a versenyjog metszépontidban” c. eldaddsaban jelezte,
hogy szdmos szakirodalmi allasfoglalds ellenére ez a kérdés nem kellGen tisztézott. Néze-
te szerint kiegyenstlyozott megoldas volna sziikséges egyrészt a teljesitmény eredményé-
nek oltalma (Leistungsschutz) és a hozzarendelés (el6allité és felhasznald, valamint piaci
transzparencia), masrészt a verseny szabadsaga kozott. Minthogy mind a védjegyjogot,
mind a formatervezésiminta-oltalmi jogot az EK harmonizalta, a tisztességtelen utanzas
alapelveihez valo ragaszkodas ilyen tigyekben anakronisztikus és feliilvizsgalando.

Ism. R. Knaak Budapesten 2008. majus 8-an tartott eldaddsdban. Szerkesztett magyar forditas, vo. Védjegyvilag legko-
zelebbi szamaban
Dr. Vida Sdndor: Imagoéatvitel a német biréi gyakorlatban. Iparjogvédelmi Szemle, 105. évf. 1. sz., 2000. februar, p. 32;
105. évf. 2. sz., 2000. aprilis, p. 1
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H. Gamerith professzor (Innsbruck) hozzaszélasaban egybevetette a tisztességtelen utdn-
zas tilalmardl sz6l6 német és osztrak jogi normakat. Nézete szerint a vizsgalt kérdésben a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmanak eszkoztara csak akkor alkalmazandé, ha az adott
esetben a szellemi tulajdon védelmének normai nem alkalmazhatoak. Kiilondsen ez az eset
a szarmazas vonatkozasaban egyébként elkeriilhetd megtévesztés esetén. Az Osztrak Leg-
tels6bb Birdsag, osszhangban a Német Legfels6bb Birosaggal, arra az éllaspontra helyez-
kedett, hogy a szarmazas tekintetében valé megtévesztés esetén a formatervezési mintdkra
vonatkozd jogi elirasok nem alkalmazhatdak.

E. Traple professzor (Krakkd) hozzaszélasaban azt hangsulyozta, hogy a lajstromozat-
lan dizajn vonatkozasaban éppen a révid, haroméves oltalmi id6, valamint a tisztességtelen
piaci magatartds normainak hatélya ald esé utanzasi tilalom problematikus. Minthogy a
tisztességtelen piaci magatartds joganak harmonizalasa az EK-ban nem tortént meg — ellen-
tétben a szellemitulajdon-jogok normdinak harmonizaldsaval — el6fordulhat, hogy ugyan-
az a termék az egyik orszagban forgalmazhaté. a masikban nem. Ezért olyan szabélyozast
javasolt, amellyel az EK a szellemitulajdon-jog és a tisztességtelen piaci magatartds tilalma
kozotti pozitiv konfliktust kikiiszoboli, mégpedig oly mddon, hogy nemcsak a minimalis
tilalom, de a maximalis oltalom kereteit is meghatarozzak.

Az ezt kovetd plenaris vitaban Olaszorszag, Franciaorszag és Svédorszag idevonatkozo
normait targyaltak meg. Nem alakult ki egységes allaspont abban a kérdésben, hogy miként
dontson egy birdsag, ha valamely termék kiilalakja mind a formatervezésiminta-oltalmi jog,
mind a tisztességtelen piaci magatartas tilalma alapjan védhet6 lenne. Tovabbi vitakérdés
volt, hogy ha az ipari formatervezési oltalom kiilfoldi Gjdonsagront6 hasznalat miatt nem
biztosithato, akkor a tisztességtelen piaci magatartas tilalma alapjan az oltalom mégiscsak
biztosithaté-e. E kérdésben nem alakult ki egységes allaspont.

C) A. Kur professzor (Miinchen) ,,Az utdnzds versenyjogi tilalma és a szabad druforgalom”
c. el6adasaban azt vizsgalta, hogy a tisztességtelen utdnzas ellen egy nemzeti birosag altal
nyujtott védelem, amellyel az a jé hirnév jogosulatlan kihasznalasat tiltja meg, az EK-szer-
z6dés 28. cikkébe iitkozik-e? Az Eurdpai Birdsag BEELE-ligyben hozott itélete ilyen tényallas
mellett csak korlatozottan lenne iranyadd, mivel az emlitett tigy alapvetéen a megtévesztés
veszélye koriil forgott. Ennek ellenére ebben az itéletben kifejtett szempontokra tekintettel a
tisztességtelen utanzas miatti tigyekben kovetett jelenlegi joggyakorlat liberalizaci6ja volna
kivanatos. A kozosségi joggal dsszhangban az oltalom ezért szerinte csak olyan esetekre
volna biztosithatd, ha a jé hirnév kihasznalasanak hidnyaban az eltiltas a kozdsségi jog alap-
elveire vezethet§ vissza.

Hozzaszolasaban J. Glockner professzor (Konstanz) azt fejtette ki, hogy a felvetett kér-
déssel harom lépcsében kell foglalkozni. Ezek: a pozitiv jogharmonizacié eszkoze, a ter-
mékszabadsag mértéke, valamint ez utébbi nyitottsdganak kérdése. Vizsgalta a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2005/29/EK irdnyelvnek a védjegyjoghoz val6
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viszonyat, majd pedig a tisztességtelen piaci magatartas joga harmonizalasanak hatarait.
Figyelemmel a termékszabadsag tavlataira, kifejtette, hogy az Eurdpai Birésagnak a KECk-
tigyben hozott itélete'® korszer(i értelmezése esetén a piaci semlegesség iranyaba mutat.

O. Stockel tigyvéd (Miinchen) hozzaszolasaban a teljesitménnyel elért eredmény oltal-
ma (Leistungsschutz) alkalmazasanak lehetségét vizsgalta a kozosségi jog kontextusaban.
Nézete szerint a gazdasagi teljesitményt szem el6tt tartd versenyjogban a teljesitmények
kozotti versenyt akkor nem zavarjak, ha az utanzé cég marketingtevékenysége felismerhe-
téen arra iranyul, hogy a pionir termékhez viszonyitva egyértelmu alternativat képezzen.
A teljesitmények kozotti verseny megfelel a piacgazdasag elvének, s a versenyjogilag védett
teljesitményekkel elért eredmény eurokonform megoldast képez, s nem jelent konfrontaci-
6t az oltalmi jogokkal szemben sem.

A plendris vitaban altaldnos helyeslést valtott ki az a nézet, hogy az utanzas versenyjogi ti-
lalma tekintetében a megtévesztd rekldmozas tilalmarol sz616 kozosségi irdanyelvbél kellene
kiindulni. Az 6sszehasonlité reklam vonatkozasaban ugyanakkor a j6 hirnév kihasznalasa-
nak tilalmat szorosan kell értelmezni. E tekintetben felvet6dott az a kérdés, hogy valamit
utdnzatként bemutatni nem hatdreset-e, ami a szabad véleménynyilvanitas (free speech) meg
nem engedett korlatozasat jelenti, s ez a kérdés adott esetben az Eurdpai Emberjogi Birdsa-
got is foglalkoztatnd. Végiil még néhany olyan esettipust vitattak meg mint az illatutanzat, a
generikus gydgyszer, valamint az alkatrész-reklamozas.

Iv.
PROGNOZISKISERLET

A) A konferencia negyedik részét (A kozosségi védjegy jovéje) R. Hilty professzor, az MPI
igazgatdja nyitotta meg. ,,Perspektivdk” c. el6adasat azzal kezdte, hogy az el6z6ekben vizs-
galt jelenlegi helyzet targyalasat koveten a résztvevék vonatkoztassanak el attdl, ami most
van, s gondolkodjanak gy, mintha a jovébeli kozosségi védjegyjog tovabbfejlesztése (de
lege ferenda) az 6 feladatuk volna. Ebbdl kiindulva két alapvetd kérdést fogalmazott meg: 1.
Vannak-e olyan tovabbi teriiletek, kérdések, amelyek tekintetében a tagallamok védjegyjo-
ganak tovabbi harmonizaldsa kivanatos? 2. A megjel6lésekre vonatkozo hatalyos kzosségi
jog (nemcsak a védjegyjog, de a versenyjog is) tovabbfejlesztése milyen iranyban volna ki-
vanatos?

Ezek utan harom olyan lényeges problémara tért rd, amelyet a konferencia el6z6 napjai-
nak vitai tartak fel. Az elsé ilyen, hogy a védjegyjogosult kizardlagos joganak korlatozasat
miképpen lehetne megvalositani? Nevezetesen egyrészrél a ,védjegyszerti haszndlat” fo-
galmanak elvont tényallasa, masrészt a hasznalat fogalmanak tdg meghatarozasa milyen

16 1sm. dr Kirdly Miklés in: Az EK kereskedelmi joga. Budapest, 2003, p. 48
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korlatok kozott volna elképzelheté? A masodik kérdéskor vitdja a védjegyjog funkcidinak
tisztazasara iranyulhatna. E vonatkozasban kiinduldsként egyrészt a védjegyjog altal bizto-
sitott kizardlagos pozicid, amely a tulajdoni szemléleten alapul, mdsrészt a versenytoltett
funkcionalis megkozelités képzelhetd el. A két nézet kozott mindenesetre akkor nincs el-
lentmondas, ha a tulajdoni szemlélet nem 6ncéld, azt nem természetjogilag, hanem funkci-
onalisan kozelitjitk meg. A dologi jogias és az egyéb, szellemi tulajdonhoz hasonlé kezelés
helyett a versenyjogias besorolds taldn kézenfekv6bb volna. Felmeriil példaul a kérdés, hogy
avédjegyjog és a tisztességes piaci magatartas joga (Lauterkeitsrecht) nem egy és ugyanazon
oltalmi célt (Schutzzweck) szolgalja-e, s ezeket csupan kiilonb6z6 nézépontok (Facette)
alapjan kezelik? Az ellentmondds mindenesetre nem olyan mértékd, ha nem gy tekintiink
a védjegyjogra, amely 6nmagaban (per se) biztosit szubjektiv jogi pozicidhoz val6 hozzafé-
rést, hanem mintegy funkciondlisan (individualis) értett jogi pozici6 biztositasat, s amely
kozérdeki jellegénél fogva biztositja a verseny miikodését. Egy ilyesfajta célkit(izés tobbféle
jogi eszkozzel is elérhet6 volna. Ugyanakkor egyes versenytényallasok kiilonféle, védjegy-
jogilag relevans szituacidkat is tartalmaznak, s ezek a védjegyhamisitas, a piaczavaras bi-
zonyitasat is el@segithetik. Ezenfeliil az adott jog tarsadalmi relevancidit is figyelembe kell
venni. Ilyen hattér mellett — kozgazdasagi szempontok bevondsa mellett is — olyan egységes
rendszer kiépitésének vizsgalata is elképzelhetd, amely kiilonféle jogi eszkozoket alkalmaz,
mint amilyen a védjegyjog, a versenyjog, a dizdjnjog. Ezek utdn a harmadik megvitatando6
kérdésre attérve a kiillonbozd jogi modellek egymas mellett élésének gondolatat vetette fel,
nevezetesen ezek koegzisztencijat (kételezd lajstromozas, el6hasznalati jog stb.).

B) Az ezt kovetd vitardl szolé beszamold — a konferencia el6z6 harom témajatdl eltéréen
— nem nevesiti az egyes hozzdszoélokat. Kézenfekvd, hogy itt nem voltak elére felkért hoz-
z4asz0l0k, s az is feltehetd, hogy a beszamold errdl szold része magnetofonfelvétel alapjan
késziilt, s a vitanak tobb olyan résztvevdje lehetett, akinek nevét utdlag mar nem sikertilt
azonositani.

A résztvevok el6szor a védjegy oltalmi funkcidja normativ céljat (ratio legis) elemezték.
Minden kizarélagos jog — igy a szellemi tulajdonra vald jog is — terhet r6 a tirsadalomra,
ezért az a tarsadalmi cél viligos meghatérozasat teszi szitkségessé. Igy alapvetéen helyesnek
latszik a hatalyos rendszer keretein tulmutaté megkozelités. Megfontolandé ugyanakkor,
hogy az Eurdpai Birdsag e vonatkozasban nagyon alapos konstrukciét dolgozott ki, miért
is egy esetleges jogalkot6i beavatkozas nagy koriiltekintést igényelne. Persze a konstruk-
ci6 megvaltoztatasa az Eurdpai Birdsag ttjan is elképzelhetd volna. A Hilty altal felvetett
alapkérdés, a védjegyjog célja vonatkozasaban a vita soran az a nézet alakult ki, hogy tény-
legesen kétféle kiinduldpont lehetséges: a) az Gsszetévesztéssel szembeni oltalom (a piac
transzparencidjahoz valé hozzarendelés), b) a j6 hirnév oltalma (a teljesitmény oltalma).
Erre tekintettel valaszt igényel az a kérdés, hogy a védjegy tulajdonvédelmi eszkozokkel
oltalmazandé, altalanos oltalmat igényld kommunikacids eszkoz, vagy inkédbb a megtévesz-
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téssel szembeni oltalomra hasznalt eszkdz-e, amely a piaci transzparenciat hivatott biztosi-
tani? Ugyanakkor az is megfontolandé, hogy csak a tisztességes piaci magatartds funkcioja-
nak egyideju tisztazasa mellett lehetséges ennek a jogteriiletnek a besorolasa.

E vonatkozasban az a nézet is elhangzott, hogy a védjegyoltalomnak az a torténeti jel-
legli besoroldsa, amely azt a tisztességes piaci magatartas joganak részeként fogja fel, tul
sziik. A lajstromozott védjegyek joga ezt a felfogast mar kindtte, amit példaz a megel6z6, a
hasznalat nélkiili lajstromozas lehetsége, a vallalat nélkiili atruhazas megengedhetdsége,
a licencia-jogviszony, valamint az a koriilmény, hogy a jogsértés nem korlatozédik az 6sz-
szetéveszthetGség veszélyére. A védjegyjognak a tisztességes piaci magatartas jogahoz vald
hozzarendelése csak az esetben volna lehetséges, ha az utébbinak a hatarait annyira kiter-
jesztenék, hogy abban a szellemi tulajdon jogdnak minden vélfaja helyet kapna. Ez utobbi
gondolat kapcsan pedig még annak lehet6ségét is meg kellene vizsgalni, hogy a tisztességes
piaci magatartds joganak ilyen kiterjesztése a versenyfolyamatok széles kor befolyasolasa-
nak eszkozévé valhatna-e?

A tovabbiakban a vita a védjegyoltalom kiilonbozé funkcidinak vizsgalatara iranyult. E vo-
natkozasban el6szor a védjegy gazdasagi funkcidi keriiltek szdba, amelyek indokoltsagat a
védjegynek kommunikdcids eszkozzé torténd fejlesztésével kapcsolatos beruhdzasok adjak.
A védjegyek hasznalata kovetkeztében a tarsadalom kutatdsi és informdcids koltségei csok-
kenthetdk, s igy a verseny hatékonysaga novelhetd. E vonatkozasban az is meggondolando,
hogy a védjegyoltalom elsddleges célja, hogy a piac transzparencidjat szolgalja. Nevezetesen
a védjegyjog kialakulasa annak a koriilménynek koszonhetd, hogy a hidanygazdalkodasrdl
a fogyasztodi tdrsadalomra valo attérés a fogyasztok szamara annak lehet6ségét biztositotta,
hogy szdmos azonos vagy hasonlé dru koziil valaszthassanak. Ez pedig a gyors kommuni-
kacid igényét kelti, aminek a védjegy a termékek megnevezésével tesz eleget. Ez a helyzet
vilagos (funkcionalis) kiillonbséget jelez a szellemi tulajdon egyéb térgyaihoz viszonyitva.
Ezért a védjegyjogot csak versenyfunkcidja kovetkeztében lehet ,tulajdonosi” jogosultsa-
gokkal felruhazni.

Egy masik nézet szerint a védjegy altal biztositott kizarélagos pozicié mindsitése azon
jogosultsagok oldalardl is megkozelithetd, amely jogosultsagokat a védjegy biztosit. A ver-
senyjogi pozicié mellett kiillonosen a megtévesztéssel szembeni védelmen feliil olyan jogo-
sultsagokat (right of ownership) is biztosit a védjegy, amelyek segitségével masok ugyanan-
nak a megjelolésnek a hasznalatatol el vannak tiltva, ki vannak zdrva, amint azt az Eurdpai
Emberjogi Birosag'” is megallapitotta.

Olyan nézet is elhangzott, hogy a védjegyjogosult érdekeivel szemben inkabb a fogyasz-
tok érdekeit kellene el6térbe allitani. Ez a nézet vitat véltott ki, az ellentétes allaspont szerint

7 Az Eurépai Emberjogi Birésag az Anheuser Bush Inc. c/a Portugilia-ligyben a BUDWEISER védjegybejelentés tar-

gyaban hozott, 2007. januar 11-én kelt itélete szerint az 1. sz. Protokoll 1. cikke rendelkezései védjegyligyekben is
alkalmazandoak olyan esetben, amikor a bejelent6 anyagi jogi érdekeinek védelme indokolt. V6. kiilonosen az itélet
71.,72.,78., 79. pontjat. Az itélet (angolul) GRUR Int., 2007, p. 901
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a fogyasztok védelme nem a védjegyjog feladata. Szemlélteti ezt a védjegy bejegyzésére valo
igény korlatlansaga, valamint a védjegy vallalat nélkiili atruhazasanak lehetdsége. Megje-
gyezték ugyanakkor, hogy ez aldl is van kivétel a védjegyjogban, példaul az egészségvédelmi
szempontok figyelembevétele. Mindenesetre helyesebb, ha a védjegyjog funkciondlisan a
vallalkozas jogi keretei kozott marad. Ezt a gondolatot tdmasztotta ald az a megjegyzés,
hogy a fogyasztéi észlelés tiikkor moédjara befolyasolhatja a védjegyoltalom terjedelmét —
ugyanakkor azonban a fogyasztévédelem nem olvaszthat6 6ssze a védjegyoltalommal. Sét,
éppen ez az a pont, ahol lényeges kiilonbség mutatkozik a védjegyjog és a tisztességes piaci
(kereskedelmi) magatartas joga kozott.

Az nem képezte vita targyat, hogy a védjegyjog és a tisztességes piaci magatartds joga — az
eltérd feladatok ellenére — a versenyt szolgalja. De a tisztességtelen piaci gyakorlat tilalma-
16l sz016 2005/29/EK iranyelv (fogyasztok védelme), valamint a védjegyjogok harmoniza-
lasarol szolé EK-iranyelv (vallalatok védelme) eltérd célkitiizéseket szolgal. Nevezetesen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé iranyelv feladata kollektiv érdekek
védelme, mig a védjegyjogok harmonizalasardl szolé iranyelvnél a védjegyjogosult egyéni
érdekeinek védelme dll az el6térben. Ezért veszélyes dolog lenne a fogyasztoi érdekeknek az
uzleti vilag (business community) érdekeivel azonos kezelése.

Problematikus esetnek tekinthetd a bizonyos vezérszavakhoz, védjegyekhez kot6dé rek-
lamozds (keyword advertising).'® A Google keresérendszer hasznélatéra figyelemmel az j
védjegyjogosultak (newcomer), illetve védjegyigénylok részérdl felmeriil, hogy vajon a véd-
jegyjog feladata az, hogy a mar miikodé vallalatok érdekeit védje, vagy pedig hogy meg-
konnyitse a nyitast az uj véllalatok szdmadra. E vonatkozasban olyan vélemény hangzott el,
hogy éppen ez a fajta reklamozasi mod, azaz a keyword advertising a tulajdonosi koncep-
ci6val szemben inkabb a piaci transzparencia vonatkozasaban jelentkezé védjegyfunkciot
helyezi el6térbe. Ezért ilyen reklamozas — a tulajdoni szemlélet kovetése esetén — a védjegy
orientald szerepébe vald beavatkozast jelent. Ugyanakkor ez a ,,beavatkozas” a védjegy piaci
transzparenciafunkcidjat, a védjegy piaci hasznalatanak hatékonysagat semmilyen vonat-
kozasban sem érinti. A tovabbiakban elhangzott olyan megjegyzés is, hogy a brit tapasz-
talatok szerint a keyword advertising és a keresésnél alkalmazott metaelemek (meta-tags)"

18 Az Osztrak Legfelsobb Birosag talalé meghatarozasa szerint:

»Keyword Advertising” alatt olyan reklimmadszert értiink, amely hirdetések megjelenését kereséoldalak tallati lis-
tajaban, adott fogalmak megadasaval koti ossze. Ezeket a fogalmakat a rekldmozni kivédno vallalat a keresGoldal tize-
meltet6jénél ,,megrendeli”. Ezek dltalaban olyan fogalmak, amelyeket gyakran adnak meg keres6szoként az interneten,
gyakran szerepelnek koztitk masok oltalom alatt all6 megjelolései. — A Wein and Co.-ligyben 2007. mércius 20-an
hozott hatarozat 3.1 pontja — GRUR Int., 2008 p. 526

Az Un. ,meta-tag’-ek a html-oldalak Head szekcidjaban szerepelhetnek, az oldallal kapcsolatos hattérinformdaciokat
hivatottak megadni, amelyek az informaciokezel6 rendszerek szdméra tennék konnyebbé az oldal besorolasit. A
Google keres6 az utobbi idében hajlamos a Talalati rangsorban megjeleniteni a description ,meta-tag”-et, ha szerepel
benne az egyik keresett kulcsszd; kiilonosen akkor, ha a keresdkifejezés egyébként nem talalhaté a sz6vegtorzsben.
Részletesebben vo. http://webni.innen.hu/Meta Tagok; valamint http://www.addme.com/meta.htm; tovabba
http://mitglied.lycos.de/thomaswebmuhely/twm/okos/meta_tags-hu.php
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hasznalata vonatkozasaban a hagyomanyos védjegyjogi eszkoztar elégtelennek bizonyul.
Ezek vonatkozasaban az elhangzott brit nézet szerint inkabb olyan meggondoldsok jatsza-
nak szerepet, amelyeknél etikai komponensek is figyelembe jonnek. A védjegyoltalom — a
piac orientdlasanak objektiv szempontjai mellett — azt a célt is szolgalja, hogy a versenytars
eredményeinek (goodwill) jogosulatlan felhasznaldsat, amely etikatlannak is tekintendd,
akadalyozza (to reap where one has not shown). Ezt a nézetet (feltehet6leg német résztve-
vOk) azzal biraltak, hogy az szubjektiv visszanyulast jelent bizonytalan etikai normékra,
mialtal nem valhat egyértelmi jogi normava. Helyette inkabb az alkotmanyos alapelvekre
torténd visszanyulds alapjan torténd objektiv mérlegelés volna megnyugtatobb. A tisztessé-
ges piaci magatartasrdl szol6 német jog nagy eredménye, hogy az objektivizalas mddszerét
bevezette. Az angol jog 4ltal tiltott megtévesztd utanzas (passing off) elve napjainkban mar
erésen objektivizalt, s igy ma mar ott is inkabb jogellenes birtokbavételrdl (misappriation by
misrepresentation) lehet beszélni.

A résztvevok donté tobbsége ellene volt annak, hogy a védjegykénti haszndlat elvont tény-
allasara nézve meghatarozas sziilessen, szerintiik inkabb az oltalom hatarainak kimunkalasa
(Schrankenregelung), azaz a védjegyjogosult kizarolagos joganak korlatozasa volna kivana-
tos. Nevezetesen a védjegykénti hasznalatot az Iranyelv 5. cikk 1. és 2. bekezdése értelmében
volna célszerli tdgan értelmezni annak érdekében, hogy e rendelkezéseket széles korben
lehessen alkalmazni. A résztvevék tobbségének nézete szerint ugyanis a haszndlat fogalma-
nak részletesebb meghatarozasa azzal a veszéllyel jar, hogy a biréi mérlegelést a technikai
megoldasok (Technisierung) valtjak fel, azaz az érdekek mérlegelését fogalomértelmezési
vitaval helyettesiti. A védjegykénti haszndlat fogalma nem alkalmas arra, hogy a jé hirt
védjegy oltalmaval kapcsolatos problémakat 4tfogja, példa erre a védjegyparddia esete. An-
nak érdekében, hogy a birdi mérlegelés keretében a sziikséges transzparencia biztosithat6
legyen, a hasznalat fogalmat széles korben célszerti megvonni, és azt vizsgalni, hogy a hasz-
nalat konkrét formaja a jogi norma céljanak megfelel-e. Ezt a nézetet a vita résztvevéi azzal
a megjegyzéssel egészitették ki, hogy alapjaban véve nem megnyugtaté az a megoldas, ha
kiilonboz6 feltételeket alkalmaznak a ,hasznalat” fogalmara, bar ez sziikségszert, hacsak a
hasznalat fogalmat nem széles korben vonjak meg. Ezen feliil a hasznélat fogalmanak széles
korben torténd megvonasa az dltaldanos nyelvhasznélatnak is megfelel, és igy konnyebben
is alkalmazhato.

Végiil még az a gondolat is hangot kapott, hogy a korlatoknak széles kérben torténé meg-
vondsa a tisztességes hasznalat (fair use) szempontjabdl is célszer(i annak érdekében, hogy a
jogellenes cselekmények széles skalaja kezelhetd legyen. Ugyanakkor az Iranyelv 6. cikkének,
illetve a kozosségi védjegyrendelet 12. cikkének kiterjesztése esetén a jogbiztonsag igénye
esettipusok (Fallgruppen) felallitasat tenné kivanatossa. Az ilyen targyu kozosségi szintti sza-
balyozas, figyelemmel a tagallamok eltéré alkotmanyaira, nem tlinik egyszertinek.

Néhany résztvevd ezzel szemben a hasznalat fogalma elvont tényallasanak megallapitdsa
mellett kardoskodott. Szerintiik az ezzel kapcsolatos gondolkodast a védjegy funkciéi ird-
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nyabdl kellene inditani, az is megfontolandé lenne, hogy egyéb jellemzdk, mint példaul az
OsszetéveszthetOség veszélye, vizsgalandd-e. Mindenesetre a hasznalat fogalmanak sziik ér-
telmezése ellen szdlna, hogy amig a kritikus esetek kikiiszobolése nem torténik meg, a vita
a tisztességtelen piaci magatartas tilalmanak keretei kozé lesz talan eltolva. Ez utobbi pedig
olyan jogteriilet, amely a k6zosségi jogban még egyaltalan nincs harmonizalva.

MEGJEGYZESEK

Egy tudomdnyos tanacskozastol nem varhato el, hogy olyan ajanldsokat dolgozzon ki, ame-
lyeket akdr a kozosségi jogalkoto, akar az Eurdpai Birdsag, amely utobbinak tevékenysége a
jogalkotashoz igen kozel all, munkdjaban kozvetlentil hasznositani tudjon.

Az ilyen tandcskozas haszna els@sorban abban jelentkezik, hogy gondolatokat ébreszt,
amelyeket a kreativ jogalkoté vagy jogalkalmazd adott esetben talan hasznositani tud, s
ilyen médon viheti el6re a jogfejlédést, ha nem is rogton, de kelld érlelési id6 utan.

A vitaban részt vett jogtuddsok koziil is kiemelkedett J. Bornkamm professzor, a Német
Legfels6bb Birdsag tanacselnoke, Glockner professzor, R. Griess professzor, az Osztrak Leg-
fels6bb Birdsag elnoke, valamint R. Knaak tigyvéd, akik nalunk is ismertek.

Az MPI igazgatdja, Hilty professzor, aki az intézet Budapesten ,kihelyezett” 2005. évi
nemzetkozi rendezvényével™ szerzett killonds szimpatiat a hazai szakmai korokben, ezittal
is impozansan és jol el6készitett, elegans és tartalmas tudomanyos tanacskozassal gazdagi-
totta az eurdpai, pontosabban a kozdsségi védjegyjogot.

Ha a hirek nem csalnak, a tudomanyos tovabbgondolkodas folytatodik — alighanem is-
mét Berlinben.

0 Jogtudomanyi Kozlony, 2008, p. 55
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