Munkdcsi Péter

A TRIPS-MEGALLAPODAS AZ EUROPAI BIROSAG DONTESEIBEN -
II. RESZ: KOZOSSEGI HATASKOROK ES A TRIPS-MEGALLAPODAS
A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA TEREN

Az ,Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle” 2007 februari szamaban elinditott kétrészes
tanulmany'a TRIPS-megallapodas és a kozdsségi jog viszonyrendszerét az Eurdpai Birosig
dontései tiikrében kivanta vizsgalat ala vonni. Az els6 rész a TRIPS-megallapodas kozvet-
len hatalyanak szentelt figyelmet, a jelen folytatdsban a hatdskori kérdéseket tekintjiik at.

A kozosségi hatdskorok elemzésekor kiillonbséget szokas tenni belsd és kiilsé, valamint
kizdrélagos és osztott kompetencidk kozoétt.? Bizonyos esetekben (példaul a kereskedelmi
megallapodasok kotésében) a kozosség illetékes kizardlagosan, mas kérdésekben egyediil
a tagallam cselekszik, jo néhany esetben pedig a kozosség és a tagallamok egyiittesen, n.
vegyes hataskorben lépnek fel (ilyenek péld4ul a tarsulasi megallapoddsok). Mindezen feliil
a nemzetkozi kapcsolatokban megjelent az Unid is, amely tagallamaival egytitt vallal nem-
zetkozi kotelezettséget az Eurdpai Unids Szerzédés masodik és harmadik ,,pillérének” te-
riilletén.’

Az Eurépai Unié nemzetkozi kapcsolataival dsszefliggésben a kozos kereskedelempoli-
tikat érinté megallapodasok és eljarasok a kizarolagos kiils6 hatdskorbe tartoznak. Az tn.
parhuzamossag elvébdl fakadodan a belsd és kiils6 hataskorok dsszetett problémat képeznek,
amelyre megoldasi javaslatot kinalt az Eurdpai Birdsag 1970-ben hozott dontése az ERTA-
tigyben.*

Az Eurdpai Birdsag tag Osszefiiggésben vizsgalta az 1962-es Eurdpai Kozati Szallitasi
Megallapodast (AERT - ERTA), és maximalis kiterjesztéssel értelmezte a Rdmai Szerzo-
désnek a Koz0sség jogi személyiségét kimondo rendelkezését [Az Eurdpai Kozosség alapi-
t6 szerz6dése (a tovabbiakban: EKSZ) 281. cikk], megalapozva a parhuzamos hataskorok

Munkdcsi Péter: A TRIPS-megallapodas az Eurdpai Birdsag dontéseiben I. rész: A TRIPS-megallapodas kozvetlen
hatélya a koz6sségi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évfolyam 1. sz. 2007. februar, p. 37-45
A nagyszamu kiilfoldi szakirodalombdl kiemelend6: The General Law of E.C. External Relations (ed. Allan Dashwood
and Christophe Hillion), Centre for European Legal Studies (CELS) Cambridge, Sweet & Maxwell, London, 2000;
Karen Kaiser: in Busche/Stoll: TRIPs. Internationales und europiisches Recht des geistigen Eigentums, Kommentar.
Carl Heymanns Verlag, K6ln - Berlin — Miinchen 2007, Einleitung 3. Magyar nyelven lasd Vincze Attila in Osztovits
Andrds (szerk.): Az Eurdpai Uni alapité szerzédéseinek magyardzata 1. ktet, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tarta-
lomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. p. 970; Luszcz Viktor: A WTO és az EU joganak kapcsolatrendszere. Jogtudoma-
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Budapest, 2003, p. 48, 3.1.2.pont.
C-22/70 sz. ugy, Bizottsdg kontra Tandcs (ERTA), [1971] EBHT 1971, p. 263
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elvét. Eszerint minden bels6 hataskor ,beleértett’, ,bennefoglalt” (implied) tartalmaként
egyben feltételezi a tagallamoknak arra vonatkozé szandékat, hogy az adott integracids cél
teljes megvaldsitasa érdekében kiils§ hataskorrel is felruhdzzak a Kozosséget.”

Lényeges elem az Eurdpai Birdsag itéletében annak kimondasa, hogy a kozosségi hatds-
kor nemcsak kifejezett rendelkezéseken alapulhat, hanem ,,a Szerzédés mds rendelkezésein
és a kozosségi intézményeknek e rendelkezések alapjdan hozott intézkedésein is”. Ehhez kap-
csolodik a kovetendd eljaras:

»[17] ... minden alkalommal, amikor a Kozosség barmely formdban kozos szabdlyokat le-
fektetd rendelkezéseket hoz a Szerzddés dltal elGirdnyzott kozos politika végrehajtasa céljabdl,
a tagdllamoknak tobbé nincs joguk akdr egyenként, akdr kézosen cselekedve harmadik orszd-
gokkal szemben olyan kotelezettségek villaldsira, amelyek ezeket a szabdlyokat érintik.

[18] Ha és amennyiben ilyen kozos szabdlyok életbe lépnek, egyediil a Kozosség vdllalhat és
hajthat végre olyan szerzédéses kotelezettségeket harmadik orszdgokkal szemben, amelyek a
kozosségi jogi rendszer teljes alkalmazdsi teriiletére vonatkoznak.

[19] Ennélfogva a Szerzddés rendelkezéseinek végrehajtdsdt illetéen a kozosségi intézkedé-
sek rendszere nem vdlaszthato el a kiils6 kapcsolatokt6l.”®

Az ERTA-doktrina alapulvételével allapitotta meg az Eurdpai Bir6sag 1976-ban, hogy a
Kozosség kiilkapcsolataiban az EKSZ elsé részében meghatarozott célkittizések teljes korét
illetéen nemzetkozi kotelezettségvallalasokat tehet. Ez a hataskor nem csupan a szerzo-
désben kifejezett modon tortént hataskor-atruhazasbol kovetkezik, hanem implicit médon
annak mds rendelkezéseibdl, a csatlakozasi okmanybdl, és a kozosségi intézmények altal
e rendelkezések keretében elfogadott jogi aktusokbol is kovetkezhet. Magukbél azokbdl a
kotelezettségekbdl és jogkorokbdl is kovetkezik, amelyeket a kozosségi jog a kozosségi in-
tézmények szdmadra belsd szinten megallapitott, hogy a Kozosség hataskorrel rendelkezik
arra, hogy a tenger bioldgiai er6forrasainak védelmét célz6 barmely intézkedést megtegyen,
olyan intézkedéseket, amelyek kozott szerepelhet a fogasi kvotak rogzitése és azoknak a kii-
16nbo6z6 tagallamok kozotti felosztasa. A Kozosség szabalyozasi hataskorének targyi hatalya
a nyilt tengeri halaszatra is kiterjed olyan mértékben, amilyen mértékben a nemzetkozi
kozjog értelmében hasonld hatdskor illeti meg az dllamokat. Egy tagallam azzal, hogy a
tengeri er6forrasok védelme érdekében a haldszatot korlatozé intézkedéseket fogad el, nem
veszélyezteti annak a rendszernek a célkitlizéseit, illetve miikodését, amelyet a halaszati aga-
zat kozos strukturalis politikdjanak létrehozasardl, valamint a haldszati termékek agazata
piacainak kozos szervezésérdl szol6 rendeletekkel vezetett be.”

Az EKSZ 133. (volt 113.) cikkének (1) bekezdése ala eredetileg nem tartoztak a szel-
lemi tulajdonra vonatkozd jogok. A kozos kereskedelempolitika az EKSZ 1étrejotte utan,

> Baldzs Péter: i. m. (3) p. 50, 3.2.1. pont.
Magyar nyelven ldsd Baldzs Péter: i. m. (3) p. 51, 3.2.1. pont

7 3/76.,4176. és 6/76. sz. egyesitett tigyek, Cornelis Kramer és tdrsai elleni eljards, EBHT 1976, p. 1279
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egy atmeneti id6szakot kévetSen a vamtarifak médositésaira, a vamtarifa- és kereskedelmi
megallapodasok megkotésére, a liberalizacids intézkedések egységesitésére, az exportpoli-
tikara, valamint az olyan kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a domping vagy
szubvenci6 esetén meghozando intézkedésekre terjedt ki, egységes elveken alapulva. A ko-
z0s kereskedelempolitika tartalmanak és terjedelmének béviilése folyamatosan igazodott
a nemzetkozi kereskedelem targykorének és a nemzetkozi szerzédésekben szabalyozott
kereskedelempolitikai eszkozok fogalomkorének kibéviiléséhez. A megallapitast jol példaz-
za a szolgaltatasoknak és a szellemitulajdon-jogoknak a hatdrokon atlépd nagysagrendje,
amely a nyolcvanas évekre elérte és meghaladta a termékek nemzetkozi forgalmét. Ertelem-
szerlien a Bizottsag a kozosség kiils6 jogviszonyaiban, a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsola-
tokban kizardlagos hataskorrel eljarva egyediil, a tagallamokat megelézve kivant részt venni
a kiilgazdasagi kapcsolatokban.?

A Bizottsag a GATT-targyalasok sordn aggalyossa tette a Ko6zosség kizarolagos szerzé-
déskotési hataskorét az EKSZ 133. cikke alapjan a GATS-, illetve a TRIPS-megallapodasra.
A kérdésre az ERTA-ligyben megfogalmazott alapvetések mentén az Eurdpai Birdsag 1/94.
sz. véleménye adott els6 alkalommal utmutatést.” A bir6sdg a TRIPS vonatkozdsiban annak
egyes részei tekintetében tartotta helytallonak jogalapként a 133. cikket. Megitélése szerint
azon rendelkezések tartoznak a Kozosség kizardlagos kompetencidjaba, amelyek a hatér-
forgalommal kapcsolatos kiilonleges kovetelményeket allitanak fel (II1. Rész, 4. fejezet).!
Az Eurépai Birdsdg allaspontjat azzal tamasztotta ald, hogy a TRIPS-megéllapodas hivat-
kozott rendelkezései megfeleltethet6k a Tanacsnak a hamisitott termékekre vonatkozo, a
véleményadés idépontjaban hatalyos rendeletével.!! A szakirodalomban megjelent kritikai
észrevételek kihangsilyoztak, hogy nem helytdllé az Eurdpai Birdsdg azon megallapitasa,
hogy a nemzetkézi gazdasagi viszonylatok vonatkozasaban a WTO létrejéttének nem tu-
lajdonitott kell6 jelentdséget, és ezzel elveszett annak a lehetGsége, hogy az Eurdpai Unié
nemzetkozi identitdsat megerdsitsék.'?

Az Eurdpai Birdsag megallapitasai sajatos helyzetet teremtettek az EK-ban, a tagallamok-
nak a WTO-n beliili részvételében. Amint arra Luszcz helyesen mutatott ra, a TRIPS-meg-

Kirdly Miklés (szerk.): Az Eurépai Kozosség kereskedelmi joga, negyedik atdolgozott kiadas. KJK-Kerszov Jogi és Uz-
leti Kiado, Budapest, 2003 [idézett rész; Dienes-Oehm Egon: Kereskedelempolitika (II. fejezet), p. 141, 2. 2. 2. pont]
1/94. sz. vélemény. A Koz0sség hataskore a szolgaltatasokrol és a szellemi tulajdon oltalmérdl sz6l6 nemzetkozi szer-
z8dések megkotésére — Az EK-szerzodés 228. cikkének (6) bekezdésében foglalt eljaras. EBHT 1994, p. I-5267
uo. 55. pont.

A Tandcs 3842/86/EGK sz. rendelete a hamisitott termékek Eurdpai Gazdasagi Kozosségen beliili forgalomba hozata-
ldnak tilalmarol, HL L 357, 1986. 12. 01., p. 1. Magyar nyelven részletesen Luszcz i. m. (2), p. 133-134. Megjegyzendd,
hogy a Bizottsag a kizarolagos hataskort illeté megallapitasait a parhuzamos hataskorok elvére torténd utalassal is erd-
siteni kivanta. Az Eurdpai Birdsag elutasitotta e gondolatmenetet, kihangstlyozva, hogy a kizarélagos belsé hataskor
csak akkor eredeztet hasonld kiils6é hataskort, ha a kozosség belsé kompetencidit jogszabalyok kibocsatasa atjan mar
gyakorolta; ldsd 1/94. sz. vélemény, 72-105. pont.

A vélemények Osszegzését lasd: W. Christoph Herrmann: Common Commercial Policy after Nice: Sisyphus would
have done a better job. Common Market Law Review, 2002, 39. sz., p. 7-29
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allapodds nem tartalmaz derogacidt a legnagyobb kedvezményes elbands klauzuldja aldl a
szabadkereskedelmi 6vezetek szamara. Mivel a tagallamok is részesei a megallapodasnak,
a legnagyobb kedvezményes klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy a Ko6zosség valamely
tagorszaga altal egy masik tagéllam részére biztositott kedvezményt is ki kell terjeszteni a
TRIPS valamennyi részes allamara. Ha tehat valamely kozosségi jogi aktussal, illetve jog-
harmonizacids intézkedéssel a K6zosség azt irja el8, hogy tagallamai a tobbi tagallam ré-
szére a szellemi tulajdon terén kedvezményeket nyujtsanak, azokbol a TRIPS t6bbi részes
tagallamat sem lehet kizdrni."?

Az 1/94. sz. véleményben foglaltakra vélaszlépésként a tagallamok kiszélesitették a 133.
cikk hatélydt az Amszterdami Szerzédéssel. A tartalmi moddosulast egy 4j (5) bekezdés
beiktatdsa eredményezte, amely szerint a Bizottsdg javaslatira a Tandccsal és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciot kévetSen a 133. cikk alkalmazasi korét egyhanguan ki-
terjesztheti a szolgaltatasokrol és a szellemi tulajdonrél szol6 targyalasokra és megallapoda-
sokra annyiban, amennyiben azokra a rendelkezés hatalya nem terjed ki.

Mivel ez utobbi szovegezés sohasem keriilt alkalmazdsra, tovabba fennmaradtak még
egyéb bizonytalansagok, a 2001 februarjaban alairt Nizzai Szerz6dés ismét mddositotta a
133. cikk (3) és (5) bekezdését.

133. CIKK

(3) Ha egy vagy tobb dllammal vagy nemzetkozi szervezettel kotendd megdllapoddsrdl kell
targyaldsokat folytatni, a Bizottsdg ajdnldst tesz a Tandcsnak, a Tandcs pedig felhatalmazza
a Bizottsdgot a sziikséges tdrgyaldsok megkezdésére. A Tandcs és a Bizottsdg feladata annak
biztositdsa, hogy a megtdrgyalt megdllapoddsok a belsé kozosségi politikikkal és szabdlyokkal
dsszeegyeztethetdek legyenek.

A Bizottsdag ezeket a tdrgyaldsokat a Tandcs dltal e feladatdnak tdmogatdsdra kijelolt kiilonbi-
zottsaggal konzultdlva, a Tandcs dltal szamdra kibocsdtott irdnyelvek keretei kozott folytatja le.
A Bizottsdg rendszeresen jelentést tesz a kiilonbizottsdgnak a tdrgyaldsok elérehaladdsardl.

A 300. cikk vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell.

(4) Az e cikkben rdruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn a Tandcs mindsitett tobbséggel
jar el.

(5) Az (1)-(4) bekezdést - a (6) bekezdés sérelme nélkiil - a szolgdltatdsok kereskedelmére
és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira vonatkozo megallapoddsok tdrgyald-
sdra és megkotésére is alkalmazni kell annyiban, amennyiben azokra az emlitett bekezdések
hatdlya nem terjed ki.

A (4) bekezdéstdl eltérve, a Tandcs egyhangtilag hatdroz az el6z6 albekezdésben emlitett te-
riiletekre vonatkozo megdllapoddsok tdrgyaldsdrdl és megkotésérdl, ha a megdllapodds olyan

13 Luszcz, i. m. (2), p. 134
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rendelkezéseket tartalmaz, amelyek elfogaddsdhoz a belsé szabdlyok esetében egyhangiisdgra
van sziikség, vagy ha valamely ilyen megdllapodds olyan teriiletet érint, ahol az e szerzddéssel
raruhdzott hatdskoroket a Kozosség belsd szabdlyok elfogaddsdval még nem gyakorolta.

A horizontdlis megallapoddsok tdrgyaldsdrdl és megkotésérdl a Tandcs egyhangiilag hatdroz
annyiban, amennyiben az ilyen megdllapodds az el6z6 albekezdést vagy a (6) bekezdés md-
sodik albekezdését is érinti.

E bekezdés nem érinti a tagdllamok azon jogdt, hogy harmadik orszdgokkal vagy nemzet-
kozi szervezetekkel nemzetkozi megallapoddsokat tartsanak fenn vagy kiossenek, amennyiben
az ilyen megdllapoddsok dsszhangban vannak a kozosségi joggal és az egyéb vonatkozé nem-
zetkozi megdllapoddsokkal.

(7) A (6) bekezdés elsé albekezdésének sérelme nélkiil, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alap-
jan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciot kovetben az (1)-(4) bekezdés alkalma-
zdsdt egyhanguilag kiterjesztheti a szellemi tulajdonra vonatkozé nemzetkozi tdrgyaldsokra és
megdllapoddsokra annyiban, amennyiben azokra az (5) bekezdés hatdlya nem terjed ki.

Az Gjabb és terjedelmes szovegmaddositas 2003. februar 1. napjatol kezdédben a szolgal-
tatasok és a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai terén a kozdsség és a tagal-
lamok kozotti kizarolagos és osztott hataskorok pontosabb elhatdrolasat kivanja elGsegitenti,
tovabba kiszélesiti a mindsitett tobbséggel valo szavazds alkalmazasanak lehetdségét.'* A
szellemi tulajdon védelme altal atfogott teriiletek koziil csak az aruk kereskedelmét is érinté
kérdések tartoznak kozosségi hataskorbe, példaul a belfoldi forgalomba helyezés céljabdl
vamkezelt, hamisitott (,kal6z-") termékek elleni igénybe vehet$ védintézkedések,'> mind-
azonaltal nem kizart a lehetséges hatdskorbdviilés a szellemi tulajdon terén, igen bonyolult
utalé szabalyokkal.'®

Az EKSZ 133. cikke a hataskori rendelkezések mellett eljarasi szabalyokra is kitér. A szer-
z8déses kereskedelempolitikai hatdskorok gyakorlasara a (3) és az (5)-(7) bekezdés alkal-
mazandé. A nemzetkozi szerz8dések megkotésére alkalmazandé 300. cikkhez képest a 133.
cikk specialis rendelkezéseket tartalmaz, amelynek alapjan két szakasz kiilonithetd el: a)
tdrgyaldsi szint; b) a szerz8dés megkotése.!”

A szellemitulajdon-jogi kereskedelempolitikai szerz6dések megkotésére a szerz6dés egy-
hangusagot ir el6 az (5) bekezdés masodik albekezdésében emlitett két feltétel teljesiilése

4 Megjegyzendo, hogy az Alkotmanyos Szerzdés a III-315. szakasszal, valamint a Lisszaboni Szerz8dés (kihirdette:
2007. évi CLXVIIL torvény) uj 188C. cikk beiktatdsaval véltoztatni szandékozott a 133. cikk rendelkezésein, minde-
nekel6tt abban, hogy a koz6s kereskedelempolitika részévé kivantak tenni a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatko-
z4sait.

A Tandcs 1383/2003/EK rendelete (2003. julius 22.) az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetéen sért6 aruk elleni
vamhatdsagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sért$ aruk ellen hozandé intézkedésekrél, HL L 196.,
2003.08.02.,p.7

Vincze in Osztovics (szerk.) i. m. (2), p. 974

Vincze in Osztovics (szerk.) i. m. (2), p. 976. Megjegyzendd, hogy a (3) bekezdésben emlitett kiilonbizottsag, az tn.
133-as bizottsag alapvetd szereppel bir a megkotendé szerzédés tekintetében azon tul, hogy fenntartja a kapcsolatot a
Tandcs és a Bizottsag kozott. A Bizottsag a 133-as bizottsag irdnymutatdsai mentén gyakorolja hataskorét.
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esetén. A szellemi tulajdonnak azon aspektusai, amelyeket csak az EKSZ 95. cikke alapjan
lehet harmonizélni, e specialitdsuk okdn nem esnek az emlitett alternativak ald.'®

A szévegmodositas eltéré megitélés ala esik a szakirodalomban. Egyes nézetek szerint a
Nizzai Szerz6dés a 133. cikk legtjabb szovegével — inkorporalva az ERTA-dontés, valamint
az 1/94. sz. vélemény fébb elemeit — kelléen kiegyenstlyozott, talan talsagosan is cizellalt
kompromisszumot hozott létre, és révid tavon alkalmasnak tiinik a tagallamok, illetve a
Bizottsdg mint a kozdsségi kompetencidk igazi letéteményesének céljait kielégiteni.'”” Az el-
lenkez6 allaspontot képvisel6k megfogalmazasa értelmében a nizzai kormanykdzi cstiicson
a problémdk megolddsa helyett a vildgkereskedelem strukturélis valtozasaira reagaltak, és
az ellentmondasokat eredményez6 1/94. sz. véleményt foglaltak a kozosségi joganyagba.
Mind a kozos kereskedelempolitika alkalmazasa, mind a nyitott kérdések le nem zarasa
Ujabb problémdkat idézhet eld, killondsen akkor, amikor a jovében 27 tagallammal kell
részt vennie a kozdsségnek a tobboldalu kereskedelmi térgyaldsokon.?

A szerz6déskotési hataskor szempontjabol kiemelendd az EKSZ 133. cikkének (5) be-
kezdése els6 albekezdésében el6forduld ,,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkoza-
saira” szovegfordulat, amelyhez a jogalkotok nem fliztek tovabbi magyardzatot. A szakiro-
dalom értelmezése szerint e terminologia alkalmazasa a kozosség javara torténé hataskori
megosztast jelenti a TRIPS-megallapodas tekintetében oly médon, hogy az (5) bekezdés
- sziikité értelmezésben egyiittolvasva a (7) bekezdés hatdskorbovité szabalyaval — csak
a TRIPS-megallapodésra terjed ki. Igy a (7) bekezdés mindazokat a teriileteket fogja ét,
amelyek nem esnek a TRIPS-megallapodas hatélya al4, de a szellemi tulajdon mas aspek-
tusait érintik (pl. a BUE 6bis cikke szerinti személyhez ftiz6d6 jogok vagy a WCT/WPPT
az internetet vagy mds digitélis technoldgidt érintd szabélyai).”! A szellemi tulajdon keres-
kedelmi vonatkozasait érintd kozosségi szerz6déskotési hataskorbe nem tartoznak bele a
megallapodésok, ha olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek tulterjeszkednek az EK
jogalkotasi hataskorén.? Mind a szerz8déskotési hatdskor, mind annak a szellemi tulajdon
mas aspektusaira vald kiterjesztése csak az implicit médon az EKSZ 95. cikkének (1) bekez-
dése masodik mondatdbol levezetett hataskor terjedelmére 4ll fenn.?

Az implicit médon az EKSZ 95. cikkének (1) bekezdése masodik mondatabdl levezetett
szerzOdéskotési hataskor, valamint az EKSZ 133. cikkének (5) bekezdése elsé albekezdése
szerinti szabdly versengé hataskéroknek tekintheték. Mindkét hatdskori rendelkezés — az

Vincze in Osztovics (szerk.) i. m. (2), p. 977
Dienes-Oehm in Kirdly (szerk.), i. m. (8), p. 147, 2.2.2. pont
Herrmann i. m. (12), p. 28
Herrmann i. m. (12), p. 18; Vincze in Osztovits (szerk.) i. m. (2), p. 974
EKSZ 133. cikkének (6) bekezdése elsd albekezdése.
Kaiser, in Busche/Stoll i. m. (2), Rdn. 14-15. Az EKSZ 95. cikkének (1) bekezdése masodik mondata: A Tandcs a 251.
cikkben megillapitott eljarasnak megfeleléen és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen
elfogadja azokat a tagdllamok trvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kézelitésére vonatkozo intézkedé-
seket, amelyek targya a belsé piac megteremtése és miikodése.
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ERTA-dontés figyelembevételével - olyan mértékben kizarolagos, amennyiben az EKSZ 95.
cikke alapjan kibocsatott masodlagos kozosségi joganyagot a tagallamok nemzetkozi meg-
dllapoddsa csorbitana.”* Tekintettel a rendeletek altal 1étrehozott kozosségi iparjogvédelmi
oltalmi formakra, igy a kozosségi novényfajta-oltalomra,” a kozosségi védjegyre,®® a kdzos-
ségi formatervezésiminta-oltalomra,” a mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmara,” illetve az olyan szerzéi jogi irdnyelvekre,
amelyek nem a minimumszabélyozas megallapitdsat célozzak meg,” a szerzédéskotési ha-
taskor kizarélagos.

Megjegyzendd, hogy a rendeletek dltal 1étrehozott kozosségi iparjogvédelmi oltalmi for-
mak tekintetében az EKSZ 133. cikke (5) bekezdése elsd albekezdése szerinti, valamint az
implicit médon az EKSZ 95. cikke (1) bekezdése masodik mondatabol levezetett kozosségi
kizarolagos szerz6déskotési hataskor az Eurdpai Kozosség és a tagallamai kozott parhuzamos
szerz8déskotési hataskorhoz vezet, mivel a kozosség szerzo6déskotési hatdskore a kozodsségi
iparjogvédelmi oltalmi formak esetében nem érinti az ettdl fiiggetleniil a nemzeti iparjogvé-
delmi oltalmi formdkon meglévé szerz6déskotési hataskort. A parhuzamos szerz6déskotési
hataskor ala nem csupan a TRIPS-megallapodas kiilonos rendelkezései esnek amennyiben
e hataskor a korabban mdr bevezetett kozosségi iparjogvédelmi oltalmi formak védelmére
vonatkozik, tehat a TRIPS 15-21., 22-24., 25. és 26. cikkére, valamint 27. cikke 3. bekezdés
b) pontjanak masodik mondatdra, hanem az ezen rendelkezésekkel 9sszefiiggésben allo alta-
lanos rendelkezések is (a megallapodas 1-8., 41-50. cikke, a 61. cikk, a 62. cikk, a 63. és 64.
cikk, a 65-67. cikk, illetve a 68-73. cikk).*® Miutén az Eurdpai Birdsig megéllapitotta hatés-
korét a Hermeés-tigyben a TRIPS-megallapodés értelmezésére,* az alabbiakban az Eurdpai
Bir6sag altal kovetett joggyakorlattal illusztraljuk a hataskori szabalyokat.

24 Kaiser in Busche/Stoll i. m. (2), Rdn. 18.

25 A Tanécs 2100/94/EK rendelete (1994, julius 27.) a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl, HL L 227, 1994. 09. 01., p.
1; utoljara modositotta: a Tandcs 873/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) HL L 162, 2004. 04. 30., p. 38

A Tandcs 40/94/EK rendelete (1993. 12. 20.) a kozosségi védjegyrdl, HL L 11, 1994. 01. 14., p. 1, utoljara médositotta:
a Tandcs 1891/2006 (2006. 12. 18.) rendelete, HL L 386, 2006. 12. 29. p. 14

A Tandcs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kozosségi formatervezési mintardl, HL L 3 , 2002. 01. 05, p. 1
A Tandacs 510/2006/EK rendelete (2006. marcius 20.) a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek
és eredetmegjeloléseinek oltalmérdl, HL L 93, 2006. 03. 31., p. 12. Lasd e rendelethez kapcsolodéan Cserba Veroni-
ka - Munkdcsi Péter, Szellemitulajdon-jogi targyu vitdk az Eurdépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti
transzatlanti gazdasagi kapcsolatokban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 1. (111.) évfolyam 5. sz., 2006 oktéber,
p. 59-77,69-71

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérél (kodifikalt véaltozat), HL L 372, 2006. 12. 27.,p. 121, 1-6.cikk; Az Eur6pai Parlament és a Tandcs
2001/84/EK irdnyelve (2001.szeptember 27.) az eredeti m{ialkotds szerzGjét megilleté kovetd jogrdl, HL L 272, 2001.
10. 13., p. 32, 8.cikk.

Kaiser in Busche/Stoll i. m. (2), Rdn. 29-30

Fontos kihangsilyozni a Hermés-tigyben [C-53/96 sz. tigy Hermés International v. FHT Market Choice BV, EBHT
1998., 1-3603. oldal] hozott déntés jelentdségét, hiszen annak kimondasaval, hogy az Eurdpai Bir6sag hatdskorrel
rendelkezik a TRIPS-megéllapodds értelmezésére, a bir6sdg megeldzte a nemzeti biréi forumokat abban, hogy eltérd
értelmezéseket adjanak az EK kizarolagos vagy osztott hatdskorébe tartozé WTO-joganyaghoz. Lasd Munkdcs, i. m.
(1), p. 42
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31

. (113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER
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Az Eurépai Birdsag a Hermés-tigyben folytatott elézetes dontéshozatali eljardsa sordn a
parhuzamos hataskorre vonatkozéan messze haté megallapitast tett:

27. A 40/94 rendelet 99. cikke értelmében a kozosségi védjegybdl eredd jogok ,ideiglenes és
biztositdsi intézkedések” elfogaddsa révén védelemben részesithetdk.

28. Igaz, hogy a 99. cikk dltal elGirdnyzott intézkedések, valamint az azokkal Gsszefiiggé
eljdrdsi szabdlyok az érintett tagdllam nemzeti joga dltal a nemzeti védjegy alkalmazdsa cél-
jabol eldirt intézkedések, illetdleg szabdlyok. Mégis, mivel a Kozosség részese a TRIPS-Egyez-
ménynek, és mivel ez az egyezmény a kozosségi védjegyet érinti, a 40/94 rendelet 99. cikkében
emlitett birésdgok, amennyiben kiozosségi védjegybil eredd jogok védelme érdekében ideiglenes
intézkedések elrendelése céljdbdl nemzeti szabdlyok alkalmazdsat kérik téliik, kotelesek a nem-
zeti szabdlyokat - amennyire csak lehet - a TRIPS-Egyezmény 50. cikkének szovege és célja
tiikrében alkalmazni.

A Dior egyesitett tigyekben 2000 decemberében meghozott eurdpai birdsagi dontés szin-
tén vizsgalatdnak targydva tette a hatdskori kérdéseket.* A megkeresd birdsag els6 kérdé-
sének targya az, hogy a TRIPS-megallapodas 50. cikkének az Eurdpai Birdsag altal torténd
értelmezésére vonatkozdan a Hermeés-dontés csak a védjegyjog korébe tartozo helyzetekre
korlatozddik-e.

Az Eurdpai Birdsag kitért arra, hogy a TRIPS-megallapodast a Kozosség és tagallamai
kototték meg az osztott hataskor értelmében, ebbdl kovetkezik, hogy az EKSZ rendelkezé-
seinek megfelel6en megkeresett birésag hataskorrel rendelkezik azon kotelezettségek meg-
hatarozasara, amelyeket a K6z6sség igy felvallalt, valamint e célbdl a TRIPS-megallapodas
rendelkezéseinek értelmezésére.

A Hermeés-ugyben hozott itélet idézett rendelkezéseire torténé hivatkozasat kovetéen
az Eurépai Birdsag hangsulyozta, hogy a tagallamok és a kozosségi intézmények kotelesek
szorosan egyiittmiikodni a WTO-megéllapodas - beleértve a TRIPS-megallapodds — meg-
kotésére vonatkozo megosztott hataskor értelmében tett kotelezettségvallalasok végrehaj-
tasaban. A TRIPS-megéllapodas 50. cikke olyan eljarasi rendelkezés, amelyet a hatalya ala
tartozé valamennyi helyzetre ugyanagy kell alkalmazni, és mind a nemzeti jog, mind a
kozosségi jog korébe tartozo helyzetekre egyardnt alkalmazhatd, ez a kotelezettség — gya-
korlati és jogi okokbdl is — megkéveteli, hogy a tagallami és a kozosségi forumok egységes
értelmezést fogadjanak el. A birdsag, biztositva az egységes értelmezést, a tagallami bird-
sagokkal egyiittmikodésben jar el, igy a TRIPS-megallapodas 50. cikkének értelmezésére
vonatkozo hatéskdre nem korlétozodik a védjegyjog korébe tartozo helyzetekre.*

Az Eurépai Birosag a kovetkez6 valaszt adta a hatdskort érinté kérdésre:

47. Amennyiben egy olyan teriiletrdl van szo, ahol a TRIPS-megdllapodast alkalmazni
kell, és amely teriileten a Kozosség mar alkotott jogszabdlyokat — mint példaul a védjegy-
32 C-300/98 és 392/98 sz. egyesitett tigy Parfums Christian Dior SA v. Tuk Consultancy BV; Assco Geriiste GmbH and Rob

van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH & Co KG and Layher BV, EBHT 2000., p. I-11307
® Dior, 37-39. pont
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jog esetében —, a fent emlitett Hermeés-itéletbdl és kiilondsen annak 28. pontjabol kovetke-
zik, hogy a tagdllamok birdsdgainak a kozosségi jog értelmében — amennyiben egy ilyen
teriilethez tartozo jogok védelmére a nemzeti joguk alkalmazdsdval ideiglenes intézkedése-
ket kell elrendelniiik — a lehetdségek szerint a TRIPS-megdllapodas 50. cikke szovegének
és céljanak figyelembevételével kell eljdarniuk.>*

ERSA (., Tokaji”™-iigy)

Az idehaza ,Tokaji-tigyként” ismert, Eurdpai Birdsag el6tti eljaras jol példazza azt a meg-
allapitast, amely szerint a kereskedelmi forgalomban a termékek foldrajzi eredetének azo-
nositasara szolgalé megjel6lések haszndlatahoz és e megjelolések jogi oltalmahoz fontos
gazdasagi érdek fiiz6dik, ha a termék mindségét donté mértékben a f6ldrajzi eredetnek ko-
szonheti.” Egy olasz regionalis kozigazgatasi birdsag (Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio) 2003 juniusaban elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai
Birésaghoz, amely egy 2002. szeptember 26-an kiadott miniszteri rendelet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, és amely az m.t. mindségi borok és az olasz tajborok (IGT) cimkéjén
feltiintethet6, a rendelet II. mellékletében szerepld sz6l6fajtanevek és azok szinonimai — be-
leértve a foldrajzi megjeloléseket is — alkalmazasara vonatkozé nemzeti feltételekrél szol.
A megtdmadott jogszabaly I. mellékletében a rendelet a ,,Tocai friulano” és a ,,Tocai italico”
borokra az eltérést csak egy behatdrolt idétartamra, 2007. marcius 31-ig alkalmazza, az Eu-
répai Kozosség és Magyarorszag kozotti megéllapodassal 6sszhangban.*® Magyarorszag be-
avatkozokeént lépett be az eljarasba, és inditvanyt tett.””

3 A Dior-tigyben hozott dontésen alapitotta dllispontjit az Eurdpai Bir6sig az Anheuser-Busch-tigyben. A felperes Finn-

orszagban tulajdonosa a Budweiser, Bud, Bud Light és a Budweiser King of Beers védjegynek. Ezeket a megjeloléseket
1985 és 1992 kozott lajstromoztak, de az elsé regisztraciora vonatkozoé kérelmet mar 1980-ban beadtak. Az alperes
Csehszlovakidban regisztralta kereskedelmi nevét mint Budweiser Budvar, Nemzeti Tarsasdg. Az alperes ugyancsak
tulajdonosa volt 1962-1972 kozott Finnorszagban a Budvar, Budweiser Budvar védjegyeknek, amelyeknek a hasznala-
tatdl a finn birdsag a lajstromozast kovetden meghatérozott idén beliill megfosztotta, mondvan, hogy az alperes nem
tett eleget védjegyhasznalati kotelezettségének. 1996. oktober 11-én a felperes keresettel fordult a birésaghoz, amely-
ben kérelmezte, hogy az alperest tiltsdk el a Budejovcky Budvar, Budweiser Budvar, Budweiser, Budweis, Budvar, Bud
és a Budweiser Budbrau név mint a Budvar altal el6allitott s6rok forgalmazasara és reklamozasdra szant megjel6lések
hasznalatatdl, valamint tiltsék meg a kordbban megtiltott védjegyeinek hasznalatat, és egyben kotelezzék kartérités
megfizetésére.

Az utald birdsag egyben hivatkozott az Eurdpai Birdsag korabbi gyakorlatdra, azaz, hogy van lehetéség a TRIPS-meg-
allapodast alkalmazni jelen esetben, fiiggetleniil attol, hogy a védjegyek tekintetében nemzeti vagy kozosségi jogot
kellene alkalmazni. A birdsag szerint a megallapodast kell alkalmazni egy védjegy és egy, a védjegyet sértének tartott
megjelolés Osszelitkozése esetén, amennyiben ez az Osszeiitkozés a TRIPS-megallapodas hatalybalépése elott kezd-
dott, de utana is folytatodott. Lasd C-245/02 Anheuser-Busch EBHT 2004, p. I-10989

Dr. Jokuti Andras - dr. Szabé Agnes: A foldrajzi érujelzék kozosségi és hazai szabilyozasa in Fehér Konyv a szellemi
tulajdon védelmérdl 2005, Budapest Magyar Szabadalmi Hivatal — Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs, Buda-
pest, p. 85-105

C-347/03 sz. ugy, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) EBHT
2005., p. 1-3785

Az eset bemutatasaban a magyar allaspontot tartalmazé targybéli dokumentum jelentett nagy segitséget, a szerzé az
abban foglaltakat vette alapul.
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Az alapiigy 2002. decemberben kezd6détt, amikor az olasz Friuli-Venezia Giulia régié és
a Vidékfejlesztési Regiondlis Ugynodkség birdsdghoz fordult a hivatkozott miniszteri rende-
let kifogdsoldsa targyaban. Az olasz miniszteri rendelet a 753/2002/EK kozosségi rendelet
19. cikkén alapult.®®

A 19. cikk (1) bekezdés (c) pontja egy meghatarozott feltételhez koti, hogy egy borcim-
kén mikor tiintetheték fel az asztali borok vagy az m.t. mindségi borok eléallitdsa soran
felhasznalt szél6fajtanevek vagy azok szinonimdi: ,(c) a fajta neve, illetve szinonimdainak
valamelyike nem tartalmaz m.t. minéségi bor vagy asztali bor vagy a K6zosség és harma-
dik orszagok kozotti megallapodasokban felsorolt importalt bor leirasara hasznalt foldrajzi
jelzést, és ha mas foldrajzi kifejezés kapcsolddik hozza, a cimkén e foldrajzi kifejezés nélkiil
jelenik meg” Ebben az tigyben ez a relevans feltétel.

A 19. cikk (2) bekezdés (b) pontja ugyanakkor lehetdvé teszi az ettdl valo eltérést: ,a II.
mellékletben szerepl6 fajtanevek és szinonimaik az e rendelet hatalybalépésének napjan ér-
vényben 1évé nemzeti és a kozosségi szabalyok szerint hasznalhatok” A hivatkozott II. mel-
1ékletben szerepel a ,,Tocai friulano” és a ,,Tocai italico”, azzal a megkotéssel azonban, misze-
rint ezek a nevek csak az atmeneti iddszak alatt — 2007. marcius 31-ig - alkalmazhatéak.

A megtamadott miniszteri rendelet tehat pusztan atemeli a kozosségi rendelet el6irasait,
és kimondja, hogy a korlatozas az Eurdpai K6z0sség és Magyarorszag kozott a bormegne-
vezések kolcsonos védelmérdl és ellendrzésérdl sz6l6 megallapodason (tovabbiakban: Bor-
megallapodas) alapul. A megallapodas cikkekre tagolddé szovegbdl, levélvaltasbol valamint
nyilatkozatokbol all. A ,Tocai friulano” és a ,Tocai italico” név alkalmazasa tekintetében
fennall6 idébeli korlatozasra vonatkozoé rendelkezés a levélvaltasbol fakad.

A Bormegillapodast hivatalosan a 93/724/EK tanacsi dontéssel fogadtak el 1993. novem-
ber 23-an a levélvaltassal és a nyilatkozatokkal egyiitt.

Ennek megfelel6en tehit a jelen eljardsban kifogasolt - feltételezett — jogsértés, neve-
zetesen a ,,Tocai friulano” és a ,Tocai italico” név 2007. marcius 31-e utdni hasznalatanak
tilalma kozvetlentil két kozdsségi jogi forrasbol ered: az 1993. november 23-an elfogadott
93/724/EK tanacsi dontés, valamint a 2002. aprilis 29-én elfogadott 753/2002/EK kozosségi
rendelet.

Az gy kozosségi joggal dsszeegyeztetheté mddon torténd elbiralasa érdekében az elja-
16 olasz birésag nyolc kérdést utalt elézetes dontéshozatal céljabol az Eurépai Birdsag elé,
amelybdl a masodik és a hatodik kérdés érdemel a targy szempontjabdl figyelmet.

8 A borpiac kozos szervezésérol sz0lo, 1999. majus 17-i 1493/1999/EK tandcsi rendeletet a boragazatra vonatkozo ere-

deti szabélyozas egyszeriisitése és egységes szerkezetbe foglaldsa részeként léptették életbe. Az 1999-ben kibocsatott
rendeletet a borcimkézésre vonatkozo szabalyokat megallapitd 753/2002/EK rendelet hajtotta végre. Megjegyzends,
hogy e kozosségi rendelet késbb a 2004. augusztus 9-i 1429/2004/EK rendelet altal médosult, amely médositott for-
méjaban egy késobbi eljards targyat is képezte (lasd a 43. labjegyzetet). A borpiac kozosségi szabalyozasardl magyar
nyelven lésd dr. Jokiiti Andras - dr. Szabé Agnes: i. m. (35), p. 99
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A masodik kérdés igy hangzott: ,Vajon a Magyar Koztdrsasag és az Eurépai Kozosség ko-
zott a bormegnevezések kilcsonds védelmérdl és ellendrzésérdl 1993. november 23-dn aldirt
kozosségi Megdllapodds azdltal, hogy az ipari és kereskedelmi tulajdon kiorébe tartozé fold-
rajzi eredetmegjelolések védelmét szabdlyozza - az Eurdpai Kozosségek Birésdgdnak az EK
kizdrélagos hatdskorére vonatkozo 1/94. szamii véleménye fényében is — a kozosségi jog szem-
pontjabol érvénytelennek és hatdlytalannak mindsithetd-e, tekintettel arra, hogy ugyanazon
Megdllapodds az Eurdpai Kozdsségek egyes tagdllamai részérél nem keriilt ratifikdldsra?”

A hatodik kérdés szerint: ,, Amennyiben két homonim foldrajzi megjelolés két kiilonbozo -
a TRIPS-megdllapoddsban részes — orszdgban termelt borokra vonatkozik (ahol a homonimia
két, a TRIPS-megdllapoddsban részes mindkét orszdgban haszndlt foldrajzi megjelolést - az
egyik részes orszdg foldrajzi megjelolését és a mdsik részes orszdgban hagyomdnyosan termelt
bort megjelolé homonim megjelolést érint), vajon a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé
szerzédésnek a TRIPS-megdllapoddst tartalmazé, 1996. janudr 1-jén hatdlyba lépett C. mel-
léklete (HL 1994., L 336.) 3. fejezetének 22-24. cikke akként értelmezendi-e, hogy mindkét
megjelolés haszndlhat, feltéve, hogy azokat az érintett termelék a multban vagy johiszemiien,
vagy 1994. dprilis 15-ét megel6zben legaldbb tiz évig haszndltdk [24. cikk (4) bekezdése], és
mindkét foldrajzi megjelolés a fogyasztokat meg nem téveszté modon, vildgosan jelzi a megje-
[6lt bor szdrmazdsi orszdgdt, régidjdt vagy teriiletét?”

A mdasodik kérdéshez

A magyar alldspont abbdl indult ki, hogy a Bormegallapodas nem szellemi tulajdoni jellegti
megallapodasnak, hanem kereskedelmi targyu megallapodasnak tekinthets. A szabalyo-
zas targykorét tekintve egyértelmtien megallapithat6, hogy a Bormegallapodas elsésorban
a szerz6dé felek teriiletén kiviilre torténd borexportra, a borok leirasara, bemutatdsara, a
cimkén, a kereskedelmi okmanyokban vagy reklimban valé megjelenésére, az ellendrzé
hatdsagok kozotti kolesonos segitségnytijtasra, a vita esetén lefolytatandé konzultécids el-
jarasra és az atmeneti id6szakban alkalmazand6 protokollra tartalmaz rendelkezéseket, és
csak az ezek alkalmazasahoz szitkséges mértékben rendelkezik a foldrajzi arujelzékrél és
mas (példaul tradicionalis) megnevezésekrol.

A magyar allaspont nem tekintette megalapozottnak azt a jogértelmezést, amely szerint a
Bormegallapodas preambulumaban a Tarsuldsi és az Ideiglenes Megallapodasra valé altald-
nos hivatkozas ténye egyben a megallapodas megkotésére szolgald jogalap meghatérozasa.
A nemzetkozi megallapodasok (inkabb politikai célokat betoltd, hangsulyozottabban dek-
larativ) preambuluma nem ezt a célt szolgalja.

Ezt a jogszabaly-szerkesztési szabalyt érvényesiti a Tandcsnak az Eurdpai Kozosség és
Magyarorszag kozott a bormegnevezések kolcsénds védelmérdl és ellenérzésérdl szolo
megallapodas koétésérdl szold, 1993. november 23-i 724/1993/EK hatarozata is, amely a
Bormegallapodas alairasdra a Tanacs elnokének adott felhatalmazast tartalmazza. Ennek
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preambuluma ugyanis nyilvanvaléan a jogalap megjelolésének céljaval kimondja, hogy a
Kozosség a Bormegallapodast, a hozza kapcsolt Mellékletet és JegyzOkonyvet, tovabba a
Levélvaltasokat az EKSZ 133. (volt 113.) cikke, tehat a kereskedelmi megallapodasok kozos-
ségi jogalapjat képezé cikk alapjan koti meg.

Abbdl kovetkezben, hogy a Tandcs a hivatkozott hatdrozataban az EKSZ 133. (volt 113.)
cikkére hivatkozva adta meg a Tandcs elnokének a felhatalmazdést a Bormegallapodas alaira-
sara, kovetkeztetni lehet arra is, hogy a tagallamok egyetértettek abban, hogy erre az EKSZ
133. (volt 113.) cikke a megfelel6 jogalap. Ha kés6bb mégis barmely tagallam vagy a Tandcs
vitatta volna azt, hogy a 133. (volt 113.) cikk alapjan a kozosség kothet ilyen tartalma szer-
z6dést, az EKSZ 230. cikke értelmében megsemmisitési eljaras keretében a kihirdetésétl
szamitott két honapon belill kérhette volna a birdsagtdl a jogi aktus jogszertiségének vizs-
galatat. Tekintettel azonban arra, hogy a tagallamok koziil egyik sem kezdeményezett ilyen
eljarast (viszont kés6bb az olasz fél igen) a magyar-EK Bormegallapodas, de mas hasonl6
targyd megallapodas tekintetében sem, ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a 133. (volt
113.) cikket mint jogalapot a tagallamok nem vitattak.

Mindezekbdl pedig megalapozottnak téinik az a megallapitds, hogy a Bormegallapodast
a felek nem a Térsulasi vagy az Ideiglenes Megallapodas, hanem az EKSZ 133. (volt 113.)
cikke alapjan kototték. Az ilyen tipust megallapodasok kotésére a Kozosségnek kizardlagos
hataskoére van, az EKSZ 300. cikkének (7) bekezdése alapjan ezek kotelezSek a tagallamokra
és a kozosségi szervekre anélkiil, hogy 6k maguk szerz6dé felek lennének a megallapodas-
ban, és kiilon ratifikdcids eljarast kellene lefolytatniuk. Ebbél kovetkezik, hogy a Kozosség a
Bormegallapodast a megfeleld jogalapon és a megfeleld eljarasban kototte meg.

Ugyanezt timasztja ald a mez8gazdasagi-élelmezési termékekre vonatkozd bels6 kozossé-
gi jogalkotas kiilsé vetiileteként az Eurdpai Birdsag altal kialakitott bennefoglalt hatdskorok
(implied powers) elvének alkalmazasa is, amelynek alapjan a Kozosségnek ott is van nem-
zetkozi szerz8dés kotésére hataskore, ahol ez csak a megfelel6 belsé hataskorbél ered. Ebbél
egyértelmtien kovetkezik, hogy a bennefoglalt hataskor elve alapjan a Kozdsségnek hatdsko-
re van a borokra vonatkozé megnevezések targyaban is nemzetkozi szerzédést kotni.>

Emellett az Eurdpai Birdsag 1/94. sz véleményének® 69. és 70. pontja elismeri az Auszt-
riaval és az Ausztralidval kotott hasonld targyt megallapodas érvényességét is, amikor ki-
mondja, hogy ez utébbit azért kétotték kozosségi szinten, mert eldirdsai kozvetleniil kap-
csolddtak a kozos agrarpolitika eldirasaihoz, és kiilondsen a borokra vonatkozé kozosségi
szabalyozashoz. A kozos agrarpolitikara pedig a kozos kereskedelempolitika mellett a Ma-
gyarorszaggal kotott Bormegéllapodas alairdsara felhatalmazé tandcsi hatarozat is hivatko-
zik, igy a birdsag véleménye erre az esetre is alkalmazando.

3 Lasdad. és7. labjegyzetet

0 Lasdao. labjegyzetet
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Megjegyzendd, hogy a kozosségi borpiac szervezésérdl sz616 822/87/EGK rendelet 63.
cikke kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a Kozosségen beliili forgalomba hozatal céljabél
az emberi fogyasztasra szant és foldrajzi megjeloléssel érintett borok esetében a harmadik
orszagokkal valé megallapodasokat a 133. (volt 113.) cikkben rogzitett eljaras alapjan kell
megkétni. Ez a szabaly tehat kifejezetten felhatalmazta a Kozosséget a 113. cikk alapjan a
harmadik orszagokkal valé ilyen tartalmu szerzédések kotésére.

Jacobs f6tanacsnok inditvanyaban nem vitatta, hogy a Kozosségnek kizarolagos hataskore
van, amikor ezt az EKSZ kifejezetten raruhdzza, vagy amikor a K6zosség a szerzddés éltal
eldiranyzott kozos politika végrehajtdsa érdekében kozos szabalyokat megallapité rendel-
kezéseket fogad el.

Az Eurdpai Birésag 1/94. sz. véleményében két okbol kifolydlag is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kozosségnek és a tagallamoknak egytittes hataskoriik volt a TRIPS-megalla-
podés megkétésére. El6szor is, a hamisitott druk szabad mozgasanak tilalmdra vonatkozo
rendelkezésein kiviil a TRIPS-megallapodas nem esik a kozos kereskedelmi politika hatélya
ald, amelyre vonatkozdan az EK 133. cikk kizarélagos hataskort biztosit. Masodsorban pe-
dig a TRIPS-megallapodas 4ltal szabélyozott teriileteken elért, K6zosségen beliili harmoni-
74cio6 csak részleges, és egyéb teriileteken nem terveztek harmonizaciot.

Az inditvany ismerteti a felperesek és az olasz kormdny éllaspontjat, amely szerint az
EKSZ nem rendelkezik kizarolagos hataskorrdl a szellemi tulajdon teriiletén, tovabba a Bor-
megallapodasrol sz6l6 targyalasok idején nem léteztek kozosségi rendelkezések a nemzeti
szabalyozasu f6ldrajzi bormegnevezések szellemitulajdon-jogara vonatkozoan: a kozosségi
szabalyozas a boragazatban egyszertien elismerte valamennyi tagallam bejegyzett elnevezé-
seit. Az olasz érvelés szerint a K6z9sség nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel, ezenkiviil
a kizardlagos hataskor a tagéllamokat illeti meg a szellemi tulajdon teriiletén. Nézetiik al4ta-
masztasara a Tarsulasi Megéllapodas XIII. mellékletére hivatkoztak, amely kimondja, hogy
a melléklet rendelkezései nem érintik a K6z6sség és annak tagallamai hatédskorét a szellemi
tulajdon vonatkozasaban.

A f6tandcsnok ezzel szemben megallapitja: a birésagot nem a Tarsulasi Megdllapodas
jogéllasarol kérdezték, és a XIII. sz. melléklet szovegezése egyébként sem dontd.*!

A hatodik kérdéshez
A TRIPS-megallapodas és a Bormegallapodas viszonyat vizsgalva elmondhat6, hogy mivel

az érintett megnevezések nem mindsiilnek homonimnek, ezért a TRIPS-nek az elézetes
dontési kérelemben hivatkozott szakasza, a 22. cikk (3) bekezdése, amelyben a homonim

41 Fstanacsnoki inditvany, 49-53. pont
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jelzések egymas mellett valé fenntarthatésaganak kritériumai keriiltek szabalyozasra, nem
befolyasolja a Bormegallapodas és a hozza kapcsolddd levélvaltas tartalmat, hiszen ez csak
akkor lenne alkalmazhaté, ha ténylegesen homonim f6ldrajzi jelzésekrél lenne sz6.

Az ugyben alkalmazhaté a TRIPS-megéllapodas 24. cikkének (4) bekezdése is, amely
kimondja, hogy a foldrajzi drujelzbkre vonatkozo fejezet rendelkezései nem kovetelik meg a
Tagoktol, hogy megakaddlyozzik azokat az dllampolgdraikat és lakosaikat egy mdsik Tag bo-
rokra vagy szeszes italokra vonatkozé valamely foldrajzi megjelolésének folyamatos és pdrhu-
zamos haszndlatdban drukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban, akik a széban forgé foldrajzi
megjelolést folyamatosan haszndltak ugyanarra vagy kapcsolodo drukra és szolgaltatdsokra az
adott Tag tertiletén legaldbb tiz évig 1994. dprilis 15-ét megel6zben, vagy johiszemiien az emli-
tett idépont el6tt. Ebb6l a szabalybol kovetkezik az, hogy TRIPS-megéllapodas nem koveteli
meg a névhaszndlatnak a Bormegéllapodésban foglalthoz hasonl6 jellegti korlatozasat, de a
»nem koveteli meg” fordulat lehetséget ad arra is, hogy a tagok mégis alkalmazzanak ilyen
jellegti intézkedéseket. Tekintettel arra, hogy a TRIPS-megéllapodasnak a K6z9sség maga is
tagja, ezen cikk alapjan lehetésége volt korlatozé megallapodasokat kétni.

A felperesek és az olasz kormany allaspontja szerint a TRIPS-megallapodds iranyadé a
Koz0sség, a tagallamok és a tobbi szerz6dé fél szamdra a borokra vonatkozé homonim
toldrajzi megjelolések vonatkozasaban, és elSirja ezen megnevezések védelmét, feltéve hogy
technikailag korrekt és johiszem(i médon hasznéljak ket. A 23. cikk védi az érdekelt felek
jogat, hogy tovabbra is hasznalhassak a homonim foldrajzi megjel6léseket, mig a 24. cikk
(4) bekezdése a tagokra bizza, hogy szabalyozzak az 1994. aprilis 15-ét megel6zden 10 évig
johiszemtien hasznélt f6ldrajzi megjel6lések tovabbi hasznalatat. Ezen rendelkezések Gssze-
egyeztethetetlenek a Bormegallapodas mellékleteibdl szarmazo, ,, Tocai friulano” megneve-
zés hasznalatdra vonatkozé tilalommal, amelyek ennélfogva nem igazoltak.

A felperesek és az olasz kormany értelmezésében a TRIPS-megallapodas 24. cikkének
(6) bekezdése egyértelmiien parhuzamot von a ,,foldrajzi megjellés” és a ,,sz6l6fajta meg-
jelolése” kozé, megakadalyozva, hogy Magyarorszag a ,,Tokaj” foldrajzi megjelolésre hivat-
kozhasson a ,, Tocai friulano” megnevezés hasznalatanak megtiltasa céljabol.

Jacobs f6tanacsnok inditvanyaban utalt arra, hogy a 23. cikk (1) bekezdése kifejezett kote-
lezettséget allapit meg a tagok szdmadra a borokat megjel516 foldrajzi megjel6lés védelme ér-
dekében a nem a szdéban forgé foldrajzi megjeloléssel megjelolt helyrdl szarmazoé borokkal
szemben; semmi sziikség arra, hogy keveredést vagy megtévesztést keltsiink. Altalénosan
elfogadott tény, hogy a ,,Tokaj” a TRIPS-megallapodas értelmében foldrajzi megjelolés. En-
nélfogva a 23. cikk (1) bekezdése azt irja el a tagok szamara, hogy ezt a megjelolést védjék
a Tokaj vidéken kiviilr6l szarmazé borokra vonatkozé hasznalattal szemben.

A 23.cikk (3) bekezdése a 23. cikk (1) bekezdésében el6irt altalanos jellegi védelem-
hez képest enyhébb szabalyokat allapit meg két homonim foldrajzi megjelolés esetére. A
TRIPS-megallapodas alkalmazdsaban ,,foldrajzi megjel6lés” valamely tag teriiletérdl, vidé-
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kérdl vagy helységébdl szarmazé olyan termékre vonatkozé megjelolés, amelynek megha-
tarozott mindségét, hirnevét vagy egyéb jellemzdit lényegében a foldrajzi eredet hatdrozza
meg. Szintén nincs felvetés, amely szerint a ,,Tocai friulano” bor meghatarozott mindségét,
hirnevét vagy egyéb jellemzgit a targyalt borvidéken lényegében a foldrajzi eredet hataroz-
nd meg. A 23. cikk (3) bekezdése emiatt nem alkalmazhato.

Ugyanezen oknal fogva a 24. cikk (4) bekezdése, amely bizonyos kériilmények kozott le-
het6vé teszi a tagok szamara a foldrajzi megjellések johiszemi haszndlatanak folytatasat,
nem alkalmazhaté a ,, Tocai friulano” megnevezés folyamatos haszndlatara.

Végezetiil, a 24. cikk (6) bekezdése egyszertien lehetévé teszi a tagok szamara, hogy
engedélyezzék egy masik tagallam foldrajzi megjelolésével homonim sz6léfajta-megjeld-
1és hasznalatat, de nem teszi ezt kotelez6vé. Nyilvanvald, hogy a Kozosség 2007. marciusi
hatallyal, egy Magyarorszaggal kotott kétoldald megallapodas keretében kifejezetten elallt
ettdl a 24. cikk (1) bekezdésében szabélyozott lehetdségtdl, amely a Kozosség kizardlagos
hatéskorébe tartozik.*?

A bir6sag 2005 méjusaban meghozott dontésében gyakorlatilag a magyar éllaspontot osz-
totta, azzal, hogy a szerz6dés [EKSZ] 93/724 hatarozat preambulumadban érintett 133. cikke
megfelels jogalapot képez ahhoz, hogy a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai K6zosség kozott
a bormegnevezések k6lcsonos védelmérdl és ellendrzésérol szold megallapodast Magyaror-
szaggal egyediil a Kozosség kosse meg.

A TRIPS-megallapodas 22-24. cikkét az Eurdpai Birdsag szerint pedig ugy kell értel-
mezni, hogy az alapiigyhoz hasonld esetben, amikor egy harmadik orszag f6ldrajzi megje-
161ése és egy, az abbdl elballitott egyes borok leirdsara és bemutatasara hasznalt sz6l6fajta
neve kozott all fenn homonimia, ezen rendelkezések nem irjak el6, hogy a megnevezések
mindegyike tovabbra is hasznalhat6 a jévében, annak ellenére, hogy azt megel6zden az
érintett termelSk azt johiszemuen vagy 1994. aprilis 15-e el6tt tiz évig hasznaltak, és egy-
értelmiien jelzi a védett bor orszagat, régidjat vagy teriiletét uigy, hogy az a fogyasztokat
nem téveszti meg.

E fontos megallapitdsokkal az ligy olasz részrdl nem zarult le. A mar emlitett olasz regio-
nélis kozigazgatdsi birosag 2007 janudrjaban ismét elézetes dontéshozatali kérelemmel for-
dult az Eurdpai Birdsaghoz, amelynek soran - tobbek kozott — a TRIPS-megallapodasnak
azon rendelkezéseinek tovabbi értelmezését kérték, amelyek az ERSA-{ligy targyat képezték.
Az Eurdpai Birdsag szerint az 1493/1999/EK rendelet 50. cikkét akként kell értelmezni,
hogy a 23. és 24. cikkében foglalt rendelkezések, kiilondsen pedig a Megallapodas 24. cik-
kének (6) bekezdése alkalmazasa soran e rendelkezésekkel nem ellentétes a 753/2002/EK
rendeletben foglalt és az 1429/2004/EK rendelet altal atvett intézkedésekhez hasonlé olyan
intézkedések elfogadasa, amelyek a 2007. mdrcius 31-ig tarté atmeneti idészakot kovetGen

42 Fstanacsnoki inditvany, 84-89. pont
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tiltjak a ,Tocai” kifejezés hasznalatat egyes, meghatdrozott olasz régidban termelt mindségi
borok leirdsa és bemutatdsa tekintetében.*?

OSSZEFOGLALAS

A jelen irds két részben prébalta attekinteni azokat a fontos kérdéseket, hogy vajon a
TRIPS-megéllapodas rendelkezései mennyiben alkalmazanddk a kozdsségen beliili, illetve
a tagallami bels6 jogban, tovabba hogyan oszlanak meg a hataskori kompetencidk az Euro-
pai Koz0sség és tagallamai kozott a nemzetkozi szerzédések megkotésekor, és mennyiben
képeznek hivatkozasi alapot a kozosségi, illetve a nemzeti birdi forumok szdmadra. A hazai
birdi gyakorlat ellentmonddsossdgara éppen az ,Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle”
egyik nemrég megjelent tanulménya hivta fel a figyelmet.**

Olaszorszag utdn Szlovakiaval szemben sincs kizarva a nemzetkézi szabalyok Gjabb biréi
jogértelmezése a ,,Tokaji” hasznalata miatt, mivel a szlovak teriiletre atnyulé borvidéken
a ,Tokajsky” és , Tokajské” elnevezéseket ugyanis hasznalhatjdk a gazdak. A kozosségi és a
tagallami hataskori kérdések ujragondolasat a hamisitas elleni 4j multilateralis nemzetkd-
zi kereskedelmi megallapodas (ACTA) targyaldsai is indokoljék. A szellemitulajdon-jogok
vagyoni értékét és a jogérvényesités nehézségeit felismerve tobboldala (WTO, G8, OECD,
WHO), kétoldalu (Szabadkereskedelmi megallapodasok szellemitulajdon-jogi rendelkezé-
sei, IPR-parbeszédek, technikai segitségnyujtas), sét egyoldala (pl. USTR Special 301) kez-
deményezések sziilettek. A legjelentésebb mindezek kozdtt az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Japan kezdeményezése a szellemitulajdon-jogi jogérvényesités terén az ACTA megko-
tésére. Fontos kérdés, hogy az Eurdpai Uni6 hogyan poziciondlja magat, milyen kompe-
tenciaval jar el a targyalasi folyamatban, amelynek eredményeirdl jelenleg még nincsenek
nyilvanos informdciok.

B C-23/07 sz és C-24/07 sz. egyesitett tigyek Confcooperative Friuli Venezia Giulia (C-23/07. sz. igy), Luigi Soini (C-23/

07. és C-24/07. sz. igy), Azienda Agricola Vivai Pinato Mario e figlio (C-23/07. sz. igy), Cantina Produttori Cormons
Soc. cons. arl (C-24/07. sz. tigy) kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali, Regione Friuli Venezia
Giulia. A rendelkezé rész kozzétéve: HL C 209, 2008. 08. 15, p. 15. Az tiggyel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az
Olasz Koztarsasag az EKSZ 230. cikkében foglaltak alapjan keresetet nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Elséfoka Bi-
résigahoz a 2004. augusztus 29-i 1429/2004/EK bizottsagi rendelet 1. mellékletének 103. pontjihoz fiiz6tt magyarazo
jegyzet megsemmisitése irant T-431/04. szdm alatt. Magyarorszag a Bizottsdg mint alperes tdmogatdsa érdekében
beavatkozott az eljarasba, és azt inditvanyozta, hogy az Els6fokd Birdsag a felperes keresetét mint megalapozatlant
utasitsa el. Ebben a semmisségi eljardsban olasz részrél 2007. marcius 29. napjan kelt beadvanyaban ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelmet terjesztett el6. A kérelemben az olasz kormany azt kéri az Els6fokd Birdsagtol, hogy az Eurd-
pai Birdsag el6tt kezdeményezett C-23/07. és C-24/07. szamu egyesitett elézetes dontéshozatali eljardsokban torténd
hatérozathozatalig (az Olasz Koztarsasag teriiletén) fiiggessze fel az olasz Tocai friulano sz6l6fajtanév 2007. mércius
31. napja uténi hasznalatdnak tilalmat el6ird, a semmiségi eljarasban benyujtott kereset targyat képez6 kozosségi jogi
rendelkezés alkalmazasat. Az Els6foku Birdsag 2007 jiniusédban az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta,
dsszefoglalast lasd EBHT 2007, p. II-64. Kiilén készonet Kékai-Kunné dr. Szabé Agnesnek (FVM) az e targyban nytj-
tott informacioiért.

Ficsor Mihdly: ,Adjon ugyis, ha nem kérem”? Még egyszer (a) hivatalbdl az officialitasrdl és a megsemmisitésrél.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évfolyam 1. sz., 2008 februdr, p. 5-44, 5.4 és 5.5. pont
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