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A KONYVKIADAS ES KONYVKERESKEDELEM
A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM CELKERESZTJEBEN

BEVEZETES

Vizsgaloédasunk, illetve kutatasunk elézménye a Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tanacs
(MSZTT) 2007. szeptember 28-i iilésének napirendjén szerepld, a ,,Konyvkiadas és konyv-
kereskedelem helyzete a szellemitulajdon-védelem aktualis kérdéseinek tiikrében” cimfi, dr.
Gal Katalinnak, az MSZT'T tagjanak, a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyestilete
(MKKE) alelnokének dr. Vince Eszterrel kozosen készitett vitaanyaga. A vitaanyag és az
tilésen el6adottak fontosabb megallapitasai a kovetkezok.

A magyar konyvkiadds évente 65 milliard Ft forgalmat mutat fel. A belfoldi konyvpiac
stagnal, bizonyos dgazatok, igy példaul a magyar szakkoényvkiadas volumene évrél
évre csokken, ezek csak dllami tdmogatdssal tarthatok fenn, belélitk nyereség nem
képzédik.

A vezet$ eurdpai konyvhatalom, Németorszag példajabdl kiindulva az MKKE kez-
deményezte, hogy a konyv hazankban is kotott arassa valjon. A liberalizalt belfoldi
piacon ugyanis a dompingaron valé értékesités a jellemzd, ami tonkreteszi a kiadokat
(megjegyzendd, hogy ez a kérdés, amelyet az irdsos vitaanyag is kiemelt, arpolitikai,
szakmapolitikai kérdés, amely kiviil esik a szellemitulajdon-védelem targykorén).

A magyar konyvszakma specialitasa, hogy kizardlag bizomanyosi rendszerben mi-
kodik.

A jelenlegi rendszerben a konyvkiadas a bestseller felé tolodik el.

A szerzéi joggal Osszefliggd problémak kozott a vitaanyag hangsilyozza, hogy a ki-
adok és a szerzék kozott megkotott felhasznalasi szerz6dések alapjan a kiadok csak
hatarozott idére szerzik meg a felhasznalasi jogokat. A vitaanyag szerint a magyar
szerzOi jogban a mérleg nyelve inkabb a szerz6k felé billen, mikozben az eurdpai
szerz0i jogi gyakorlat jobban differencial, kitér pl. a tipografiai vagy ,,layout”-jogok-
ra, és az alkotd szerkesztdi jogokat, valamint a koncepcid, a sorozatalkotas jogat is
elismeri.

A konyvet fizikai megjelenésében is védeni kellene, hasonldan az iparmivészeti alko-
tasokhoz. A vitaanyag méltanytalannak tartja, hogy csak a konyv alapjaul szolgalé mu
védett. A konyv létrehozésaban a kiad6 szerepe sokszor nem marad el a szerzét6l.
Az alapkoncepciot a kiad6 kezdeményezi, alakitja ki, egy szellemi mtihelyben koor-
dindlva egyesiti a szerzd, a szerkesztd, a boritdtervezd, a tipografus és masok hozza-
jaruldsat. Ilyenkor a végeredmény, azaz maga a konyv a kiadd ,terméke’, a kiadasért
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is 6 felel. A kotelezettségeket ugyanakkor nem ellensulyozzak kell6képpen a jogok a
kiadoéi oldalon.

- A vitaanyag mindazonaltal emlitést tesz a szerzék kiszolgaltatottsagardl (pl. alacsony
jogdijak) éppugy, mint a fiiggetlen kiadok nehéz helyzetér6l. Végkovetkeztetése az,
hogy az alacsony eladasi szamok, a csokkend bevételek, a magas kereskedelmi arrések
és az egyre apado tamogatasi forrdsok mellett egyre nehezebb méltanyos jogdijat ki-
gazdalkodni.

Az MSZTT iilésén elhangzottak, valamint az emlitett vitaanyag alapjan a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal (MSZH) ugy dontétt, hogy a szellemitulajdon-védelmi szempontokat elotér-
be helyez6 kérdésekbdl allo kérddivet készit, amelynek célja, hogy felmérje a szerzéi jog,
adott esetben mas szellemi tulajdoni oltalmi formak és a kényvkiadas, valamint a konyv-
kereskedelem kozotti kapcsolatrendszert, megalapozva a targyban készitendd helyzetelem-
zést és az annak alapjan sziikségesnek itélt intézkedések kezdeményezését. A kérdéiv elsé
tervezete megvitatasra keriilt az MSZTT 2007. december 7-i iilésén, majd azt az MKKE is
véleményezte. A kérd6iv 2008 janudarjaban lett kikiildve mintegy negyven konyvszakmai
szervezetnek (beleértve a nagy konyvterjeszté cégeket is), kulturélis és tudomdnyos miihey-
lyeknek, tovdbba a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesztok Egyestilésébe tomoriilt konyv-
kiadénak. 2008. marcius végéig dsszesen 13 valasz érkezett az MSZH-hoz.!

Az érdemi véleményeket 9sszefoglald elSterjesztést 2008. junius 27-én targyalta meg az
MSZTT.? Ebben az irasban a kérddiv fejezetei, illetve pontjai mentén haladva mutatjuk be
a valaszokat, a szerz6k kovetkeztetéseit és javaslatait, végiil az MSZTT ezzel kapcsolatos
hatdrozatit.

I. ALTALANOS TRENDEK A KONYVKIADASBAN

Az els6 kérdéscsoport a konyvkiadds és a konyvkereskedelem XXI. szazadi kihivasait bon-
colgatta, jelesiil azt, hogy a nemzetkozi, illetve a hazai konyvkiadas és konyvkereskedelem
hogyan veszi figyelembe az 01j technoldgidk gyors fejlddését és a kulturalis szokdsok ebbdl
eredd véltozasat.

A beérkezett valaszok alapjan a konyvkiadas és a konyvkereskedelem legnagyobb kihiva-
sai az informdcidtechnoldgiai forradalom hajnalan (vagy delén?) a kovetkezok:

A vilaszadok a kovetkezék voltak: Nemzeti Tankonyvkiadd/Perfekt, Librotrade, SZAK Kiado, Typotex, Eurépa
(konyvkiaddk), Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet, Hungart Vizualis Mivészek Kozos Jogkezelé Tar-
sasaga Egyesiilet, Magyar Reprogréfiai Szovetség (mint kozos jogkezelé szervezetek), Széchenyi Akadémia, Krater
Mihely (mint kulturalis és tudomanyos mihelyek, egyesiiletek), Magyar Lapkiadok Egyesiilete (mint érdekvédelmi
szervezet), Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (mint kozponti dllamigazgatasi szervezet). Sajnalatos tény, hogy sem a
nagy konyvkereskedelmi cégekt6l, sem az irészervezetektol nem érkezett valasz.

A konyvkiadas és a konyvkereskedelem helyzete a szellemitulajdon-védelem aktualis kérdéseinek tikrében (a kérdé-
ives felmérés eredményei). Készitette: dr. Kiss Zoltdn és dr. Munkdcsi Péter.
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- azuj technoldgiak térhoditasa (elektronikus konyv, internet, internetes kultdra elter-
jedése, digitalizalas, vizualis kultara térnyerése);

- akonyvkiadas kereskedelmiesitése (a konyvkiadds és konyvkereskedelem koncentra-
cidja, a konyvkiadas ,,bulvarosodasa’, a szakkonyvek kiaddsanak csokkenése, papir-
konyvek forgalmazasa internetes megrendeléssel, e-kereskedelem);

- atartalom ,eltulajdonlasanak” problémaja, ideértve a szerz6i jogi védelem alatt allo
mivek koz- vagy magantulajdonba tartozasanak vitajat;

- az olvasasi zavarok, fokoz6doé olvasasképtelenség (dislexia) elterjedése.

Részletesebben ismertetve a fentieket, a hozzaszolasok tobbsége azt emelte ki, hogy a
nemzetkozi kdnyvkiadas f6 trendjei viszonylag rugalmasan, de némi késéssel probaljak ko-
vetni a technolégiak és a kulturalis szokasok véltozasat. Egy masik megkozelités szerint ez
csupan a fejlett orszagokra igaz, amelyek maximalisan alkalmazkodtak az informaciohor-
dozok véltozasabol adodo Gj helyzethez, és megteremtették a digitalis anyagok készitéséhez
és forgalmazdsahoz sziikséges infrastruktarat (egyik valaszadé utalt a fokozott marketingre,
cégfuziokra), mig a harmadik vilag orszagaiban ezek a tendencidk még nem érzékelhetdek.
Az internetes konyvkereskedelem sikeragazat, bizonyos tartalmak elérhetéek elektronikus
formaban is, ami anyagi és idéraforditas szempontjabdl forradalmi valtozast jelent. A tudo-
manyos munka soran a hivatkozasi lehetdségek radikalisan megvaltoztak, részint a keresés
hatékonysaganak megnovekedésével, részint amiatt, mert a megfelel informacidhoz vald
hozzaférés kéznyujtasnyira keriilt. Sok konyv elektronikus formaban is elkésziil, ezt zomé-
ben a papirpéldany elkészitéséhez hasznaljak, de az elektronikus forma is hozzaférheté. Ter-
jed az a gyakorlat, hogy a papirkényv CD-mellékleten tartalmazza az elektronikus példanyt,
vagy az letolthet6 az internetrdl.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) lassubb, 6vatosabb fejlddést, technikai
elterjedést prognosztizal. Két konyvkiadd szerint az internetes konyvkereskedelem iizleti
alapon jol terjed. Abban egyetértés mutatkozik a valaszadok kozott, hogy az elektronikus
koényvkiadas kezdetleges allapotban (10-15 éves lemaradasban) van, az online szévegfor-
galmazasnak nincs kultdraja, a szerz6k korében nagy a félelem a hozzaférés szankcional-
hatatlansdga, a jogtalan, felhasznalo6i szerz6dés nélkiili terjesztés miatt. Az 6nallo, tehat a
papirkiadassal nem egybekapcsolt elektronikus konyvkiadas egyelére nem szamottevd. A
SZAK Kiadé a CD-mellékleteken nem nyomtathatd és nem masolhato, de szamitégépen
kereshet6 szovegvaltozat kiadasaval probalkozik. Ugyancsak e kiad6 szerint nagy fejlodést
jelent, hogy a nyomdadkkal tisztdn elektronikus uton lehet kapcsolatot tartani. A Krater M-
hely az internet — kereskedelem - idegenforgalom - kozmiivel6dés és konyvtarfejlesztés
- konyvkiadas céljainak 6sszehangolasat javasolta.
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II. AKONYVKIADAS ES A KONYVKERESKEDELEM ALTALANOS SZERZOI
JOGI KERDESEI

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) bevezetdjében megfogalmazza, hogy
a technikai fejlédéssel 1épést tarto, korszert szerzdi jogi szabalyozas meghatarozo szerepet
tolt be a szellemi alkotds 9sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek meg-
Ovasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a felhasznd-
10k és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivel6dés, a tudomanyos
kutatas és a szabad informdciohoz jutds igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzéi jog
és a kapcsolodo jogok széles korti, hatékony érvényesiilésérél. A masodik kérdéscsoport
ezeknek az alapelveknek az érvényesiilését vizsgalta a konyvkiadas és konyvkereskedelem
teriiletén.

2.1. A SZERZOI JOGI SZABALYOZAS GYAKORLATA, ERTELMEZESE (BIROSA-
GOK, SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET, SZAKIRODALOM)

A kérdéivre adott valaszok széles spektrumot fognak at; egyes vélemények szerint a hatalyos
magyar szerzdi jogi torvény alapvetden megfelel a szerzék, a konyvkiadok és a konyvkeres-
ked8k érdekei kozotti egyensuly megtartasanak, a jogalkalmazasi és -értelmezési kérdések-
re is viszonylag egyértelmi valaszok adhatok ezen a teriileten (Artisjus), felfutdban van a
szerz6i jogi gondolkodas, és szempontnak tekintik a szerz6i jogi iranyelveket (OKM).

A Nemzeti Tankdnyvkiad6/Perfekt Zrt. valaszai alapjan az alapelvek érvényre jutnak, bar
mas kérdés, hogy jogsértés esetén a sértett hogyan tudja érvényesiteni az érdekeit. A végsé
megoldas a polgari peres eljaras, ami évekig is elhuzodhat, és ez egyik fél érdekét sem szol-
galja. Specidlis, a tankonyvkiaddkat érintd probléma, hogy az Szjt. meglehetdsen elnagyolja
a tankonyvekkel kapcsolatos szabalyozast, tobbek kozott nem ad kell6 eligazitast az idézet
és az atvétel megkiilonboztetésére, és nem teszi védhetévé a tankonyvben alkalmazott modz-
szert, a koncepciot.

Ide kapcsolodik a Hungart észrevétele, amely szerint a képzd-, ipar- és fotomuvészeti
alkotdsok masodfelhasznélasa jellemzGen és nagy tomegben a tankonyvekben fordul elé.
Hosszu targyalasi folyamat eredménye volt, mig az Szjt. vonatkozo eléirasait elfogadtak a
kiadok, és ,megbaratkoztak” azzal a ténnyel, hogy nincs szabad felhasznalds ezen a terii-
leten. A legnagyobb kiadokkal végiil sikeriilt targyalasos titon elfogadtatni a helyzetet, és
pétldlag rendezték a jogosulatlan felhasznalasokat: megfizették az elmaradt jogdijakat. Az
Szjt. betartasdra az is raszoritja a kiadokat, hogy a tankényvlistara csak jogtiszta konyveket
lehet felvenni, s ha ellenkezé bejelentés érkezik, az veszélyezteti a kiado listan maradasat
vagy az oda torténd felvételt.

Mas vélemények szerint (Krater Mithely, SZAK Kiado) a szerz6i jogi alapelvek felemdsan,
tul centralizaltan érvényesiilnek, a konyvkiadok érdekeit alig-alig védi az Gjabb szerz6i jog, s
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ajogag nem késziilt fel az online publikaciok sajatos kezelésére. A Typotex szerint kifejezet-
ten tobbféle rossz szerz6i jogi gyakorlat létezik. Ezt erdsiti a Magyar Reprografiai Szovetség
(RSZ) véleménye is. A zenemiikiadot, hangfelvétel-kiadot megillet6 jogokkal ellentétben a
konyvkiadoi jogok biztositasanak hianyzik a jogi héttere. A kiadéi jogok érvényesiilésével
a jogi szakirodalom nem foglalkozik. Biréi gyakorlat hianyaban, részben ennek kévetkez-
ményeként, szerz6i jogi szakértdi dontések sem sziilethettek. Ennek oka részben az, hogy a
kiadok - nem ismervén azokat pontosan — csak kevéssé élnek jogaikkal, és érdekérvényesi-
tési képességiik sem megoldott intézményesen.

2.2. A SZERZOIJOGI SZABALYOZASRA VISSZAVEZETHETO ZAVAROK
A KONYVKIADASBAN ES -KERESKEDELEMBEN

Az Artisjus ugy itéli meg, hogy a zavarok elsdsorban nem magara a szabalyozasra, hanem
a szerz6déskotés kulturdjara és a szerz6dési fegyelem alacsony szintjére vezethetdk visz-
sza. Egyrészt a torvénybe nincsenek beépitve automatizmusok, a kiadé csak olyan joggal
rendelkezik, amelyet kifejezetten megszerez a szerz6désben; masrészt minél szélesebb kort
egy monopolium (kizarélagos jog), annal tobbe keriil. Ezt az alapvet6 Osszefiiggést kell fel-
ismernie és tudomasul vennie minden szereplének a szerz6déskotés soran. Ezzel korrelal az
RSZ valasza is; a zavarok a hidnyos jogi ismeretekbdl, a kiadoi tertiletet is alaposan ismerd
jogaszok hianyabdl fakadnak.

A kiadoktol érkezett valaszok hidnyoltak a tisztazott kiaddi jogot, hiszen a joggyakorlat
is helyenként igazsagtalan elényt ad a szerzének. Masrészrdl, a jog ardnytalan a terjesztés
vonatkozasdban is, mert a szerz6i jog csak a kiadokat koti, a terjesztéket nem. Tobb eset-
ben az 6rokosok akadalyozzak meg, hogy az Szjt. alapelvei (a nemzeti kulttra értékeinek
megovasa, a lassan kozkincesé valé miivek folyamatos piacon tartasa stb.) megvalosuljanak.
Problémat vet fel, ha sok jogutdd van egy adott mu szerz6i jogosultjaként. Ilyenkor kiilono-
sen nagy nehézség az, hogy a Ptk. kozostulajdon-szabalyainak alkalmazasa miatt konszen-
zusra van sziikség a felhasznaldsi jogok dtengedéséhez. Ez sokszor ardnytalan nehézséget
jelent a kiaddé szdmara, igy nem keriil sor a md kiadasara. Ugyancsak gondokat jelent az
arva miivek esete.

A Hungart szerint gyakran volt vita targya az a rendelkezés, hogy az Szjt. 67. §-anak (5)
bekezdése tiltja a képzd-, illetve fotomiivészeti terileten az idézést. Valoban vannak ese-
tek, amikor ez a kategorikus tiltas életszer(itlen, hiszen egy nagyméretii alkotas egészét él-
vezheté modon sokszor lehetetlen bemutatni, igy indokolt lenne annak csak egy részletét
reprodukalni. Problémat okoz a muvek reprodukciéjanak jogositasa sordn a fotds helyzete.
A Hungart dijszabasa e kérdésben az alabbiakat rendeli: ,, Miivészeti alkotdsok fényképeinél
- amennyiben azok szerzdi jogvédelem alatt dllnak - e tarifa tekintetében a fotésok jogai
egyenlok a reprodukdlando miitdrgy alkotéjanak jogaival, tehdt azon fotomiivészeti alkotdsok
felhaszndldsdhoz, melyek mds miialkotdst dbrdzolnak, mindkét alkotds tekintetében sziikséges
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a jogositdst beszerezni” Ugy vélik, hogy ez helyes rendelkezés, de azt, hogy a fot6 szerzéi jogi
védelem alatt all-e vagy sem, egyedileg lehet eldonteni, itt pedig tomeges felhasznalas torté-
nik. Kétdimenzids mutargyfotoknal altalaban az a feladat a fotds szamara, hogy ne egyéni és
eredeti alkotast hozzon létre, hanem tokéletes pontossaggal jelenitse meg a festményt vagy a
grafikat. Egy haromdimenziés mi esetében mar bonyolultabb lehet a kérdés.

A fotok konyvben torténé masodfelhasznalasa egyébként is tobb problémat okoz a kiter-
jesztett kozos jogkezelés korében, ugyanis e szakmdban gyakori, hogy a fotétigynokségek
kizarélagos joggal szerzik meg a fotok felhasznalasi jogat, s ez titkozhet a kiterjesztett kozos
jogkezeléssel. A probléma feloldasat a Hungart a fotosokkal kotott megbizasi szerz6dés ke-
retében probalja rendezni.

Kisebb kiadok korében léteznek olyan kalézkiadasok is, amelyek példaul egy festémii-
vész szinte teljes életmtivét bemutatjak minden jogositas nélkiil, majd a kiad6 gyakorlatilag
elttinik.

A miivészeti folydiratok teriiletén is nehéz a szerzdi jogok tiszteletben tartasat elérni,
mert még mindig uralkodik az a nézet, hogy a mtivész munkainak bemutatésa az 6 érdeke,
és ezért jogdij nem illeti meg.

A vizualis mtivek reprodukciéi megjelentetésének engedélyezése targyaban a hazai mu-
zeumok egy része is félreértésben van, sokszor fordul el$ olyan eset, hogy egy muzeumban
6rzott mi reprodukcidjanak megjelentetését a mizeum mint a miitargy tulajdonosa kivanja
engedélyezni ,,jogdij” megfizetése ellenében.

2.3. A SZERZOK, KIADOK, KONYVKERESKEDOK, OLVASOK HELYZETE ES SZE-
REPE A SZERZOI JOG SZEMSZOGEBOL

Valamennyi piaci szerepl6 helyzetét a , kiszolgaltatottsag” kifejezéssel jellemezték a valasz-
adok. A szerzék védelmét biztositja az Szjt., de kérdéses, mennyire tudjak azt érvényesiteni
(RSZ). Tisztazatlan a tartalom tulajdonldsanak kérdése; a szerz6k és a muveiket felhaszna-
16 kiaddk egymasra vannak utalva: a piac fel8l nézve mindketten egy kozos monopdlium
(kizarélagos jog) jogosultjai, amelynek létrehozasaba alkotémunkét és pénzt fektettek. A
tankonyvkiadasban a szerz6k alkupozicidja kiemelkedGen joé.

A kiadodk tekintetében nincs a koztudatban, hogy a szerz6i jogban nevesitve szerepel a
kiadoéi szerzédés (Szjt. 56-57. §-a); kiszolgaltatottak a szerzd és a terjesztd iranyaban is. A
tankonyvkiadas sajatos helyzete folytan a kiadokat terheli a tankonyvvé nyilvanitas Gsszes
tartalmi és anyagi terhe.

A konyvkeresked6knek szerzéi jogi értelemben indifferens a szerepiik, ugyanakkor a
fent emlitett k6zos monopoliumnak (kizardlagos jognak) a hasznosulasa nagyban fligg a
konyvkereskedelem hatékony tevékenységétdl, ami a kiadok és a terjesztk alkujanak az
eredménye.
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Egyes vélemények szerint a szerz6i jog az olvasot szankciondlja, mig mas allaspont ugy
véli, a piaci szerepl6k kozotti egyensuly felborul az olvasék javara. Az Artisjus megfogalma-
zdsa a szerint az olvasé a vélasztasaval a szerz6 alkotomunkajat értékeli.

A szerz6i jogi szabalyozas egyfel6l ambivalens; a szerzé oldaldn a szabalyozasban mutat-
kozo elényok a gyakorlatban inkabb csak a jogsértések esetén az igényérvényesitésben mu-
tatkoznak. Mdsfel6l az Szjt. nem tartalmaz torvényi automatizmusokat, ezt hangsulyozza az
Eurépa Kiado is, amikor a kiaddi gondozas jogvédelmének hidnyéra utal. Egy kiadé sokszor
jelent6s mindségi alkotomunkat fektet egy mu hazai kiadasaba, de ehhez semmilyen jogi
védelem nem tartozik. A szerzdi (forditdi) jogok felhaszndldsi szerz6désben rogzitett id6-
tartama utan az adott miivel kapcsolatosan a kiaddnak mar semmilyen joga sincs, és a jelen-
legi szabalyozas nem biztosit védelmet a kiadé szoveggondozasi raforditasait illetden sem.
A tOrvényi automatizmusok hianyaban a szerz6d6 feleknek maguknak kell kimunkalniuk
az egyensulyi helyzetet a szolgaltatas-ellenszolgaltatas polgari alapelve mentén (Artisjus).

A Nemzeti Tankényvkiadé a tankonyvkiadas sajatos helyzetére utalt, mig az OKM sze-
rint a szerzéket eldny6sebb helyzetbe hozza a reprografiai jogdij, illetve a bevezetésre keriil§
nyilvanos haszonkdlcsénzési dij (PLR).

2.4. A SZERZOI VAGYONI JOGOKRA VONATKOZO SZABALYOZAS HATASA
A KIADOI ES A SZERZOI RAFORDITASOKRA

Az Artisjus abbdl indult ki, hogy a kiaddi és szerz6i raforditasokat alapvetden a szerzé-
nek a miivén fennall6 kizarolagos joga védi: ezt engedi at a szerz6 a kiadénak valamilyen,
konszenzuson alapuld szerzédésben rogzitett terjedelemben. A kiadénak azt a nem kevés
munkadjat és raforditasat, amelynek soran a szerz6i mi kéziratabol eladhato aru lesz, csak az
ezen a szerz8désen alapul¢ kizardlagos jog védi, és ezt a kiadok olykor keveslik.

Ide kapcsolodik a SZAK Kiad6 valasza: megitélésiik szerint a szerzdi jog vagyoni részének
nincs kihatdsa a raforditasokra. A mu vagyoni értéke a piacon alakul ki, aminek a szerzéi
raforditasokhoz semmi koze — dridsi anyagi siker lehet egy szimpla 6tlet, és értékesithetet-
lennek mutatkozhat egy driasi befektetéssel gytjtott adatokat 6sszegezd és felhaszndld m.
Masrészrél, a vagyoni érték realizalasdban nagy szerepe van a kiadonak, itt mdr szignifikan-
sak lehetnek a réforditasok, amelyek megtériilésébdl a szerz6 azonos mértékben részesiil.
Mas kiaddk valaszabol az derdilt ki, hogy a szerzdi vagyoni jogokra vonatkozé szabalyozas
nem biztosit megfelel$ védelmet sem a kiad6i, sem a szerzdi raforditasokra.

2.5. A SZERZOIJOGI JOGERVENYESITES HELYZETE A KONYVKIADASRA;
SZERZOI JOGI TARGYU PEREK

Két valasz foglalkozott érdemben ezzel a kérdéssel. A Nemzeti Tankonyvkiado szerint mivel
csak polgari peres tton van értelme az érdekérvényesitésnek, ez lassu és nehézkes Magyar-
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orszagon, igy sokan jogsértés esetén sem élnek ezzel az eszkozzel. A tankonyvek esetében a
helyzet még reménytelenebb, annak ellenére, hogy szamos esetben szinte azonos tartalmu
tankonyvek vannak forgalomban, jogorvoslasra a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)
egy esetben sem latott redlis lehetdséget.

Ezt a nézetet erdsiti meg az RSZ is. A szerzdi jogérvényesités helyzete a perek lassu, évekig
elhizddo volta miatt kedvezdtlen, a szerz6k inkabb élnek vele, mint a konyvkiaddk. Ezen a
teriileten nagyobb szerepe lehetne a mediacionak.

A kiadok egy-egy perinditasrél szamoltak be, a Krater Miihely 6-7 perrél adott szamot.
A Nemzeti Tankonyvkiadé vélasza szerint a tankonyvpiac 1étrejotte elStt ez a kérdés — a
tankonyvkiadas allami monopoliuma miatt — fel sem meriilt, a tankonyvpiac létrejotte utan
tobb alkalommal kérték az SZJSZT szakvéleményét, de egy esetben sem itélték igéretesnek
- épp a tankonyvekre vonatkozo jogi szabélyozas gyengesége miatt — perbéli esélyeiket, igy
peres tigyiik nem volt. Sérelmeik orvoslasanak egyetlen féruma a Tankonyves Vallalkozdk
Orszagos Testiiletének etikai bizottsaga volt, amely néhany esetben szamukra kedvez6 don-
tést hozott, de az e testiilet altal hozott elmarasztaldsok nem tekinthetéek egyenértékiinek
egy megnyert perrel.

2.6. A KONYVKALOZKODAS ELLENI FELLEPES

A vilaszokbdl kideriilt, hogy létezik kényvkalézkodas Magyarorszagon, ugyanakkor nem
késziilt eddig felmérés, gazdasagi elemzés az okozott kar nagysagarol, viszont szitkség lenne
ra, kiilonosen a kiadéi oldal részérél. Ugyancsak sziikségesnek latszik az dllami beavatkozas
(jogszabalyalkotas révén).

2.7. A SZERZOSEG BIZONYITASA; A MUVEK ONKENTES REGISZTRACIOJA®

A kiadok szerint a minyilvantartas a jogi ,védelem” szintjét nem fokozhatja, csupan azt bi-
zonyithatja, hogy adott id6pontban adott szerzé a mivet sajatjanak vallotta. Ez a ,védelem”
ugyanakkor kevés esetben lehet életszert, a kiadéi gyakorlatban els6bbségi vita ritkan me-
riil fel. A probléma éltalaban nem a teljes miivek, hanem a részletek lopasa, amivel szemben
ez a megoldas nem véd.

Az Szjt. értelmében az ellenkezd bizonyitdsaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mavon a szo-
kasos mddon feltiintették. Ha ez a rendelkezés nem alkalmazhato, akkor pedig azt, aki a miivet sajétjaként a Magyar
Szabadalmi Hivatalnal (MSZH) 6nkéntes miinyilvantartdsba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. Az MSZH altal 5000
forint eljarési dij befizetése utan kiadott tanusitvany a szellemi alkotdsra vonatkozdan szerz6i vagy mas jogi védelmet
nem keletkeztet, csupan bizonyitasi eszkézként szolgal annak igazolasara, hogy a szerzé dltal a sajatjaként nyilvantar-
tasba vett alkotas a tanusitvany kidllitdsanak napjén a tanusitvanyhoz hozzafiizott mlpéldany szerinti tartalommal
létezett. B6vebb informécid a http://www.mszh.hu/szerzoijog/onkentes/ oldalon talalhato.
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Az Artisjus véleménye szerint a szerz6i mindség bizonyitasara szolgalo tandsitvany 6n-
magaban nem befolyasolja a szerz6i jogi védelmet (annak ,,szintjét”), hiszen a mi e nélkiil
is, a torvény értelmében, védelem alatt 4ll. Viszont amikor a szerz keres felhasznalot még
nyilvanossdgra nem hozott mutvének, hasznos lehet a tanusitvany annak tudatositasara,
hogy a muvet nem lehet nyom nélkiil eltulajdonitani.

A Krater Mihely és a Széchenyi Akadémia azon a véleményen volt, hogy ez nem tehetd
kotelez6vé. A kiaddi jogok bejelentését kellene inkabb érdekvédelembdl ellendrzotté, nyil-
vanossa tenni ingyenesen. Mivel a regisztracié nem keletkeztet szerzéi vagy mas jogi védel-
met, a szerzé igazi gondjait sem oldja meg.

2.8. KONYVKIADAS ES ARCULATVEDELEM

A kiaddk szamara ismert probléma a védjegy- vagy a formatervezésiminta-oltalom igénybe
vétele vagy annak mell6zése. Altalaban nem élnek ezzel a lehetéséggel, de elismerik, hogy
kedvezobb dijtételek és bejelentési lehetéségek mellett szitkséges volna minden kiadénak
igénybe venni ezeket a szolgéltatasokat. A tankonyvek formai megoldasait, tipografiai esz-
kozeit, arculatat is védeni kellene, de ezt a védelmet az Szjt. keretei kozott kellene megol-
dani, nem pedig iparjogvédelmi eszkozokkel. Miforditas soran tobben taldlkoztak azzal az
igénnyel, hogy a kiilfoldi kiadé formai megoldasait atvegyék, amelyek kozott voltak védett
megoldasok. A kiadok tapasztalatai szerint ugyanakkor a fogyasztok (olvasok) altaldban
nem kotik 6ssze az emblémakat a tényleges miihelyekkel.

2.9. AKONYVEK POLCON TARTASI IDOTARTAMA ES A SZERZOI JOG*

A kiadok ugy latjak, hogy szerzddésben rogzithetik a felek ezt az idétartamot, ha igény
van ra. Olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy a polcon tartas ideje Magyarorszagon a
gyakorlatban nagyon révid, holott bizonyos tipusu konyveket folyamatosan készleten kel-
lene tartani. A ,,pozitiv” szabélyozas képtelenség: nincs eszkoz, de alap sem arra, hogy egy
terjeszt6t valamely mi polcon tartaséra kotelezzenek (kivéve néhany specialis esetet, pl.
tankonyvek).

A magyarorszagi konyvforgalom kozismert statisztikai adatain tilmenden fontos lenne a szimadatok kiegészitése arra
vonatkozéan, hogy az adatfelvételkor hany konyvcim volt 6sszesen, és ezek koziil a szerzéi jog altal védett miivek hany
szazaléka volt ténylegesen kaphat6 a konyvpiacon. A kérdés irdanyad6 a mar kozkincsbe tartozé mivekre is.
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2.10. A KERESLET ES A KINALAT KOZOTTI ELLENTMONDAS, ILLETVE ENNEK
FELOLDASA (PL. AZ ONLINE KONYVKERESKEDELEM UTJAN)

A kiadoi vélemények szerint van ellentmondas. A kereslet és a kinalat viszonydt alapvetéen
meghatarozza, hogy sok esetben a kinalat hatarozza meg a keresletet. Normalis piaci sza-
bélyozas esetén a forgalmazé kindlni fogja azt, amit keresnek, azonban a fogyaszt6 gyakran
csak ennek soran értesiil a mirdl. Reklamfelilletiik tobbnyire a terjesztéknek van; a kiadok
altal végzett kozvetlen promocio tékeerd hianyaban ritka és esetleges. A kinalat és a kereslet
konfliktusaban a minimalis példanyszamnak van jelent6sége, ezen igazabol nem az online
kereskedelem, hanem az online kiadas segithet.

Az online kényvkereskedelem ugyanakkor olyan 1j terjesztési mod, ami elsésorban nem
a kereslet-kindlat kiegyenlitését szolgalja (bar ebben is segit, ha valaki a keresett konyvet
boltban nem talélta meg), hanem inkabb egy 4j vasarldi igény kielégitését célozza meg.

2.11. A KIADOI SZERZODESRE VONATKOZO RENDELKEZESEK ENYHITESE
VAGY SZIGORITASA

Ennél a kérdésnél nagyon megoszlottak a vélemények. A Typotex Kiad6 szerint inkabb a
kiadoi szerzédések részletesebb, pontosabb szabalyozasara volna sziikség. Masok szerint,
mivel a véllalkozo, a kockaztaté tényez6 a kiadd, ezért annak védelme, felhaszndléi jogainak
bévitése torvényalkotoi feladat. A Nemzeti Tankonyvkiado szerint a szerzédések kortilte-
kinté megirasara és — mind szerz6i, mind terjesztdi oldalrol — ezek alapos attanulmanyo-
zasara lenne sziikség. A SZAK Kiadé ugy latja, hogy a kiegyenstlyozatlansag nem az Szjt.-
ben, hanem a biréi gyakorlatban van.

Az Artisjus szerint az Szjt. alapvetéen a szerz6dé felekre (szerzére és kiaddra) bizza a
szerz8dés tartalmanak, azaz az dtengedett felhasznaldsi jog terjedelmének és az érte jard
szerz8i jogdijnak a meghatarozasat és egyensulyban tartasat. A kiszolgaltatottsag, illetve
a dominancia nem a torvénybdl fakad, hanem a gazdasdgi élet altalanos gyakorlata érvéy-
nyesiil ezen a teriileten is. Az RSZ is gy latja, hogy a szerz6k és/vagy a kiadok szerz6dési
szabadsaganak, illetve a kiadoi szerz6dések feltételeinek részletesebb szabalyozasara nincs
sziikség. A szerz8déses kultara kialakuldsa lassabban halad, a magyar kiadok kevesebbet
aldoznak a szerzéi dijakra, nem alakult még ki, vagy lassabban alakul ki a kilféldon mar
ismert kiadok és szerzék kozotti dlland6 kapcesolat.

Az OKM azt vetette fel, hogy a helyzetet enyhitené, ha legalabb - a némethez hasonléan
- un. ,minimum agreement”-ben fektetnék le a szerzdvel kotott kiaddi szerzddések krité-
riumait.
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2.12. A REPROGRAFIAI JOGDI] HATASA A KONYVKIADASRA ES KITERJESZTESE
A NAPILAPOK KIADOIRA®

A Nemzeti Tankonyvkiadé és a SZAK Kiado szerint a jogintézmény nem valtotta be a céljat.
A koz06s jogkezelés nem kompenzalja azokat, akiket kar ér, és a piaci kériilmények kozott
visszatart6 erdt sem jelent. A napilapok jellege, mtfaja miatt nem indokolt, hogy részesiil-
jenek a reprografiai dijakbol.

Az Gsszes tobbi vélemény viszont pozitiv. Az OKM szerint is a reprografiai dij mind ismer-
tebb és elismertebb tamogatasi forrds és forma, nagyon hasznos a bevezetése. Az Artisjus
felvetette, hogy a 2004-es Szjt.-modositds kovetkeztében a kottdk magancélt masolasa tilos-
sa valt. A szabaly nem névelte a kottak kereskedelmi forgalmat, viszont a szerzok, zenemdi-
kiadok szdmadra érezheté kompenzaciot jelentd reprografiai dij megsziint. Javaslatuk az volt,
hogy az Infosoc-iranyelv rugalmasabb értelmezésével a most zajlo Szjt.-mddositas soran
ismét tegyék lehet6vé a zeneszerzdi, zenemikiaddi részesedést a reprografiai dijakbol. Az
RSZ szerint az orszagba behozott reprografiai eszk6zok dranak rohamos csokkenése miatt
az arak szdzalékaban maximalizalt reprografiai dij sszességében jelentds csokkenést mutat
a behozott eszkozok szamanak novekedése mellett is. A jogosultak korének meghatarozasa
orszagonként eltérd, a magancéli masolasi szokasokra figyelemmel indokolt lehet a jogdij-
nak a napilapok kiaddira torténd kiterjesztése.

2.13. A MASZRE FELOSZTASI GYAKORLATAROL; A KIZAROLAG IRODALMI
SZERZOKET KEPVISELO REPROGRAFIAI KOZOS JOGKEZELO SZERVEZET
SZUKSEGESSEGE®

Az RSZ Ggy latja, hogy sziikség volna egy 6nallo, az irodalmi szerzéket képviseld kozos jog-
kezel6 szervezetre. A véleményt nyilvanité kiadok ezt kevésbé preferaljak. A SZAK Kiado6
a dij kozcélokra torténd felhasznalasaban latja a megoldast, mig a Nemzeti Tankonyvkiado
szerint az lenne a j6 megoldas, ha a reprografiai dijakbol ténylegesen azok kdra tériilne meg,

Az Szjt. elokészitésének és megalkotasanak idejére a nyomtatott forméban terjesztett miivek fénymadsoldsa és mas
hasonlé médon torténé tobbszorozése olyan méreteket 6ltott és oly mértékben elterjedt, hogy a magancélu mésolas
jogcimén fennalld dijigényt ki kellett terjeszteni a nyomtatott formaban terjesztett mivekre is (reprogréfiai dijigény).
Kiilon szabélyokra volt sziikség az ellenértékért fénymadsolasi szolgéltatast nyajto véllalkozasok esetében. Az Szjt.-nek
a reprografidra vonatkozo6 rendelkezései 2000. szeptember 1-jén léptek hatalyba.

A Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz8k és Kiadok Reprografiai Egyesiilete (MASZRE) azzal a céllal jott 1étre, hogy
az érintett jogosultakat és miveiket nyilvantartsa, és szamukra a Magyar Reprografiai Szovetség altal beszedett és a
MASZRE-nak dtadott jogdijakat az Alapszabaly és a Felosztasi Szabalyzat rendelkezései alapjan felossza. A MASZRE
felhivast tett kozzé, amelyben felhivja a szak- és szépirodalmi szerzéket és kiadokat, hogy jaruljanak hozza személyes
adataik és miiveik nyilvantartasba vételéhez és a jogdij felosztasahoz. A szerz8k és a kiadok a befolyt jogdijbol valo
részesedésre csak akkor jogosultak, ha miveiket a MASZRE dltal meghatarozott regisztracios lapon bejelentik. A
MASZRE a befolyt jogdijakat kezdetektdl fogva palyaztatds utjan kozosségi célokra forditja, egyéni felosztast — rész-
ben a kiadok errdl torténd lemonddsa, részben (a szerzék esetében) technikai és adminisztraciés nehézségek miatt
- nem végez. Bévebb informdcié a www.maszre.hu oldalon talalhato.
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akiket a jogtalan felhasznalas a legjobban sujt. A szerz6k érdekeit képvisel6 jogkezeld 1étre-
hozasat is jo 6tletnek tartja. A Széchenyi Akadémia is azon a véleményen van, hogy sziikség
volna csak az irodalmi szerz6ket képvisel6 reprografiai kozos jogkezel6re.

A Magyar Lapkiadok Egyesiiletének (MLE) allaspontja szerint a reprografiai dijra vo-
natkozé rendelkezések mindenképpen bevaltottdk a hozzajuk fizott reményeket, az kom-
penzacios jogdijként képes betdlteni azt a szerepet, amit a jogalkotd a bevezetésével elérni
szandékozott: a reprografiai magancéli masolasokkal okozott karokért kompenzalja a jo-
gosultakat. A Szjt. szerint a jogosultak korébe tartoznak a folyoiratok kiadéi, a napilapokat
azonban az Szjt. nem nevezi meg jogosultként.

III. AZ UJ UZLETI MODELLEK ES A TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA
A KONYVPIACRA

3.1. AZ ONLINE FELHASZNALASI MODOK ES A SZERZOI JOGI SZABALYOZAS’

A SZAK Kiad¢ lehetdséget latna a magas példanyszamra, ha volna ra piaci igény. Ennek oka
részben az ar, részben pl. az alacsony konyvtari kereslet. Az elektronikus formatumok eb-
ben a tekintetben nem a példanyszamot novelik, hanem a hozzaférést szabaditjak fel. Ezzel
kapcsolatban alapvetd, hogy a papiralapt és az elektronikus konyv rendeltetése eltérd, nem
helyettesitik egymast. A kiadé nem egy konyvét a papiralapu példanyhoz mellékelve elekt-
ronikus formaban is rendelkezésre bocsatja. Masrészrél, éppen a képzett informatikus-mér-
nok szerz6k részérdl tapasztalt a kiadd erds ellenallast a szabad elektronikus terjesztéssel
szemben. Emiatt az elektronikus forgalmazas csak megfeleld masolas- és nyomtatasvéde-
lem mellett realis. Van olyan példa is, amikor az allam, egy szponzor vagy egy marketing-
érdekeltségli cég vagy alapitvany a szerzéi jogokat ,,megvaltja”. Ebben az esetben a szabad
forgalmazasnak nincs akadalya, azonban ettdl kezdve ez nem kommercidlis kérdés. Mig
tobb valaszado is az dllami timogatas fontossagat hangsulyozta, az Artisjus a szerzék és a
felhasznalok megéllapodést tekinti irdnyadonak.®

A piacgazdasagra valo attérést megel6z6 évtizedekben az dllamilag tiamogatott hazai konyvkiadas igen magas példanyz-
szamokat ért el egy-egy 0j konyv kiaddsaval. Napjainkban a digitalis lehetdségek és az 4j tizleti modellek révén ismét
lehetSség nyilik a példdnyszam emelésére. A kérdés az, hogy a hazai konyvkiadas felkésziilt-e olyan iizleti modell
bevezetésére, ahol a hagyoményos formatumu konyv (esetleg hangoskonyv) a megjelentetést kovetSen (pl. 6-8 honap
elteltével) online moédon, html- vagy pdf-formatumban, mp3 tomoritésben, tovabba podcastként (+iPod, iPhone) val-
na ingyenesen hozzaférhetd.

Az irodalmi mtvek online felhasznaldsa nem targya semmilyen kozos jogkezelésnek!
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3.2. AZIRODALMI BLOGOK ES A KONYVKIADAS’

A kérdésre beérkezett kisszamu valasz altalaban elutasité tartalmi. Az Artisjus szerint a
nevezett blogokat, kozdsen irt, szerkesztett produktumokat csak a tényleges szerzékkel ko-
tott megallapodds alapjan lehetne jogszertien a konyvkiadas részévé tenni (felhasznalni, pl.
tobbszorozni), ennek azonban sok esetben feltehetden gatat vetne a szerz6k anonimitésa,
nehéz elérhet8sége.

3.3. AZ ALTERNATIV ENGEDELYEZESI RENDSZEREK ES A KONYVKIADAS

A kevés beérkezett valasz igen markansan utasitotta el az alternativ engedélyezési rendz-
szereket. Az Artisjus mértéktartobb véleménye szerint a Creative Commons (CC) feltételei
szerinti kozzététel alkalmas lehet a szerz6 szamara muve online nyilvanossagra hozasara
(bar utébb maga is konfliktusba kertilhet sajat korabbi CC-kozzétételével egy kizarolagos
jogot igényl6 kiaddi szerz6dés megkotése soran), a kiado azonban piaci szerepld, akinek
pozicidjat alapvetden a szerz6ktdl szerzett kizardlagos jogok hatarozzak meg.

3.4. A KONYVEK KIVANSAG SZERINTI PELDANYSZAMBAN TORTENO
KINYOMTATASA (PRINT-ON-DEMAND)

Elvben ez is egyike lehet annak a sokféle megjelenitési, terjesztési modnak (pl. folydirat-
kozlés, puhafedelt kiadvany, klubkiadas stb.) amelyek ma is részét képezik a gondosan
fogalmazott szerz6déseknek, és amelyre a szerz6tdl kizardlagos jogot szerezhet a kiadd
(Artisjus).

A SZAK Kiado6 szerint a kiadok bevett iizleti gyakorlatdnak részévé valhatna a print-on-
demand, ha lenne ra igény. Tekintettel arra, hogy ezt semmi nem zarja ki, bizonyos szinten
a print-on-demand most is 1étezik. Az elterjedés akaddlya, hogy a jelenlegi konyvarstruktara
minimalisan honoralja a kiadét. (A konyv arbevételébdl valo részesedés aranya az esetek
tulnyomo tobbségében a szerzd, a kiadd, a nyomda és a terjesztd kozott 10:10:35:45.) Az
OKM is osztja a print-on-demand hasznossagara vonatkozo véleményt, amely f6leg a magas
koltségti szakkonyvek esetében lehetne megoldas.

®  Akérdésitt az, hogy az irodalmi blogok és a halézati kommunikacioban kozremikodoé résztvevok/felhasznalok altal

kozosen irt, szerkesztett, kommentalt konyvek, konyvrészletek a konyvkiadas részét képezik-e.
A kérdés itt az, hogy a hagyomanyos kiadok bevett tizleti gyakorlatinak részévé vélhat-e a konyveknek az alternativ
engedélyezési rendszerekben (pl. Creative Commons) torténé kiadasa.
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3.5. A TUDOMANYOS INFORMACIOKHOZ VALO HOZZAFERES !

A Kréter Mithely az onfenntart6 tzleti modellek kidolgozasaban és tdmogatasaban latja
megvaldsithatonak a tudomanyos informdciok terjesztésére irdnyuld kozosségi politikai
szandék hazai végrehajtdsat. Ezzel szemben a Nemzeti Tankonyvkiadé szerint a virtualis
tudomanyos konyvtarak csak hatarozott allami szandék és jelentés allami timogatas mel-
lett johetnek létre, amibdl - belathat6 id6n beliil - 6nfenntartd rendszer nem alakithato ki.
A SZAK Kiadé tgy véli, hogy a tudomanyos informacié terjesztése ma Magyarorszagon
nem iizleti alapon torténik. A tdmogatasokat a hagyomdnyos és elektronikus konyvtarakba
kell kanalizalni, amelyeknek a kiaddkat iizleti alapon kell igénybe vennitik. Az allami sze-
repvallalds a tudomanytamogatds keretében valdsulhat meg, és elsésorban a konyvtarak
létrehozasara és alapvetd fenntartasara kell iranyulnia. A Typotex szerint ugyanakkor a ki-
adoknak nagyobb a szerepiik, semhogy az dllam vegye at ezt az tigyet. Az RSZ inkébb unios
palyazatok igénybevételével és/vagy onfenntarto {izleti modellek kidolgozasa utjan tartja
megvaldsithatonak ezt a szandékot.

3.6. A DIGITALIS ARCHIVALAS ES HOZZAFERHETOVE TETEL HATASA
A HAZAI KONYVPIACRA"

Az OKM szerint jol miik6dé portalok alakulnak ki, amelyek feltehet6en némileg csokkentik
a konyvvasarlasi hajlanddsagot. A Krater Muhely agy latja, hogy ezek nem veszélyeztetik a
kényvpiacot, bar el6bb-utdbb a letoltések feltehetben szintén kiaddi engedélyezés és a szerz6i
jogdij korébe fognak tartozni. A Nemzeti Tankonyvkiado szerint az ingyenes tartalomszol-
galtatds mindenképp sztikiti a konyvkereskedelmet, a digitalis archivalas és hozzaférés szerz6i

Az Eurdpai Bizottsag 2007 februdrjiban kibocsitott kozleményében [tudomdnyos informaciok a digitalis korban:

hozzéférés, terjesztés és megbrzés COM (2007) 56 végleges; a dokumentum magyar nyelvi elérhet8sége: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0056:FIN:HU:PDF | az ,,i2010 digitélis konyvtarak”-kezde-
ményezés mellett érinti a kutatasra vonatkozd kozosségi politikat. A kozlemény hangstilyozza a tudomanyos infor-
maciokhoz valé hozzéférésre és az azok terjesztésére vonatkoz6 szakpolitikai folyamat jelent6ségét, tovabba annak
elinditasat. Az Eurépai Uni6 Versenyképességi Tanacsa pedig 2007. november 22-23-i ilésén egyebek mellett felkérte
a Bizottsagot, hogy mérje fel az Uni6 nyilvanos virtudlis tudoményos kényvtérainak jelenlegi helyzetét, valamint a jogi
keretfeltételeket, mely utébbiak kihatassal lehetnek az informaciokhoz val6 hozzaférésre, tovabba tegyen lépéseket az
EU keretprogramjaibél tdmogatott projektek altal generalt tudomanyos adatok és publikaciok nyilvanos hozzaférésé-
nek biztositasa érdekében.

A Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK) és a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA) népszertisége toretlen; tartalmuk
folyamatosan béviil, latogatottsaguk (a letoltések szama) évrél évre novekszik. A MEK és a DIA éltal kozolt tartal-
mak mindenki dltal szabadon hozzaférhet6k. A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) els6dleges feladata az orz-
szagos foldfelszini terjesztési televiziok és radiok magyar gyartasu vagy magyar vonatkozast miisorainak gytjtése,
feldolgozasa és dedikalt halozati hozzaférhetévé tétele. Emellett lehetdség van arra, hogy barmely kozgytjtemény
a gyljteményét képezd miiveket digitalizalt forméban a NAVA rendelkezésére bocsassa. A NAVA-pont hozzaférést
biztositd intézmények latogatdi ingyenesen hasznalhatjak a NAVA szolgaltatasait. NAVA-pont lehet minden nyilvdnos
szolgaltatasokat nyujto konyvtar, iskolai oktatds céljat szolgald intézmény, kép- és hangarchivum, muzealis intézmény,
valamint levéltar. A kérdés az, hogy ezek a folyamatok és tendencidk hatassal lehetnek-e az olvasoi szokasok atalaku-
lasara, kovetkezésképpen a hazai konyvpiacra.
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jogi szabalyozasa pedig til megengedd. A SZAK Kiadé véleménye az, hogy az intézményekre
korlatozott hozzaférés nem teljes érték(i megoldas, ellentmond az internet kotetlenségének.
Az online tartalomszolgaltatdsnak nincs negativ hatdsa a konyvpiacra — a konyvkiadas-ter-
jesztés tizleti tartalma nem a miipéldany, hanem a tartalom. A Typotex azt vetette fel, hogy a
MEK tisztazatlanul, vagyis jogokat sértve tesz fel az internetre anyagokat.

Az Artisjus szerint az archivalds és az online hozzaférhetévé tétel szerz6i jogi szabalyozasa
kellden rugalmas. Ugy l4tjak, hogy a miivek terjesztésében az iizleti résztvevéknek és a kul-
turalis szempontokat szem el6tt tartd nonprofit intézményeknek egyiitt kellene miikodnitik.
Az RSZ meglatasa az, hogy a digitalis archivumok hatassal lehetnek az olvasoi szokasok at-
alakuldsara, azonban ez még mindig kis toredékét képezi a hagyomanyos konyvolvasasnak,
az irodalmi portalok miikddése leginkabb az oktatds és a kutatds teriiletén érvényesiilhet.

IV. MUFAJ- ES FELHASZNALASSPECIFIKUS KERDESEK (SZEPIRODALMI
MUVEK, TENYIRODALOM, ISMERETTERJESZTES, TUDOMANYOS
SZAKKONYVKIADAS STB.)

4.1. TUDOMANYOS SZAKKONYVKIADAS

A vilaszadok szerint a hazai tudomanyos szakkonyvkiadasnak nem képezi részét a nyers
kutatdsi adatok adatbazisba torténd rendezése és kozzététele.

4.2. SZOTARAK, KEZIKONYVEK ONLINE UTON TORTENO KIADASA

A SZAK Kiadd, illetve a Reprografiai Szovetség szerint ha megfeleld szerz6déssel megszer-
zik a szerz6t6l az engedélyt, nem vet fel vitas szerzdi jogi kérdéseket a szotarak, kézikonyvek
(kizarolag) online Gton torténé kiadasa. A Nemzeti Tankonyvkiadd szerint igen, a Krater
Miihely szerint szabélyozas sziikséges.

4.3. A FOGYATEKKAL ELO SZEMELYEK SZERZOI JOGI TARTALMAKKAL VALO
ELLATASA"

A SZAK Kiad¢ szerint semmilyen intézményes megoldas nincs. A szocialis kérdések meg-
oldasa nem a konyvkiadas feladata, a fogyatékkal él6k specialis ellatdsa is részben technikai
kérdés. Az ezzel kapcsolatos jogvédelem tisztazatlan, ugyanis arra nézve nincs szabalyozas,
hogy az ilyen érdekbdl konnyitett hozzaférésti muvek ne keriiljenek ki a kedvezményezett
sztérabol. A megoldasok esetlegesek.

13

A kérdés az, hogy a hazai konyvkiadas- és konyvkereskedelem-politika milyen Iépéseket tesz a fogyatékkal élok (va-
kok, gyengénlatok) szerzoi jogi tartalmakkal valo ellatasa érdekében, tekintettel az Szjt. 41. §-anak (1) bekezdésére is.
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44. A KULTURALIS ANYAGOK DIGITALIZALASANAK HATASA
A KONYVKIADASRA™

A SZAK Kiadé hangsulyozta a digitalizalds sziikségszertiségét. Az 4j konyvek esetében ez
gyakorlatilag megtorténik, igy kiilon archivalasra nincs sziikség, illetve az archivalas csupan
gytjtés. Célszerli lenne szabalyozott format létrehozni erre: kijelolni egy védett gyujtdhey-
lyet, meghatdrozni az archivalasi formatumot, és szabalyozni a hozzaférést. Sajatos felvetést
tett a Nemzeti Tankonyvkiadd, amely szerint utélag kellene kotelezni a digitalis projektek
tulajdonosait a kiadokkal valé méltanyos szerz6déskotésre.

4.5. MAGYAR MUVEK HATARON TULI KIADASANAK, ILLETVE A HATARON
TULI MAGYAR NYELVU MUVEK HAZAI KIADASANAK SZERZOI JOGI
VONATKOZASAI

Az OKM ¢és a Nemzeti Tankényvkiadé véleménye szerint a kérdés nagyobb relevanciaval
bir a kulturpolitika, mint a szerzéi jog szempontjabdl.

V. KOVETKEZTETESEK, OSSZEFOGLALO
5.1. ALTALANOS TRENDEK A KONYVKIADASBAN

A beérkezett valaszok alapjan négy {6 csoport képezhet6 a konyvkiadas és a konyvkeres-
kedelem legnagyobb kihivésai terén: a) az 4j technologiak térnyerése; b) a konyvkiadas
kereskedelmiesitése; ¢) a tartalom ,eltulajdonlasanak” problémadja, ideértve a szerz6i jogi
védelem alatt 4ll6 miivek koz- vagy magantulajdonba tartozasanak vitdjat; d) az olvasasi
zavarok, fokozddo olvasasképtelenség (dislexia) elterjedése.

14 Eurdpai kézosségi szinten szamos fontos lépés tortént az eurdpai kulturdlis 6rokségben rejlé gazdasagi és kulturalis

értékeknek az internet felhasznédlasaval optimalizalhat6 kiaknazasara. Utalni sziikséges mindenekeltt a kulturalis
ajanlasra (2006. augusztus 24.) (elérhet8ség: HL L 236., 2006.8.31., 28. 0.). Az Eurdpai Parlament a 2007. szeptember
27-én elfogadott dlldsfoglalasiban [i2010: egy eurdpai digitalis konyvtar létrehozasarol (2006/2040 INI)] javasolja egy
eurdpai digitalis konyvtar lépésenként torténo létrehozasat az eurdpai kulturdlis 6rokséghez valo egyedi, kozvetlen és
soknyelvii hozzaférési pont formajaban. A hivatkozott dokumentum magyar nyelvii elérhet6sége: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0416+0+DOC+XML+V0//HU&language=HU. Az
ajanlas hangstlyozza, hogy noha a cél hosszii tavon olyan virtualis gytjtemény létrehozasa, amely a kulturalis anyag
ben a szerz6i joggal kapcsolatos korlatozasoktol mentes szoveges anyagokra kell 6sszpontositania. Ennek alapjan kéri
az Gsszes eurdpai konyvtdrat, hogy bocsassék az eurdpai digitalis konyvtar rendelkezésére azokat a szerzi jogok altal
nem védett miiveket, amelyek mar digitélis formdaban vannak a birtokukban.
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A nemzetkozi konyvkiadas f6 trendjei probaljak kovetni a technoldgidk és a kulturalis
szokasok véltozasat, természetesen némi késéssel, de viszonylag rugalmasan. Az internetes
konyvkereskedelem sikeragazat, bizonyos tartalmak elérhetSek elektronikus formaban is,
ami anyagi és idészempontbol forradalmi valtozast jelent.

A hazai internetes konyvkereskedelem tizleti alapon jdl terjed, viszont az elektronikus
konyvkiadas kezdetleges allapotban (10-15 éves lemaradasban) van, az online szévegfor-
galmazasnak nincs kultdraja, a szerz6k korében nagy a félelem a hozzaférés szankcionalha-
tatlansaga, a jogtalan, felhasznaloi szerz6dés nélkiili terjesztés miatt. Onalld, tehét papirki-
adassal nem egybekapcsolt elektronikus konyvkiadas gyakorlatilag nincs.

5.2. A KONYVKIADAS ES A KONYVKERESKEDELEM ALTALANOS SZERZOI JOGI
KERDESEI

Egyes vélemények szerint a hatdlyos magyar szerzéi jogi torvény alapvetéen megfelel a
konyvkiadas szerepl6inek érdekei kozotti egyensuly megtartasa kovetelményének, a jog-
alkalmazasi és -értelmezési kérdésekre is viszonylag egyértelmi valaszok adhaték ezen a
teriileten, felfutdsa van a szerz6i jogi gondolkodasnak, és szempontnak tekintik a szerz6i
jogi iranyelveket.

Mis vélemények szerint a szerz6i jogi alapelvek felemasan, tul centralizaltan érvénye-
stilnek, a konyvkiadok érdekeit alig-alig védi az ujabb szerzdéi jog, s a jogdg nem késziilt
fel az online publikaciok sajatos kezelésére. A zenemikiadot, hangfelvétel-kiadot megilletd
jogokkal ellentétben a kényvkiadéi jogok biztositasanak hianyzik a jogi hattere. A kiadoéi jo-
gok érvényesiilésével a jogi szakirodalom nem foglalkozik. Biréi gyakorlat hianyaban, rész-
ben ennek kovetkezményeként szerzéi jogi szakért6i dontések sem sziilethettek. Ennek oka
részben abbdl fakad, hogy a kiadok — nem ismervén azokat pontosan — csak kevéssé élnek
jogaikkal, és érdekérvényesitési képességiik is kizarolag az MKKE-ra koncentralédik.

A zavarok elsésorban nem magdra a szabalyozasra, hanem a szerzédéskotés kulturajara
és a szerzG6dési fegyelem alacsony szintjére, a hidnyos jogi ismeretekre, a kiadoi teriiletet is
alaposan ismer6 jogaszok hianydara vezethet6k vissza. A megoldasban fontos szerepe lehet a
fiatal jogaszok specialis képzésének.

A hozzaszolok nem tartjdk a szerz6i jogi védelmet befolydsold eszkoznek az onkéntes
miinyilvantartast, nem vitatva annak tanusitd jellegét. Az arculati védelem (védjegy, for-
matervezési minta) alkalmazasat ugyanakkor meghatarozott korben el tudjak képzelni, de
nincsenek igazan tapasztalataik és ismereteik ezekrol.

A konyvek ,,polcon tartasi” idejével kapcsolatban az fogalmazdédott meg, hogy a kiaddk
és a terjeszték szerz6désben rogzithetnék ezt az idétartamot, ha igény van ra; torvényi sza-
bélyozast nem igényel. Az online konyvkereskedelem pedig 4j terjesztési mod, ami elsésor-
ban nem a kereslet-kinalat kiegyenlitését szolgalja, inkdbb egy 0j vasarloi igény kielégitését
célozza meg.
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A kiadoi szerz6déseket illetGen a véleményadok egy része a részletesebb, pontosabb tor-
vényi szabalyozast részesitené elényben, mig a tobbség szerint inkabb a szerzédések koriil-
tekinté megirasara és ezek alapos attanulmanyozdasara lenne sziikség.

A reprografiai jogdijjal kapcsolatban is szérnak a vélemények: egyesek szerint a jogin-
tézmény nem érte el a céljat; a kozos jogkezelés nem kompenzalja azokat, akiket kar ér, és
piaci koriilmények kozott visszatarto erdt sem jelent. Masok szerint a dij mind ismertebb
és elismertebb tdmogatdsi forras és forma, s6t, indokolt lenne a kiterjesztése mind a kotta-
(zenemt), mind a napilapkiadokra.

A MASZRE palyazati és felosztasi gyakorlatat altalaban véve elfogadhatonak tartjak, de
a tobbség ugy latja, hogy sziikség volna egy 6nalld, az irodalmi szerzéket képvisel$ kozos
jogkezeld szervezetre.

5.3. AZUJ UZLETI MODELLEK ES A TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA
A KONYVPIACRA

A beérkezett vélaszok alapjan bizonyos foku tavolsagtartds, ellenérzés mutatkozik meg az Gj
technikakbdl ad6doé felhaszndlasi modok irant. Alapvetének tekintik, hogy a papiralapu és
az elektronikus konyv rendeltetése eltérd, nem helyettesitik egymast.

A tudomanyos informaciok terjesztésével kapcsolatban a tobbség az onfenntart6 tizleti
modellek kidolgozasdban és tdmogatasaban latja a megoldast, de a hatarozottabb allami
szerepvallalds és timogatas igénye is megfogalmazddott.

A digitalis archivumok (MEK, NAVA) a tobbségi vélemény szerint nem veszélyeztetik a
konyvpiacot, bar a hatalyos szerz6i jogi szabalyozast tilsagosan tagnak tartjak a hozzaférés
engedése tekintetében.
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