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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kelet-virginiai Kérzeti Birésaga (District Court for
the Eastern District of Virginia) 2008. dprilis 1-jén dontést hozott a SmithKline Beecham
Corporation és Triantafyllos Tafas 4ltal az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala ellen inditott perben, helyt adva a felperesek keresetének, amelyben kifogasol-
tak a folytatolagos bejelentésekre és az igénypontokra vonatkozo, a hivatal altal bevezetni
kivant 4j szabélyokat.

A kifogasolt szabalyok korlatoztak volna a vizsgalt igénypontok szamat, valamint a beje-
lentSk lehetéségeit folytatolagos bejelentések benyujtasara.

A birésag megallapitotta, hogy a szabadalmi hivatal az 4j szabalyok valtoztatasaval tallép-
te a szamara torvény altal biztositott szabalykészitési jogosultsagot.

A bir6sagi dontés kovetkeztében tovabbra is hatdlyban marad a korabban elrendelt ide-
iglenes intézkedés.

A hivatal fenntartja azt az allaspontjat, hogy a javasolt valtoztatasok hozzdjarulnanak az
engedélyezett amerikai szabadalmak minéségének javitdsdhoz, aminek kovetkeztében min-
dent megtesz annak érdekében, hogy a valtoztatdsok az aprilis 1-jei birdi dontés ellenére
hatalyba léphessenek. Ezért fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Fellebbezési Birdsaghoz
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC).

B) A CAFC 2008. februdr 15-én sajat elhatarozasbol (sua sponte) a teljes bir6i kar eldtti
(en banc) targyaldst tizott ki tizleti modszerre, illetve szoftverre vonatkozé 6t eljarasi sza-
badalommal kapcsolatban. Ennek az az el6zménye, hogy ilyen tigyeket rendes kértilmények
kozott a CAFC-nél harom birobdl allé tanacs biralja el. Ezek a birok dontenek az el6ttiik
1év6 tigyekben, és dontésiik kotelezd érvényti a korzeti birok szamara. Ha azonban egy tigy
nagy jelentéségti, vagy a CAFC tandcsa nem egyhangtian dont, a peres fél kérheti, illetve a
CAFC maga donthet gy, hogy tartsanak en banc meghallgatast.

Az In re Bilski-igyben a CAFC tandcsa 2007 végén szobeli targyalast tartott, majd az aktiv
birdk szavazasa utan sajat elhatarozasabol dontétt gy, hogy az tigyet en banc targyalja meg,
ami annyit jelent, hogy a birdok ezeket az tigyeket feliilvizsgalatra érettnek tekintik.

A CAFC altal felvetett kérdések alapjan azt kellett eldonteni, hogy a 08/833 892 sz. szaba-
dalmi bejelentés ("892-es bejelentés) az amerikai szabadalmi torvény 101.3 szakasza alapjan
szabadalmazhaté targyra vonatkozik-e. Az igénypont tirgya modszer egy rogzitett dron
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arusitott arucikk fogyasztasi kockdzati koltségeinek kezelésére. A modszer harom 1épésbél
all, amelyeket gépen vagy elvontan lehet megtenni. Az igénypontnak az Amerikai Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala el6vizsgdloja dltal tortént elutasitdsa ellen benyuj-
tott fellebbezés kapcsan a hivatal Fellebbezési és Interferenciatandcsa is ugy dontott, hogy
az igénypontok a 101. szakasz alapjan nem szabadalmazhatdk, mert: (1) nem eredményezik
anyag vagy energia atalakuldsat; (2) csupan ,.elvont 6tletek”; és (3) nem vonatkoznak ,,gya-
korlati alkalmazéasra’, vagy nem eredményeznek ,,konkrét és megfoghaté eredményt”

Bar az In re Bilski-tigyben a ’892-es bejelentés igénypontjainak szabadalmazhatésaga volt
az a kérdés, amely okot adott a pereskedésre, a CAFC dontése altal felvetett, en banc targya-
lashoz vezet6 kérdések rendkiviil mélyen érintik a szabadalmi jog és gyakorlat alapkérdése-
it, és kétségessé teszik, hogy egy tizleti modszer és/vagy szoftver szabadalmazhaté-e.

Az tizleti mddszer targyt szabadalmak altalaban tizletek lebonyolitasanak modjara, vagyis
biztositasi sémakra, bankmoddszerekre, kereskedelmi elvekre, fedezeti alapok kezelésére, e-
kereskedelemre, szoftverre és szamos egyéb, iizleti vonatkozasi mddszerre vonatkoznak,
amelyek funkcidjukban ,,absztraktok”, vagy pedig tizleti vagy szamitogépes 1épések sorozatat
irjak le (amelyek algoritmusként is ismertek). Az 1990-es évek végéig egy ,,lizletimodszer-
kivétel”-re vonatkozé birdi dontés alapjan az tizleti mddszereket (és valdjaban az algorit-
musok minden formajat) éltalaban nem szabadalmazhaté targynak tekintették. Azonban
sem a CAFC, sem az azt megel6z0 birdsag, a CCPA (Court of Customs and Patent Appeals)
sohasem tdmaszkodott erre az ,iizletimddszer-kivételre”, és 1998-ban a CAFC uttord State
Street Banc-dontésében elvetette az tizletimodszer-kivételt. Az utobbi dontés utdn a CAFC
az AT&T Corp. v. Excel Comcns, Inc.-dontésével tagitotta az iizletimddszer-szabadalmak
elfogadasanak korét, és ettdl az id6t6l kezdve a szoftver-, a banki tevékenységet végzé, a
telekommunikacids, az e-kereskedelmet végzé és a biztositasi tarsasagok portfolidja béviilt
az tzleti modszer és szoftver targyu szabadalmakkal.

Az tizletimddszer- és szoftverszabadalmak ilyen béviilése kapcsan azonban szamos un.
»bovliszabadalmat” (junk patent) is engedélyeztek, ami ellenérzést véltott ki a médiumok
és a koz részérél. Az iizletimodszer-szabadalmak szamos tulajdonosa egyuttal agressziv li-
cencadasi és pereskedési tevékenységbe kezdett.

E fejlemények kovetkeztében egyesek annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy tal sok
tizleti szabadalmat érvényesitettek egyszertien azért, hogy elfojtsak a versenyt és feltartsdk a
piac résztvevéit. Ennek ellenére mds kommentatorok védték az tizleti modszer targya sza-
badalmakat, azt 4llitva, hogy azok el6segitik a korszer(i gazdasdg innovacidjat.

Az algoritmus vonatkozast szabadalmak altal kivaltott reakcié részben a szabadalmi
torvények reformjahoz vezetett, amely a kongresszuson keresztiil lassan utat talal annak
érdekében, hogy meg lehessen oldani az ilyen szabadalmak altal okozott nehézségeket.
A ,bovliszabadalmakkal” kapcsolatos problémak megolddsa azonban azt eredményezte,
hogy sok tarsasag, amely ilyen szabadalmak tulajdonosa — példaul a Microsoft —, olyan
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szabadalomportfoliokkal rendelkezik, amelyek komoly mértékben értékiiket vesztenék, ha
az iizleti médszereket és a szoftvert nem szabadalmazhatoé targynak mindsitenék.

A CAFC iltal en banc targyalando In re Bilski-tigyben 6t konkrét kérdést fognak megtar-
gyalni: (1) a ’892-es bejelentés igénypontjai a szabadalmi torvény 101. §-a alapjan szaba-
dalmazhat6 targyat tartalmaznak-e; (2) mi az alkalmazandé mérték annak meghatéroza-
sakor, hogy a 101. § szerint egy eljaras targya szabadalmazhatd-e; (3) mikor tekinthetd egy
igénypont szabadalmazhaténak, ha az mind mentalis, mind fizikai 1épéseket tartalmaz; (4)
egy modszernek ahhoz, hogy szabadalmazhaté legyen, egy targy fizikai atalakulasat kell-e
eredményeznie, vagy egy géphez kell-e kapcsolddnia; és (5) a State Street Bank and AT&T
Corp.-dontést meg kell-e valtoztatni? Végiil e kérdések alapjan azt kell eldonteni, hogy az
tizleti modszerek és a szoftver szabadalmazhat6-e, és milyen mértékben.

Bar az a tény, hogy a CAFC sajat elhatarozasabdl dontott ugy, hogy en banc jra meghall-
gatja az ligyet, az tizleti mddszerek és a szoftver szabadalmazhatdsagat eldontetleniil hagyja,
és igy egyik irdnyban sincs bizonyossag. Az is lehetséges, hogy a CAFC dontése az In re
Bilski-tigyben csupan ahhoz fog eszkozt szolgdltatni, hogy a Legfelsébb Birosag az tigyben
tanusitott hosszd hallgatds utan iranymutatast adjon a szabadalmazhato6 targy torvényes
mértékérdl.

A CAFC en banc targyalasanak idépontjat 2008. majus 8-ra tlizték ki, és a birdsag az
tizleti modszerek és a szoftver szabadalmazhatdsdgaban gazdasagi érdekkel bir¢ feleket fel-
szolitotta, hogy ,,0nzetlen tanacsadoé tajékoztatdsokat” (amicus curiae briefs) nytjtsanak be
2008. aprilis 6-ig.

A CAFC dontése alapvetSen fogja befolydsolni az tizleti modszerekre és a szoftverre vo-
natkozo talalmanyok szabadalmazhatdsagat.

C) Az Abbott Laboratories and Central Glass Company, Ltd. (Abbott) v. Baxter
Pharmaceutical Products, Inc. (Baxter)-tigyben a CAFC 2006. november 9-én hozott don-
tést, amelyben megvaltoztatta az als6foku korzeti birosag dontését.

A Baxter a Szovetségi Elelmezésiigyi és Gyogyszeriigyi Hatésagndl (FDA) roviditett 6j
gyogyszer-engedélyezési kérelmet (ANDA) nyujtott be a szevoflurdn — egy belégzéses ér-
zéstelenité — forgalmazasa irant, amelyben azt allitotta, hogy az Abbott a szevofluranra vo-
natkozo6 szabadalmat nem bitorolja, és a szabadalom érvénytelen. Az Abbott szabadalma
megoldotta azt a problémat, hogy a szevofluran tarolds és szallitas alatt er6sen hajlamos volt
a Lewis-savak 4ltal el6idézett bomldsra; a szabadalom szerint ezt a bomlast viz hozzdadasé-
val lehet megsziintetni.

A korzeti birdésag megallapitotta, hogy a szabadalom nem érvénytelen, de nem is bitorol-
jak. E dontés ellen mindkét fél fellebbezett.

A Baxter a szabadalom érvénytelenségét egy olyan korabbi szabadalomra alapozta, amely
leirja, hogy a belégzéses érzéstelenit6ként vald hasznalat céljara torténd tisztitott szevofluran
el6allitasi eljardsaban a vizzel telitett szevofluran egy kozbensd 1épés terméke. A CAFC el-
utasitotta azt az érvelést, hogy a viz és a szevoflurdn elegyének a Lewis-savak dltal el6idézett
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bomlast gatld kedvezé tulajdonsaga a bejelentés idépontjaban ismeretlen volt, ezért a ko-
rabbi szabadalom nem lehetett Gjdonsagrontd a készitményre és eljarasra vonatkozo igény-
pontokra nézve. A CAFC megjegyezte, hogy mar kordbban is kévetkezetesen képviselte
azt az alldspontot, hogy egy anterioritas akkor is ijdonsagronté, ha a benne kinyilvanitott
dolog tulajdonsagait a bejelentés id6pontjaban nem ismerték fel.

A CAFC azt az érvelést is elutasitotta, hogy ismert eljardsok 6j alkalmazésai szabadalmaz-
hatok lehetnek, és kifejtette, hogy mind az anterioritdsban, mind az igényelt talalmanyban a
szevofluran és a viz elegye alkalmazasat célz6 eljarasnak az volt a célja, hogy a szevofluran a
felhasznalaskor nagy tisztasagu legyen, és e cél eléréséhez mindketten ugyanazt a modszert,
vagyis viz hozzdadasat alkalmaztdk. A CAFC szerint az a tény, hogy viznek a szabadalom-
ban leirt hozzdaddsa magaban foglalta azt az Gjonnan felismert tulajdonsagot is, hogy ez-
zel meg0rzik az anyagot a Lewis-savak altal létrehozott szennyezések hatdsatdl, lényegtelen
volt, mert a mddszer 1épései és célja azonosak voltak az anterioritdsban leirtakkal. Egy felta-
1416 nem kaphat szabadalmat olyan eljardsra, amelynek lépései megegyeznek egy kordbban
ismert eljaras lépéseivel, ha az 0j eljaras csupdn egy ismert eljaras 4j elényds tulajdonsagat
azonositja.

D) A Bayer Aktiengellschaft (Bayer) 2003. februar 10-én az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivataldnal kérelmet nyujtott be az ASPIRINA védjegy lajstromozasa
irant fajdalomecsillapito gyogyszerekre. A hivatal elutasitotta a bejelentést, arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy deszkriptiv. Az el6vizsgald azt kovetGen is fenntar-
totta elutasitd allaspontjat, hogy a Bayer ennek ellenkez6jét bizonyitotta. Ezutan a Bayer a
hivatal Fellebbezési Tandcsandl nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban a tandcs is eluta-
sitott.

Ezt kovetSen a Bayer a CAFC-nél fellebbezett. Az eldontendd {6 kérdés az volt, hogy az
ASPIRINA és az ASPIRIN kozotti killonbség elegendé-e ahhoz, hogy az AsPIRINA védjegyet
inherensen disztinktiv megjel6léssé valtoztassa.

A CAFC a benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a védjegyeket azonos
kereskedelmi csatornakon és azonos fdjdalomcsillapit6 gyodgyszerekkel kapcsolatban hasz-
néljék, és emellett azok hasonl6 hangzastak, megjelenéstiek és jelentéstiek. Ezért a CAFC
megerdsitette a Fellebbezési Tanacs hatarozatat.

E) A China Healthways Institute Inc. (China) v. Wang-tigyben a CAFC a felperes javara
hozott déntést. Az iigy el6zménye, hogy a Wang az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi
és Védjegyhivatalandl kérelmet nydjtott be a cHI PLUS védjegy lajstromozasa irant elektro-
mos masszirozokésziilékekre. A China felszolalt a lajstromozas ellen azon az alapon, hogy
elektromos gydgymasszirozo-késziilékekre mar korabban lajstromoztatta az abras cHi véd-
jegyet.

A hivatal Fellebbezési Tandcsa (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) hatdrozata
szerint a Wang védjegyében a ,,plus” sz6 és a China védjegyében az dbrazolas modja elegen-
dé volt a megtévesztés valdszintiségének elkeriilésére.
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E hatérozat ellen a China fellebbezést nyujtott be a CAFC-nél, amely megvaltoztatta a
TTAB hatarozatat, és ramutatott, hogy helytelen védjegyeket egyes részek kikiiszobolésével,
csupan a maradékot alapul véve 6sszehasonlitani. A CAFC dontése szerint a ,,chi” sz6 fontos
része mindkét védjegynek, és ha a védjegyeket teljességiikben veszik szemiigyre, fennall a
megtévesztés valdszintsége a két védjegyhez kapcsolodo elektronikus masszirozokésziilékek
szarmazasat illetéen.

Argentina

Az alabbiakban egy, az argentin Polgari és Kereskedelmi Szévetségi Birdsag Fellebbezési
Tandcsa altal a Laboratorios Duncan S.C.A. (Duncan) v. Fada I.C.yFE. SRL. (Fada)-iigyben
1999-ben hozott dontést ismertetiink, amelyet azért érdemes ismerni, mert ma is érvényes
tanulsagokkal szolgal.

Az tigy el6zményeként 6sszefoglaljuk az argentin védjegytorvény megujitassal és haszna-
lattal kapcsolatos el6irdsait.

A torvény 5. szakasza szerint egy védjegyet tovabbi tiz évre meg lehet ujitani, ha a tiz év
oltalmi id6 lejarta el6tti 6t éven beliil hasznalték.

A torvény 20. szakasza kimondja, hogy a védjegy-megujitasi kérelem benyujtasakor eskii
alatti nyilatkozatban ki kell nyilvanitani, hogy a megujitas alatt all6 védjegyet a megel6z6 6t
éven beliil gyakorlatba vették vagy hasznaltak.

Ennek megfeleléen egy védjegy megujitdsakor elegendé eskii alatti nyilatkozatban kije-
lenteni, hogy a védjegyet ténylegesen hasznaltak. A ,védjegy hasznalatat” vagy ,,gyakorlat-
bavételét” a torvény 26. szakasza szabalyozza, amely kimondja, hogy egy meghatarozott
osztalyban engedélyezett és nem hasznalt védjegy nem sziinik meg, ha egy masik osztalyba
tartozd arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaltak.

A Védjegyhivatalban az eskii alatti nyilatkozatot az allitott hasznalat tényleges bizonyitasa
nélkiil fogadjak el.

A fenti igyben a korzeti birdsag dontése elleni fellebbezés vizsgalatakor a Polgari és Keres-
kedelmi Szovetségi Birosag Fellebbezési Tanacsa megallapitotta, hogy a VERSATIC védjegyet
az 5. aruosztalyban 1976-ban lajstromoztak, majd késébb atruhaztak az alperes Fadara. A
Fada sohasem hasznalta a védjegyet, de a védjegyoltalom lejartakor, 1986-ban kérte annak
megujitasat, eskii alatti nyilatkozatban éllitva, hogy a védjegyet hasznalta, annak ellenére,
hogy tudta: a védjegyet soha nem hasznaltak.

Ugyanebben az évben a felperes Duncan forgalmazni kezdett az 5. druosztalyban egy
gyogyszerkészitményt VERSATIC védjeggyel anélkiil, hogy a tulajdonostol, vagyis a Fadatol
erre engedélyt kapott volna. Ezt a hasznélatot nyilvanosan folytatta 1995-ig, amikor a Fada
elhatarozta, hogy 6 is megkezdi VERSATIC védjegyének hasznalatat. Ennek kovetkeztében
1995-t61 kezdve ugyanazon a piacon két eltéré szarmazast gyogyaszati termék volt hasznd-
latban azonos VERSATIC védjeggyel.
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Amikor a Fada hasznalni kezdte a VERSATIC védjegyet, a Duncan panaszt emelt ellene,
azt dllitva, hogy ez a védjegy haszndlat hidnya miatt megsztint. A Fada a birdsagi végzés-
re azzal valaszolt, hogy a felperes torvényteleniil hasznélja a védjegyet, mert az nem az 6
nevére lett lajstromozva. Ezért a védjegy Duncan éltali hasznalata bitorlast jelent, és igy a
védjegy felperes altal allitott megsziinése érvénytelen.

Az 1itkoz6 érvekre tekintettel a Fellebbezési Tandcs a kovetkezoket allapitotta meg:

a) Bar a felperes fenntartja a VERSATIC védjegy haszndlat hidnya miatti megsztinésére
vonatkozé dllitasat, az alperes tovabbra is azt dllitja, hogy a felperesnek nincs semmilyen
torvényes érdeke igényének fenntartdsiaban, mert bitorolta a védjegyet, amely mas félhez
tartozik.

b) Az argentin védjegytorvény egy lajstromozott védjegy érvényességének feltételeként
szabja meg annak tényleges haszndlatat vagy gyakorlatbavételét a megsztinés el6tti 6t éven
beliil, és ennek elmulasztasa a lajstromozas érvényességének megsziinését vonja maga utan.

Az alperes teljes érdektelenséget mutatott VERSATIC védjegyével kapcsolatban, mert soha-
sem vette gyakorlatba azt, és erre még szandékot sem mutatott. Kétségtelen, hogy a felperes
egy masik félhez tartozd védjegyet haszndlt felhatalmazas nélkiil, de az alperes a VERSATIC
védjegy megujitasat hamis eskii alatti nyilatkozat felhasznéalasaval kérte, ezzel érvénytele-
nitve a védjegy megujitdsat. Ezért abban a pillanatban, amikor a felperes, vagyis a Duncan
hasznalni kezdte a védjegyet, az barmely harmadik fél részére megszerezhet$ volt. Ebbél
kifolyolag a felperes teljesen torvényesen tartja fenn a védjegy megszerzésére vonatkozoé
igényét, és igényli annak megsztinését, ezzel felszabaditva annak hasznalatat. Masrészrél
meg kell jegyezni, hogy az alperes korabban sohasem tiltakozott a védjegynek a felperes
altali hasznalata ellen.

¢) Bér a felperes magatartasa (egy harmadik fél védjegyének szandékos bitorlasa) elitélen-
dé, nem kevésbé kifogasolhato az alperes viselkedése sem, aki védjegymegujitasi kérelmét
hamis eskii alatti nyilatkozattal timasztotta ald. A VERSATIC védjegy a hasznalat hidnya
miatt sz{int meg, és most az alperes megkisérel hasznot huzni a felperes kereskedelmi eréfe-
szitéseibdl, megvaltoztatva tiz évnél hosszabb ideig tartd teljes hallgatasat.

d) 1986 6ta a felperes forgalmaz egy gyogyaszati terméket VERSATIC védjeggyel, és 1996
Ota egyiitt van jelen ugyanazon a piacon egy masik azonos nevl gyogyszerrel, amelyet az
alperes forgalmaz, a betegeket ezaltal megtéveszté és zavarba ejté helyzetnek téve ki.

e) Ezt a helyzetet rendezni kell, térvényesnek nyilvdnitva a VERSATIC védjegy hasznalatat
a felperes dltal, és megsztintnek nyilvanitva az alpereshez tartozdé ugyanezen védjegynek a
lajstromozasat a hasznalat nyilvanvalé hidnya miatt.

A fenti tigy kapcsan az alabbi tanulsdgok vonhatdk le:

a) Minden olyan argentin védjegybejelentést, amelynek megujitasat a gyakorlatbavételt
vagy hasznélatot igazolé hamis eskii alatti nyilatkozat alapjan kérték, a birosag érvénytelen-
nek mindésithet. A valdsagban egy gyakorlatba nem vett védjegy a birésag dontése nélkiil is
megsziinik, de a megsziinést csak a birosagi dontés érvényesitheti.
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b) A hatélyos argentin védjegytorvény szerint nem kell a megujitando védjegyet az utolsé
6t éven at haszndlni, mert az is elegendd, ha ezt a védjegyet barmely masik druosztélyba
tartozo arukkal kapcsolatban hasznaljék.

¢) Ha nincs lehetdség ,tényleges hasznalatra’, elegendé lehet a nem hasznélt védjegyet
hirdetésekben, levélpapiron vagy hasonl¢ teriileten, igy példaul cégismertetékon vagy cég-
és arjegyzékeken hasznalni.

Banglades

A Bagladesi Védjegyhivatal bejelentette, hogy médositani kivdnja az 1940. évi védjegytor-
vényt, és lehetdvé kivanja tenni a szolgaltatasi védjegyek lajstromozasat.

Brazilia

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag elétt egy szabadalmas, aki meg akarta hosszabbittatni
szabadalma oltalmi idejét, azzal érvelt, hogy a TRIPS-megéllapodas ratifikdldsa és az uj
szabadalmi torvény lehetévé teszi az oltalmi id6 hosszabbitasat, amit azonban ez a birdsig
megtagadott arra hivatkozva, hogy az oltalmi idé6 meghosszabbitésa sértené harmadik sze-
mélyek szerzett jogait a taldlmany hasznositdsira az oltalmi id6 lejérta utan. Igy a birésagi
dontés megvaltoztatta a szabadalmi térvénynek azt a rendelkezését, hogy az oltalmi id6t
bizonyos esetekben legfeljebb 6t évvel meg lehet hosszabbitani, aminek révén az oltalmi id6
oOsszesen husz év lehet.

Ezzel szemben a f6varos Felsé Birdsaga korabban harom kiilonboz6 esetben is engedé-
lyezte az oltalmi id6 meghosszabbitasat. Ezért varhatd, hogy az oltalmi id6 hosszabbitasa-
nak kérdését tjra meg fogjak vizsgalni.

Dél-Korea

A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke, Sang Woo Yun bejelentette, hogy a
hivatal Fellebbezési Tanacsa dltal kezelt tigyek elintézési idejét a 2003. évi tizennégy honap-
rol 2007 végére sikeriilt hat honapra csokkenteni. Ez az id6tartam megegyezik az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala Fellebbezési Tandcsainak iigyintézési ha-
taridejével, és két honappal révidebb, mint a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tana-
csainak tigyintézési ideje.

Ennek eléréséhez a hivatal jelent6sen novelte a Fellebbezési Tandcs elévizsgaloinak sza-
mat, amely 2005-ben 49 volt, majd 2006-ban 79-re és 2007-ben 99-re emelkedett.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal (EPO) benyujtott szabadalmi bejelentések szdma to-
vabbra is novekszik, viszont a hivatal altal engedélyezett szabadalmak szdma csokken. Az
elmult évben az EPO-hoz 218 200 szabadalmi bejelentés érkezett, szemben az el6z6 évben
benyujtott 210 600 bejelentéssel. Ugyanakkor a 2007-ben engedélyezett eurdpai szabadal-
mak szama 54 700 volt, szemben a 2006-ban megadott 62 800 szabadalommal, ami 12,9%-
os csokkenést jelent.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet 32 tagéllamébol (az idén csatlakozott Horvatorszag és
Norvégia kivételével) érkezett bejelentések aranya 48,5% volt, szemben a 2006-0s év 48,6%-
aval. Németorszag 25 176 szabadalmi bejelentéssel volt az élen, utana Franciaorszag kovet-
kezett 8328 és Hollandia 6999 bejelentéssel.

A nem eurdpai orszagok kozott az elsd hely 2007-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokat
illette meg 35 590 eurdpai bejelentéssel. Utdna Japan kovetkezett 22 890, majd Dél-Korea
4930 bejelentéssel. Kina 1145 eurdpai bejelentéssel az 6t legaktivabb nem eurépai orszag
kozott talalhatd, 2006-hoz viszonyitva 59%-kal novelte eurdpai bejelentéseinek a szamat.

Gambia

Gambidban az 1989. évi iparjogvédelmi torvény 2007. aprilis 2-4n lépett hatdlyba, de még
nincsenek érvényes végrehajtasi utasitisok. Az 4j torvény az 1916. évi térvényt valtja fel, és
védjegyek vonatkozasaban bevezeti az aruk és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasat. A
szolgaltatasi védjegyek is lajstromozhatéva valtak.

A védjegytorvénnyel kapcsolatban a hivatal elndke 2008. marcius 25-én kozleményt adott
ki, amely szerint az 6sszes nemzetkozi védjegyosztalyban azonnal elfogadnak bejelentése-
ket. A kordbbi osztdlyozds szerinti bejelentéseket 2008. aprilis 2-ig fogadtak el; ezt kévetSen
csak nemzetkozi osztalyokban nyujthatdk be bejelentések.

A hivatal kozlése szerint a 2007. dprilis 2. utan benyujtott védjegybejelentéseket a nem-
zetkozi osztalyozasnak megfeleléen 4t fogjak sorolni; e munka végrehajtdsa azonban mun-
kaeréhiany miatt valoszintileg erés késedelmet fog szenvedni.

Horvdtorszdg
A Horvat Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozleményt adott ki, amely szerint a megha-

talmazasok benyujtasara adott 60 napos hataridé nem hosszabbithaté meg. Ez a szabaly a
kozlemény kibocsatasaval egyidejtileg azonnal hatalyba Iépett.
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India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 6j Gtmutatot publikalt a szabadalmi eljaras gyakorlatarol.

Az Gtmutaté a fuggetlen aligénypontokkal kapcsolatban el6irja, hogy azokat a
f6igényponttol fiiggd formaban kell megszovegezni. Ilyen szovegezés hidnyéban a fiiggetlen
igénypontokkal kapcsolatban a hivatalnak megosztott bejelentés benyujtasat kell eléirnia.

Egy bejelentésben csak egy omnibusz igénypontot (a leirasra éltalanosan visszahivatko-
z6 igénypontot) lehet igényelni. Vegyi és gydgyhatast vegyiiletekre vonatkozé bejelentések
esetén egy bejelentésben a vegyiilet, az annak elééllitasara szolgalo eljaras és egy alkalma-
zasi forma igényelhet6.

Szoftver targyu taldlmanyok esetén — ellentétben a korabbi gyakorlattal — eljarasi igény-
pontokat is engedélyeznek.

B) Az indiai Shiva Distilleries (Shiva) hasznalatba vette a BRISNOFF védjegyet, amely ha-
sonlitott Diageo North America Inc. (Diageo) azonos moédon stilizalt dbras SMIRNOFF véd-
jegyéhez. Mindkét cég alkoholos italokkal kapcsolatban hasznalta a védjegyet.

A Diageo a delhi Fels6birosagnal védjegybitorlasért beperelte a Shivat, és kérte ideiglenes
intézkedéssel eltiltani a védjegy hasznalatatol.

A Shiva bejelentette a birdsagnak, hogy hajlandé megvaltoztatni védjegyének szin-
kombinacidjat. Ezt kévetben a vita arra korlatozodott, hogy a ,,brisnoff” sz6 hasonlit-e a
»smirnoff” széhoz. A birdsag szerint mindkét sz6 ,,-noft” végzédésti, amelyet harmadik
felek is altalanosan haszndlnak vodka megjel6lésére. A birdsdg szerint a ,,smir-" és a ,,bris-”
elétag nem hasonlit annak ellenére, hogy a betiik kozosek, kivéve az M betit a ,,smir-"-
szotagban és a B bettit a ,,bris-"-szotagban. Minthogy azonban a bettik elrendezése teljesen
eltérd, sem hangzasi, sem vizudlis hasonldsdg nem all fenn. Ezért végiil a birdsag csak arra
kotelezte a Shivat, hogy valtoztassa meg védjegyének szinkombinaciojat.

C) A svéjci Roche cég a Delhi Fels6birosagnal ideiglenes intézkedés elrendelésére vonat-
koz6 kérelmet nyujtott be az indiai Cipla ellen.

A Roche szabadalmi jogainak megerésitése céljabdl fordult a Delhi Felsébirosaghoz,
amikor felfedezte, hogy a Cipla Roche Tarceva nevili gydgyszerének generikus valtozatat
kezdte forgalmazni Erlotinib néven. A Roche 2007-ben kapott termékszabadalmat erre a
gyogyszerre. Ellenintézkedésként a Cipla azt allitotta, hogy a Roche indiai szabadalma ér-
vénytelen. A birésag helyt adott a Cipla ellenkeresetének, megkérddjelezve a Roche szaba-
dalmanak érvényességét, és a Roche-t felszolitotta nyilatkozattételre.

A birdsag dontése alapjan a Cipla folytathatja Indidban az Erlotinib gyartdsat és forgal-
mazasat.

A dontés meghozatalakor Bhatt bir6 a Cipla javara vette szamitasba a két termék kozti
arkillonbséget, ugyanis Cipla az Erlotinib gyogyszert a Roche altal forgalmazott Tarceva
aranak kozelitéleg harmadaért arusitja. A bir6 hangstlyozta a gydgyszer piacon val kedve-
26 hozzaférhet6ségét, de figyelembe vette a szabadalmas cég érdekeit is.
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A Roche termékét kényszerengedély-kérelem is fenyegeti, miutan az indiai Natco Pharma
cég engedélyt kért a szabadalmi hivataltol arra, hogy Nepalban hasznalati engedély alapjan
adhassa el a terméket. A per, valamint a kényszerengedély-kérelem birdsagi targyalasanak
kimenetele hatdrozza meg a Roche termékének kilatasait Indiaban.

A Tarceva-ligyet varhatéan 2008 masodik felében fogja a birésag eldonteni. Az iigy kap-
csan el6térbe kertilnek az 1970. évi indiai szabadalmi torvénynek az érvényességre és a sza-
badalmas jogaira vonatkozo rendelkezései. Id6kozben az indiai szellemitulajdon-védelmi
jogok kapcsan az indiai generikus gyartdk azt a kérdést vetik fel, hogy a szabadalmi oltalom
nem valik-e gatjava az olcso gyogyszerekhez valé hozzaférésnek.

Japdn

A) A japan Legfelsébb Birosag 2007. november 8-i itéletében megallapitotta, hogy ha egy
szabadalmazott és Japanban eladott terméket feldolgoznak, vagy egy részét ugy valtoztatjak
meg, hogy olyan 0j terméket kapnak, amely mar nem azonos az eredetileg szabadalmazott
termékkel, az Uj termék ilyen médon torténd el6allitasa a szabadalom bitorlasanak mind-
stil. Ezért a Legfels6bb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6 fél (Recycle
Assist Co.) altal gyartott, tjrafeldolgozott termékek bitoroljak a felperes szabadalmat.

B) 2007. szeptember 20-4n a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag helybenhagyta a sza-
badalmi hivatal Fellebbezési Tanacsanak a bejelenté modositasi kérelmét elutasité dontését
egy termékigénypontnak eljrdsi igényponttd val6 dtalakitasa tigyében. A birésag donté-
se szerint ha egy taldlmdanyt eljardstol fiiggd termékigénypont (product-by-process claim)
alakjaban irnak le, azt terméktaldlmanyként kell osztélyozni, és a szabadalmi torvény 17(2)
szakasza alapjan nem modosithat6 eljarasi taldlmannya.

A torvénynek ez a szakasza a szabadalmi igénypontok mddositasat az alabbi esetekben
engedélyezi:

— az igénypont oltalmi korének korlatozésa;

— a leirasban eléforduld hiba helyesbitése; vagy

— aleirds kétértelmd helyének tisztazasa.

Az tgy elézménye, hogy a Shimadzu Corporation (Simadzu) 2000. februar 25-én szaba-
dalmi bejelentést nyujtott be egy holografikus irds targyu talalmanyra. Az el6vizsgalo 2004.
februdr 12-én elutasité végzést adott ki, ami ellen a bejelenté 2004. marcius 12-én felleb-
bezést, majd 2004. dprilis 8-4n modositasi kérelmet nyujtott be, amelyben a korabbi 1-3.
igénypontot egy Uj 1. igényponttal helyettesitette.

2006. oktdber 3-4n a szabadalmi hivatal Fellebbezési Tandcsa megerésitette az eredeti
elutasitast, és a bejelent szobeli meghallgatasra iranyuld kérelmét is elutasitotta.

A bejelent6 a birdsagnal fellebbezést nyujtott be, de a hivatali végzésnek csak az 1. pontjat
tamadta, arrahivatkozva, hogyazeredeti 1.igénypont egy eljarastol fiigg$ termékigénypontra
vonatkozott, és minthogy az utébbiban a termék az igénypontban leirt eljarassal gyartott
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termékre volt korlatozva, az igénypontot eljardsi igénypontnak kellett volna mindsiteni.
Ezért az igénypont modositasat ugy kellett volna tekinteni, hogy az eleget tesz a szabadalmi
torvény 17(2)(4) szakaszaban foglaltaknak. A birosag azonban elutasitotta ezt az érvelést, és
helybenhagyta a szabadalmi hivatal 2007. szeptember 20-i hatdrozatat.

A birdésagi dontés megallapitotta, hogy a torvény kiilonbséget tesz a termékre vonatkozd
taldlmany és az olyan talalmany kozott, amely egy feltalalt terméket magaban foglalé el-
jarasra vonatkozik, és mindkét taldlmanytipushoz kiillonboz6 jogi hatalyokat rendel. Egy
bejelentd szabadon dontheti el, hogy termékre vagy eljarasra vonatkozo talalmanyt igényel,
vagy olyan bejelentést nyujt be, amely mindkét tipust szabadalomra vonatkozé igénypon-
tokat tartalmaz.

A bejelentd nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy az eredetileg benyujtott 1. igénypont el-
jarastol fiiggd termék alakjaban volt megszévegezve. A torvény az ilyen igénypontot az alab-
bi médon hatdrozza meg: ,Termékigénypont, amely a termékre vonatkozé eljarast foglal
magaban.” Egy szabadalmi igénypont ilyen formaban irhat6 le, ha a gyartasi eljaras alapjan
lehetetlen vagy nehéz kozvetleniil azonositani a talalmany targyat képezd termék szerkeze-
tét. Igy egy termék gyartdsi eljérasa, ha ilyen médon van leirva a szabadalmi igénypontban,
csak a feltaldlt termék azonositdsara, nem pedig maganak az eljarasnak a szabadalmazasara
szolgal. Ezért egy eljarastol fiiggd termékként leirt taldlmany termékre vonatkozik, nem
pedig eljarasra vagy a kett6 kombinacidjara.

A fentiek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a szabadalmi hivatal helyesen utasitotta
el a médositési kérelmet.

C) A japan kormdny egyik utébbi kabinetiilésén a szabadalmi torvény modositasa mellett
dontott. Ennek megfelel6en a szabadalmi bejelentések elutasitasa elleni fellebbezés jelenlegi
harmincnapos hatdridejét harom honapra kivanjak meghosszabbitani.

A kormany azt is elhatdrozta, hogy a szabadalmazasi eljardssal és a védjegyoltalommal
kapcsolatos koltségeket atlagosan 12%-kal csokkenti. A fenti kérdéseket az orszaggytilés
elé terjesztették dontés céljabdl. Igy a megfeleld torvénymodositdsok eldreldthatolag 2008
juliusaban lépnek hatalyba.

D) A japan Nevelésiigyi és Technologiai Minisztérium 2008. februar 27-én kiadott tajé-
koztatdsa szerint 2006 aprilisatol 2007 maérciusaig a japan felsdoktatasi intézmények éltal
Japanban és kiilfoldon benyujtott szabadalmi bejelentések szama 9090 volt, ami 3,7-szer
tobb, mint a hdrom évvel kordbban, vagyis 2003 aprilisatol 2004 marciusig benyujtott be-
jelentéseké.

Ugyanilyen id6viszonylatban a gyakorlatba vett szabadalmak szama 185-r¢1 2872-re, va-
gyis 15,5-sz6rosre emelkedett.
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Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,
CIPO) és az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Pa-
tent and Trademark Office, USPTO) kozosen bejelentették, hogy megallapodtak egy gyorsi-
tott szabadalomengedélyezési eljarasban (Canada-U.S. Patent Prosecution Highway, PPH).
Ennek alapjan lehet6ség nyilik arra, hogy egy bejelentést soron kiviil biraljanak el, ha annak
van legalabb egy olyan igénypontja, amelyet a két szabadalmi hivatal egyike engedélyezhe-
tének mindsitett. Ez a kz6s program 2008. januar 28-an lépett életbe, és egy éven at lesz ha-
talyban, de az eredmények kiértékelése alapjan tovabbi egy évre meg lesz hosszabbithato.

A gyakorlati megvaldsitas soran ha az egyik szabadalmi hivatal jelzi, hogy egy bejelentés-
nek legalabb egy igénypontja engedélyezhetd, a mésik szabadalmi hivatal a nala benyujtott
megfelel szabadalmi bejelentés gyorsitott vizsgélatat engedélyezheti, ha bizonyos doku-
mentumokat benytjtanak.

A PPH gyakorlati megvaldsitasa a két orszagban némileg eltéré. A CIPO nem kivanja
kiilon illeték lerovasat a gyorsitott vizsgalathoz a PPH érvényben léte alatt; ezzel szemben
az USPTO kérelmezési illetéket irt el6.

A gyorsitott vizsgalat dltalaban azt jelenti, hogy az illetd bejelentést az el6vizsgalé az éltala
vizsgalt bejelentések elejére teszi azonnali vizsgalat céljabdl.

Ahhoz, hogy egy bejelentést gyorsitott eljarasban vizsgaljanak, osszes igénypontjanak
azonosnak vagy hasonld oltalmi kortinek kell lennie az engedélyezhetének mindsitett
igénypontokkal, illetve igénypontokhoz. Arra is lehetdség van, hogy a gyorsitott vizsgalat-
hoz az igénypontokat az engedélyezetteknek megfeleléen mddositsak.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Felszélalasi Tanacsa elutasitotta a
Novartis felszdlaldsat, amelyben az Arachnoba ARADERM védjegyének gyogyaszati termé-
kekkel kapcsolatos lajstromozasat kifogasolta. A tandcs ugyanis azon a véleményen volt,
hogy nem fogadhato el a Novartisnak az az érvelése, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
Osszetéveszthetd sajat ESTRADERM védjegyével.

Kina

A) A francia Schneider Electric S. A. (Schneider) tarsasagot és annak kinai leanyvallalatat, a
Delixi Electric Limited-et (Delixi) egy hasznalatiminta-szabadalom bitorldsa miatt kozel 45
milli6 USD kértérités fizetésére kotelezte egy kinai népbirdsag.

Az elmult 10 év alatt a Schneider Franciaorszagban, Kinaban és tobb mas orszagban
huasznal tobb keresetet nyujtott be a kinai Chint Csoport (Chint) ellen szellemitulajdon-
jogok bitorldsa miatt.

2006 augusztusdban a Chint, a Schneider és a Delixi ellen hasznalatiminta-szabadalom
bitorldsa miatt pert inditott a Wenshoui Kozbens6 Népbirdsagnal. A hasznalatiminta-sza-

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



92 DR. PALAGYI TIVADAR

badalmat, amely 2009 marciusdig lesz érvényben, 1999 marciusdban engedélyezték egy
aramkor-megszakitora.

Miként bitorlasi Ggyekben szokdsos, a Schneider azzal valaszolt, hogy a Chint
hasznalatiminta-szabadalma ellen ujdonsaghianyra hivatkozva megsemmisitési keresetet
nyujtott be az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal. Az ilyen kereset benyujtédsa
évekre leallitja a bitorldsi tigyet, azonban ebben az esetben a hivatal Szabadalmi Feliilvizs-
galati Tanacsa 2007 aprilisaban dontést hozott, fenntartva a Chint hasznélatiminta-szaba-
dalmanak érvényességét.

Figyelembe véve, hogy az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal érvényesnek nyilva-
nitotta a hasznalatiminta-szabadalmat, 2007 szeptemberében a Wenshou-i Kézbens6é Nép-
birdsag elrendelte, hogy a Schneider hagyja abba az dramkoér-megszakitok gyartasat, és tiz
napon belil fizessen kozel 45 millié USD kartéritést az aramkormegszakitok 2004 augusz-
tusa és 2006 juliusa kozotti eladdsabol szarmazo haszna alapjan. Ez a legnagyobb kartérités,
amelyet kinai birdsag szellemitulajdon-jogok bitorlasa esetén megitélt, és messze feltilmulja
a kb. 65 ezer USD 6sszegt torvényes kartéritést, amelyet akkor itélnek meg, ha a kar isme-
retlen, vagy nem hatarozhat6 meg kielégit6 moédon.

A Schneider a Pekingi Kézbensé Népbirdsaghoz fellebbezett a hasznalatiminta-szaba-
dalmat érvényesnek nyilvanit6 hivatali dontés ellen. Ez a fellebbezés jelenleg fiiggében van.
Ezenkiviil a Schneider a Zhejiangi Felsé Népbirdsaghoz is fellebbezett a Wenshou-i Koz-
bensd Népbirosag dontése ellen (Wenshou a Zhejiang kertilet egy varosa).

Az tigybél levonhat6 legfontosabb tanulsdg, hogy Kinaban el6nyos és érdemes hasznala-
timinta-szabadalmat kérni.

B) A 2008. évi olimpia és a 2010. évi vilagkidllitas miatt a kinai Legfels6bb Birdsag a jol
ismert kinai nevek fokozott mértéki jogi oltalmat rendelte el. Ennek megfelel6en a biro-
sagoknak kertilniiik kell jogtalan igények elbirdlasat, igy példaul jelentéktelen tarsasagok
profiltagitast célzo keresetét. Ez annyit jelent, hogy a birésagoknak azt is vizsgalniuk kell,
hogy védjegyperekben mi motivalja a kérelmezéket. A szandékosan vitat indit6 feleket a
polgari térvénykonyv szerint kell megbiintetni.

Egy jol ismert védjegy megerGsitése a bitorlds napjaval kezdédik. Az oltalom kiterjed a
védjegy rokon iparokban torténd hasznalatara is.

A jolismert védjegy elismerésének legjobb bizonyitéka a fogyasztok korében valo ismert-
sége, hirdetése és a védjegyoltalom megszerzése.

C) A Nestlé v. Royal Numico Dumex (Dumex)-iigyben a pekingi Kézbens6 Népbirdsag a
felperes javara dontott. A Nestlé ugyanis bitorlasi pert inditott a Dumex ellen arra hivatkoz-
va, hogy ez a holland élelmiszeripari cég a tejport pekingi iizletében a Nestlé pajzsos védje-
gyével hozta forgalomba. A Nestlé ezt a védjegyet a vildg szamos orszagaban lajstromoztat-
ta. Ezért a birdsag eltiltotta a Dumexet a felpereséhez hasonl6 védjegy hasznélatatol.

D) A sanghaji Ipari és Kereskedelmi Hivatal 2008 mérciusdban kozleményt adott ki ,,Lis-
ta kiilfoldi vonatkozast védjegyek oltalmarol” cimmel. E lista célja, hogy segitséget nyujtson
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a Kinaban lajstromozott, jol ismert kiilfoldi védjegyek bitorlasa elleni harcban. Ilyen vonat-
kozasban a lista a hivatal szamara segitséget nyujt azoknak a személyeknek a meghataroza-
saban, akik jogosultak a jol ismert kiilfoldi védjegyek hasznalatara.

Ha az Ipari és Kereskedelmi Hivatal ugy taldlja, hogy a listaban felsorolt valamelyik véd-
jegyet jogtalanul hasznaljék, a listaban feltiintetett adatok segitenek az érintett védjegytulaj-
donos vagy hasznalati engedélyes elérésében.

Az Ipari és Kereskedelmi Hivatal felszdlitotta a kiilfoldi védjegyek tulajdonosait, hogy
védjegyeiket és azok adatait jegyeztessék fel 2008. aprilis 3-ig a listara. Ennek azonban t6bb
eléfeltétele is van:

— a kalfoldi védjegyet lajstromoztatni kell a kinai védjegyhivatalban;

— a kiilfoldi védjegyet jol kell ismerniiik a kinai fogyasztoknak; és

— a kiilfoldi védjegytulajdonosnak aktivan segitenie kell a hivatalt az druk és szolgaltata-
sok hitelességének meghatarozasaban.

Koszovo

A Koszovoi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy a koszovéi védjegytorvény
33.2 szakasza alapjan a bejelentéknek ki kell nyilvanitaniuk, hogy a védjegy a bejelentésben
megjelolt aruk és szolgdltatasok vonatkozasaban haszndlatban van, vagy hogy a bejelen-
tének bona fide szandéka hasznalni a védjegyet. A védjegy-bejelentési kérelmek trlapjat
ennek a kovetelménynek megfeleléen mddositottak.

Kozosségi szabadalom

Az Eurdpai Bizottsag 2000. augusztus 1-jén javasolta egy kozosségi szabadalom (community
patent) tandcsi rendelettel (EC Regulation) val6 létrehozast.

AzEurdpa Tanacsban folytatott vitak 2003. marcius 3-an kozos politikai megkozelitést ered-
ményeztek, amely lefektette az alabbi négy kritikus kérdésben elért kompromissziumokat:
nyelvek és koltségek, forumrendszer, a nemzeti hivatalok szerepe és a dijak elosztasa.

Az Eurdpai Bizottsag 2003. december 23-an publikalta a Kozosségi Szabadalmi Birosagra
vonatkoz¢ javaslatait.

Az Eurépa Tandcs utoljara 2004. marcius 8-4n adott ki egy javaslatot a kozosségi szabada-
lomra vonatkozé tandcsi rendeletre.

A kozosségi szabadalmi rendszer elfogaddsa utdn sziikség lesz az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (European Patent Community, EPC) mddositasara ahhoz, hogy az Eurépai Ko-
z0sség tagja lehessen az EPC-nek.

2006 janudrjaban az Eurdpai Bizottsdg nyilvanos tandcskozast kezdeményezett arrdl,
hogy a szabadalmi rendszer médositdsa hogyan elégithetné ki legkedvez6bben a bejelent8k
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sziikségleteit. Ebbél az alkalombol a Bizottsag kérddivet bocsatott ki, amely az aldbbi harom
kérdésre helyezte a hangsulyt:

— a kozosségi szabadalom,

— ajelenlegi eurdpai szabadalmi rendszer megjavitasa,

— a harmonizécid lehetséges tertiletei.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) éltal a kérdSivre adott valaszokat nyilvanossagra
hoztak.

2006. julius 12-én a Bizottsag nyilvanos meghallgatdst tartott Briisszelben azzal a cél-
lal, hogy elinditsék a konzultdcié masodik fézisat, amelynek végén a Bizottsag nyilvanos-
sagra hozza nézeteit a jov6beni eurdpai szabadalmi rendszerrdl. A nyilvdanos meghallgatas
elkészitéseként a Bizottsag publikalta a konzultacidra vonatkozé elézetes megallapitasait.
Ezenkiviil révid beszamolot tett hozzaférhet6vé a meghallgatasrol a legtobb hozzaszolas
szovegével egyiitt, ideértve az ESZH akkori elnckének, Pompidou professzornak a hozza-
szolasat is.

2007. marcius 29-én az Eurdpai Bizottsag nyilvanossagra hozta ,, Az eurdpai szabadal-
mi rendszer javitasa” c. kozleményét, amelyben megallapitja, hogy a kozosségi szabadalom
alapvetd, de még hidnyzo eleme az eurédpai iparjogvédelmi rendszernek. Az Eurépai Ko-
z0sség a kozosségi szabadalmi rendszer megalkotasaval egyiitt egy a szabadalmakkal kap-
csolatos forumrendszert is ki akar fejleszteni, ami eldnyos lenne a felhaszndlok szamara,
el6segitené az innovaciot, és javitana az eurdpai gazdasag versenyképességét.

Jelenleg Szlovénia latja el az Eurdpai Uni6 elnoki tisztét. A szlovén elnokség a korabbi
munkdra épitve torekszik a kozosségi szabadalmi rendszer létrehozésara, hogy megfeleljen
az eurdpai szabadalomhasznaldk régéta fenndllé varakozasainak. A Bizottsag fenti kozle-
ménye alapjan a szlovén elnokség olyan dokumentumot adott ki, amelyben leszogezi, hogy
fel akarja Gjitani a kozosségi szabadalmi rendszer irdnyaban tett eréfeszitéseket. Egy ilyen
irdnyt megegyezés eléréséhez a szlovén elnokség az emlitett dokumentumban a kovetkezd
eljarast javasolja:

— A Tandcs a kozosségi szabadalomra vonatkozo6 csomag részeként dolgozza ki a meguji-
tasi dijak szintjének megéllapitasdhoz sziikséges kovetelményeket, és tegyen javaslatot ezen
dijak 50%-4nak felosztési elvére a nemzeti hivatalok kozott.

— Allitsanak fel egy bizottsagot, amelybe az Eurépai Kozosség és minden tagorszag de-
legélna tagokat. Ez a Bizottsag a kozosségi szabadalom hatélybalépése utan megéllapitand
a fenti kovetelményeket, és rogzitené mind a megujitasi dijak szintjét, mind a dijak elosz-
tasanak a pontos kulcsat. A Bizottsdg idénként feliilvizsgdlna dontéseit, figyelembe véve a
gazdasagi fejl6dést és a szabadalmi tevékenység valtozasait.

A szlovén kezdeményezés célja, hogy elGsegitse egy megvalosithat és adminisztrativ
szempontbdl egyszerli kozosségi szabadalmi rendszer 1étrehozdsat, amely a bejelent6k és
kiilondsen a kis és kozepes véllalatok szamara konnyen hasznalhatd.
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A dokumentum a szabadalmi igénypontok forditasara két lehetséges megoldast javasol:

— az Un. ,rugalmas” kozosségi szabadalmat, amelynek rugalmasséga abbdl ered, hogy
korlatozhat6va tenné a szabadalmas altal készitendd igénypontforditasok szamat; ebben az
esetben a szabadalom csak azokban orszagokban lenne érvényesithet6, amelyek nyelvén
van forditas;

— egy olyan rendszert, amely a koz9sség valamennyi nyelvére torténé onmiikodé fordita-
son alapuld kozponti forditasi szolgaltatast foglal magaban.

A dokumentumban foglalt javaslat szerint a meggjitasi dijak 50%-a menne az Eurdpai
Szabadalmi Hivatalhoz mint a k6z0sségi szabadalmak engedélyezd hatésagahoz. A dijak
masik fele az Eurdpai Unié dllamait illetné meg egy specidlis elosztasi kulcs alapjan, amelyet
egy erre kijelolt bizottsag allapitana meg. Ez a kulcs lehet6vé tenné a tagorszagok szama-
ra, hogy konnyitsenek a forditési kovetelményeken (példaul azaltal, hogy lemondanak az
igénypontok forditasdanak kovetelményérdl), vagy pedig killonleges prémiummal segitené
6nmiikodé forditasi szolgaltatasok létrehozasat.

A dokumentum szerint ez a rendszer dszténozné és javitand az innovaciot, és segitené
azokat a tagdllamokat, amelyekben jelenleg a legalacsonyabb az eurdpai szabadalmak érvé-
nyesitésének a szintje.

A szlovén elnokség dokumentumat az Eurdpa Tandcs 2008. marcius 12-én targyalta meg.
A targyalas eredményérél kovetkezd szamunkban fogunk beszamolni.

Kozosségi védjegy

A cigarettagyart6 és a CAMEL védjegyet birtoklo Camel cég felszolalt az ellen, hogy egy
spanyol cég hasonlé abras védjegyet kivant lajstromoztatni porkolt kavéra. A kozosségi véd-
jegyszabdlyzat 8(5) szakasza alapjan a Camel a felszdlalas alapvetd okaként ,higitasra” hi-
vatkozott, vagyis arra, hogy a kavégyarto tisztességtelen el6nyt szerezne a cigarettavédjegy
hirnevébd], illetve karositana azt.

A Camel arra is hivatkozott, hogy a vasarlokozonség kapcsolatot taldlna az {itkoz6 véd-
jegyek kozott, mert mindkettd tevét abrazol, hattérben az egyiptomi pusztasaggal. Az el-
s6foku eurdpai birdsag (Court of First Instance, CFI) azonban ugy talalta, hogy a korabbi
védjegy dbras eleme csekély megkiilonboztet$ erével bir, mert gyakran haszndljak keleti
szarmazasd termékek megjelolésére.

A hirnév karositédsa vonatkozasaban a CFI azt allapitotta meg, hogy nincs karos képzet-
tarsitas a kavé és a cigarettdk kozott, igy nem valdszint, hogy a Camel védjegyének elhalva-
nyitasa kovetkezne be.

A tisztességtelen eldnyszerzésre vonatkozo allitas a CFI szerint azért volt megalapozatlan,
mert nem lathatd, hogy a porkoltkavé-aruk gyartdja elényre tudna szert tenni a cigarettak
kapcsan hirnevet szerzett védjeggyel.

A CFI a felszolalast a fenti okok miatt elutasitotta.
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Lettorszdg

A Lett Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Fellebbezési Tanacsa helyt adott egy felszolalas-
nak, amelyet a DEBORAH LEE védjegy ellen nyujtottak be azon az alapon, hogy az hasonlit a
jol ismert LEE és LEE RIDERS védjegyhez. A dontés indokoldsa szerint a vonatkozé fogyasz-
tokozonség tudatdban kapcsolat johet 1étre a kérdéses védjegyek kozott, és a fogyasztok
azt gondolhatjak, hogy a kifogasolt védjegy ugyanabba a védjegycsaladba tartozik, mint a
felszolald védjegyei.

Litvdnia

A Litvan Védjegyhivatal felszdlaldsi eljardsban megtévesztGen hasonlonak talalta a
BIOFUTURE védjegyet a lajstromozott FUTURA védjegyhez és a DIx védjegyet a lajstromo-
zott DIXAN védjegyhez.

A hivatal eltérének talalta a STAR cHIPs védjegyet a lajstromozott STAR védjegyhez és a
v1zZANI védjegyet a lajstromozott ziami1 védjegyhez viszonyitva.

Londoni Egyezmény

A Londoni Egyezmény 2008. mdjus 1-jén torténd hatalybalépésérél mar korabban is irtunk,
és tdjékoztatast adtunk arrol is, hogy tobb orszag és nemzetkozi egyesiilet emelt kifogaso-
kat az egyezmény rendelkezéseivel kapcsolatban; igy tébbek kozott a Szabadalmi Ugyvivek
Nemzetkozi Szovetsége (FICPI) is szamos kifogast tamasztott. Ezek koziil itt csak egyet em-
litink, mert ez érdekes szempontra vilagit ra. A FICPI ugyanis azt allitja, hogy azokban az
orszagokban, amelyekben nem altaldnosan és nem jol beszélik az angolt, a Londoni Egyez-
mény megszegi a koz és a feltalalok kozotti megdllapoddst, amelynek alapjan a feltalalé 20
évre kizdrélagos jogot kap annak fejében, hogy a talalméanyt a koz szamadra kinyilvanitja, és
igy a kinyilvanitas lényeges része a kozzel kotott megallapodasnak.

Madagaszkdr

Madagaszkar kormanya 2008. janudr 28-an letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozésara vonatkozé Madridi Jegyz6konyvhoz valé csatlakozds okményat. Ennek megfele-
16en a nemzetkozi egyezmény Madagaszkaron 2008. aprilis 28-4dn lépett hatalyba.
Olaszorszdag

Annak érdekében, hogy az olasz szabadalmak erésebbek legyenek, Olaszorszag bevezeti a
nemzeti szabadalmi bejelentések ujdonsagvizsgalatat, amit az Eurdpai Szabadalmi Hivatal

(EPO) fog végezni.
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Az Gjdonsagvizsgalatot varhatdan a 2008. julius 1-jét kovetSen benyujtott bejelentésekkel
kapcsolatban kezdik el. Az tjdonsagvizsgélat bevezetése a bejelenték szamara nem okoz
tobbletkoltséget, és tovabbi elényt jelent, ha az olasz bejelentés alapjan eurdpai szabadalmat
kivannak szerezni.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatallal kotott megallapodas alapjan a kutatasi jelentést és irott
véleményt az EPO az olasz bejelentés benyujtasi napjatol szamitott kilenc honapon beliil
fogja kiadni.

Sao Tome és Principe

Sao Tome és Principe kormanya 2008. 4prilis 3-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiitt-
mukodési Szerzédéshez vald csatlakozds okmdnyat. Ennek megfeleléen a PCT ebben az
allamban 2008. julius 3-an 1ép hatélyba.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz8dés (PCT) Unidja kozgytilésének 2008. marcius 31-
én Genfben tartott rendkivilli iilésén elfogadték azt a javslatot, hogy a nemzetkozi bejelen-
tési dijat csokkentsék 5%-kal. Ennek megfelel6en ez a dij 2008. julius 1-jét6l kezdve 1400
helyett 1330 CHF lesz.

Torokorszdg

Egy torok cég 2000. majus 23-an a 25. aruosztalyban lajstromoztatta az ICE BOYS védjegyet.
A Gilmar SpA (Gilmar) 2005. szeptemberében torlési keresetet inditott e védjegy ellen, azt
allitva, hogy az megtévesztéen hasonlit kordbban lajstromozott ICE és ICEBERG védjegyei-
hez.

Az alperes azt allitotta, hogy nem volt val6szinti a védjegyek Osszetévesztése, mar lejart a
torlési kereset benyujtasanak 6téves hatarideje, és a Gilmar elvesztette a jogat torlési kereset
benyujtasara, mert ilyen hosszu ideig hallgatott.

A torok védjegytorvény szerint az érvénytelenitési kereset benyujtasara a lajstromozastol
szamitott 6t éven beliil van lehet8ség. Nincs azonban hatdridé egy jol ismert védjegy rossz-
hiszemt lajstromozdsa esetén. Az egyik eldontendé kérdés az volt, hogy a ,lajstromozas
idS8pontja” kifejezés alatt a lajstromozasi kérelem benyujtasanak vagy a hivatalos kozlony-
ben valé publikdlasnak az idépontjat kell-e érteni.

Az isztambuli elséfoku polgari birdsdg megallapitotta, hogy az ICEBERG védjegy jol is-
mert Torokorszagban. Ezért az azonos teriileten miikodé alperesnek ismernie kellett az 1cE
és az ICEBERG védjegyet, és a kereskedelmi torvény 20(2) szakasza alapjan ,okos keres-
kedoként” kellett volna cselekednie. A birdsag nézete szerint a mai globdlis gazdasagban
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egy okos keresked6nek ismernie kell nemcsak a térokorszagi, hanem a mds orszagokbeli
védjegylajstromozasokat is legaldbb azon a teriileten, amelyen mtikodik. Ennek alapjan a
birdsdg megallapitotta, hogy az alperes rosszhiszemten cselekedett, és elutasitotta azt az
érvelést, hogy mar lejart a torlési kereset benyujtasanak hatarideje.

A birdsag arra kovetkeztetett tovabba, hogy ha az alperes nem jart el rosszhiszemtien,
a pernek nincs idéakadalya, mert az 6téves idékorlatot nem a lajstromozasi kérelem be-
nyujtasatdl, hanem a védjegynek a hivatalos kozlonyben vald publikaldsi id6pontjatdl kell
szamitani.

A birésag megillapitotta, hogy a Gilmar ilyen alapon a védjegy publikalasatol szamitva
csak 3 évig és 9 honapig hallgatott, ezért nem vesztette el a jogot torlési kereset benyujta-
sdra.

Az alsofoku birdsag dontését az alperes a Fellebbezési Birdsagnal megfellebbezte.

Uruguay

A Ferring BV cég kérte az 5. nemzetkozi aruosztalyban a TRACTOCILE védjegy lajstromo-
zasat egy ,izomtevékenységet modositéd gyogyaszati készitmény” szamara. Az 5. aruosz-
talyban lajstromozott TRASTOCIR védjegy tulajdonosa felszolalt a bejelentés ellen. A véd-
jegyhivatal 2004. februdr 16-an elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy a két
védjegy nem volt egyértelmtien eltérd. A felszdlalé az Adminisztrativ Dontébizottsdgnal
nyujtott be fellebbezést.

Ez a bir6sag megallapitotta, hogy a védjegyeket egy atlagos fogyasztd szemével kell vizs-
galni. Ilyen szempontbol a védjegyeket grafikusan rendkiviil hasonlénak talalték, tekintet-
tel a tracto-/trasto- el6tagra, amelyek majdnem azonosak, és a -cile/-cir utétagra, amelyek
hasonlé hangzastak.

A birésag a védjegyeket hangzasilag is hasonlonak taldlta. Ezért megerdsitette a védjegy-
hivatal dontését.
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