Szoll6si Gusztdv

UJRACSOMAGOLVA - EGY ESET, HAROM DONTES
GONDOLATOK EGY CSOMAGOLASRA VONATKOZO
FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM TER]EDELMEVEL KAPCSOLATBAN

A hazai mintaoltalmi rendszer 2001-es tjraszabalyozasakor szdmos egyéb szempont mellett
kiemelt jelentGsége volt a 98/71 eurdpai unids iranyelv rendelkezéseinek vald megfelelés. A
formatervezési mintdk oltalmardl sz6lo 2001. évi XLVIIL. t6rvény (tovabbiakban Fmtv.) a
formatervezésiminta-oltalom terjedelmét is az irdnyelv szovegével 6sszhangban, a fogal-
mak pontos atvételével hatdrozza meg. Ezért az Fmtv. hatdlybalépésével szamos olyan j
szakkifejezéssel gazdagodott mintaoltalmi jogunk, amelyek korabban ismeretlenek voltak a
hazai jogalkalmazok szamdra. Ezek helyes értelmezését a magyar joggyakorlat hianyédn tal
tovabb nehezitette az, hogy a tanulmanyban ismertetett elséfokd dontés megsziiletésének
idépontjaban a mintaoltalom terjedelmének megallapitasa tdrgyaban az iranyelv vonatkozo
rendelkezéseinek értelmezését tartalmazd jogeset az Eurdpai Unid tobbi tagallamaban sem
voltismert. Ezért a tdjékozott haszndld, az Osszbenyomads azonos, illetve eltérd volta, valamint
az alkotdi szabadsdgfok fogalménak értelmezésekor, az Fmtv.-hez ftizott indoklason tul, az
MSZH eljaré tanacsa csak arra a csekély szamu szakirodalmi publikaciora tdimaszkodhatott,
amelyek gyakorlati példak nélkiil, elméleti megkozelitésben, inkabb csak ismertették a fenti
fogalmakat, de nem vallalkoztak tartalmuk mélyrehaté értelmezésére.

A tanulméanyban bemutatott nemleges megallapitdsi eljardas a 88444 lajstromszamu,
»Csomagolofdlia szeletelt Bacon szalonnahoz” megnevezésti termékre vonatkozé formater-
vezésiminta-oltalommal szemben 2004. majus 18-an benyujtott kérelemre indult. Bar a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) a mintaoltalmat még a régi, 1978. évi 28. szamu térvény
hatdlya alatt lajstromozta, a kérelmezdi nyilatkozat alapjan az MSZH eljar6 tanacsa megal-
lapitotta, hogy a kérelmezd&i termék hasznositasa 2004. juliusaban kezd8dott, ezért az elja-
rasban a mintaoltalom terjedelmét mar az Fmtv. rendelkezési szerint kellett meghatarozni.

A fent ismertetett ,,uttord” jelleg mellett az tigy publikacids értékét tovabb noveli az, hogy
hérom fiiggetlen dontéshozatali forum a mintaoltalom terjedelmével kapcsolatos, egymas-
sal részben ellentétes eredményre vezetd jogértelmezését tilkrozi. Az MSZH eljar6 tanacsa
a nemleges megallapitds irdnti kérelmet elutasitotta. A hivatal dontését a Févarosi Birosag
a kérelmezd megvaltoztatasi kérelme nyoman megvaltoztatta, azaz megallapitotta, hogy a
kérelmezdi termék nem iitkdzik a mintaoltalomba. A Févérosi [tél6tébla a minta jogosultja
altal el6terjesztett fellebbezés folytan az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, és a kérel-
mez6 (hivatali hatarozattal szemben benyujtott) megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta.
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A tovabbiakban azoknak, az oltalom terjedelmének megitélése szempontjabol sarokks-
nek szamité fogalmaknak mentén szeretnénk a jogesetet ismertetni, amelyek egyértelmd
és egységes értelmezése a hazai joggyakorlat kiszdmithatdsaga szempontjabdl elengedhe-
tetlen.

A TAJEKOZOTT HASZNALO

A jogeset a hazai joggyakorlat kialakitasdban betoltott sajatos szerepén tal azért is érdemel
megkiilonboztetett figyelmet, mert a termék, amelyben az dsszehasonlitandé mintak meg-
testesiilnek, a termékeknek egy specialis csoportjéba tartozik. A csomagolasokra vonatkozo
mintdk esetében ugyanis nem egyértelmd, hogy mikor és mivel valésul meg a minta szerinti
termék hasznalata.

Az Fmtv.-hez fliz6tt indokolas a tajékozott hasznalé felkésziiltsége és koriiltekintése kér-
désében a joggyakorlatra bizza az alkalmazand¢ viszonyitasi alap meghatarozasat. A ta-
jékozottsag vizsgalata el6tt azonban sziikséges tisztazni, hogy kit tekintiink hasznalénak,
egyaltalan mit jelent a hasznalat egy csomagoldanyag esetén. A csomagolds ugyanis nem
6nall6 termék, annak haszndlata nem fiiggetlenithet6 a becsomagolt terméktél. A formater-
vezés célja ilyen esetben nem a csomagolds, hanem a becsomagolt arucikk kelenddségének
fokozasa. Az MSZH eljard tanicsa a tdjékozott hasznald személyét illetden az aldbbi allas-
ponton volt. ,,Csomagoldsra vonatkozé minta esetében a formatervezés f6 célja a csomagolt
termék eladhatésiginak a novelése. Egy csomagolds formatervezett megjelenése ezért nem a
csomagoldsra torténd felhaszndldsakor, hanem a csomagolt termék forgalmazdsa sordn tolti
be szerepét, azdltal, hogy az igényes vdsdrlot orientdlja, amikor az egyéb szempontok mellett
a csomagolds kiilsé megjelenését is figyelembe veszi a vdsdrloi dontés meghozatalakor. A hasz-
ndlat fogalma ezért itt sajdatos médon a csomagolt termék forgalmazdsaban valdsul meg, a
tdjékozott haszndlo pedig az a fogyaszté, aki a vasdrloi dontéseket a termékek megjelenésének
figyelembevételével, adott esetben Gsszevetésével, tudatosan hozza meg ..”

A Févarosi Birdsdg itéletében egyetértett a tajékozott haszndlo fogalma korében a hivatal
altal kifejtett érveléssel. Egyuttal az értelmezést az alabbiakkal egészitette ki:

. NEM pusztdn fogyasztorol, de — a torvény széhaszndlata szerint — haszndlérdl van szé,
aki e sz6 dltaldnosan elfogadott jelentése értelmében rendszeresen keriil kapcsolatba a vizsgalt
csomagoldsokkal, tovdbbd kell kitekintéssel rendelkezik a versenytdrsak hasonlo rendeltetésii
termékeire nézve is. Mindez alapos, Osszehasonlito vizsgdlatot feltételez, ahol az egyes cso-
magoléanyagok elhatdroldsindl a formdban, a grafikdban és a széelemekben mutatkozé kii-
lénbségek sulydt a haszndlo tdjékozottsagdnak fényében kell értékelni. Eppen ezért a birésdg
vizsgdlata sordn figyelmen kiviil hagyta a felek kozti jellegbitorldsi perben sziiletett itéletet, ott
ugyanis az dtlagos fogyaszté itéleteinek alapulvételével kell értékelni az dsszetéveszthetdséget,
figyelmen kiviil hagyva azokat a fogyasztoi tulajdonsdgokat, melyek a tdjékozott haszndlo
esetében meghatdrozo szerepet jdtszanak.”
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A jogszabalyok szovegezésébdl levezetett kett6s mércével alapvetSen egyet lehet érteni,
azonban a fenti értelmezés érdekes viszonyba helyezi a két védelem egymashoz képest ta-
nusitott ,erejét”.

Ha a tdjékozott haszndlo figyelmesebb az 4tlagos fogyaszténal, ebbdl az kovetkezik, hogy
a mintaoltalomba iitk6z6 formai kialakitasok kore sziikebb azoknak a kiils6 megjelenésti
termékeknek a korénél, amelyek forgalmazasaval szemben a tisztességtelen piaci magatar-
tas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) rendelkezései alap-
jan fel lehet 1épni. Ezért az ilyen iranyt jogértelmezés igencsak lecsokkentené a lajstromozés
szerepét és jelentéségét a kiilon eljarast nem igénylé piaci forgalmazassal szemben.

A Févarosi Birdsag fenti joggyakorlata mds oldalrol kozelitve sem vezet megnyugtato
eredményre, ugyanis érdekes patthelyzetet teremthet a versenytarsak kézott. Ha a formater-
vezési minta bejelentési napja és a minta szerinti termék piaci bevezetése kozott a verseny-
tars olyan terméket hoz forgalomba, amely a tajékozott hasznaldra (aki figyelmesebb, mint
az atlagos fogyasztd) a mintatdl eltéré 6sszbenyomadst tesz (azaz nem bitorol), ugyanakkor
az 4dtlagos fogyaszto ezeket a killonbségeket nem érzékeli, akkor a minta szerinti termék
piacra vitele — a versenytars termékének a versenyjogi tényallas megallapitasahoz sziiksé-
ges mértékill forgalmazasa esetén — a Tpvt. 6. §-a alapjan jogszabalyba titkozik. A birdsa-
gi joggyakorlat ezt az ellentmondast azzal oldja fel, hogy a kizardlagos jog értelmezésébdl
adodoan fogalmilag kizartnak tartja a jellegbitorlast mindaddig, amig az oltalom jogosultja
sajat mintaoltalma alapjan hasznosit. A kizarélagos jog ilyen iranyu értelmezése azonban
nehezen hozhaté 6sszhangba mas oltalmi formak jogszabalyi rendelkezéseivel. Szabadal-
mak fiiggésége esetén ugyanis a késébbi, fliggd szabadalom jogosultja nem bitorolna sajat
szabadalma (és ezdltal a gatlé szabadalom) hasznositédsa soran. Ezért az oltalom biztositotta
kizarélagos jogra vonatkoz¢ ilyen iranyu jogértelmezés feleslegessé tenné a kényszerenge-
dély jogintézményét szabadalmak fiigglsége esetén.

A kizarolagos jog ilyen értelmezése szintén meglepd eredményre vezet, ha az el6bbi pél-
daban szereplé termékeket a fenti versenytars a minta bejelentését megel6z6en forgalmazza
olyan mértékben, hogy a fogyasztok a kiilsé megjelenés alapjan a terméket felismerik, illet-
ve a versenytarssal kapcsoljak dssze. A minta Gjdonsaga a korabbi forgalmazas alapjan a ta-
jékozott hasznald és az atlagos fogyaszté eltéré figyelmessége miatt nem vonhato kétségbe,
igy a késébbi mintaoltalma alapjan a jogosult forgalmazhatja a minta szerinti terméket, ami
a mintaoltalom hidnyaban versenyjogi szabalyokba titkozne.

Szintén érdemes figyelmet szentelni arra, hogy ha a csomagolasra vonatkozé minta ese-
tén a kordbbi mintaktol elvart kiilonb6zéség mértékét a csomagolt termék vasarléjanak
ismeretei alapjan hatarozzuk meg, akkor nagyon kozel keriilink a védjegyjogbol ismert
fogyaszt6 fogalmahoz. A két oltalmi forma atfedése csomagolasok esetén elkeriilhetetlen,
hiszen az igényes csomagolas azon tul, hogy szellemi alkotds, egyuttal a csomagolt termékre
vonatkoz6 arujelzd is.
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A felhozott néhdny példa is azt mutatja, hogy a tdjékozott hasznalé fogalmat rendkiviil
koritltekintéen, a szomszédos jogteriiletekre tekintettel, az azokon kialakult gyakorlattal
6sszhangban kell értelmezni.

A haszndlé tajékozottsagaval kapcsolatban az MSZH eljard tandcsa az alabbi véleményen
volt:

A tajékozott hasznalé ,,... tdjékozottsagat egyrészt az adja, hogy azokat a termékeket, ame-
lyeknek a csomagoldsdra a vizsgdlt minta is vonatkozik, rendszeresen vdsdrolja, azaz tdjéko-
zottsdgdt nem alkalmilag, pillanatnyi benyomds alapjdn, hanem tudatos mérlegelést kovetd,
rendszeres vdsdrldsok titjdn szerezte. Mdsrészt a tdjékozott haszndlo ismereteihez az is hoz-
zdtartozik, hogy a rendszeres vdsdrloi dontések meghozataldhoz kelld informdcidkkal rendel-
kezik azokrdl a korabbi mintdkrol, amelyek a vizsgalt kialakitds els6bbségének napjdat meg-
el6zben rendes iizletvitel sordn ésszeriien az érintett dgazaton beliil, az Eurépai Kozdsségben
miikodé szakmai korok tudomdsdra juthattak ...

A hasznal6 tajékozottsaganak értelmezésében a fenti dllasponttal mindkét fellebbviteli
férum egyetértett.

AZ OSSZBENYOMAS ES AZ ALKOTOI SZABADSAGFOK

Az MSZH eljaré tanacsa a tdjékozott hasznalora tett 9sszbenyomdst a mintakat alkoto
jellegzetességek Osszessége dltal keltett vizudlis hatds alapjan vizsgalta. Az 6sszbenyomds
megallapitasdhoz a tandcs el6szor a vizsgalt és az ellentartott minta azonos és eltérd jel-
legzetességeit vette szamba, majd azt értékelte, hogy azok milyen sullyal vesznek részt az
Osszbenyomas kialakitasaban. Végiil a tdjékozott hasznald ismeretei és felkésziiltsége alap-
jan értékelte az igy megmutatkozé kiilonbséget, illetve azonossagot. A tandcs alldspontja
szerint ,,... az dsszbenyomds azonossdganak vagy kiilonbozéségének a megitélésében szere-
pet jatszik az adott szakteriiletet jellemzd viltozatossdg, amelynek egyrészt a funkciondlis, a
termék rendeltetésébll adodo elemek sziikségszerti kialakitdsa, mdsrészt technologiai, anyag-
szerkezet-tani, gazdasdgossigi szempontok szabnak korldtot. A tdjékozott haszndldé a fenti
szempontok mérlegelésével képes felmérni a minta szerzbje szdmdra a minta megalkotdsdban
rendelkezésre dllo mozgdsteret, azaz hogy a szerzd - kiilondsen a termék természetére és az
ipari, illetve kézmftiipari dgazat sajdtossdgaira tekintettel — milyen alkotéi szabadsdgfokkal
alakithatta ki a mintdt. Amennyiben ez a mozgdstér szitk, azaz a termék formai kialakitdsa a
fenti szempontok dltal erbsen behatdrolt, az Osszbenyomdst mar kisebb kiilonbségek esetén is
eltérének itéli meg. Az dsszbenyomds azonossagdnak vagy kiilonbozéségének a megdllapitdsa-
kor a tdjékozott haszndlo mérlegeli, hogy a kérelmezdi termékben a szerz6 — az oltalom alatt
all6 kialakitdshoz képesti eltérd jellegzetességek révén — milyen mértékben haszndlta ki a minta
létrehozdsakor rendelkezésére dllé formaalkotéi szabadsdgot.”

Az 6sszbenyomds megitélésének modszertanat és szempontjait tekintve a jogalkalmazok
kozott nem volt lényeges eltérés. Ugyanakkor az egyes jellegzetességeknek az 6sszbenyo-
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mds szempontjabdl figyelembe veendé sulyat a Févarosi Birdsag eltéréen itélte meg, és igy
azonos tényélldst azonos szempontok szerint vizsgalva a hivatal, illetve a Févarosi [té16tébla
allaspontjatol eltérd kovetkeztetésre jutott. A tovabbiakban a mintékat alkotd jellegzetessé-
geknek az 6sszbenyomas kialakitdsdban bet6ltott szerepére vonatkozo okfejtések négy cso-
portba foglalva keriilnek ismertetésre: befoglald alak, grafikai elemek, szinek, széelemek.

A csomagolézacsko befoglalé alakja mindkét terméknél téglalap alaku. Az oldalaranyok-
ban tapasztalhato eltérésnek egyik dontés sem tulajdonitott az 6sszbenyomds szempontja-
bdl meghatdrozo szerepet, mert az mindkét esetben a csomagolt termék alakjdhoz és meny-
nyiségéhez igazodva keriilt kialakitdsra.

A grafikai elemek koziil meghatarozé a csomagolds elolnézeti képén elhelyezett atlatszo
ablak, az ablak kozéps6 als6 részén talalhaté feliratokat tartalmazé motivum, valamint a
hétoldal mintazatat alkotd, hélosan elrendezett logok.

Az atlatsz6 ablak alkalmazasat a csomagoldson mindhdrom dontés az alkotoi szabad-
sagfokot korlatozo, az élelmiszeripar és a kereskedelem sajatossagaibdl adodoé sziikségsze-
riiségként értékelte. Ugyanakkor az atlatszé ablak alakjdban felleheté hasonlatossagokat és
kiillonbségeket a Févarosi Birdsdg a hivatal és a Févarosi [tél6tdbla éllispontjitdl eltéréen
itélte meg. Mig ez utébbiak nagyobb jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy mindkét at-
latsz6 ablak als6 oldala egyenes, a felsé oldala pedig ives vonallal hatarolt és az alsé egye-
nes hatdrvonalra szimmetrikusan és mer6legesen csatlakozik, addig a Févarosi Birdsag azt
hangsulyozta, hogy a felsé ives vonal a kérelmez6 mintdjaban osztott, haAromkaréju, a lajst-
romban szerepld fényképen viszont egy iv alkotja, amely egyenes, oldalsé hatarolévonalhoz
kapcsolodik.

A hivatal a jellegzetességek dsszbenyomasra gyakorolt hatdsanak megallapitdsakor az al-
kotdi szabadsagot ugy vette figyelembe, hogy azon jellegzetességek esetén, amelyek kialaki-
tasdban az alkoto viszonylag nagy szabadsagot élvezett, nagyobb sullyal értékelte a meglévé
azonossagokat, mint a kiilonbo6z6ségeket. Masképp fogalmazva ha a jellegzetesség kialaki-
tasdra szamos, az oltalmazott mintatdl nagymértékben eltéré formai megoldas koziil va-
laszthatott az alkotd, akkor a hasonl6 formai elemek alkalmazasa jobban erdsiti a tdjékozott
hasznaldban az azonos 6sszbenyomas érzetét, mint abban az esetben, ha a jellegzetesség a
termék természetébdl vagy az adott teriilet sajatossagaibol kovetkezik.

A fenti gondolatmenetet az atlatsz6 ablakra alkalmazva megallapithat, hogy az atlatszo
feliilet kialakitdsa sziikséges ahhoz, hogy a csomagolt termék lathat6 legyen. Ugyanakkor
annak alakja és a csomagoldson valo elhelyezkedése kérdésében az alkotd szabadon alakit-
hatja ki a mintdjara jellemz6 formavilagot. Ezért ez utdbbiak tekintetében a helyes megko-
zelités nem annak hangsilyozasa, hogy miben kiilonbozik a két minta, hanem a hasonl6
formai elemek kell6en nagy sullyal torténé figyelembevétele az 6sszbenyomds megallapi-
tasakor.

A hdrom dontés dsszevetésekor talan a legérdekesebb eltérés az okfejtésekben a szinek
osszbenyomds kialakitasaban betoltott szerepét illetéen mutatkozik. Mindkét mintat a pi-
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ros, a fehér és a zold szinek kombindcidja jellemzi. A szinezett feliiletek elhelyezkedése és
aranya is nagymértékd hasonlésagot mutatat. Az MSZH eljaré tandcsa a szinek tekinteté-
ben azon az dllasponton volt, hogy azok megvalasztasaban az alkotoi szabadsagot korlatozo
tényez6 lényegében nem all fenn. Ezt igazoltdk a minta jogosultja altal a targyalason bemu-
tatott, szinvildgukban teljesen eltérd és egymashoz képest is nagy valtozatossagot mutato
baconszalonna-csomagol6 zacskdok. Ezért a tandcs kiemelt jelentdséget tulajdonitott a két
minta szineiben megmutatkoz6 hasonldsagnak az 6sszbenyomas azonossaganak vizsgala-
takor.

A Févérosi [télétabla végzésében a hivatali érveléssel egyetértett:

»A mdsodfokii birdsdg ... nagy jelentéséget tulajdonit a szinek tekintetében annak az azo-
nossagnak, amelyet a Hivatal hatdrozata is kiemelt.”

Ezzel szemben a Févarosi Birdsag — egy igen érdekes okfejtés nyoman — a szinek szerepét
illet6en eltérd kovetkeztetésre jutott.

» Szembetiindbb hasonlosdg a szinek megvilasztdsiban és elrendezésében mutatkozik. Mind
a tdrgyi mintdt, mind pedig a kérelmezdi terméket a piros, a fehér és a zold szinek jellemzik,
emellett a kérelmezdi termékben megjelenik a sdrga szin is az 0sszbenyomdst nem befolydso-
16 mértékben. A szinek elrendezésében a legfeltiinébb hasonlésdg a piros szin dominancidja.
Ugyanakkor ezek a szinek - a tdjékozott haszndlé szamdra kiillondsen — a nemzeti trikolorként
ismertek, egyértelmii utaldst jelentenek a termék magyar eredetére nézve. A haszndlé szamdra
az dsszbenyomds szempontjdbdl a szinek csekély jelentdséggel birnak, inkdbb az dru magyar
eredetének kozkeletii jelzéseként értelmezhetdk, semmint a jogosultra valo utaldsként.”

Kezdjitkk mindjart ez utdbbi megallapitds értelmezésével. Kétségkiviil a formatervezés
mint szellemi alkotds nyoman létrej6vé mintanak van drujelzé szerepe is, azonban ennek
hangsilyozasa a mintaoltalom terjedelmének megitélésekor az egyes oltalmi formakhoz
kapcsolodo fogalomrendszer teljes Osszezavarasdhoz vezet. Killondsen fontos a tisztanla-
tas az olyan termékekben megtestesiilé mintdk vizsgalatakor mint a csomagolds, ahol az
arujelzé szerepet a formatervezdi tevékenységgel 1étrehozott, az adott esetben oltalmazhat6
formatervezési mintat alkoto jellegzetességek hordozzak. Ilyenkor egy formai vagy grafikai
elem kettés funkciot lathat el. Egyrészt hozzajarulhat a termék esztétikus megjelenéséhez,
masrészt alkalmas lehet arra, hogy a terméket mas hasonlé termékétél megkiilonboztesse,
a csomagolt aru eredete, mindsége tekintetében a vasarldt orientédlja. E szerint kiilontilnek
el a kizarolagos jog megszerzéséhez sziikséges, jogszabalyban meghatarozott feltételek is.
A formatervezési mintakkal kapcsolatos, ujdonsdgra és egyéni jellegre vonatkozo kovetel-
meény sajat szellemi alkotomunkat feltételez, mig a védjegyoltalom esetén a szellemi alkotas
jellegnek nincs szerepe, az oltalmazhatdsdg a masok altal megvaldsitott kordbbi belfoldi
hasznalathoz, és nem a megjelolés barki altal torténé megismerhetéségéhez kothetd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan jellegzetességeknek, mint a nemzeti trikolor szi-
neinek 6sszbenyomds kialakitdsaban betoltott szerepe, formatervezési minta esetén nem
itélheté meg védjegyjogi megkozelités alapjan, és igy az alkotoi szabadsagfok szempontja-
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bdl sem helytdllé a csomagolt aru eredetét, illetve a jogosultra valé utalast el6térbe helyez6
okfejtés.

Vilagos és egyértelm( valaszt kapunk a fenti kérdésre akkor is, ha az oltalmazhatdsa-
gi feltételek id6beli fennallasabol indulunk ki. A védjegyoltalom megsztinését lehet kér-
ni, ha a csomagolt dru eredete megvaltozik, és ezaltal a magyar szdrmazasra utal6 jelzés
megtéveszt6vé valik a vasarlok szamara. A szellemi alkotdsok esetében azonban az oltalom
targyanak a bejelentés napjan kell az oltalmazhatdsagi kovetelményeknek megfelelnie, azt
kévetden nem allhat el6 olyan helyzet, amelynek kovetkeztében az oltalomképesség meg-
szlinik. Ugyanakkor a minta jogosultja, illetve a becsomagolt aru szirmazésa az oltalmi idé
alatt megvaltozhat, igy a Févarosi Birdsdg érvelése nyoman eléallhatna olyan helyzet, hogy
a trikolor szineinek alkalmazasa a csomagolt 4ru magyar eredetére valé utalas miatt kisebb
stllyal szamit az 6sszbenyomds megitélésében, jollehet a csomagolds és a becsomagolt aru
is mar kilf6ldrél szarmazik.

A fenti logikai levezetések mellett, illetve azok alatdmasztasara meg kell még emliteni,
hogy az Eurdpai Bizottsdg kozosségi mintaoltalmakrol szol6 6/2002 szamu rendelete 36.
cikkének 6. bekezdése explicit verbis kimondja, hogy a mintaoltalom terjedelme fiigget-
len, nemhogy a becsomagolt, de a mintaoltalmi bejelentésben megnevezett, a mintat meg-
testesité terméktdl is. Ezzel 6sszhangban értelmezi az Fmtv. indokolasa is a minta szerinti
termék megnevezésének szerepét a hazai mintaoltalmi jogban: ,,Mivel a minta mindig vala-
mely termék megjelenése, nem fiiggetlenithetd, nem vonatkoztathato el a terméktél. Mdsfel6l
a mintaoltalom - szemben a védjegyoltalommal - nem korlatozodik sziikségképpen (még f6-
szabdlyként sem) a mintaoltalmi bejelentésben megnevezett termékre; nincs olyan kapcsolat a
minta és a mintaoltalmi bejelentésben megjelolt termék kozott, mint a védjegy és drujegyzéke
kozott”

A szinek szerepének értelmezéséhez hasonléan oszlott meg a dontéshozoi forumok allas-
pontja a szoképek, illetve azok jelentését illetéen. Az MSZH eljaré tandcsa a mintan szerep-
16, a vizualis 6sszhatdst befolyasolo szoképeket grafikai elemként értelmezte, és az Gsszbe-
nyomads megallapitasa szempontjabdl figyelmen kiviil hagyta azok jelentését.

A Févarosi Birosag a szdelemek tekintetében az MSZH tandcsatol homlokegyenest ellen-
tétes allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy ,,A birésdg dlldspontja szerint a tdjé-
kozott haszndlé dsszbenyomdsdt a csomagoldson szerepld széelemek hatdrozzdk meg. ... ezek
koziil a gydrtok elnevezése, tudniillik a 'RINGA’ és a 'TFALCOTRADE’ (illetve 'FALCO’) szavak a
legfontosabbak ... Ezek a széelemek ... kellGen feltiinéek ahhoz, hogy a fogyaszto figyelmét ne
keriiljék el.

Emiatt és a szinbeli és dbrds elemekben mutatkozo fent vdazolt csekély jellegzetességek foly-
tdn, a minta dltal a tdjékozott fogyasztora gyakorolt Osszbenyomds nyilvanvaléan eltér a ké-
relmezdi termék keltette dsszbenyomdstol”

Mindenekel6tt érdemes felfigyelni arra a terminoldgiai pontatlansagra, hogy a Févérosi
Birdsag kovetkezetesen fogyasztot ir hasznald helyett. A szohasznalatnak nmagaban nem
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kellene nagy jelent8séget tulajdonitani, ha a levont kovetkeztetés nem tiikrozné a két foga-
lom eltér6 jelentését.

A Févarosi Itélétabla némiképp eltéré indokldssal ugyan, de az MSZH éllaspontjat erd-
sitette meg: ,,Az alkalmazott ardnyok és a megvalasztott szinek mellett, azokkal egyiitt kell
értékelni az eltérd széelemek jelentdségét, arra is tekintettel, hogy grafikailag hogyan és hol
jelennek meg a mintdn és a terméken.

Kétségteleniil eltéréek a gydrtok nevei, de az jelentdséget kap, hogy a FALCOTRADE és RINGA
nevek, tovdbbd a termék fajtdjat és rendeltetését leird szoelemek sorrendje azonos. Mindkét
esetben feliil a gydrté neve, alatta a logéja, majd a ‘szeletelt bacon szalonna vikuumféliaban’
szovegrész szerepel.

A szavak egyezden poziciondltak, a termék also-kozépsé részében szerepelnek, akként, hogy
a szavakat tartalmazé mezbk azonosan a foéliarész alsé, vizszintes része feldl benyiilnak az
atldtszo részbe, és kozel azonos ardanyii feliiletet takarnak el abbél.

A szoelemek esetében a szinek haszndlata is egyezd. A gydrtonevek, valamint a termék faj-
tdja mindkét esetben fehér alapon piros betiikkel szerepelnek, mig a benyilé motivum alapszi-
nében hangsilyos a zold szin haszndlata.”

A Févarosi [télétébla tehat annyiban egyetértett az MSZH 4llaspontjaval, hogy nagy je-
lent&séget tulajdonitott a széelemek vizudlis megjelenésének, azaz a feliratok szinének, mé-
retaranyanak és pozicidjanak, ugyanakkor a szoelemek sorrendjének figyelembevétele arra
utal, hogy azok jelentése is szerepet kap az 6sszbenyomads megallapitdsakor.

A mintdban szereplé szdelemek értelmezési kérdésének eldontéséhez érdemes felidézni
az Fmtv. 1. §-anak 2. bekezdésében szerepld, a mintit alkoto jellegzetességek példalozo fel-
sorolasat: ,,Mintdnak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet
maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a
kérvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhaszndlt anyagok jellegzetességei — eredmé-
nyeznek.”

A idézett szovegbdl rogton szembetlinik, hogy a Févéarosi Birdsag a mintaban szerepld
feliratok tekintetében tobb, jogszabalyban kiilonosen fontosként kiemelt jellegzetességet
nem vagy csak csekély jelentéséggel vett figyelembe azzal, hogy a feliratok vizualis meg-
jelenésének szerepét csak azok szembetindsége, ,nem lehet nem észrevenni és elolvasni”
jellege szerint értékelte. Az Fmtv. felsorolasanak nem taxativ jellegébdl azonban az is ko-
vetkezik, hogy nem csak a felsorolasban szereplé tulajdonsag lehet egy mintat alkoté kiilsé
jellegzetesség, és igy akar a feliratok értelme is beletartozhatna a mintat meghatarozo jel-
legzetességek korébe.

Ez ut6bbi kérdés eldontésére az Fmtv. indokolasat hivhatjuk segitségiil.

»A formatervezés a jogi védelem, azaz a mintaoltalom segitségével toltheti be gazdasdgi és
kulturdlis szerepét. Az iparjogvédelmi oltalom biztositja a formatervezési minta kifejlesztdje
szdmdra a minta hasznositdsidhoz valé kizdrolagos jogot. E kizdrolagos hasznositdsi jog nélkiil
a formatervezési raforditdsok nem tériilnének meg, hidnyozna az alkotok erkolcsi és anyagi el-
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ismerése, tovabbd a fogyasztéknak a termék formdja szerinti tdjékozéddsa és vdsdrloi dontése
is megneheziilne.”

Az indokolds tehat egyértelmiivé teszi, hogy a formatervezésiminta-oltalom a formater-
vezési alkotéi munka ellentételezéseként illeti meg a szerz6t. A mintan szereplé szoképek és
egyéb szimbdlumok jelentése és értelme nem formatervezési alkotdi tevékenység eredmé-
nye. Ellenkezé esetben formatervezdi alkotds lenne példaul a mintan szereplé szavak eltér
értelmi szavakkal torténd felcserélése a vizudlis megjelenés megvaltoztatasa nélkiil.

Az esetleges félreértések elkeriilése végett a szinek, illetve a szavak jelentésének értelme-
zésével kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a fenti megallapitdsok a mintat alkoto
jellegzetességekre, illetve azok tdjékozott hasznaléra gyakorolt vizualis hatdsara vonatkoz-
nak. A minta nem a fenti jellegzetességek vizsgalatan alapuld oltalmazhat6sagi kovetelmé-
nyeivel kapcsolatban természetesen a szinek és a széelemek jelentését figyelembe kell venni.
Igy példaul az obszcén szavak, mas kordbbi szévédjegye, nemzeti jelképek mintaelemként
vald alkalmazasa esetén azok intellektualis értelmezése alapjan kell az oltalombdl valé kiza-
ras kérdését mérlegelni.
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