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AZ EUROPAI TORVENYSZEK A KULONOS
MEGKULONBOZTETOKEPESSEGROL

A kiilonos megkiilonboztetSképesség kifejezést nemcesak a tételes magyar jog nem ismeri,
de nem ismeri sem az EK védjegyjogi iranyelve,' sem a kozosségi védjegyrendelet.? Ugyan-
akkor hasonl6 fogalmak az EK néhany tagorszdga és az USA, valamint Nagy-Britannia
joggyakorlataban és irodalmaban hasznélatosak, igy a secondary meaning (a védjegy , meg-
erdsitett” jelentéstartalma) vagy a német joggyakorlatban a Kennzeichnungskraft (megkii-
16nboztetd erd).

Ugy tiinik, az EK Torvényszéke® egyik terminologit sem kivénta atvenni, ellenben az
azok jogitermészetéhez kozelall6 particular distinctive character (killonos megkiilonboztets-
képesség) kifejezést hasznalta.

Az elvontnak tind bevezeté megjegyzések helyett térjiink rd a konkrét jogvitara.

Tényallas*

A bejelent6 (252 288 bejelentési szam alatt) 1996. aprilis 30-an kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be, amelynek targya egy feny6fa abréja, valamint az Aire Limpio® szavak voltak. A
bejelentés a 3. (illéolajok stb.) és az 5. (1égfrissiték) osztalyba sorolt arukat, valamint a 35.
osztalyba (reklamozas stb.) sorolt szolgaltatdsokat tiintette fel.

A bejelentés kozzétételét kovetden a 91.991 lajstromszamu kozosségi védjegy jogosult-
ja felszolalast nydjtott be. A felszolalo védjegye ugyancsak az 5. aruosztalyba bejegyzett
feny6fa abrajabol all, szintén légfrissitékre van bejegyezve, s tobb analég nemzeti, illetve
nemzetkozi védjegyére is hivatkozott.

Az Eur6pai Uni6 Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatala (BPHH)® Felszolalasi Osztalya a
felszolalast teljes egészében elutasitotta.

A felszolalo altal benyujtott fellebbezés az tigy érdemét tekintve eredményre vezetett: a
BPHH Fellebbezési Tanacsa a bejelentést a 3. és az 5. aruosztalyokban elutasitotta, s csak a
szolgaltatasok tekintetében tartotta fenn a korabban eljart szervek hatarozatat.
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fnre Masiovs

252 288 kozosségi 91.991 kozosségi 328 915 nk.
bejelentési szam lajstromszam lajstromszam

Az iitkoz6 védjegyek kozotti hasonlosag vizsgalata sordn a Fellebbezési Tanacs 6sszeha-
sonlitotta egyrészrdl a lajstromoztatni kivant védjegyet, masrészrél a 91.991 sz. kozossé-
gi, valamint a t6bbi korabbi védjegyet. Ugy itélte meg, hogy a korabbi kozosségi védjegy
megkiilonboztet6képességre tett szert hasznalata és egy masik korabbi védjegy széles kort
ismertsége utjan, amelynek alakja lényegében azonos a 91.991 sz. korabbi kozosségi védje-
gyével (itélet, 15. pont).

A Fellebbezési Tanacs ramutatott arra, hogy az {itk6z6 védjegyek mindegyike olyan fe-
ny6fabdl all, amelynek oldals6 részén rovidebb-hosszabb agak vannak, térzse nagyon rovid,
és egy talapzatként szolgal6 nagyobb feliileten helyezkedik el (itélet, 16. pont).

A Fellebbezési Tanacs emlékeztetett arra, hogy a fogalmi hasonldsag 6sszetéveszthetd-
séghez vezethet, kiilonosen, ha a kordbbi védjegy vagy 6nmagaban vett, vagy a kozonség
korében élvezett széles korti ismertségének koszonhetSen kiilonos megkiilonboztetGképes-
séggel rendelkezik (itélet, 17. pont).

A Fellebbezési Tandacs szerint a bemutatott bizonyitékok fényében kidertil, hogy a korabbi
védjegy széles korben ismert az EK legalabb egy részében, nevezetesen Olaszorszagban,
ahol piaci részesedése becslések szerint meghaladta az 50%-ot, hasznalata hosszu ideig fo-
lyamatos volt (itélet, 18. pont).

A Fellebbezési Tandcs a fenti bizonyitékokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az titko-
z6 védjegyek fogalmi hasonldsaga, legalabbis Olaszorszagban, az érintett vasarlokozonség
szemsz0gébol Osszetéveszthetdséget eredményezhet. Az titkoz6 védjegyek kozotti kiilonb-
ségek, amelyek els6sorban abbdl erednek, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy feny6fija
olyan keretet képez, amelyben egy vidam emberi alak abrdja, valamint az ,,aire limpio” sza-
vak taldlhatok, nem kiisz6bolik ki az dsszetéveszthetéséget, mivel a lajstromoztatni kivant
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védjegy az érintett vasarlokozonség altal ugy is érzékelhetd, mint a korabbi védjegy vidam
és élénk variaciodja (itélet, 19. pont).

A keresetlevél

Az gy érdemét tekintd elutasitd hatdrozatot a bejelentd keresettel tdmadta meg.

Keresetlevelében vitatta az 9sszetéveszthetdséget (itélet, 23-29. pont), valamint a fogalmi
hasonlésagot, mivel a bejelentett védjegy vidam (humorous character) dbrazolds (itélet, 30.
pont).

Ezenfeliil azzal érvelt, hogy (a felsz6lalo) korabbi védjegye csak gyenge megkiilonboztetd-
képességgel rendelkezik (itélet, 32. pont).

Alléspontja szerint a kordbbi védjegy harom okbél kifolyélag nem rendelkezik a sziiksé-
ges megkiilonboztetéképességgel. Egyrészt a feny6fa korvonalai leir6 jellegtiek az aruk mint
szagtalanitok és légfrissiték vonatkozasaban. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az Egyesiilt
Kiralysag Szellemitulajdon-hivatalanak ,Gyakorlati ttmutatdja az dru- és szolgaltatasi véd-
jegyek vizsgalatahoz”. Masrészt a korabbi védjegyet 1ényegében csak annak az drunak az
alakja képezi, amely alakkal ellatva forgalmazzak. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint a
védjegy nem tudja bet6lteni alapvetd rendeltetését, ha az érintett megjelolés Gsszekeveredik
az aru kiils6 megjelenésével. Jelen {igyben ez az eset all fenn, mivel az érintett aruk kiza-
rolag egy szemcsés szerkezetd, nem zsiros anyagbdl képzett, illatos szubsztancidval atita-
tott lapos tablacskabdl dllnak, amelynek konturja megfelel a védjegy kérvonalainak, mivel
ezen aruk feliiletét teljes mértékben lefedi a védjegy. Harmadrészt a fenyé6fa korvonalai-
bdl all6 alak az aru dltal célzott miiszaki hatas eléréséhez szitkséges. Marpedig a kozosségi
védjegyrendelet 7. cikkének rendelkezései alapjan nem lajstromozhaté az olyan formabdl
allo megjelolés, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges. Ezenfelil a felszélalo
amerikai szabadalmi bejelentésében szerepld aru rendeltetésének leirasa azt mutatja, hogy
az altala hasznalt kup alaku fa formdja muszaki funkciot tolt be, nevezetesen a szagtalanito
folyamatos és részleges kibocsatasat, amely konnyedén megvaldsul egy fenyéfa formdjanak
felhasznalasaval, amely forma a szabadalom rajzaiban is megjelenik. A felperes ebbél arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolald a védjegyhez fiz6d6 jogaira hivatkozassal probélja
megtiltani harmadik személyek szaimara a kordbban szabadalmi oltalom alatt all6 forma
hasznalatat (itélet, 33. pont).

Masrészrdl — a felperes (bejelentd) szerint a korabbi védjegy gyenge megkiilonboztetd-
képességét nem erésithette a posteriori az, hogy Olaszorszagban torténd hasznalata miatt a
védjegy széles kort ismertségre tett szert. Ebben a vonatkozasban a felperes el6adta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint egy védjegy széles kordi ismertsége nemcsak altalanos és abszt-
rakt adatok — nevezetesen meghatarozott szazalékok — alapjan itélheté meg, és az tizleti for-
galommal és a promdcios raforditasokkal kapcsolatos érvek nem olyan jellegtiek, hogy egy
védjegy megkiilonboztetéképességét azok alapjan lehetne meghatarozni (itélet, 34. pont).
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A Fellebbezési Tandcsnak a korabbi védjegy ismertsége elismerésére vonatkoz6 megalla-
pitasai a felperes (bejelentd) szerint tobb szempontbdl is hibasak (itélet, 35. pont).

El8szorisannak megéllapitasat, hogyakordbbivédjegy fokozott (increased) megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezik Olaszorszagban, nem lehetett kizardlag az eladasi szamokra és
a rekldmozas mértékére vonatkozo altalanos utaldsokra alapozni, mivel jelentds és alacsony
arua fogyasztasi cikkekrdl van sz6. Az eladott aruk mennyiségének tehat nem ugyanolyan a
bizonyitd ereje, mint a tartos, nagy értéki és kivalé mindségti cikkeké (itélet, 36. pont).

Misodszor, a BPHH tamaszkodott arra a tényre, hogy Olaszorszagban a szagtalanitok
a perbeli beavatkozo (a felsz6lalo) altal torténd értékesitései meghaladjak a tobbi, gépjar-
muvekben hasznalt szagtalanitok értékesitéseit, és ezaltal piaci részesedésiik meghaladja az
50%-ot. A Nielsen marketingvizsgal6 cég negyedéves jelentésének eladasi adatai, amelyeket
a beavatkozé képviseldje eskii alatt tett nyilatkozatdban idéz, nem vonatkoznak a 91.991
sz. kozosségi védjeggyel ellatott drukra, hanem elsdsorban az ,arbre magique” (magikus
fa) elnevezést visel6 arukat érinti, amelyeket a 91.991 sz. védjegytdl eltéré védjeggyel ellat-
va forgalmaznak. Ezenfeliil ezen adatok 1997-re és 1998-ra vonatkoznak, azaz a kozosségi
védjegybejelentés benyujtasat kovetd joval késébbi iddpontra. Az 1996-0s és 1997-es évek
rekldmkiadasaira vonatkozé adatok ugyanezen okokbdl kifolyélag nem megfeleléek, mivel
e reklamok az ,,arbre magique” elnevezésii szagtalanitokra vonatkoznak, és 1996. aprilis 30-
at, azaz a kozosségi védjegy bejelentését kovetSen keletkeztek (itélet, 37. pont).

Harmadszor, a korabbi védjegy olaszorszagbeli, hosszt ideig tarté hasznalatanak megal-
lapitasa vonatkozasaban a Felszolalasi Osztaly és a Fellebbezési Tanacs tévesen hivatkozott
arra a tényre, hogy a védjegyet Olaszorszdgban hosszu ideje hasznaltak, és ott 1954 6ta
lényegében azonos kiilalakkal ellatva oltalomban részesiilt a 178 969 lajstromszamud nem-
zetkozi védjegy lajstromozasa révén. Ily modon helyteleniil mosta 6ssze a védjegybejelentés
idpontjat e védjegy tényleges hasznélatdval, mikozben semmilyen bizonyiték nem kerdlt
benyujtésra a 178 969 lajstromszdmu nemzetkozi védjegy lajstromozast kovetd hasznala-
tat illetéen. Egyebekben a 178 969 lajstromszam olyan védjegyet takar, amely egy fehér ta-
lapzatot, valamint a ,car freshner” (aut6 légfrissit6) szoelemet tartalmazza, mig a 91.991
lajstromszam pusztan egy abrds védjegyre vonatkozik. Ezenfeliil az 5. osztalyban torténé
lajstromozas nem a szdban forgd szagtalanitokra, hanem az alabbiakra vonatkozik: ,fert6t-
lenitészerek, készitmények fiird6hoz, rovarirt6 szerek, vegyi anyagok” (itélet, 38. pont).

Kovetkezésképpen, tekintettel a gyenge megkiilonboztetéképességre, a korabbi védjegy
csokkentett (reduced) oltalomban részesiil, és elegendd lenne, hogy a lajstromoztatni kivant
védjeggyel csak csekély kiilonbségek alljanak fent ahhoz, hogy a két megjel6lés kozott az
Osszetévesztés veszélye kizarhatd legyen. Ily moédon, még ha a fogalmi hasonlésag fenndlla-
sat el is ismernénk, az nem lenne elegendé az Gsszetévesztés veszélyének kialakuldsahoz. A
feny6fa képe nem mutat semmilyen fantaziadus elemet, és a 91.991 lajstromszamu védjegy
széles kord ismertsége nem keriilt kell6képpen bizonyitasra.

3.(113.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2008. APRILIS



54 DR. VIDA SANDOR

A targyaldson a felperes benyujtotta és hivatkozott a Tribunal Supremo (Spanyol Leg-
fels6bb Birdsag) 2005. dprilis 5-i itéletére, amely jogerdsen biztositja szamara a 2033859
lajstromszamu Aire Limpio spanyol védjegyen fennall6 jogokat (itélet, 40. pont).

A BPHH mint alperes ellentétes érveket adott el6 az dsszetéveszthet$ség vonatkozasaban
(itélet, 42-45., 49. pont).

A korébbi védjegy megkiilonboztetOképességének értékelését illetéen a BPHH el6adta,
hogy ez utébbi nem szikiil le egy feny6fa abrézoldsara. Egy fogalmilag sokkal dsszetettebb
grafikai abrdzolasrol van szo, nevezetesen egy feny6fa kiilonleges jellegzetességekkel, mint
arévidebb-hosszabb dgak és a négyszogletes talapzatra helyezett, nagyon rovid torzs (itélet,
46. pont).

Figyelemmel Olaszorszagban az ,,arbre magique” széelemet magaban foglal6 dbras véd-
jegy hasznalata soran a fenyéfa tdlsilyara, a BPHH ugy itéli meg, hogy mind az ,arbre
magique” kifejezést, mind annak mindenhol jelen levé és frappans grafikai elemét (amely
megfelel azon korabbi védjegy abrdzolasanak, amelyen a megtdmadott hatdrozat alapul),
széles korben ismertnek és a célkozonség altal gyakran hasznaltnak kell tekinteni. Kovet-
kezésképpen a Fellebbezési Tandcs helyesen ismerte fel, hogy a korabbi k6zosségi védjegy,
amelyen e hatarozat alapul, Olaszorszagban kiilonos megkiilonboztetéképességgel rendel-
kezik — érvelt az EK védjegyhivatala (itélet, 50. pont).

A BPHH ehhez hozzateszi, hogy a beavatkozo (felszolald) szerint a reklamok sugarzésara
még a lajstromozas irdnti kérelem benyujtdsat megel6z8en keriilt sor, és egy ilyen nagy piac
egy része nem szerezhet6 meg ilyen révid id6 alatt. Kovetkezésképpen nem valészind, hogy
1996-ban az eladasok szama alacsony volt (itélet, 51. pont).

Végiil a BPHH tgy itéli meg — az Eurdpai Birdsag az 1997. november 11-i, a SABEL-{té-
letben megfogalmazott elvének (C-251/95. sz. ligy 24. pont’) alkalmazésaval —, hogy az iit-
koz6 védjegyek fogalmi hasonldsaga Olaszorszagban, ahol a korabbi védjegy kiilonds meg-
kiilonboztetéképességgel bir, olyan Gsszetéveszthetséget okozhat, amelyet még a védjegyek
kozotti stilusbeli és animacids kiilonbségek alapjan sem lehet kikiiszobolni. A lajstromoz-
tatni kivant védjegyet ugyanis ugy is lehetne tekinteni, mint amely a célkézonség altal széles
kortien ismert kordbbi védjegy mulatsédgos és élénk véltozata (itélet, 52. pont).

A beavatkozo (felszolalo) minden vonatkozasban vitatta a felperes érvelését, és ellenérve-
ket adott el§ (itélet, 53-66. pont).

7 Azitélet teljes terjedelemben magyarul: IM Adatbazis. — A 24. pont szovege:

... minél jellegzetesebb a korabbi védjegy, annal nagyobb az sszetéveszthetSség veszélye. Ennélfogva nem kizért, hogy
két védjegy hasonlo jelentéstartalmu dbrai alkalmazasabol eredd fogalmi hasonlosag eléidézi az GsszetéveszthetSség
veszélyét, amennyiben a kordbbi védjegy kiilonos megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, akar 6nmagéban, akédr a
fogyasztok korében élvezett johirnevébél kifolyodlag.
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Az itélet®

Az EK Torvényszéke a 2006. janudr 12-i targyalast kovetSen hozott itéletével a felperes (be-
jelentd) keresetét elutasitotta.

Az itélet abbol indul ki, hogy a megtamadott hatdrozatban a Fellebbezési Tandcs ugy itélte
meg, hogy az iitkoz6 védjegyek fogalmilag hasonldak és dsszetéveszthetSek. Ezen végered-
ményre az a megallapitds vezetett, miszerint a 91.991 lajstromszamu, 1996. aprilis 1-je 6ta
oltalom alatt allo, fenyéfa alakjabdl all6 korabbi kozosségi védjegy Olaszorszagban kiilonds
megkiilonboztetGképességgel (particularly distinctive character) rendelkezik. E megallapi-
tas az ugyanilyen feny6fa alakjat megjelenité és az ,,arbre magique” széelemet is tartalmazé
nemzetkozi védjegy olaszorszagbeli széles korti ismertségén és hosszu ideig torténd haszna-
latanak elfogadasan alapul (itélet, 70. pont).

El6szor is tehat azt kell vizsgalni, vajon a Fellebbezési Tandcs helyesen allapitotta-e meg,
hogy a 91.991 lajstromszamu korabbi kézosségi védjegy kiilonds megkiilonboztetSképes-
ségre tett szert egy masik lajstromozott — nevezetesen az ,arbre magique” — védjegy hossza
ideig torténd hasznalata révén, illetve Olaszorszdgban a hosszu ideig torténd hasznalat mi-
att ott széles korben ismertnek tekintheté-e (itélet, 71. pont).

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy valamely
védjegy onmagaban is vagy a piacon val6 ismertsége folytan rendelkezhet kiilonos megkii-
lonboztetdképességgel (a fenti 52. pontban hivatkozott saBEL-itélet 24. pontja;’ jelen itélet,
72. pont).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy egy védjegy megkiilonboztetéképességének meg-
szerzése kovetkezhet akdr a védjegynek a lajstromozott védjegy részeként torténd haszna-
latabol. Ez esetben elegendd, hogy e hasznalat kovetkeztében az érintett vasarlokozonség
ténylegesen egy meghatarozott vallalkozastdl szarmazdként érzékelje a korabbi védjegyek
altal jelolt arut vagy szolgaltatést [lasd ebben a vonatkozasban az Eurdpai Birésag C-353/03.
sz., a Nestlé-tigyben 2005. julius 7-én hozott itéletének (EBHT 2005., I-6135. 0.) 30. és 32.
pontjat;' jelen itélet, 73. pont].

Kovetkezésképpen el kell azt is ismerni, hogy egy védjegy kiilonos megkiilonboztetké-
pessége megszerezhetd hosszu ideig torténd hasznalata és egy lajstromozott védjegy része-

8 Vo, 4. 1abj.
9 V5.7.1abj.
1004 szoveg:

... a megkiilonboztetSképesség megszerzése kovetkezhet akdr a bejegyzett védjegy egy elemének a védjegy részeként
torténd hasznalatabol, vagy egy megkiilonboztetSképességgel rendelkezé megjelolésnek lajstromozott védjegy forma-
jaban torténd hasznélatabol. Ebben a két esetben elegendd, hogy e hasznélat kovetkeztében az érintett vasarlokozon-
ség ténylegesen egy meghatarozott véllalkozastol szdarmazoként érzékelje a bejelentd védjegye dltal jelolt drut vagy
szolgaltatast (itélet, 30. pont).

Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy egy védjegy megszerezheti az irdnyelv
3. cikke (3) bekezdésében, illetve a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (3) bekezdésében foglalt megkiilonboztetdképes-
séget annak kovetkeztében, hogy e védjegyet egy lajstromozott védjegy részeként vagy ahhoz kapcsolédéan hasznal-
tak (itélet, 32. pont).
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ként torténd széles korli ismertsége révén, ha a célkozonség a védjegyet ugy érzékeli, mint
amely egy meghatarozott vallalkozas druinak szarmazasat jelzi (itélet, 74. pont).

Jelen esetben az a kérdés, hogy vajon a Fellebbezési Tandcs helyesen jutott-e arra a meg-
allapitasra, hogy a 91.991 lajstromszamu korabbi kozosségi védjegy kiilonos megkiilonboz-
tet6képességre tett szert azon ténybdl kifolydlag, hogy egy kordbban lajstromozott védjegy
részeként hasznéltak, igenld valaszra sarkall, amennyiben a 91.991 lajstromszamu korabbi
kozosségi védjegyet az ARBRE MAGIQUE védjegy részeként lehet tekinteni (itélet, 75. pont).

Ebben a vonatkozasban a Fellebbezési Tanacs helyesen allapitotta meg, hogy a fenyéfa
alakjdnak dbrazoldsa, amely jelentds, s6t meghatdrozd szerepet jatszik az ARBRE MAGIQUE
védjegyben, megfelel a 91.991 lajstromszamu kozosségi védjegy altal dbrdzolt megjelolés-
nek. Kovetkezésképpen a Fellebbezési Tandcs helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
91.991 lajstromszamu korabbi kozosségi védjegy a korabbi ARBRE MAGIQUE védjegy részét
képezi. Ily mddon a korabbi védjegy megkiilonboztetSképességet szerezhetett azaltal, hogy
az utdbbi védjegy részeként hasznaltak (itélet, 76. pont).

Kovetkezésképpen a Fellebbezési Tandcs helyesen jart el, amikor az ARBRE MAGIQUE véd-
jegy hasznalatara és széles korii ismertségére vonatkozo valamennyi bizonyitékot megvizs-
galta annak érdekében, hogy megallapitsa a hosszu ideig tortént hasznélatot, a széles kort
ismertséget és kovetkezésképpen a 91.991 lajstromszamu kozosségi védjegy egy részének
kiilonds megkiilonboztetdképességét (itélet, 77. pont).

Ami jelen esetben a bizonyitékoknak a Fellebbezési Tandcs 4ltal tortént vizsgalatat illeti,
a tdmadott hatdrozat helytalléan mutatott ra, hogy az tigy irataiban — dént6en a beavatkoz6
altal elSterjesztett felszolalds keretében benyujtott iratok — szerepld bizonyitékokbdl meg-
allapithato, hogy egy lajstromozott —, azaz az ARBRE MAGIQUE kordbbi védjegy részeként
—,a91.991. lajstromszamu kozosségi védjegy Olaszorszagban hosszu ideig hasznalat targya
volt, ott széles korben ismert, és mint ilyen kiilonos megkiilonboztetSképességgel rendel-
kezik (itélet, 78. pont).

A tamadott hatdrozat tehat figyelembe veszi az ARBRE MAGIQUE védjegy hosszu ideig tor-
tént haszndlatat és azt a tényt, hogy az e védjeggyel ellatott termékek éves eladdsa meghaladja
a 45 millids egységet, illetve hogy Olaszorszagban az eladasok 1997-ben és 1998-ban a piaci
részesedés tobb mint 50%-4t képviselték. Ezenfeliil a timadott hatarozat figyelembe veszi azt
a tényt is, hogy Olaszorszagban az aruk promocidjahoz szitkséges reklamok koltsége 1996-
ban és 1997-ben meghaladta a 7 milliard lirat (kozel 3 615 198 EUR; itélet, 79. pont).

Az a tény, hogy az eladasi adatok 1997-re és 1998-ra, a rekldmkiaddsok pedig 1996-ra és
1997-re, azaz a felperes altal benyujtott lajstromozds iranti kérelem id6pontja — nevezetesen
1996. aprilis 30-a — utani idépontokra vonatkoznak, nem elégséges ahhoz, hogy megfossza
a 91.991 lajstromszamu korabbi védjegy széles kort ismertségének megallapitasara vonat-
koz6 elemeket bizonyité erejiiktél (itélet, 80. pont).

Val6jaban az itélkezési gyakorlat szerint a kdzosségi védjegybejelentés benyujtasat kovets-
en keletkezett bizonyitékokat akkor lehet tekintetbe venni, ha az ezen idépontokban fenndl-
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16 helyzetbdl valo kovetkeztetések levonasat lehetdvé teszik [az EK Torvényszéke T-262/04.
sz., BIC kontra OHIM (6ngyujt6 formaja)-tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének
82. pontja; ldsd ebben a vonatkozasban az Eurdpai Birésag C-192/03. P. sz., Alcon kontra
OHIM-iigyben 2004. oktéber 5-én hozott végzésének (EBHT 2004., I-8993. o.) 41. pontjat
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot]. Az ilyen koriilmények lehetévé tehetik a relevans
id@szakban az érintett védjegy haszndlata terjedelmének elismerését vagy jobb értékelését
[lasd ennek megfeleléen az Eurdpai Birésag C-259/02. sz., a La Mer-iigyben 2004. januar
27-én hozott itéletének (EBHT 2004., I1-1159. 0.) 31. pontjit' — jelen itélet, 81. pont].

A Fellebbezési Tanacs tehat helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az ilyen, késébbi
korilmények lehet6vé tették a felperes dltal benyujtott, lajstromozds irdnti kérelem napjan
fenndlld helyzetre vonatkozo6 kovetkeztetések levonasat és annak meger6sitését, hogy ugyan-
ezen a napon a 91.991. lajstromszamu védjegy széles kortien ismert volt (itélet, 81. pont).

Ki kell emelni azt is, hogy 1997-ben és 1998-ban az 50%-os piaci részesedés megszerzése
csak folyamatosan mehetett végbe. A Fellebbezési Tandcs tehat nem kévetett el hibat, ami-
kor lényegében arra a megallapitasra jutott, hogy az 1996-os helyzet nagyjabdl hasonlé volt
(itélet, 83. pont).

Nem fogadhat6 el egyébként a felperes azon érve, miszerint a Fellebbezési Tandcs helyte-
lentl allapitotta volna meg a korabbi védjegy olaszorszagbeli kiilonos megkiilonboztetSké-
pességét kizarolag az eladdsi adatokra és a reklamozas mértékére vonatkozé altaldnos utala-
sokra alapozva. Igaz, hogy a felperes dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint egy védjegy
megkiilonboztetGképessége nem allapithaté meg kizarélag altalanos és absztrakt adatok,
mint példaul meghatarozott szazalékok alapjan [a Birdsag C-299/99 sz., a Philips-iigyben
2002. junius 18-an hozott itéletének (EBHT 2002., 1-5475. 0.) 62. pontja'?]. Mindazonal-
tal hangsulyozni kell, hogy el8szor is ezen itélkezési gyakorlat elsGsorban egy lajstromo-
zas irdnti kérelem targyat képezd védjegy megkillonboztetOképességének megszerzésére,
és nem — mint jelen esetben — egy mar lajstromozott, megkiilonboztetéképességgel bird
védjegy széles kordi ismertségének értékelésére vonatkozik.

Masodsorban, jelen esetben annak érdekében, hogy megallapitsa a védjegy széles korti
ismertségét, a Fellebbezési Tandcs nemcsak az dltalanos utalasokat, mint pl. a meghataro-
zott szazalékokat, vette figyelembe, hanem a felperes dltal egyébként nem vitatott ARBRE
MAGIQUE védjegy hosszu ideig torténd hasznalatat is (itélet, 85. pont).

El kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint a Fellebbezési Tandcs helytele-
niil tdmaszkodott arra a tényre, hogy a korabbi védjegy 1954 6ta lényegében ugyanolyan
formaval elldtva részestilt védelemben a 178 969 lajstromszam alatt. A felperes nem tudja
meggy6zden alatamasztani, hogy a Fellebbezési Tanacs 6sszemosta a lajstromozas iranti ké-

1y, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. sz., 2006. aprilis, p. 50

12 Az tigyrdl beszamol dr. Vida Sdandor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006. — A szoveg: Az Irdny-
elv 3. cikk 3. bekezdése szerinti kovetelményeknek valo megfeleléshez dltaldnos hivatkozésok, ... adatok, mint példaul
elére meghatarozott (predetermined) szazalékok nem elégségesek.
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relem idépontjat a 178 969 lajstromszdmu CAR FRESHNER védjegy tényleges hasznalatanak
idSpontjaval anélkiil, hogy a lajstromozast kovet6 haszndlatat illetéen barmilyen bizonyiték
benyujtasra keriilt volna. Ahogyan azt mar a BPHH kordbban is felvetette és megerdsitette a
targyalason, a Fellebbezési Tanacs az ARBRE MAGIQUE védjegy olaszorszagbeli igazolt hasz-
nélatdra timaszkodott, és nem a CAR FRESHNER védjegy hasznalatara. Igaz, a megtamadott
hatarozat megallapitja, hogy a CAR FRESHNER védjegy 1954 6ta oltalom alatt 4ll, azonban
a hosszu ideig torténd hasznalatot illeten az ARBRE MAGIQUE védjegyre hivatkozik (itélet,
86. pont).

A fentiekbdl megdllapithato, hogy a Fellebbezési Tandcs helyesen mondta, hogy az ARBRE
MAGIQUE védjegy, és kovetkezésképpen Olaszorszagban a 91.991 lajstromszamu védjegy
— mint amely az drut egy meghatarozott vallalkozastdl szarmazoként jeloli — széles kord
ismertsége és hosszu ideig torténd hasznalata jogi szempontbol kelléen bizonyitott (itélet,
87. pont).

A 91.991 lajstromszamu korabbi kozosségi védjegy olaszorszagbeli széles kort ismert-
ségére figyelemmel, amely els6sorban mint az ARBRE MAGIQUE védjegy ezen a teriileten
fennall6 széles kort ismertségébdl és az ezen utdbbi védjegy egy részekénti, hosszu ideig
torténé hasznalatabol ered, meg kell dllapitani, hogy a Fellebbezési Tandcs nem kovetett el
hibéat, amikor megéllapitotta a védjegy kiilonos megkiilonboztetSképességét Olaszorszag-
ban (itélet, 88. pont).

Az drukrdl szdlva az itélet azt mondja, hogy azok még a 3. osztaly tekintetében is hason-
loak (itélet, 89-90. pont).

A védjegyek hasonlosdga vonatkozasdban az itélet ugy szol, hogy mindkét védjegy fenyd-
fat jelenit meg, s a kozonség ugy is vélheti, hogy a kés6bbi vidam, humoros alak a korabbi
védjegy valtozata (itélet, 91-96. pont).

Az Osszetéveszthetdséget elemezve az itélet az 6sszbenyomds, a dominans elemek jelen-
tsége vonatkozasaban kévetett joggyakorlatra utal (itélet, 97. pont), majd arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy figyelemmel elészor is a szoban forgé aruk hasonldsagara, a széban forgd
védjegyek vizudlis és fogalmi hasonlosagara és masrészrél arra a tényre, hogy a korabbi véd-
jegy kiilonos megkiilonboztetdképességgel rendelkezik Olaszorszagban, meg kell dllapitani,
hogy a Fellebbezési Tanacs nem kovetett el hibat, amikor arra a megallapitésra jutott, hogy
fennall az Osszetévesztés veszélye (itélet, 102. pont).

Nem megalapozott a felperes azon érve, miszerint a kordbbi védjegy gyenge megkiilon-
boztetGképességgel birna, mert a fenydfa alakja leiré jellegli az érintett druk vonatkozasa-
ban. Ahogyan a BPHH arra helytall6an hivatkozik, a korabbi védjegy nem egyszert, életh(i
abrazoldsa egy feny6fanak. Az dbrazolt fenydfa stilizalt, és tobb kiilonleges tulajdonsaggal
rendelkezik: négyszogletes talpazatra helyezett, nagyon révid torzse van. Ezen feliil, amint
ahogyan az megallapitast nyert, figyelemmel széles kor(i ismertségére, a korabbi védjegy
kiilonos megkiilonboztetSképességre tett szert. Ezenkiviil a felperesnek az Egyesiilt Kiraly-

s

sag Szellemitulajdon-hivatala Utmutatdjara alapitott érve, amely megerdsitené a fenyodfa
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alakjanak megkiilonboztet6képességét az érintett aruk vonatkozasaban, nem relevans, mi-
vel a kozosségi védjegyrezsim szabalyok egytittesébdl allo autondm és sajatos célokat kovetd
rendszer: alkalmazasa figgetlen a nemzeti rendszerektdl, és a Fellebbezési Tandcsok hatéro-
zatainak jogszertliségét kizarolag a kozosségi birosagok altal értelmezett kozosségi védjegy-
rendelet alapjan lehet értékelni (itélet, 104. pont).

El kell utasitani tovabba a felperes arra vonatkozé érveit, amelyekkel bizonyitani probal-
ja, hogy a korabbi védjegy lajstromozasét el kellett volna utasitani, mivel egyrészrél nem
kizarélag annak az arunak a formdjabol all, amelynek forgalmazasa ezen védjeggyel elldtva
torténik, masrészrdl a korabbi védjegy formaja, nevezetesen a fenyéfa alakja az aru altal
kivant miszaki hatds elérése szempontjabol, szitkséges volt. A felperes ugyanis a felszdlalasi
eljaras keretében nem hivatkozhat feltétlen kizaré okra a BPHH vagy a nemzeti hivatal altal
lajstromozni kivant megjeloléssel szemben (itélet, 105. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot, amely a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésére vonatkozott, mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A tovabbiakban az itélet a felek érveit tdrgyalja, végil pedig a koltségekrdl rendelkezik
(itélet, 108-120. pont).

Knaak"® észrevételei

Nem tekinthetd véletlennek, hogy a kozosségi védjegyjog egyik ismert kommentdtora ter-
jedelmes irasban elemzi az itéletet — hiszen az elsé izben foglal dllast kozosségi védjegy
ismertté véldsa kovetkeztében megszerzett kiilonos megkiilonboztetSképességrol.'

Tekintettel arra, hogy az AIRE LiMpIO-{igyben az EK Torvényszéke kozosségi védjegybe-
jelentés targyaban hozott itéletet, Knaak kommentarjanak csak a kozosségi védjegyre vo-
natkozé két kiemelked6en fontos megallapitasat ismertetem.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlatdra visszapillantva bevezetésként a cHEVY-tigyben ho-
zott itéletrdl'® emlékezik meg, amely szerint a ,,jé hirnév feltétele, hogy a védjegyet a kdzin-
ség jelents része ismerje. A j6 hirnév fennallasahoz elegend6, ha az a tagdllam jelentds része
tekintetében megvan”.

A jo6 hirnév territorialis vonatkozasaban az EK Torvényszéke altal a Tpk-iigyben hozott
itéletérdl'® megemlékezve azt emliti, hogy ,,a j6 hirnévnek az érintett foldrajzi teriilet jelen-
tds részén fenn kell allnia”

Ezt kovetéen az EK Torvényszéke egy ujabb itéletét ismerteti, amelyet az a NASDAQ-
tigyben'” hozott. Ebben az iigyben bizonyitdst nyert, hogy a NAsDAQ védjeggyel jelzett szol-

13 R. Knaak: Die Kennzeichnungskraft im Gemeinschaftsmarkenrecht. GRUR Int., 2007, p. 801

4 Knaaki m. (13), p. 806

15 Az itélet rendelkez része, vo. Vida i. m. (12), p. 169

16 ftdlet, 49. pont, vo. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 6. sz., 2007. december, p. 96
7 T.47/06 tigyszam, itélet, 46. pont
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galtatasokra torténé utaldsok megtalalhaték voltak az USA tdzsdeindexében, Nagy-Bri-
tannia, [rorszdg, Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Spanyolorszg, Dénia, Finnorszdg
vezet$ napilapjaiban, valamint tobb eurdpai televizids csatornan, mint pl. a BBC World,
vagy a CNN. Ezenfeliil a NASDAQ védjeggyel jelzett szolgéltatasokat a jogosult folyamatosan
hirdette a televizidban és a pénziigyi sajtoban, tovabba Nagy-Britanniaban szamos sport-
eseményt szponzoralt. Ezeket a tényeket mind a BPHH Fellebbezési Tanacsa, mind az EK
Torvényszéke mint a jo hiriséget megalapozo tényeket értékelte.

Messzemenden egyetértek azzal az elsédleges kovetkeztetéssel, hogy a kiilonds
megkiilonboztetGképesség egyrészrol, masrészrdl a kozosségi védjegyrendelet 8. cikk (5)
bekezdésében, valamint 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontjaban emlitett j6 hirliség azonos mér-
tékkel mérendd, 1ényegileg azonos feltételeknek megfelel$ jogi fogalmak. Mindkét esetben
az a dontd, hogy a kozosségi védjegy a piacon kell6képpen ismert, nevezetesen, hogy a véd-
jegyet az érdekelt forgalmi korok jelentds része ismeri, amint azt az AIRE LIMPIO-uigyben az
EK Torvényszéke megallapitotta.

Nézete szerint az oltalom territorialis hatalya szempontjabdl is ez a helyzet. Véleménye
szerint ezért a kiilonos megkiilonboztetGképességnek az EK jelentds részében fenn kell 4ll-
nia. Ugyanakkor az AIRE LIMPIO-ligyben hozott itélet a kiilonos megkiilénboztetéképesség
territorialis vonatkozasaira nem tér ki, abban csupan annyi olvashat6, hogy a védjegy az
LEK egy részében”, nevezetesen Olaszorszagban széles korben ismertté valt.

Ezt Knaak nem tartja elégségesnek — ez a mésodik kovetkeztetése —, s azzal birdlja az
itéletet, hogy amint azt monogréfidjdban'® is kifejtette, nem elegendd, ha a kozdsségi véd-
jegy jo hirneve és azon alapuld kiillonds megkiilonbozetSképessége csak az EK egyetlen
tagorszagaban all fenn, annak az EK jelentds részében fenn kell allnia. — Magam ezt az
igényt maximalistanak tartom, ilyen allaspont mellett a j6 hir@i k6zosségi védjegyek szama
roppant alacsony volna, s kiilén kérdés, hogy az ,,4j” tagallamokban hany ilyen kozosségi
védjegy akadna.

De még ha Knaak kritikdja a j6 hir(i védjegy vonatkozasaban helytallonak is bizonyulna
az elkovetkezd évek joggyakorlata alapjan, akkor is megjegyzendd, hogy az EK Torvény-
széke itélete a ,,jo hirliség” kifejezést nem hasznalja, hanem ,kiillonds megkiilonboztetd-
képességrol” beszél.

Megjegyzések

Magam nem tekintem véletlennek, hogy az EK Torvényszéke kovetkezetesen a ,kiilonos
megkiilonbozetdképesség” kifejezést hasznalja. Nézetem szerint a kozosségi védjegyjogban
Uj fogalommal allunk szemben, amelynek feltételei figyelemre mélté hasonlosagot mutat-
nak a ,,jo hirtiség” fogalmahoz, de attél nem csak nyelvtanilag kiilonboznek.

8 G. Schricker—E.M.Bastian-R. Knaak: Gemeinschaftsmarke und Recht der Mitgliedstaaten. Miinchen 2006, GVO

Rdnr. 177,178
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Amint azt elgljaroban emlitettem, sem az irdnyelv, sem a kozosségi védjegyrendelet nem
ismeri a ,,kiilonds megkiilonboztetSképesség” fogalmat, az utdbbi tehat jogalkalmazoi jog-
alkotas eredményeként foghato fel — amely persze nem all eldzmény nélkil (egyes tagal-
lamok jogaban).

A j6 hirnév védjegyjogi oltalma sui generis kozosségi intézmény, amelynek biztositdsa
tobb tagallamban korantsem ment, illetve megy egyszertien.

Talén erre is vezethetd vissza, hogy az EK Torvényszéke a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikk (1) bekezdés b) pontja' alapjan az 8sszetéveszthetdség egy sajétos tényallasanak konst-
rudldsaval hozta meg itéletét, egyttal elkeriilve a j6 hirnév megallapitasanak buktatdit, il-
letve az ilyen megallapitds timadhatdsagat.”

Ezen nincs is mit csodalkozni, ha figyelembe vessziik, hogy az Eurdpai Birdsag a mar
hivatkozott cHEVY-tigyben hozott itéletében a jo hirtiség territorialis kévetelményei tekin-
tetében meglehetdsen nagyvonalt volt. Ezt ndlunk Arva®' — joval az EU-csatlakozas elétt —
ugyancsak megkérdéjelezte. Marpedig az EK Torvényszéke aligha gondolhatta célszertinek,
hogy ebben a kérdésben az Eurdpai Birésagnal szigortibb alldspontra helyezkedjék.

Ugyanakkor alig hiszem, hogy hazai viszonyaink kozott a nemzeti, illetve nemzetko-
zi védjegyek tekintetében az ilyen differencialt joggyakorlat bevezetése indokolt lenne. A
»kiilonos megkiilonboztetéképesség” mint jogi kategdria indokolt persze egy 27 orszagot
magaban foglal¢ piac, illetve erre kiterjedé kozosségi védjegy esetén, hazank teriiletét figye-
lembe véve azonban ilyen joggyakorlat bevezetését nem latom fontosnak.

Tovéabbmegyek, még a nalunk m(ik6do kozosségi védjegybirdsagok (Févarosi Birdsag,
Févérosi [tél6tabla) el6tt kozosségi védjegyek jogosultjai 4ltal inditott védjegybitorlasi
tigyekben is aligha sziikséges ennek az 1j jogi fogalomnak az alkalmazasa, hiszen a bir6-
sagnak ilyen esetben azt kell vizsgalnia, hogy a bitorolt védjegy Magyarorszag teriiletén
ismert (j6 hirti)-e. Igy jart el egyébként a Német Legfelsébb Birosag is a ,,csokolddényuszi
aranyszint félidban”-perben, amikor csak a németorszagi ismertséget vizsgalta és vette fi-
gyelembe.?> %

Masrészt ugyanakkor a magyar véllalatok kozosségi védjegybejelentései, a BPHH el6tt
folytatott felszolalasi, illetve védjegytorlési eljarasok keretében az elé6z8ekben ismertetett
szempontok pozitiv vagy negativ kihatasa védjegyhivatali vagy birdsagi dontéseket ered-
ményezhetnek, amit nem art szamitasba venni.
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