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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2007. decemberi szimunkban hirt adtunk arrél, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban 2007. november 1-jét6l kezdve valtoztak a folytatdlagos és a megosztott bejelentések-
re, valamint az igénypontokra vonatkozé el6irdsok. Most arrél kaptunk hirt, hogy a Glaxo
SmithKline kérte a virginiai korzeti birdsdgot a torvénymodositas hatalytalanitdsara, ami-
nek alapjan Cacheris bird 2007. oktober 31-én ideiglenes intézkedést adott ki. Ebben meg-
tiltotta, hogy a szabadalmi hivatal gyakorlatba vegye a vonatkozo végleges rendelkezéseket
(Final Rules), amelyeknek november 1-jén kellett volna hatalyba lépniiik.

Az tigy érdemében a biré nem hozott dontést, ezért a per folytatddni fog. A tovabbi fejle-
ményekrdl késébb fogunk hirt adni.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) az
Andersen Corp. (Andersen) v. Fiber Composites, LLC. (Fiber)-tigyben 2007. januar 26-1 don-
tésében megallapitotta, hogy egy termék elallitasara szolgalo eljaras egy termékigénypont
oltalmi korének megitélésénél fontos szerepet jatszhat, ha ,a szabadalmas kinyilvanitja,
hogy az eljarasi lépések lényeges részét képezik az igényelt talalmanynak”

Az Andersen dllitdsa szerint szabadalmainak két csoportja polimerbdl és fabol 4llé
kompozitokra vonatkozott, amelyeket a Fiber bitorolt. A szabadalmak els6 csoportja (1. cso-
port) ,kompoziciokat” igényel, amelyek a szabadalmakban szerkezeti részekké extrudalha-
t6, kozbensé kompozitanyagokként vannak leirva. A szabadalmak mdsodik csoportja (II.
csoport) ,,kompozit szerkezeti tagokat” igényel, amelyeket a szabadalmak gy irnak le, hogy
azok maguk az extrudalt részek.

A Fiber azt dllitotta, hogy ezek az igényponti kifejezések gy értendék, hogy magukban
foglalnak egy kozbensd pelletizald eljardst is, amelyet a kompozittaldlmany gyartdsara hasz-
nalnak fel. Minthogy ez a korlatozas nincs kimondottan benne az igénypontokban, a Fiber
a leirasra hivatkozott igénypont-értelmezésének aldtamasztasara. Ilyen értelmezés mellett a
Fiber nem bitorol, mert olyan kozvetlen extrudalé eljarast alkalmaz, amelyben a polimert
és a faforgacsot el6szor egy extruderben osszekeverik és megomlesztik, majd kozbensd 1é-
pés nélkiil, kozvetleniil atsajtoljak egy olyan szerszamon, amely kialakitja a kész szerkezeti
részt.

A korzeti birdsag a szabadalmak I. csoportjaval kapcsolatban egyetértett a Fiber értel-
mezésével, megallapitva, hogy a ,kompozitkompozicidkat” gy kell értelmezni, hogy azok
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magukban foglaljak a készitésiikre hasznélt pelletizalasi eljarast is. A szabadalmak II. cso-
portjanak értelmezése kapcsan azonban a korzeti birdsag ugy dontétt, hogy a ,,.kompozit
szerkezeti tagok” kifejezés oltalmi kore az extrudalt termékre van korlatozva, és nem foglal-
ja magaban a pelletizalé eljarast. E dontés ellen a Fiber a CAFC-hez fellebbezett.

A CAFC nem értett egyet az alsofoku birésagnak azzal a dontésével, hogy a Fiber bitorol-
ta a szabadalmak II. csoportjat, mert a leiras és az el8vizsgalati eljards egyiittes szemiigyre
vétele alapjan a Fiber javasolt korldtozasat kielégitének talalta, és megéllapitotta, hogy a
szabadalmak mindkét csoportja kozbensé pelletizalasi eljarasra van korlatozva. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy — miként az I. csoport leirasai — a II. csoport leirdsai is azt allitjak, hogy
a szerkezeti tagok igényelt kedvez6bb tulajdonsagait csak a kozbensé pelletizalo eljaras 1é-
pésével érik el. Ebbél a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a pelletizald 1épés nem csupdn el6-
nyos kiviteli alak, mert ,,a leirds kovetelményr6l, nem pedig el6ny6s kiviteli alakrol” beszél.

A szabadalmak II. csoportja el6vizsgélati torténetének attekintése utan a CAFC szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentk egyértelmiien lemondtak a ,,kompozit szer-
kezeti tagok kozvetlen extrudalassal torténd eléallitasi eljarasarél”. Hasonléan az I. csoportba
tartoz6 szabadalmak el6vizsgélati eljarasaban kovetett eljarashoz, a bejelent6k itt is kiemelték
a taldlmanyban hasznalt kozbens6 pelletizaldsi eljarason alapuld technika fontossagat.

A fentiek alapjan a CAFC azt allapitotta meg, hogy a Fiber egyik szabadalmat sem bito-
rolta.

Az tigybdl levonhatd tanulsag, hogy szabadalmi bejelentések megszovegezésekor a leirds-
ban a taldlmany ismertetésekor 6vakodni kell az olyan széhasznalattol, amely kotelezként
ismertet egy lépést ahelyett, hogy azt eldnydsnek mondand, mert ez korlatozhatja az igény-
pont oltalmi korét.

Ausztria

Jol tajékozott korokbol szarmazd hir szerint Ausztria egyaltaldan nem vagy legalédbbis a ko-
zelj6v6ben nem fogja ratifikdlni a Londoni Egyezményt.

Dania

A dan bir6sag a MIDTFYNS Bryghus sorf6z6 céget eltiltotta a BRAVEHEART nevi sOr gyar-
tdsatol és forgalmazasatol, amit Mel Gibson, a hires amerikai szinész és a 20" Century Fox
filmvallalat kért hasonlé cimt, Oscar-dijas sajat filmjiik alapjan, arra hivatkozva, hogy a
névre vonatkozo jogot a sajatjuknak tekintik.

Az alperes azt dllitotta, hogy a Braveheart név mar kiilonb6z6 egyéb szovegekben is
eléfordult; tobbek kozott volt egy ilyen nevil réomai kirdly 1500 évvel ezel6tt. A vita vé-
gén azonban a birdsag a felpereseknek adott igazat, és a dan sorgyartot eltiltotta sorének
BRAVEHEART néven val6 forgalmazasatdl.
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Dél-Korea

A modositott mintatorvény 2007. julius 1-jén 1épett hatélyba. A f6bb véltozasokat az alab-
biakban foglaljuk dssze.

A régi torvény szerint a végleg elutasitott vagy ejtett mintabejelentések a technika alla-
sdhoz tartoztak, és igy akaddlyat képezték azonos vagy hasonlo targyd, késébb benyujtott
mintak lajstromozasanak. Minthogy azonban az ilyen ,feketedoboz-bejelentéseket” nem
publikéltdk, és igy azok a koz szdmara nem voltak hozzaférhetdk, a hivatalnak ezt a gyakor-
latat sokan kifogasoltak. Ezért a mddositott torvény eléirja, hogy az elutasitott vagy ejtett
bejelentéseket publikdlni kell a hivatali kozlonyben. Ennek kovetkeztében az olyan minta-
bejelentést, amely azonos vagy hasonlo egy ,,feketedoboz-bejelentéshez”, az utdbbi alapjan
csak akkor lehet elutasitani, ha az 1j bejelentés benyujtasi napja késébbi, mint a korabbi
bejelentést publikalo hivatali kozlony megjelenési idépontja.

A mintatérvény 1997. évi modositasa utan szamos mintabejelentést lajstromoztak érdemi
vizsgalat nélkiil, aminek kovetkeztében jelentds szamu olyan minta szerzett oltalmat, amely
els6 pillantasra (prima facie) érvénytelennek tekinthetd, mert nélkilozi az ipari alkalmaz-
hatdsagot, vagy nagyon konnyen levezetheté a technika allasabdl. Ezért az 4j mintatorvény
elrendeli azoknak a mintdknak a vizsgalatat is, amelyeket korabban nem vetettek ald érdemi
vizsgalatnak. E vizsgdlat azt hivatott eldonteni, hogy a minta iparilag alkalmazhatd-e, és
konnyen levezethetd-e abbdl, ami az orszagban nyilvanosan ismert volt.

Az 1j torvény szerint vissza kell fizetni az olyan mintabejelentések hivatali illetékét, ame-
lyeket a benyujtas napjatdl szamitott egy hdnapon beliil visszavonnak vagy ejtenek.

Az 4j torvény felhatalmazza a kizardlagos licenciatulajdonosokat harmadik felek altal el-
kovetett bitorlas esetén per inditdsara.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az angol Fels6birosag (High Court) 2007. junius 6-an megvonta az amerikai Merck cég
0 724 444 sz. angol szabadalmat (444-es szabadalom), amelyet a megfelel$ eurdpai szabada-
lom érvényesitése alapjan engedélyeztek Nagy-Britanniaban.

A 444-es szabadalom tdrgya a finaszterid gyogyszer kis dozisban valo alkalmaza-
sa androgén kopaszsag kezelésére; ez a betegség magdban foglalja a férfikopaszsag (male
pattern boldness, MPD) allapotat is.

Magit a finaszterid vegyiiletet a Merck egy korabbi, 004949 sz. eurdpai szabadalma is-
mertette, és a 444-es szabadalom els6bbségének iddpontjaban a Merck a finaszteridet jo-
indulatt prosztatatultengés (benign prostatic hyperplasia, BPH) kezelésére forgalmazta. A
BPH kezelésére haszndlt napi dézis 5 mg volt.

A Merck volt a tulajdonosa a 0285 382 sz. eurdpai szabadalom alapjan engedélyezett
angol szabadalomnak is, amelyet 1988 oktoberében publikaltak, és amely ismertette mind
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az MPD, mind a BPH kezelését bizonyos vegytiletekkel, ideértve a finaszteridet is, amely az
5-reduktaz inhibitora. Az adagolt kompoziciokban levé vegytiletek dozisa 5-2000 mg volt.

A 444-es szabadalom ugynevezett svajci tipusu igénypontokat tartalmazott: az 1. igény-
pont finaszterid alkalmazasdra vonatkozott, oralisan adagolhaté gydgyszer eléallitdsara
androgén kopaszsag kezeléséhez kb. 0,05-1,0 mg dézismennyiséggel. Igy a 444-es szabada-
lom igénypontjaban meghatarozott egyetlen olyan jellemz, amely a technika alldsabol nem
volt ismert, a vegyiilet alacsonyabb dézisanak az alkalmazdsa volt, és az egyetlen kiilonbség
a finaszteridnek a 444-es szabadalomban igényelt alkalmazasa és a 0285 382 sz. eurdpai
szabadalomban kinyilvénitott alkalmazas kozott a dozis volt. Ezért a birdsdg megallapitotta,
hogy nem volt 4j a finaszterid alacsonyabb dézisban val6 alkalmazadsa MPB kezelésére, és a
szabadalmat Gjdonsaghidny miatt megvonta.

A felek kérésére a birdsdg megvizsgalta az igénypontok kézenfekvéségét is, és ugy taldlta,
hogy ha a szabadalom igénypontjai tjak lettek volna, a talalmany kidolgozasaval kapcsola-
tos feltalaloi tevékenységet nem kellett volna kétségbe vonni.

B) Az alabb ismertetésre kertilé Ivax Pharmaceuticals (UK) Ltd (Ivax) v. Chugai Seiyaku
Kabushiki Kaisha (Chugai)-tigy hasznos tdjékoztatast nyujt arrdl, hogy az angol birésagok
jelenleg hogyan kozelitenek a feltalaldi tevékenység megitéléséhez, és megvildgitja a feltald-
16i tevékenység altal létesitett ,,akaddly” szintjét, amelyet le kell gyézni érvényes szabadalom
elnyeréséhez.

Az Ivax kérte a Chugai 0 230 932 sz. eurdpai szabadalma alapjan engedélyezett angol sza-
badalom (932-es szabadalom) megvonasat, amivel szemben a Chugai bitorlassal vadolta az
Ivaxet, és egyuttal kérte a szabadalom modositasat.

A 932-es szabadalom targya eljaras nicorandil hatéanyagot tartalmazo stabil készitmény
elédllitasara angina kezelésében val felhasznalashoz. A nicorandil eléallitdsdra szolgald el-
jaras és alkalmazasa keringési betegségek kezelésére mar ki volt nyilvanitva a 4 200 640 sz.
amerikai szabadalmi leirdsban (640-es szabadalom), amely magnézium-sztearatot is emlit
olyan segédanyagok felsoroldsaban, amelyekkel egyiitt a nicorandilt ki lehet szerelni.

A birdsagnak benyujtott iratok megallapitjak, hogy a nicorandil alkalmazasa két nehéz-
séggel jar, amelyeket le kell gy6zni ahhoz, hogy az ilyen hatéanyagot tartalmazé stabil tab-
lettakat el8 lehessen dllitani. El6szor: a nicorandilkészitmények nedves kérillmények kozott
instabilak, és igy azokat ennek megfelel6en kell elkésziteni és tarolni. Masodszor: a tablettdk
el6allitasanal hasznalt sajtolderdk a nicorandilkristalyok deformalédésahoz és torzulasdhoz
vezetnek, aminek eredményeként a nicorandil instabil és bomldsra hajlamos lesz.

Az 57 145 659 sz. korabbi japan szabadalmi bejelentésben (659-es bejelentés), amelyet
emlit a 932-es szabadalom, és amelyre az Ivax hivatkozik, az instabilitds problémajat azzal
oldottak meg, hogy a tablettdvd sajtolds el6tt a nicorandilkristalyokat ,egy vagy tobb zsir-
savbdl vagy viasszer(i olyan anyagbdl 4ll6 bevonattal latjak el, amely normal hémérséklete-
ken szilard”. A nicorandilkristalyok bevonasara hasznélhaté anyagok példaiként a sztearin-
savat és a sztearil-alkoholt adjak meg, amelyeket a bevondshoz szerves olddszerrel oldatba
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visznek. Ennek a médszernek az a hétranya, hogy a tablettdzasi eljardsba tovébbi lépések és
tovabbi berendezés bevitelét igényli, ami noveli a tablettakészités idGtartamat és koltségét.

A 932-es szabadalom szerint olyan médon allitanak el6 stabil nicorandilkészitményeket,
hogy a nicorandilt legalabb 0,5% mennyiségt telitett alifas savval vagy telitett magasabb al-
kohollal — mindkét anyag szilard normal hémérsékleteken — és adott esetben legaldbb 0,1%
fumarsavval, oxdlsavval, szalicilsavval, borkésavval és/vagy glutarsavval elegyitik. Mds sza-
vakkal: megkeriilik a kristalyokon bevonat alkalmazésat, egyidejlleg megtakaritast érve el
mind a berendezésben, mind id6ben és koltségekben. A telitett alifds savak és telitett maga-
sabb alkoholok elényds példaiként megemlitik a sztearinsavat, illetve a sztearil-alkoholt.

A dontés részletesen ismerteti a vonatkoz6 teriileten a technika allasat. A bir6 kiiléndsen
kiemelte, hogy a kiszerelési technoldgidban a magnézium-sztearat az elényds valasztas a
csusztatéanyag-adalékok kozill (a tablettdknak a sajtoloszerszambdl val6 eltavolitasdhoz és
a sajtoloszerszam kopasanak csokkentéséhez). Azt is megallapitotta, hogy mar a sztearinsav
is ismert volt azonos célu felhasznédldshoz (a 640-es szabadalomban mar emlitik magnézi-
um-sztearattal egytitt).

Az Ivax azt allitotta, hogy ez a kiilonbség két ok miatt kézenfekv volt. El6szor: a for-
muldzdsi prébak alapjan a sztearinsav a masodik a magnézium-sztearat mellett cstiszta-
toanyagként, ezért szakember szdmdra kézenfekvé lenne mindkét anyagot kiprobélni egy
rutinkisérlet-sorozatban. Ilyen médon egy szakember olyan készitményt allitana el6, amely
a 932-es szabadalom oltalmi korébe esne anélkiil, hogy feltalaloi tevékenységre lenne sziik-
sége. Masodszor: ha a magnézium-sztearat alkalmatlannak bizonyulna, a sztearinsav lenne
a kézenfekvd masik kiprobdlandé cstsztatéanyag.

A fenti elsd okra valaszként a Chugai el6adta, hogy egy szakember, ha figyelembe veszi
a 640-es szabadalom tanitdsat, magnézium-sztearatot haszndlna, hacsak nem lenne vala-
milyen pozitiv ok arra, hogy masképp jarjon el. Sem a 640-es szabadalom, sem irodalmi
adatok nem 0szt6noznék a szakembert arra, hogy a magnézium-sztearatot alkalmatlannak
tekintse, és ezért nem lenne kézenfekvé a sztearinsavra vald attérés. A masodik okra vo-
natkozo valaszként a Chugai azt allitotta, hogy ha a formuldzési kisérletek stabilitasi prob-
lémékat tarnanak fel egy magnézium-sztearatot tartalmazo készitménnyel kapcsolatban, a
szakembernek nem lenne oka az instabilitdst a magnézium-sztearat hasznalatdnak tulaj-
donitani, és ezért nem gondolna arra, hogy a problémait egy masik cstsztatéanyagra valo
attéréssel oldja meg.

A biré megallapitotta, hogy a szakember nagy valdszintséggel mind a magnézium-
sztearatot, mind a sztearinsavat vélasztana (mint az els6 és a masodik helyen leggyakrabban
hasznalt csusztatdéanyagot) lehetséges csusztatéanyagként formulazasi kisérletei sordn, és
ezért a 932-es szabadalom alapjan a 932-es szabadalom oltalmi korébe es§ stabil készit-
ményt allitana el6. Annak meghatdrozasakor, hogy ez magat a 932-es szabadalmat kézen-
fekv6vé tenné-e, a bir¢ kifejtette, hogy ez egy ,nagyon nehezen megvalaszolhat6 kérdés”, de
végiil azt allapitotta meg, hogy a kézenfekvdséget megalapozo elsé ok elfogadhatd.
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A biré elutasitotta a kézenfekvGség bizonyitasara felhozott és kozvetve a 640-es szabada-
lomra alapozott masodik okot, elsdsorban azon az alapon, hogy ha a magnézium-sztearat
nem vezetne stabil készitményhez, a szakember a hibat nem tulajdonitand a magnézium-
sztearat haszndlatanak, és azt sem gondolna, hogy egy masik csusztatéanyag segithetne a
probléma megolddsaban.

A bir6 a 932-es szabadalom és a 659-es bejelentés kozotti kiilonbséggel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy az utébbi szerint a nicorandilkristalyokat el6z6leg kell bevonni a szte-
arinsavval, ami azt kivanja, hogy a sztearinsavat egy szerves oldoszerben feloldva hasznal-
jak, mig a 932-es szabadalom szerint a nicorandilt egyszertien 9ssze kell keverni a szilard
sztearinsavval tablettazas el6tt.

Az Ivax el6adta, hogy egy szakember megprdobalnd a szerves olddszer hasznalatdnak ki-
kiiszobolését, és ezért szokdsos vizsgalatainak részeként megprobdlna egyszertien dsszeke-
verni a két komponenst. Ezzel szemben a Chugai érvelése szerint a szakember megvizs-
galna, hogy a kristalyokra felvitt bevonat sziikséges-e a stabilizalashoz, és hogy a bevonasi
eljaras, ideértve az olddszer hasznélatét is, lényeges-e.

A biré elutasitotta az Ivax érvelését, megallapitva, hogy a 932-es szabadalom a 659-es be-
jelentéshez viszonyitva feltaldloi tevékenységen alapult. Minthogy a 659-es bejelentés egyér-
telmtien megallapitja, hogy a magnézium-szteardt és a nicorandil egyszer(i elegyitése nem
eredményez stabil készitményt, és hogy a szakember tudnd, hogy a sztearinsav nem olyan
jo bevondanyag, mint a magnézium-sztearat, a bird szerint a 659-es bejelentés valojaban
eltanacsol a 932-es szabadalomban igényelt talalmanytdl. A biré tehat a 932-es szabadalmat
az Ivax dltal megnevezett nyomtatvanyok egyike alapjan tekintette kézenfekvének, a masik
alapjan nem.

A biré azt is megallapitotta, hogy ha a 932-es szabadalom érvényes lenne, bitoroltak
volna. Emellett ugy dontott, hogy ha a 932-es szabadalom javasolt mddositasait engedé-
lyeznék, a kézenfekvoségre alapozott timadas sikertelen lett volna, és a médositott 932-es
szabadalmat is bitoroltak volna. A biré azonban elutasitotta a javasolt modositasok engedé-
lyezését azon az alapon, hogy azok Gj anyag beiktatdsat eredményeznék, amit az 1977. évi
szabadalmi torvény 76(3)(a) szakasza nem tesz lehet6vé.

A fenti igyben a bird a kézenfekvéségre vonatkoz6 harom kiilon tdmaddssal szembesiilt,
amelyek mindegyike a feltalaloi tevékenység eltérd szintjeire vonatkozott. Az Egyesiilt Ki-
ralysag Szellemitulajdon-hivatala jelenleg vizsgalja a feltalaldi tevékenység (inventive step)
kovetelményét. Az egyik vizsgalt kérdés igy hangzik: ,,Az On véleménye szerint az Egyesiilt
Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala altal engedélyezett szabadalmak esetén megfelelé-e a
feltalaloi tevékenység szintjének kovetelménye, és kell6 egyenstlyban van-e a szabadalma-
sok és harmadik felek érdekeivel?” E kérdésre a valasz még nem sziiletett meg, de meg lehet
allapitani, hogy a fentebb ismertetett dontés kell6 szakértelemmel alkalmazza a feltalaldi te-
vékenység meghatdrozdsara iranyulé megoldast, mert killonbséget tesz egyrészt egy anyag-
nak a szokdsos célra torténé (ami kézenfekvi), masrészt olyan alkalmazasa kozott, amikor
egy eljardsban koltségmegtakarito javulast érnek el (ami nem sziikségszertien kézenfekvo).
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Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Az elmult években jelentdsen megvaltozott a hivatalndl benyujtott eurépai szabadalmi beje-
lentéseknek mind a mennyisége, mind a bonyolultsaga. Egyre tobb olyan bejelentés érkezik,
amely tobb szdz oldal terjedelm, és amelynek tobb tucat igénypontja van. Ez jelentds mér-
tékben befolyasolja az el6vizsgalok és az alakisagokat ellendrzé hivatalnokok munkéjat. Ezért
sziikségessé valt olyan dijrendszer kialakitédsa, amely figyelembe veszi ezeket a véltozasokat.

Az j dijszerkezet 6 célja, hogy hozzdjaruljon az engedélyezési eljaras egyszertisitéséhez.
A hivatal véleménye szerint ezt kiilondsen az alabbi médszerekkel lehet elérni:

— a bejelent6i magatartas dijakkal torténd befolyasolasa,

— ajelenlegi dijrendszer egyszertsitése,

— a kozvetlen eurdpai és az euro-PCT bejelentések dijainak 6sszhangba hozasa.

Az 4j dijszerkezet mellett a hivatal névelni kivanja az évdijak késéi fizetése esetén a pot-
dijakat, és a visszafizetési rendszert egyszer(isiteni kivanja olyan esetekben, amikor két ku-
tatast végzett ugyanazzal a bejelentéssel kapcsolatban.

A fentieknek megfelel6 valtozasokat a hivatal 2009. januar 1-jén kivanja hatalyba léptetni.

Franciaorszdg

A francia parlament 2007. oktdber 17-én fogadta el a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére
vonatkozo, 2004/48/EC iranyelvnek megfeleléen moédositott 4j torvényt, amely intézkedik
az e jogokra specializalddott elséfoku felsébirdsagok (Tribunaux de Grande Instance) fel-
allitasarol. A részleteket az igazsagiigyi minisztérium dltal kidolgozandé uj rendelet fogja
szabalyozni.

Gambia

Gambiaban 2007. aprilis 2-an 1épett hatalyba az Gj védjegytorvény, amelynek f6bb jellegze-
tességeit az aldbbiakban foglaljuk dssze.

A nemzetkozi osztélyozasi rendszert alkalmazzak a korabban alkalmazott angol osztalyo-
zasi rendszer helyett.

Szolgéltatasi védjegyek is lajstromozhatok. Korabban csak arukat lehetett lajstromoztatni.

A Parizsi Uniés Egyezmény alapjan elsébbség igényelhetd, ami kordbban nem volt lehet-
séges.

A védjegybejelentéseket feltétlen és viszonylagos kizaré okokra vizsgaljak.

A védjegyoltalom id6tartama a bejelentés napjatol szamitott 10 év. A hatalyos védjegy-
lajstromozasok a korabbi 14 éves oltalmi id6 lejartaig hatalyban maradnak legkésébb 2017.
aprilis 2-ig, amikor az 6sszes megujitatlan védjegy az Uj torvény alapjan lesz megujithato.

Az 4j torvény végrehajtasi utasitasat még nem adtak ki.
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Hollandia

A) A rotterdami birdsdg 2006. november 9-én megdllapitotta, hogy a Dutch Nut
Group (DNG) POEMANOTEN (Pumadidk) védjegye nem bitorolja a Duyvis versenytars
TIJGERNOOTJES (tigrisdiok) védjegyét.

A birdsag szerint a ,tijger” (tigris) sz6 nem kiilonosen disztinktiv a diokkal kapcsolat-
ban. Ezért minimalis volt annak a veszélye, hogy a fogyasztok dsszekapcsoljak a ,,poema”
(puma) és a ,tijger” szavakat.

B) Mint ismeretes, Hollandiaban 1995-ben véltoztattak meg gy a szabadalmi torvényt,
hogy attértek a bejelentési rendszerre, vagyis a szabadalmi bejelentéseket csak alakisagokra
vizsgaljak, majd 18 hdnap eltelte utan szabadalmat adnak, és a bejelentéseket lajstromozzék.
Ettél az idéponttdl kezdve a bejelentések barki 4ltal megtekinthet6k, vagyis az engedélyezés
egyuttal kozrebocsatassal jar. Bar felszolalni nem lehet, a szabadalom érvényességét kétség-
be lehet vonni, de ez a kérdés csak birdsagi eljarasban donthetd el.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy a szabadalmi hivatal jelentds valtozasokat kivan bevezetni
a szabadalmazasi eljarasba. A modositdsokat a szendtusnak még jova kell hagynia. Az j
torvény valdszintileg 2008 elsé negyedében 1ép hatalyba.

A modositott szabadalmi torvény lehetSséget fog nydjtani arra, hogy a holland szaba-
dalmi bejelentéseket angol nyelven nyujtsak be, csupan az igénypontokat kell majd holland
nyelvre leforditani.

Az 1j torvény szerint a bejelentdk olcson juthatnak majd kutatdsi jelentéshez. A tervek
szerint ugyanis 100 EUR dij befizetése ellenében a szabadalmi hivatal kivalé mindségt ,,irott
véleményt” (written opinion) fog kiadni, hasonldan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal jelenlegi
gyakorlatdhoz. Ezzel szemben a hatdlyos torvény szerint a holland kutatési dij 340 EUR.

Az 4j térvény el fogja torolni a hat év oltalmi idejd kisszabadalom intézményét.

A torvénymodositast erdsen tdmogatja a holland kormany, amely ezzel a kis- és kozépval-
lalatok altal végzett innovécids tevékenységet kivanja eldmozditani.

Horvdtorszdg

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas elokészitési eljarasanak részeként Horvatorszag a
szellemi tulajdon teriiletén 6sszhangba hozta iparjogvédelmi torvényeit az eurdpai irany-
elvekkel és rendeletekkel. Ennek megfeleléen 2007. augusztus 1-jei hatallyal mddosi-
tottdk a szabadalmi, a védjegy- és az ipariminta-térvényt, tovabba a foldrajzi jelzések és
eredetmegjel6lések, valamint a félvezet§ termékek topografidjanak oltalmara vonatkozoé
torvényeket.

Tovabbi lényeges valtozas, hogy bevezették a fellebbezés lehetdségét a Horvat Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal hatarozatai ellen. A hivatal Fellebbezési Tanacsat a kormany fogja
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kinevezni, és az a hivataltol fiiggetlen szervként fog miikodni. A fellebbezési eljarasra vonat-
koz6 rendeletek 2008. junius 1-jén lépnek hatalyba.

Az eurdpai szabadalmakat 2004. aprilis 1-je 6ta lehet kiterjeszteni Horvétorszagra. A hor-
vat kormany a kozeljovében kivanja letétbe helyezni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kormdanyénal az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE-hez) val6 csatlakozds okma-
nyat, és igy rovidesen annak rendes tagorszaga lesz.

India

A) A felperes Diageo North America Inc. (Diageo) alkoholos italok vonatkozasaban tulaj-
donosa a SMIRNOFF védjegynek, amely voros alapon arany szegéllyel tartalmazza a védjegy
fehér betdit. Az alperes Shiva Distilleries (Shiva) a BRISNOFF védjegyet hasznélta, mégpedig
lényegileg hasonloan stilizalt mdédon mint a felperes a sajat védjegyét. Ezért a Diageo kérte
a Delhi Felsébirésagtol (Delhi High Court) a Shiva eltiltdsat védjegyének hasznalatatol.

A Shiva arra hivatkozott, hogy hajlandé a védjegynek a felpereséhez hasonlé szinkom-
binéci6jat megvaltoztatni. Igy eldontendd kérdésnek az maradt, hogy a BRISNOFF védjegy
hasonlé-e a SMIRNOFF védjegyhez. Ezzel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a

»-noff” végzédést harmadik felek altaldnosan hasznaljdk vodkéval kapcsolatban. A ,,smir-"
és a ,bris-” kezd6 szotagokat azonban nem taldlta hasonlénak annak ellenére, hogy azok
bettii k6zosek, kivéve az m betiit a smir-ben és a b bettit a bris-ben, viszont a bettik sorrend-
je teljesen eltéré.

Ennek kovetkeztében a bir6sag mind hangzasi, mind vizudlis eltérést allapitott meg, és a
Shivat arra utasitotta, hogy véltoztassa meg a védjegy kapcsan hasznalt szinkombinécidt.

B) A Rolex S. A. v. Rolex Wear Corporation and Others-tigyben a Delhi Fels6birosag a
felperes részére kedvezd itéletet hozott, amelyben eltiltotta az alpereseket a ROLEX védjegy
hasznalatatol készruhdkkal kapcsolatban.

A birésag itéletének meghozatalakor abbol indult ki, hogy a felperes, aki a jol ismert
ROLEX és ROLEX OYSTER védjegy tulajdonosa, jogosult védjegyeinek megdvasara a higitas-
tol, és ezért indokolt az alperes eltiltdsa azok hasznalatatol. Az itélet annak ellenére sziiletett,
hogy az alperes 1970 6ta hasznalja a ROLEX védjegyet.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal és a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal megallapodott
abban, hogy 2008 marciusatol kezdve 6ssze fogjak hangolni a szabadalmi eljarast azon beje-
lentések esetében, amelyeket mind a két orszagban benydjtanak. A megéllapodédsnak meg-
felelden ha a hazai bejelentésre szabadalmat adnak, a masik orszag szabadalmi hivatalat
tajékoztatni fogjak a kutatdsi eredményekrél, aminek kovetkeztében az utdbbi orszdgban
meg lehet gyorsitani a szabadalmazasi eljarast.

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



142 DR. PALAGYI TIVADAR

Jelenleg Japan hasonlé rendszer bevezetésérdl targyal az Ausztral, a Kanadai és az Eu-
répai Szabadalmi Hivatallal. Ilyen koz6s programot mér elkezdtek az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, Dél-Koredval és Nagy-Britanniaval.

B) Arrdl kaptunk hirt, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal 2008 januarjatél kezdve 20-40%-
kal tervezi csokkenteni a szabadalmak fenntartasi dijat. Egyuttal vizsgdlja a védjegy-meg-
vjitasi dijak csokkentésének lehet6ségét is.

A dijcsokkentéssel a hivatalnak az a célja, hogy megkonnyitse a szabadalmak és védje-
gyek oltalmdnak fenntartasat, és javitsa a muszaki ujitasok infrastrukturajat.

C) A Canon. Inc.(Canon) v. Recycling Assist Co. (Recycling)-tigyben a Japan Legfelsébb
Birésagon Ryoji Nakagawa biré 2007. november 8-an gy dontott, hogy nem hajlandé fog-
lalkozni a Canon szabadalma szerinti nyomtatépatronokat tjratoltd alperes fellebbezésével.
Igy megerésitette az alséfoku birdsdg azon déntését, hogy a Recycling bitorolta a Canon
tintaszivargas meggatlasara vonatkozo, 3 278 410 szamu japan szabadalmat, amely a folya-
déktartalyra, a tartaly gyartasi modszerére, a tartdly csomagolasara, valamint a tartalyt és a
fejet integral6 tintasugarfejes patronra és folyadékextrudald eszkozre vonatkozik.

Egy nappal kés6bb azonban ugyanezen a birdsdgon a Seiko Epson Inc. (Seiko) v. Ecorica-
tigyben Kazuko Yokoo bir¢ azt dllapitotta meg, hogy az alperes, amely djratéltotte a Seiko
nyomtatépatronjait, nem bitorolta a Seiko szabadalmat, mert a Seikonak a patronokra vo-
natkozo talalmanya nem elégiti ki a feltaldloi tevékenység kovetelményét.

A Recycling egy meg nem nevezett kinai tarsasagtédl Macao6rol importdlt Gjratoltott
Canon-patronokat, és azokat Japanban forgalmazta a Canon hozzdjaruldsa vagy felhatal-
mazasa nélkiil. A Canon patronjait Japanban 800-1000 jenért (7-9 USD) adtak el, mig a
Recycling az tjratoltott patronokat 600-700 jenért (5-6 USD) forgalmazta. A bir azért alla-
pitott meg bitorldst, mert az alperes altal a Canon szabadalma szerinti termékekbdl készitett
Uj termékek a Canon szabadalménak oltalmi kore ald esnek. Igy a Legfelsébb Birdsag meg-
erdsitette a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag korabbi dontését, amely elrendelte, hogy
a Recycling sziintesse meg az Gjratoltott Canon-patronok gyartasat és forgalmazdésat.

A Legfels6bb Birosag egyetértett az alséfoku birdsaggal abban, hogy egy szabadalmazott
termék részeinek modositdsa vagy helyettesitése a szabadalmazott technoldgia feltalaléja-
nak joga. A birésag elutasitotta az alperesnek azt az érvelését, hogy az elhasznalt patronokra
nem vonatkozik a szabadalmi oltalom, mert befejez8dott a patronok gazdasagi élete.

A birdsag azt is megéllapitotta, hogy az Gjratoltott patronok Japanon kiviili forgalmazasat
szintén a japan torvénybe iitkoz6 cselekedetnek kell tekinteni.

A Seiko-tigyben a Legfelsébb Birdsag azért utasitotta el az alsofoku birdsdg dontése elleni
fellebbezés megtargyaldsat, mert sziiken értelmezte az Epson tintaszivdrgas meggatlasara
vonatkozé szabadalmdanak oltalmi korét, és megallapitotta, hogy a szabadalom nem vonat-
kozott a nyomtaté tintatarol6 tartalyara.
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Ugy tiinik, hogy a Legfelsébb Birosig mindkét iigyben abbdl indult ki, hogy a szabadal-
mi jogokat védeni kell ugyan, azonban a szabadalmi torvény hatdlya nem biztosit feltétel
nélkiili oltalmat.

Kanada

A) Kanada fékormanyzdja, Michaélle Jean 2007. oktober 16-dn tartott beszédében tobbek
kozott kifejtette, hogy a kormdany tdmogatni fogja a kutatokat és innovatorokat uj 6tletek
kidolgozasaban és piacra vitelében, és javitani fogja a kulturalis és a szellemi tulajdonra
vonatkozo jogok oltalmat Kanadaban, ideértve a szerzéi jogok reformjat is.

B) A Pharmawest Pharmacy Ltd. a CANADADRUGS és a CANADADRUGS.COM védjegy tor-
1ését kérte a birdsagtol. Ezeket a védjegyeket egy Thorkelson nevii személy lajstromoztatta
egy gyogyszertar miikodtetésével kapcsolatban és annak doménneveként.

A bir6 megallapitotta, hogy a kifogdasolt védjegyek deszkriptivek, és nem szereztek meg-
killonboztets jelleget a védjegybejelentések napjaig. Ezért a bir6 helyt adott a felperes kérel-
mének, és elrendelte a védjegyek torlését a védjegylajstrombdl.

Koszovo

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle februdri szimdban mar hirt adtunk arrdl, hogy
Koszovoéban érvényesiteni lehet a Szerbidban szerzett szellemitulajdon-védelmi jogokat, és
azt is jeleztiik, hogy a Szabadalmi és Védjegyhivatalt azonnal megnyitjak, mihelyt az Egye-
stilt Nemzetek fétitkaranak kiilonleges megbizottja jovahagyja az erre vonatkozé torvényt.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy megnyitottak a Koszovéi Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talt. Ezt kovetéen 12 honapon beliil lehet érvényesiteni a szerbiai lajstromozasokat. Az ilyen
targyd kérelmekhez csatolni kell a szerbiai lajstromozast igazol6 bizonylatot.

Malajzia

Malajzia Belkereskedelmi és Fogyasztasi Minisztériuma javasolta, hogy az orszag valameny-
nyi tartomanyaban éllitsanak fel szellemitulajdon-védelmi birésdgokat. Ennek megfelel6en
15 korzeti birdsag és 6 felsébirdsag 1étesiil; az utdbbiakat azokban a tartomdnyokban fogjak
telallitani, amelyekben legnagyobb a szellemitulajdon-bitorlasok szama.

Norvégia

2007. oktdberi szamunkban beszamoltunk arrdl, hogy a norvég parlament 2007 juniusédban
megszavazta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) ratifikalasat. Most arrdl kaptunk
hirt, hogy Norvégia 2008. janudr 1-jét6l kezdve az ESZE tagja lett, és igy az ezen idépont

utdn benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésekben és PCT-bejelentésekben megjel6lhetd.
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Omadn

Oman kormanya 2007. julius 16-an letétbe helyezte a Budapesti Szerz6déshez, a Madridi
Jegyz6konyvhoz, a Szabadalomjogi Szerz6déshez és a Védjegyjogi Szerz8déshez valé csat-
lakozas okmanyait. Ennek megelel6en ez a négy nemzetkozi szerz6dés Omanra nézve 2007.
oktdber 16-an 1épett hatalyba.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

A WIPO tagallamainak és ezen beliil a PCT Unionak a 36. kozgytilését 2007. szeptember
24-t6l oktober 3-ig tartottak Genfben.

A részt vevé 183 tagorszag képvisel6i jovahagytak a kiegészité nemzetkozi kutatds dj
rendszerét, amely lehetévé fogja tenni a bejelentdk szamara, hogy a ,,f6” nemzetkozi kutatds
mellett egy vagy tobb kiegészité kutatdst kérjenek olyan nemzetkozi hatdsagoktol, amelyek
nem azonosak a {6 kutatast végz6 nemzetkozi kutatasi hatdsaggal (ISA-val).

Ezzel a rendszerrel azt kivanjak elérni, hogy a nemzetkdzi szakaszban a technika allasa-
rél alaposabb attekintést lehessen kapni, kiilonésen olyan dokumentumok vonatkozaséban,
amelyeknek a nyelvén a f6 kutatast végz6 hatdsag nem kutat hatékonyan.

A nemzetkozi kutatdsi hatésagok szabadon dénthetnek arrdl, hogy nyujtanak-e kiegészi-
t6 kutatasi szolgdltatast, és ha igen, milyen feltételek mellett.

A PCT-szabélyoknak az 4j kiegészité nemzetkozi kutatasi rendszerre vonatkozé modo-
sitasai 2009. janudr 1-jén lépnek hatalyba, és nem csupén az ezen idépontot kovetSen be-
nyujtott nemzetkozi bejelentésekre fognak vonatkozni, hanem olyan fiiggé bejelentésekre
is, amelyekre a rendszer még alkalmazhatd lesz.

Kiegészitd nemzetkozi kutatdst a gyakorlatban csak azt kovetéen fognak végezni, amikor
mar legalabb két ISA bejelentette, hogy kész ilyen szolgaltatast nyujtani.

A PCT kozgytilése a Brazil Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetet és az Indiai Szabadalmi
Hivatalt is kijellte nemzetkozi kutatasi és el6vizsgalati hatosagga. E két kijel6lés akkor 1ép
majd hatdlyba, amikor a Nemzetkozi Iroda és a két hivatal megkototte a szitkséges megalla-
podast. E két hivatal a 14. és a 15. nemzetkozi kutatasi és elovizsgalati hatosag lesz. A koz-
gytlés egyuttal tovabbi tiz évvel meghosszabbitotta a meglevé 13 hatdsag ilyen mikodését.

A kozgytlés a PCT 48.3 szabalya alapjan a koreai és a portugal nyelvet is ,,publikacids
nyelv’-nek jelolte ki, amivel a PCT hivatalos nyelveinek szdma tizre novekedett. A korabban
elismert hivatalos nyelvek a kovetkez6k: angol, arab, francia, japan, kinai, német, orosz és
spanyol. Ez a moédositas is 2009. janudr 1-jén fog hatalyba 1épni.

A kozgytlés elfogadta a PCT-szabalyok egyéb mddositasait is, amelyek 2008. julius 1-jén
lépnek majd hatdlyba. A f6bb médositasok a kovetkezok.

— Korabbi kutatasok eredményeinek felhasznalasa, vagyis a bejelentd kérheti, hogy az
ISA a nemzetkozi kutatas elvégzésekor ne csupan a sajat maga altal végzett korabbi kutatas
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eredményeit vegye figyelembe, hanem egy masik ISA vagy egy nemzeti hivatal korabbi
kutatasi eredményeit is.

— Az elsobbségi jog helyreallitasa az atvevd hivatal altal, aminek révén az atvevd hiva-
tal dijfizetés ellenében jogosult lesz meghosszabbitani az elsébbségi jog helyreallitasanak
hataridejét.

A kozgytilés megillapitotta, hogy mind a PCT-reformbizottsag, mind a PCT-reform
munkacsoportja befejezte munkajat.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének féigazgatdja, Kamil Idris egy 2007. november 13-
an kelt korlevélben bejelentette, hogy 2008 szeptemberével vissza kivan vonulni, és egytttal
el6 kivanja segiteni utédjanak kijelolési folyamatat.

A WIPO tagorszagait felkérték, hogy 2008. februar 13-ig kozoljék az utédra vonatkozé
javaslatukat.

Idris szolgalati ideje 2009 végén jarna le. Korai visszavonuldsanak valdszinti oka, hogy
egy 2006 novemberében tartott belsé ellenérzés feltarta: hivatalos iratokban legalabb tucat-
szor helyteleniil adta meg kordt, és végzettségével, valamint korabbi alkalmazdsaival kap-
csolatban is szamos ellentmondésba keveredett.

Szingapur

A szingapuri Fellebbezési Birdsag a McDonald’s Corporation (McDonald’s) v. Future Enter-
prises Pte Ltd (Future)-tigyben megerdsitette a felperes védjegyjogait.

Az tigy el6zménye, hogy a McDonald’s felsz6lalt a Future MACCOFFEE védjegyének lajst-
romozasa ellen arra hivatkozva, hogy kordbban mar lajstromoztak a MCCAFE védjegyet.

A védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, ami ellen az alperes a Fels6 Birdsaghoz (High
Court) nyujtott be fellebbezést. A hivatal dontését azonban ez a birdsag is megerdsitette.

Ezutdn a Future a Szingapuri Fellebbezési Birdsaghoz (Singapore Court of Appeal) nyuj-
tott be fellebbezést, és azzal érvelt, hogy védjegyére helyi és kiilfoldi hasznalat révén, szokas-
jog alapjan szerzett oltalmat. Szerinte a MCCAFE védjegy lajstromozaséval biztositott jogok
a felszdlalasi és az érvénytelenitési eljarasban a szingapuri védjegytorvény hatdlya alatt kor-
latozodtak, és igy hatastalanok az alperes altal korabban nem lajstromoztatott MACCOFFEE
védjeggyel szemben. Ezért fellebbezését megalapozta a MACCOFFEE védjegyre vonatkozo
szokdsjogi jogosultsaga, amelyet a Szingapurban val6 hasznélat Gtjan szerzett.

A fellebbezési birdsag szerint az alperes éltal eldadott érvek a szingapuri védjegytorvény
rendelkezéseit alapul véve nem érvényesithetSk. A védjegylajstromozasi rendszer altal nyuj-
tott jogok meghatdrozdsénal alapvetSen figyelembe kell venni a térvény bettit. Igy a lajst-
romozatlan védjegyekre alapozott jogokkal szemben a lajstromozas altal nyujtott jogoknak
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van elsébbségiik. A védjegytorvény eleve tiltja hasonlo védjegyek lajstromozasat azonos
aruosztalyokban. Ilyen alapon a birdsag elutasitotta az alperes keresetét.

Uruguay

A Ferring BV (Ferring) kérte az Uruguayi Szabadalmi Hivataltdl az 5. druosztilyban a
TRACTOCILE védjegy lajstromozasat ,férfi aktivitas modositdsara szolgald gydgydsza-
ti készitmények” szamara. A bejelentés ellen felszolalt az 5. druosztalyban lajstromozott
TRASTOCIR védjegy tulajdonosa.

A hivatal helyt adott a felszolaldsnak, és elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a
védjegyek nem voltak egyértelmtien eltérok.

E hatdrozat ellen a Ferring fellebbezést nyujtott be az Adminisztrativ Birdsaghoz, amely
megallapitotta, hogy a védjegyeket egy atlagos fogyaszt6 szemszogébdl kell vizsgalni. Ilyen
alapon a birésag a védjegyeket grafikai szempontbdl rendkiviil hasonlénak talélta a tracto-
/trasto- el6tag alapjan, amelyek majdnem azonosak, és a -cile/-cil ragot is hasonlé hang-
zasunak itélte; igy azt is megallapitotta, hogy a védjegyek hangzasilag is hasonlok. Ezért a
védjegybejelentést elutasitotta.

Zold-foki Koztarsasag

A Zold-foki Koztarsasagban 2007. augusztus 21-én 4j iparjogvédelmi torvény lépett ha-
talyba, amely lényegileg azonos a hatalyos portugal torvénnyel, de megalkotésakor arra is
torekedtek, hogy figyelembe vegyék a nemzetkézi egyezményeket, elsésorban a TRIPS-
megallapodast is.

Az 4j torvény szabalyozza a szabadalmi talalmanyokat, a hasznalati mintékat, az ipari
mintakat és modelleket, a félvezetd termékek topografidjat, a kereskedelmi és szolgéltata-
si védjegyeket, az ipari neveket vagy emblémakat, a foldrajzi jelzéseket és eredetmegjelolé-
seket, valamint a tisztességtelen versenyt.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



