Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGE -
A BABY DRY-ITELET KORREKCIOJA

A lefrénak itélt védjegy megkiilonboztetSképessége kérdésében az Eurdpai Birdsag altal
hozott BABY DRY-itélet annak idején figyelemre mélté nemzetkozi visszhangot keltett.! Ez
ugyanis, szakitva a korabbi szigort gyakorlattal, megsemmisitette az Eur6épai Uni6 Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivataldnak (BPHH) a targybeli kozosségi védjegy bejegyzése ligyé-
ben hozott elutasitd hatarozatét, valamint az EK Torvényszékének e hatarozat megvaltozta-
tasa irant benyujtott, a keresetet elutasité itéletét.

A BABY DRY-itélet?

Bér az {téletrél annak idején dr. Szigeti Eva’ réviden beszdmolt, az {télet teljes magyar fordi-
tasa — sajnos — még mindig varat magara. Sziikségesnek latom ezért, hogy az emlitett irds
felhasznalasaval azt kivonatosan ehelyiitt is ismertessem.

A Procter and Gamble cég 1999. oktdber 8-an benyujtott kérelmében a BABY DRY meg-
jelolés (magyarul: szaraz bébi) kozosségi védjegyként torténd bejegyzését kérte babapelen-
kara.

Az EK Torvényszéke — azonositva magat a BPHH allasfoglaldsaval — tobbek kozott azzal
az indokolassal utasitotta el a keresetet, hogy a bejelentett megjelolés ,,a fogyaszto részé-
re csupan az aru rendeltetését (ti. a bébi szdrazon tartasat) kozli, de semmi olyan tovabbi
sajatossdgot nem hordoz, amely a megjelolés megkiilonboztetéképességét biztositand [EK
védjegyrendelet! 7. § (1)(c)].

Az Eurépai Birésag ellentétes itéletének indokolasaban ezzel szemben az alabbiakat
fejti ki.

A kozosségi védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja olyan megjelolésekrdl rendel-
kezik, amelyek kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl allnak, amelyek azon aruk vagy szol-
galtatasok, illetve ezek jellemzdinek leirdsdra szolgdlnak, amelyek vonatkozasaban a lajstro-
mozast kérik. Az olyan megjel6lés lajstromozasa tovabba, amely az ezen meghatdrozasban
szereplé megjelolések Osszetételébdl all, nem utasithato el, kivéve, ha az nem all egyéb je-
lekbdl vagy adatokbdl, illetve ezek olyan modon vannak 6sszetéve, hogy az dsszetétel ered-

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Bender szerint nagy vihart keltett (németiil: ,hohe Wellen”), MarkenR, 2003. p. 210

C-383/99 tigyszam, 2001. szeptember 20.

Dr. Szigeti Eva: Szemelvények az Eurdpai Birosag és a Kozosségi Védjegyhivatal lajstromozdsi gyakorlatdbol. Védjegy-
vilag, 2002. 2. sz. p. 13.

40/94 EK sz. rendelet (1993. december 20.) a kozosségi védjegyekrsl
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ményeként az utdbbit megkiilonboztetné attdl a szokasos modtol, ahogy az arukat vagy
szolgéltatdsokat, illetve 1ényeges jellemzéket meghatarozni szokasos (itélet, 39. pont).”

Ami a sz60sszetételbdl allo védjegyek lajstromozhatdsagat illeti, mint amilyen az eljaras
targyat képez6 védjegy, a leir¢ jelleg megéllapitasakor nemcsak a kiilonallo szavakat kell fi-
gyelembe venni, hanem az altaluk alkotott egészet is. Barmilyen észrevehetd kiilonbség van
a lajstromozni kivant sz60sszetétel és a fogyasztok érintett részének dltalanos nyelvhaszna-
lataban szereplé olyan kifejezések kozott, amelyekkel az drukat, szolgaltatdsokat vagy azok
lényeges jellemzdjét leirjak, ez képes megkiilonboztetd jelleget kolcsondzni a szoosszetétel-
nek, amely igy védjegyként bejegyezhetd (itélet, 40. pont).

... amint azt az EK Torvényszéke a tdmadott itélet 24. pontjaban helytalloan mondja, ez
azt is jelenti, hogy ha a szd6sszetétel az EK kereskedelmi tevékenysége soran hasznalt vala-
melyik nyelven leird, akkor ez elegend§ a lajstromozasi akadaly (ineligible) megallapitdsa-
hoz (itélet, 41. pont).

Ezért annak megallapitdsahoz, hogy a BABY DRY sz megkiilonboztetoképességgel ren-
delkezik-e, gondolatilag egy angolul beszélé fogyasztd helyébe (in the shoes) kell helyez-
kedni. Figyelemmel arra, hogy a széban forgé aruk babapelenkdk, az a dontd, hogy ez a
kifejezés ezeknek az aruknak a koznyelvben szokdsos megnevezése-e, vagy pedig hogy az a
koznyelvben ezek lényeges jellemzdinek megjelolésére szolgdl-e (itélet, 42. pont).

Ez a sz&0sszetétel utal az aru (babapelenka) altal betoltott funkciora. Ezenkivill a szo-
osszetételben szereplé mindkét széval alkothaté a mindennapi nyelvben ezt a funkciot le-
ir6 kifejezés. Ugyanakkor, ez a kifejezés szintaktiailag szokatlan sszetétel, amely az angol
nyelvben nem megszokott sem a babapelenka, sem a pelenka lényeges jellemzjének leird-
séra (itélet, 43. pont).

Igy a BABY DRY-hoz hasonl szé8sszetételek esetében nem beszélhetiink ezek egészét te-
kintve leiré jellegrédl, ezek olyan nyelvi lelemények, amelyek az ehhez hasonlé megjelolé-
seknek megkiilonboztetdképességet kolcsonoznek, és igy ezek lajstromozasat a kozosségi
védjegyrendelet alapjan nem lehet elutasitani (itélet, 44. pont).

Erre az itéletre, amelyet az Eurdpai Birdsag kivételesen 11 tagd, dn. Nagy Tandcsban
hozott, mind az Eurdpai Birésag, mind az EK Torvényszéke, valamint a BPHH azéta is
rendszeresen hivatkozik. S6t, az az EK-tagorszagok joggyakorlataban is iskolat teremtett, s
néhdny esetben a Févarosi Birosag is — anélkiil, hogy a BABY DRry-itéletet kifejezetten em-
litette volna — magaéva tette az abban kifejtett gondolatokat, valamint véleményem szerint
néhdny kifejezését is atvette.®

> . amark composed of signs or indications satisfying that definition should not be refused registration unless it

comprises no other signs or indications and, in addition, the purely descriptive signs or indications of which it is
composed are not presented or configured in a manner that distinguishes the resultant whole from the usual way of
designating the goods or services concerned or their essential characteristics.

Das Gesunde Plus (3., 5., 30. aruosztalyba tartozo termékek) 1. Pk. 633.535/2004. Ism.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. oktdber, p. 53; Harmatfriss (29. druosztalyba tartozo6 termékek) 3. Pk. 631.113/2004,
u.ott p. 54
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Ellentmondds a CHIEMSEE-itélettel”

A BABY DRyY-itélet kritikusai, valamint néhdny élesszemt megfigyel6 rovidesen ramutatott,
hogy az Eurdpai Birdsag ,bejelentSbarat” tendenciat tiikroz6 itélete elvi ellentétben all a
szigorusagarol ismertté valt CHIEMSEE-itélettel. Minthogy ez utdbbit e lap hasabjain,® vala-
mint mésutt is’ ismertettem, e vonatkozasban elegendének tartom, ha a CHIEMSEE-itéletnek
csupdn a ,,kozérdekiség elvét” titkr6z6 mondatait idézem. Eszerint:

Az irdnyelv'® 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja'' ... egy kozérdekd cél elérésére torek-
szik, nevezetesen arra, hogy egyiittes védjegyként, illetve Osszetett vagy grafikailag dbrazolt
védjegyként is, mindenki szabadon hasznélhassa az aruk vagy szolgéltatdsok kategdridjaval
kapcsolatos leir¢ jeleket vagy adatokat, amely aruk vagy szolgéltatdsok tekintetében a lajst-
romozast kérik. A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja ennélfogva megakadalyozza azt, hogy
az ilyen jeleket és adatokat egyetlen vallalkozds szamara tartsdk fenn pusztan amiatt, mert
azokat védjegyként lajstromoztak (itélet, 25. pont).

Mcég kozelebbrdl, az esetlegesen az azon aruk foldrajzi eredetének megjel6lésére szolgald
jelek és adatok — kiilondsen a f6ldrajzi nevek — tekintetében, amely aruk vonatkozasaban
védjegyoltalmat kértek, kozérdeket szolgdl az, hogy ezek tovabbra is hozzaférhetSek legye-
nek, nem utolsdsorban azért, mert ezek jelolhetik az érintett kategéridk mindéségét és mas
jellemzéit, és kiilonféle médokon befolyasolhatjék a fogyasztok izlését példaul az aruknak
meghatdrozott helyhez torténé tarsitasaval, ami kedvezé (fogyasztdi) reagéldshoz vezethet
(itélet, 26. pont).

A 3. cikk (3) bekezdésének rendelkezése ezért a 3. cikk (1) bekezdésének b), ¢) és d)
pontjaban megallapitott lajstromozdsi akadaly aloli szélesebb koru kivételt jelent ... azon
leir védjegyek vonatkozésaban, amelyek kizarélag olyan megjel6lésekbdl allnak, amelyek
az adott nyelvben a tisztességes és elterjedt kereskedelmi gyakorlatban megszerezték a meg-
killonboztetGképességet (itélet, 45. pont).

Minthogy a ,,k6zérdekiiség” gondolata az Eurdpai Birdsag, valamint a tagallamok birésa-
gainak mas olyan itéleteiben is felbukkan, amelyekben a lajstromozasi akadaly nem f6ldraj-
zi név, ezért értelmezték szimosan, magamat is beleértve, hogy a ,,kozérdekiiség” gondolata
kell6 visszafogottsdggal altalanosithato.

Egész hatdrozottan ilyen alldspontra helyezkedett R. J. Colomer f6tigyész a POSTKANTOOR
-tigyben.

Egyesitett C-108/97 és 109/97 tigy, 1999. méjus 4. Magyarul: IM K6z6sségi jog adatbdzisa — Birdsagi hatérozatok
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 5. sz., 2002. oktdber, p. 48.
Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 121.
89/104 EK Iranyelv a védjegyjogra vonatkozo tagallami jogszabalyok kézelitésérél
Nem jegyezhetSk be ... ,,a kizdrolag olyan jelekbdl vagy megjelolésekbdl allé védjegyek, amelyek a kereskedelemben
az druk vagy szolgéltatésok fajtajanak, minéségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, foldrajzi szarmaza-
sdnak vagy gyartasi idejének, ill. egyéb jellemzdinek feltiintetésére szolgélnak”
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A féiigyész perdsszefoglaléja’ a POSTKANTOOR-ligyben

Az gy tényéllasa szerint a holland KPN cég a Benelux Védjegyhivatalnal a POSTKANTOOR
sz6 védjegykénti bejegyzését kérte papirarukra. A bejelentést a Benelux Védjegyhivatal el-
utasitotta arra valo hivatkozassal, hogy a bejelentett sz6 jelentése ,,postahivatal’.

Az elutasit6 hatarozatot a bejelent$ keresettel tdmadta meg, amelyet a Torvényszéknél
(Gerichtshof) nyujtott be. A holland Toérvényszék az Eurépai Birosagtol kért elézetes don-
tést. Megkeresésében kilenc kérdést tett fel, ezek koziil néhany tovabbi alkérdéseket tartal-
mazott.

Nem lehet azon csodalkozni, hogy a f6iigyész perosszefoglaldjanak bevezet6jében azt
mondja, hogy aggaszté (it is worrying), hogy egy tiszteletremélt6 jogalkalmazonak ennyi
kétsége lehet a kozosségi védjegyjog alkalmazasa sordn (perdsszefoglald, 28. pont). Mint-
hogy a Torvényszék altal megfogalmazott kérdések jé részét magam is banalisnak tartom,
a perdsszefoglalonak megitélésem szerint lényeges gondolatait targyalom csupdn, neveze-
tesen azokat, amelyek a CHIEMSEE- és a BABY DRY-{igyben az Eurdpai Birdsag éltal kifejtet-
teket vetik egybe.

Fontosnak tartom még azt is elérebocsatani, hogy a fétigyész nem kezdeményezte a BABY
DRyY-itéleten alapuld joggyakorlat megvdltoztatisdt," feltehetéleg azért, mert egyrészt ez
utdbbi itélet kihirdetése dta akkor még nem telt el hosszt id6, masrészt azt az Eurépai Bi-
rosag teljes tilésben hozta, s igy a féligyész annak csak kisebb korrekciéjdt kezdeményezte
(perosszefoglald, 70. pont).

Ez utébbi tekintetben els6dlegesen a CHIEMSEE-ligyben hozott itélet 25. pontjara hivat-
kozott, amelyben az Eurdpai Birdsag az irdnyelv 3. cikk 1. bekezdésének c) pontjat agy
értelmezte, hogy annak célja a kozérdek olyan érvényesitése, hogy a leiré megjeloléseket
védjegyként barki szabadon hasznalhassa (perdsszefoglalo, 54. pont).

Ez az értelmezés valamennyi leir¢ jellegti védjegy vonatkozasdban iranyadd, amint az a
CHIEMSEE-{igyben hozott itélet 26. pontjaban szerepld , kiilonosen” sz6bol, valamint ugyan-
ennek az itéletnek a 35. pontjabol levezetheté — mondja a perdsszefoglalé labjegyzetében.

Ugyanakkor a BABY DRy-tigyben hozott itélet — anélkiil, hogy kifejezetten ellentmondana
ennek a megallapitasnak - e gondolattal nem azonositja magat. Holott, fiiggetlentl attdl,
hogy a BABY DRy-ligyben az Eurdpai Bir6sag nem az irdnyelvet, hanem a kozosségi védjegy-
rendeletet értelmezte, kézenfekvo, hogy e két, 1ényegileg azonos jogi normat egységesen kell
értelmezni (perdsszefoglalo, 58. pont).

A BABY DRY-itélet nem utal a megkiilonbozteté6képességgel nem rendelkezé megjelo-
lés szabadontartdsdnak (requirement of availability, Freihaltebediirfnis) kovetelményére.
Tény, hogy ezt a kérdést — ellentétben a CHIEMSEE-liggyel — az Eurdpai Bir6sag nem is

12 Opinion of the Advocate General. EUR-Lex, C-363/99
»-.. it will probably be no avail to seek a reversal of precedent”
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targyalja. Ezért a kozosségi védjegyjogban e vonatkozasban némi jogbizonytalansdg (some
uncertainity) keletkezett. Ezt az Eurépai Birésagnak a korabbi itélet (CHIEMSEE) ilyen tér-
gyu megallapitasainak megismétlésével vagy elvetésével kellett volna kikiiszobolnie (per-
Osszefoglalo, 59. pont).

Mindezekre tekintettel kivanatos volna — mondja a féiigyész —, hogy a védjegy leir¢ jel-
legének elbiralasa alkalmaval a kozérdek szempontjait figyelembe vegyék, nevezetesen a
jogszerzés lehet6sége bizonyos mértékének (a certain degree of availability) szem el6tt tar-
tasaval (perosszefoglald, 60. pont).

Ezért — mondja a f6iigyész — dllaspontom szerint az Eurdpai Birdsag kifejezett allasfog-
lalasanak hidnyaban is, a CHIEMSEE-ligyben hozott itéletben kifejtett és a megkiillonboztets-
képességet nélkiiloz6 megjelolés szabadontartasarol mondottakat a kozosségi jog bizonyos
meértékig (to a certain degree) elismeri (perdsszefoglalo, 61. pont).

Mindezekre tekintettel a BABY DRy-itéletet problematikusnak tartom — mondja (perdsz-
szefoglalo, 62. pont).

— El6szor is az alig két és fél évvel kordbban hozott cHIEMSEE-{téletnek a megkiilonboz-
tetéképességgel nem rendelkezd megjelolés szabadontartdsa vonatkozasiban a BABY DRY-
itélet kétségeket ébreszt;

- masodszor, a BABY DRY-itéletnél a kiinduldst az angol nyelvii kozonség képezi, holott
az EU fogyaszt6i soknyelviiek, igaz ezek koziil sokan értik a legelterjedtebb nyelv (lingua
franca) alapfogalmait;

- harmadszor, a BABY DRY-ligyben az Eurépai Birésag olyan tényallaskérdésben foglalt
allast, amire feliilvizsgalati jogkorben eljard birdsagnak nincs moédja, minthogy nincs olyan
helyzetben, hogy szakvéleményt szerezzen be (perosszefoglald, 68. pont).

Ezért azt javaslom — mondja —, hogy az iranyelv 3. cikk 1. bekezdésének c) pontja tigy le-
gyen értelmezendd, hogy a leird védjegy kérdésében a védjegy formdja vagy jelentése tekin-
tetében jelentkezd eltérések is targyat képezzék az elbiralasnak. A forma vonatkozdséban az
eltérés akkor all fenn, ha az osszetétel — a szavak egyszert 9sszetételén tdl — szokatlan vagy
fantaziat tiikroz0. A jelentéstartalomban torténd eltérés pedig azt jelenti, hogy a széelemek
Osszetétele kovetkeztében jelentésbeli eltérés mutatkozik (perdsszefoglald, 70. pont).

A fentiekkel kapcsolatosan taldléan jegyzi meg Knaak,'* hogy a f6iigyész szokatlan nyilt-
saggal (in ungewohnlich deutlichen Worten) hivta fel az Eurdpai Birdsagot, hogy oldja fel a
CHIEMSEE-{igyben, valamint a BABY DRY-{igyben hozott itélet kozotti ellentmondast.

' R Knaak in: E. M. Bastian—R. Knaak-G. Schricker: Gemeinschaftsmarke und Recht der EU Mitgliedstaaten. Miin-

chen, 2006. GMV, 274. széljegyzet
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Elézetes dontés a POSTKANTOOR-1igyben

Eltéréen a foiigyész perosszefoglaldjanak vazlatos ismertetésénél kovetett modszertdl, az
Eurépai Birdsag itéletének' néhany, dltalam killondsen fontosnak tartott megallapitdsardl
is beszamolok, nem korldtozédva a CHIEMSEE- és BABY DRY-ligyben hozott itéletekkel kap-
csolatos kérdésekre.

A megkeres6 birosag negyedik kérdésére adott valaszaban az Eurépai Birosag tobbek ko-
z6tt hivatkozik a cHIEMSEE-iigyben hozott itélet (25. pont), a Linde-tigyben hozott itélet'e
(73. pont), a Libertel-tigyben hozott itélet'” (52. pont) megallapitasaira, amelyekben kovet-
kezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iranyelv 3. cikk 1. bekezdés c) pontja azt
a kozérdekd célt koveti (pursues an aim), hogy a leiré jellegli megjelélések vagy jelek barki
altal szabadon legyenek haszndlhatéak. Az irdnyelv nem teszi tehat lehetévé, hogy az ilyen
jellegti megjeloléseket csak egy vallalat hasznalhassa (itélet, 54. pont).

A fentiekre tekintettel az iranyelv 3. cikk 1. bekezdésének c) pontja alapjan az illetékes ha-
tosagnak vizsgalnia kell, hogy egy megjel6lés, amelynek lajstromozasat kérték, az érdekelt
fogyasztok szemében (in the mind) a vonatkozd druk vagy szolgéltatdsok jellemzdit irja-e
le, vagy hogy a jovére nézve ésszerlien (reasonable) varhatd-e ez (utalds a CHIEMSEE-itélet
31. pontjéra). Ez esetben ugyanis a védjegybejelentést el kell utasitani (itélet, 56. pont).

A tovébbiakban az Eurépai Birdsag azt mondja, hogy az iranyelv 3. cikk 1. bekezdésé-
nek ¢) pontja szerint nem jegyezhetd be a kizarolag olyan jelekbdl vagy megjel6lésekbdl
allo védjegy, amely kizardlag a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok jellemzéinek leirdsara
szolgal. Ez a lajstromozasi akadaly még akkor is fennall, ha vannak mas olyan leiré megjelo-
lések, amelyek jobban elterjedtek. Ez a helyzet 4ll fenn az olyan versenytarsak szdmara valo
tekintet nélkiil is, akik a széban forgd leiré megjel6lés haszndlataban ugyancsak érdekeltek
(itélet, 61. pont).

A hetedik kérdés elsé felére vélaszolva az Eurdpai Birdsag azt mondja, hogy az irdnyelv 3.
cikk 1. bekezdésében felsorolt, lajstromozast gatld okokat egymastdl fiiggetleniil és kiilon-
kiilon kell vizsgdlni. Kiilonosen ez a helyzet a b), ¢) és d) pontokban felsorolt lajstromozést
gatlo okok vonatkozdsaban, még akkor is, ha ezek kozott nyilvanvald atfedés all fenn (itélet,
67. pont — precedensekre hivatkozassal).

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint ezeket a lajstromozasi akadalyokat a koz-
érdek figyelembevételével (in the light of public interest) kell értelmezni (itélet, 68. pont
— precendensekkel).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy egy védjegy nem esik ezen lajstro-
mozasi akaddlyok hatalya ald, még nem enged arra kovetkeztetni, hogy ne esne egy masik
lajstromozasi akaddly hatélya ala (itélet, 69. pont).

15 ¢ 363199, 2002. janudr 31.
16 Vida id. méi (9) p. 117.

Vida id. mt (9) p. 98.
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Ha pedig egy megjelolés bejegyzését kiilonféle arukra vagy szolgaltatdsokra kérik, az il-
letékes hatosagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a bejelentett megjelolés nem esik-e az iranyelv
3. cikkében meghatarozott lajstromozasi akadalyok korébe, ennek kovetkeztében pedig a
kiillonboz6 aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasdban eltéré eredményekre juthat (itélet,
73. pont).

Ugyanakkor sem az irdnyelv 3. cikkébdl, sem annak egyéb rendelkezésébdl nem kovet-
kezik, hogy ha a megjelolés egyes druk vagy szolgéltatasok tekintetében leird, ez mds aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében is lajstromozasi akadalyt képezne (itélet, 78. pont).

Az 6todik kérdésre adott vélasz visszautal a jelen itélet 54., 55. pontjaiban kifejtettekre,
miszerint az iranyelv 3. cikk 1. bekezdése ¢) pontjanak célja, hogy az olyan megjelolések,
amelyek az drut vagy szolgaltatast magat vagy annak jellemzgit leirjak, barki altal szabadon
legyenek hasznalhatoak (itélet, 95. pont).

Ugyanakkor szo0sszetételek esetén nem elegendd, ha a szd6sszetétel egyes elemei leirdak,
a leird jellegnek az osszetett sz6 egésze (the word itself) vonatkozasaban kell fennforognia
ahhoz, hogy a lajstromozasi akadaly fennalljon (itélet, 96. pont).

Nem sziikséges tovabba, hogy a leird jelleg mint lajstromozasi akadaly mar a bejelen-
tés idépontjaban fennalljon. Amint az az irdnyelv 3. cikk 1. bekezdése ¢) pontjabdl kiol-
vashato, elegendd, ha a megjelolés ilyen célra felhasznalhaté. Ezek szerint egy megjelolés
védjegykénti lajstromozdsa megtagadhato, ha legaldbb egyik lehetséges jelentése a szoban
forgo aru vagy szolgaltatas vonatkozasdban leird [ebben az értelemben rendelkezik a kozos-
ségi védjegyrendelet 7. cikk 1. bekezdésének ¢) pontja, valamint a WRIGLEY-{igyben hozott
itélet 32. pontja — mondja a jelen itélet 97. pontja].

Az olyan részekbdl alkotott szoGsszetétel, amelynek mindegyik eleme leird, az egyszert
Osszerakds (bringing together) utdn is leiré6 marad, hacsak nem szokatlan, igy kiilondsen
ilyen a szintaktikailag vagy szemantikailag szokatlan valtozat (unusual variations — itélet,
98. pont).

Eléfordulhat, hogy a bejelentett megjel6lés az irdnyelv 3. cikk 1. bekezdés c) pontja értel-
mében nem leird, ha az altala keltett benyomas (creates an impression) kell6képpen eltér at-
tol, amit a szdelemek egyszerti dsszetétele eredményezne. Ha szovédjegyrdl van szo, amely-
nek kommunikéldsa mind hallds, mind olvasds atjan torténik, akkor ennek a feltételnek
(= kell§ eltérés — a forditd megjegyzése) azaz a védjegy dltal keltett benyomasnak mind
akusztikai, mind vizualis vonatkozdsban meg kell lennie (must be satisfied — itélet, 99.
pont).'®

Ezért a szavak Osszetételébdl allo megjelolés csak akkor jegyezhet6 be védjegyként, ha a
szodsszetétel és annak elemei egyszerti Osszeaddsa kozott észlelhetd kiilonbség van. (Kiemelés
t6lem.) Ez akkor teljesiil, ha a sz66sszetétel a széelemek szokatlan kombinacidjanak kép-

18 Bender ez utobbi mondatot (akusztikai és vizudlis benyomads) biralja, szerinte ez a kvetelmény tul messzire megy. Das

Baby wird trocken! — MarkenR, 2004. p. 175., 82. 1abj.
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zetét kelti, ami kell6képpen eltér attdl, amit a széelemek puszta Osszeaddsa eredményez-
ne, és ezaltal az lényegesen talmutat (far removed) a széelemek sszeadasan. Ez (példaul)
azt feltételezi, hogy a sz6 az adott aruk vagy szolgaltatdasok vonatkozasaban a koznyelvben
meghonosodott és ezaltal 6nallo jelentést nyert, tehat elemeitdl fiiggetlenné valt. Ez utobbi
esetben vizsgalandé még, hogy a szodsszetétel, amely 6nallo jelentésre tett szert, az iranyelv
idézett rendelkezései értelmében 6nmagaban nem leiré-e (itélet, 100. pont).

Egyébként a megkiilonboztetdképesség elbiralasa szempontjabol kozémbos, hogy van-
nak-e olyan szinonimak, amelyekkel a bejegyzési kérelemben felsorolt aruk vagy szolgalta-
tasok ugyancsak megnevezhetdk (itélet, 101. pont).

Annak sincs jelentdsége, hogy az druk vagy szolgaltatasok jellemz6i, amelyeket a meg-
jelolés leir, gazdasagilag 1ényegesek-e vagy mellékesek (ancillary). Az irdnyelv 3. cikk 1.
bekezdésének ¢) pontja nem tesz kiilonbséget abban a vonatkozasban, hogy a megjelolés
mely jellemz6i azok, amelyek nem lehetnek leiréak. E rendelkezés alapjat az képezi, hogy a
kozérdekre tekintettel a vallalatok szamadra lehetéséget kell biztositani, hogy aruikat, azok
gazdasagi jelent6ségére tekintet nélkiil, leiré megjelolésekkel megnevezhessék (itélet, 102.
pont).

Az 6todik kérdésre ezért az a valasz, hogy az olyan megjelolés, amely tobb szé Gsszetételébdl
all, amelyik mindegyike leiré azon druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsiban, amelyekre az
oltalmat igénylik, onmagdaban is leiro, kivéve, ha észrevehetd (perceptible) kiilonbség van a szé-
dsszetétel, valamint az egyes elemek Osszetétele kozott. Ez egyrészt azt feltételezi, hogy a sz6dsz-
szetétel az druk vagy szolgaltatdsok vonatkozdsdaban a szokatlansdg benyomdsdt kelti, amely
utobbi kell6képpen eltér attol, amely pusztdn az egyes elemek dsszeaddsdbdl adodik, midltal
tullépi ezen elemek egyszerii dsszeaddsdt. (A masik eset:) Vagy pedig az dsszetett szo dtment a
koznyelvbe, és ott sajdt jelentést nyert, 1igy, hogy ezdltal az alkotdelemeivel szemben autondm
(independent) jelentésii. Ez utobbi esetben vizsgdlandé, hogy ez a széosszetétel, amely ondl-
16 jelentéssel rendelkezik, az iranyelv hivatkozott rendelkezése értelmében nem leiré-e (itélet,
104. pont — egyben a rendelkezé részben az 5. pont).

Az iranyelv 3. pontja nem tesz kiilonbséget az olyan megjelolések kozott, amelyek
nem lajstromozhatéak és az olyanok kozott, amelyek nyilvanvaldan lajstromképtelenek
(manifestly inadmissible), miért is az utobbi indokolds nem kielégit6 a bejelentés elutasita-
sahoz (itélet, 125. pont).

A hetedik kérdésre adott valaszaban az Eurdpai Birosag azt mondja, hogy az iparjogvé-
delmi hat6sag nem utasithatja el a védjegybejelentést olyan indokkal, hogy az nyilvanvaldan
oltalomképtelen (itélet, 126. pont)."

Y Az irdnyelv preambulumadnak 7. bekezdése értelmében a védjegyjog megszerzése és fenntartdsa vonatkozaséban va-

lamennyi tagéllam vonatkozasaban alapvetéen azonos eléirasoknak kell érvényesiilniiik (POSTKANTOOR-{télet, 122.
pont).
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Révid kommentarjéban Bender® azt mondja, hogy ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy
a puszta széosszetétel leirdnak tekintendd, és csak a szoosszetétel szokatlansdga kiiszoboli
ki annak leird jellegét.

Az {téletet ismertetve Knaak ugyancsak a szddsszetétel szokatlansdgdt tartja déntének.
Ez tehat azt jelenti, hogy a BABY DRY-itélet abban a vonatkozdsban ma mdr nem tekinthetd
irdnyadonak, hogy a szokdsos nyelvhaszndlathoz viszonyitott barmilyen észrevehetd kiilonb-
ség oltalmi igényt alapoz meg.

Magam ehhez annyit jegyzek meg, hogy tulajdonképpen ugyanez a gondolat érvénye-
stil a szabadalmi jogban a kombinacids talalmanyok vonatkozaséban is, az ismert elemek
kombindcidja altaldban csak akkor biztosit (szabadalmi) oltalmi igényt, ha ez a kombinacié
egyrészt tobb az egyszerli addiciondl, masrészt pedig nem vart uj hatdst eredményez. Min-
denesetre a szabadalmi jog sem koveteli meg, hogy ez az 4j hatas ,,meglepd” legyen, s ezt
szerintem a védjegyjog sem teheti.

Osszefoglalé

A fentiekre tekintettel tehat megéllapithatd, hogy a POSTKANTOOR-ligyben hozott itélet a
BABY DRY-ligyben hozott itélet 40. pontjanak hallgatélagos hatalyon kiviil helyezését jelenti.

Ugyanakkor ez kordntsem jelenti azt, hogy a BABY DRY-itéletben kifejezésre jutd jogértel-
mezés egyébként tulhaladott volna.

E kovetkeztetésem alatdmasztasara utalok az EK Torvényszékének a WEISSE SEITEN (fe-
hér oldalak) szavakbol 4ll6 kézdsségi védjegybejelentés targyaban hozott itéletére,” amely-
nek ehelyiitt csupan néhany idevagd mondatét idézem.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak értelmében nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban ,,az olyan megjel6lés, amely kizarolag olyan jelekbél vagy adatokbdl 4ll,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatds fajtdja, mindsége, mennyisége, rendel-
tetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, eléallitési vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére haszndalhatnak” Ezenkiviil a 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizard ok csak a K6zosség
egy részében all fenn” (itélet, 88. pont).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azon kozérdekii célt szolgalja, hogy
a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatasok jellemz6it leird jelek vagy adatok
barki altal szabadon hasznalhatéak legyenek. Ezen rendelkezés alapjan az ilyen jeleket vagy
adatokat nem lehet egyetlen véllalkozas szamadra fenntartani csak azért, mert védjegyként
lajstromoztak [az Eurdpai Birésag C-191/01. P. sz., OHIM kontra wWRIGLEY-iigyben 2003.

204, Flury—A. Wittwer: 8. St. Galler Internationales Immanterialgiiterrechtsforum 2004. GRUR Int., p. 312.

21 Knaak, id. mii (14), GMV, 275. széljegyzet
22 T.322/03, 2005. szeptember 14. (magyarul is)
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oktdber 23-an hozott itéletének 31. pontja, valamint az Elséfoku Birdsag T-219/00. sz., Ellos
kontra OHIM (ELLOS)-tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének 27. pontja — WEISSE
SEITEN-itélet, 89. pont.]

Ebben a vonatkozésban azok a jelek és adatok tartoznak a fenti rendelkezésben emlitett
megjelolések korébe, amelyek a célkozonség szempontjabol hétkoznapi hasznalat esetén al-
kalmasak arra, hogy akar kozvetlenill, akdr valamely lényeges jellemzdre torténd utaldssal
megjeloljék a lajstromoztatni kivant drut vagy szolgaltatdst (az Eurdpai Birésdg C-383/99.
P sz., Procter & Gamble kontra OHIM-iigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itéletének™ 39.
pontja. (Kiemelés télem.) Valamely megjel6lés leird jellegét tehat egyrészrdl az érintett aruk
és szolgaltatdsok, masrészrél a célkozonség észlelése szempontjabdl lehet csak megitélni (a
fent hivatkozott cARCARD-itélet** 25. pontja — WEISSE SEITEN-itélet 90. pont.)

A WEISSE SEITEN-iigyben hozott itélet idézett mondatai szemléltetik, hogy

— annak elbiralasanal, hogy a megjel6lés leiro-e vagy sem, a kozérdeket is figyelembe

kell venni;

— ez utdbbi itélet a BABY DRY-itéletnek mar csupan 39. pontjara hivatkozik;

— ez a korlatozott hivatkozas elhatdrolodast jelent a BABY DRY-itélet 40. pontjatol, kiilo-

nosen annak — liberalis koncepcidju — utolsé6 mondatatdl;

— ez azonban nem jelenti azt, hogy a BABY DRy-itélet 41-44. pontjai sem volndnak

iranyadoéak.

Az EK Torvényszékének az adott kérdésben kovetett kovetkezetes jogértelmezése persze
még tovabbi példakkal is illusztralhat6 volna, de ez nézetem szerint mell6zhetd.

23
24

BABY DRY
T-356/00, 2002. marcius 20.
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