VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

JOGSZABALY ALTAL KOTELEZOVE TETT BIZTONSAGI ELEMZES
JOGI VEDELME

SZJSZT-15/07/1
Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A biztonsagi elemzési folyamat mely elemei tekinthetéek olyan szerzéi alkotdsnak,
amelyet a szerz6i jog védelme illet meg?

2. Haaleiras alapjan a szellemi alkotasi folyamat egyetlen eleme sem mindésithetd a szer-
z6i jog hatalya ala tartozd szellemi alkotdsnak, Ggy azok milyen szellemi alkotasnak
mindsithetdk (pl. know-how)?

Az eljdré tandcs szakvéleménye
L Ténybeli és jogi kiindulépontok

A megkeresé a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrdl sz416
18/2006. (I. 16.) Korm. rendelet alapjan biztonsagi elemzést végez megrendeldi (veszélyes
ipari izemek tizemeltet6i) szamadra. Tekintettel arra, hogy sajatos szakmai eljardsrol van szo,
az irasbeli megkeresést kiegészitendé a megkeresé 2007. julius 26-an az eljard tanacs el6tt
személyesen is ismertette a biztonsagi elemzési folyamatot.

A kormanyrendelet hatosagi és szakhatdsagi engedélyezést ir el6 a veszélyes ipari tizemek
szamdra. Ebben az engedélyezési eljardsban tigyiratként keriil benyujtasra az tizemeltetd
altal elkészittetett biztonsagi elemzés, illetve biztonsagi jelentés, amelynek tekintetében a
rendelet meglehetésen részletes eléirdsokat tartalmaz.

A rendelet azonban lehet6vé teszi, hogy az elemzés soran tobbféle modszer alkalmazasa-
val is el lehessen érni az eredményt: tobb alkalommal hasznalja a ,,nemzetkozi gyakorlatban
elfogadott moédszert haszndlhat’, illetve ,,a szakma dltal 4ltalanosan elfogadott modszerrel
végezheti el” kifejezéseket. Ez a gyakorlatban is eltéré mddszerek alkalmazasahoz vezet (pl.
eltérd kockazati matrixok alkalmazasa, a kockazati csomdpontok eltéré megallapitasa).

2.(112.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2007. DECEMBER



138

II. A megkeresésre adott vilaszok

Ad 1.
Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a szerzéi jog az informaci6 el6éllitdsahoz vezetd — bar-
mily koltséges — folyamatnak nem nyujt oltalmat. Onmagéban a kidolgozashoz valasztott
modszerek, eljarasok [Szjt. 1. § (6) bekezdés] nem allnak a szerzéi jog védelme alatt. Az
ilyen mddszerek, eljardsok megfelel6 kivalasztasa és alkalmazdsa pedig nem tekinthetd ,,al-
kotdsnak” az Szjt. értelmében.

Ezért az eljaré tanacs a kérdésben foglaltaktol eltérden, de a személyes bemutatdson el-
hangzottak alapjan nem az elemzési folyamat, hanem az elkésziilt biztonsagi elemzés/jelen-
tés szerz6i jogi oltalmat vizsgélta.

a) A biztonsagi elemzés/biztonsagi jelentés mind a tényanyag felkutatdsa és prezentalasa,
mind az irdsba foglalds terén kell6en széles alkotdi mozgasteret biztosit ahhoz, hogy a szer-
z0i jogi védelem megallapithaté legyen - szakirodalmi mtiként [1999. évi LXXVI. torvény,
a tovabbiakban Szjt. 1. § (2) a) és (3) bekezdése].

A megkeresé dltal az eljar6 tanacsnak anonimizaltan benyujtott, elmondasuk szerint ti-
pikusnak tekinthetd elemzés ilyen egyéni-eredeti jellegti szakirodalmi md, ami szerzéi jogi
védelem alatt all.

b) Az eljaré tanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy barmilyen koltséges is e szakirodalmi mi-
ben talalhaté tények, kovetkeztetések felkutatasa és megjelenitése, ezek — mint puszta infor-
maciok — nem éllnak szerz6i jogi védelem alatt. [L. Szjt. 1. § (5) bekezdés ,,A szerzdi jogi
védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi
hirekre”]

A szakirodalmi miivek esetében ez a helyzet igen gyakran elddll, tipikusan koltséges
kutatdsok eredményeit bemutaté tanulmanyok esetén. A szerz6i jog azonban mindig a
tartalom, az informaci6 egyéni-eredeti kifejtését (expression) oltalmazza, és nem magat
az informaciot.

Az informdci6 engedély vagy hivatkozas nélkili atvételét tehdt a szerzdi jog eszkozeivel
nem lehet szankciondlni - ezt a szakmai etika mellett legfeljebb egyes sajatos szakmai szaba-
lyok tehetnék meg, de ilyen szabalyt a biztonsagi elemzések tekintetében a kormanyrendelet
nem tartalmaz. Ez érthetd, hiszen annak célja nem a biztonsagi elemzések eredetiségének
biztositédsa, hanem az alapos, pontos elemzések eldmozditdsa ttjan a biztonsag fokozasa.

Az eljaré tandcs megjegyzi: ha a gyakorlatban szolgai masolds torténne, és egy vallalkozé
altal elkészitett biztonsagi elemzést egy masik vallalkozo az adott tizem tekintetében a meg-
alapozo kutaté-elemz6 munka elvégzése nélkiil felhaszndlna (pl. d4tdolgozna), valdszintileg
nem lenne képes arra, hogy 6nmagdban a tényeket, kovetkeztetéseket emelje at a kifejtés
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gondolatszovedékének dtvétele nélkiil. A gyakorlatban ezért sok esetben a szolgai masola-
sok elleni fellépéshez a szerzéi jog a szakirodalmi mii védelme utjan segitséget nyujt.

¢) Az 1.a) pontban foglaltak szerint a biztonsagi elemzés/biztonsagi jelentés eléri a szerz6i
jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti jelleget; azonban ez az irat a hatdsagi, szakhat6sa-
gi engedélyezési eljardsban benyujtasra kertll. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése értelmében: ,Nem
tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, a
birdsagi vagy hatdsagi hatdrozatok, a hatésagi vagy mas hivatalos kozlemények és az iigy-
iratok, valamint a jogszaballyal kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések”

A veszélyes ipari tizemek engedélyezési eljardsaban a biztonsagi elemzés/jelentés tigyirat-
nak minésil, és igy nem all szerzéi jogi oltalom alatt.

A magyar szerz6i jog irodalma és gyakorlata azonban egyontettien azon az allasponton
van, hogy az tigyiratfunkcié nem jelenti a mu szerz6i jogi védelmének teljes elenyészését: a
szerzbi jogi védelem kizarélag ebben a funkcidjaban nem illeti meg az alkotast, de mas fel-
hasznalasok esetén a szerz6 engedélyére szitkség van. A szerzdi jogi térvény ismert kom-
mentarja irja szakdolgozatokrol: ,, Tehdt csak a mindsitési eljdrds szempontjdbél, a mindsito
szerv és a jelolt viszonydban nem mindsiil a disszertdcio szerzdi miinek.”' Ezzel sszecsengd
vélemény talalhat6 a Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet gyakorlataban is (pl. 21/02, 27/01. sz.
igy).

A jelen tigyben ez azt jelenti, hogy a hatdsagi engedélyezési eljards soran az elemzés szer-
z6jét nem illetik meg a szerz6i jogok. Ha azonban az {izemelteté az elemzés rendszeres

»1

feltilvizsgalatakor vagy sziikséges mddositasakor haszndlja fel az eredeti elemzést (mint
szakirodalmi muvet), pl. tobbszorozi vagy atdolgozza azt, akkor ehhez az eredeti elemzés
szerzdjének engedélyére van sziiksége.

Az eljard tanacs ramutat azonban arra, célszerti, hogy az elemzés elkészitésére vonat-
kozé szerz6dés vildgosan rendezze a kész elemzés jovébeli felhasznalasanak lehet6ségeit,
korlatait.

Ad 2.
Onmagéban a kidolgozashoz vélasztott modszerek, eljarasok, azok kivalasztdsa és alkal-
mazasa nem 4all szerzdi jogi védelem alatt. A Ptk. 86. § (4) bekezdése szerint azonban a
személyeket védelem illeti meg vagyoni érték(i gazdasagi, muszaki és szervezési ismereteik
és tapasztalataik tekintetében is.

A biztonsagi elemzés 1étrehozdja altal alkalmazott modszerek, eljarasok dsszessége, azok
egymashoz vald viszonya, az elemzési folyamatra vonatkozé ismeretek és tapasztalatok
egyiittesen ilyen, Gn. ,,know-how-oltalom” alatt dllhatnak. Ehhez az sziikséges, hogy ezen

U Aszerssi jogi torvény magyarazata. Szerk.: Gyertydnfy Péter; CompLex Kiadd, Budapest, 2006 p. 34.
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ismerethalmaz az alkalmazott formajaban még ne valjon kézkincesé [1978. évi 2. tvr. 4. §
(1) bekezdés]. E kérdésben a szakvélemény addsara a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet nem
rendelkezik hataskorrel.

Dr. Novdk Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs eldado tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja

A REPROGRAFIAI DIJRA JOGOSULTAK KORE
SZJSZT- 21/07/01

A Magyar Lapkiaddk Egyesiiletének megkeresése

A Magyar Lapkiadok Egyestilete dltal feltett kérdések

1. A napilapokon kiviil minden folydirat (ideértve a hetilapokat és az évente legaldbb
egyszer megjelend kiadvanyokat is) a reprografia hataskorébe tartozik-e? (Minden
folydiratnak jar-e a dij?)

2. A nyomtatoval elektronikus platformrdl (féképpen internetrdl, akar otthoni vagy
munkahelyi szamitogépr6l magancélra) kinyomtatott, szerz6i jogi oltalom alatt 4llé
miivekre vonatkozik-e a reprografiaidij-kifizetési kitelezettség?

3. A folydiratok fogalmi definicidja torténhet-e pusztdn periodicitasuk alapjan? (Erre
vonatkozdan sem a sajtotorvény, sem a szerzdi jogi torvény, illetve akar a levéltari
torvény nem tartalmaz rendelkezést.)

4. Kizarja-e egyértelmiien a szerz6i jogi torvény a napilapokban megjelent és egyébként
szerzi jogi oltalom ald esé muveket a reprografiai jogosultsag alol?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

A megbiz6 altal feltett kérdések megvalaszolasat megeléz8en indokolt a reprografiai jogdij
jogintézményének és a szabdlyozas hatterének rovid 6sszefoglalasa.

Az irodalmi és muvészeti mtivek védelmérdl szolé an. Berni Unids Egyezmény (BUE
- hazdnkban az 1975. évi 4. térvénnyel kihirdetett hatalyos szovege az un. 1971-es Parizsi
Szerzdésként 1épett hatalyba) 9. Cikke szerint az irodalmi vagy muvészeti alkotas szerz6-
jét megilleti az a kizarélagos jog, hogy muve barmilyen formaban torténd tobbszorozését
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engedélyezze. Az ENSZ Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) keretében 1996-ban
létrejott tn. WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dés (WCT) 1. Cikk (4) bekezdéséhez kapcsolddd, a
WCT-ét létrehoz6 diplomaciai konferencidn részt vevé orszagok altal tett kozos nyilatkozat
nemzetkozi szinten rogziti, hogy a BUE 9. Cikkében foglalt tobbszorozési jog a digitalis
uton megvalosuld tobbszorozési cselekményekre is kiterjed.

Az Eurépai Uni6 az informacids tarsadalom szerzéi és szomszédos jogarol szdlo, 2001/
29/EK sz. Parlamenti és Tandcsi Irdnyelvének (INFOSOC-irdnyelv) Preambuluma, annak
(21) bekezdésében szintén kimondja, hogy az Uni6 bels6 piacan beliili jogi értelmezési biz-
tonsag érdekében a tobbszorozési jog hatalya ald tartozo cselekmények széles definicidjara
van sziikség. Az INFOSOC-iranyelv 2. Cikke értelmében a tobbszorozési jog kiterjed a mu
egészben vagy részben, barmilyen mddon, illetve barmilyen forméban megvaldsul6 kozvet-
len vagy kozvetett, id6leges vagy allando tobbszorozésére.

A szerz6i jogrol szolo, hatalyos 1999. évi LXXVI. térvényiink (Szjt.) 18. §-a szintén a
nemzetkozi szabalyokon alapuld, széles értelemben vett tobbszorozési jog talajan all. Az
Szjt. szerint a szerzd kizarolagos tobbszorozési joga mind az analég mdédon megvaldsulo,
mind pedig a digitalis rogzitések és masolasok eseteire kiterjed. A tobbszorozés mint szer-
z0i jogi értelemben vett felhasznalas magaban foglalja a mi anyagi formaban, nyomtatas-
sal megvalosuld mechanikai, filmes vagy mdgneses rogzitését, illetve masoldsat, tovabbd
- tobbek kozott — a mi digitalis formaban, elektronikus eszkdzon torténd tarolasat, illetve a
szamitégépes halozaton atvitt mivek anyagi formaban valo el6éllitasat. Ide tartozik tehat a
hagyomanyos, ,,papiralapt” masolatkészités, tovabba a digitélisan tarolt md anyagi forma-
ban valo elddllitasa is. A CompLex Kiadd kiadasaban megjelent, ,,A Szerzdi Jogi Torvény
Magyarazata” cimt kiadvany (2006. oktober 15-ével lezart kézirat szerinti kiadds - ,,Szjt.-
kommentar” -) III. fejezet (szerzé: Gyertyanfy Péter) 131. oldal tetején talalhatd, az Szjt.
21. §-dhoz fliz6tt kommentdr szerint: ,, A tobbszorozés fogalma alatt a 18. § (1) bekezdé-
sében kifejtetteket kell érteni (rogzités anyagi hordozéban). A ’fénymadsolassal vagy mas
hasonlé médon, papiron vagy mas hordozoén’ fordulat igen széles, s erre utal, hogy e szabaly
ala esik valamely, az el6z8ekben meghatarozott mé mupéldanyt eredményezé masolasa-
nak teljes folyamata. Az alkalmazott technika masodlagos. A reprografiai késziilék fogalma
igy atfogja mindazokat a késziilékeket, amelyek nyomtatdsban mar megjelenitett anyagok
masoldsdra vagy arra is alkalmasak, és amelyeket a masolasra is szdntak. K6z6mbos, hogy
a késziilék onalléan, mas késziilékkel egyiitt vagy kombinalt késziilék részeként alkalmas
a nyomtatasban megjelent miivek tobbszorozésére. A hagyomanyos fénymadsolok’ mellett
megfelel e fogalomnak a szamitogépi nyomtat6 (példaul az internetr8l masolhat ki folyo-
iratoldalakat), a szkenner (amely optikai tton digitalis jelsorozatot allit el6, hogy azutan azt
a szamitogép kép formajaban meg tudja jeleniteni), a telefax (amely a beszkennelt, digitali-
zalt dokumentumot egy tavoli, mdsik faxon jeleniti meg, de maga is készithet masolatot) és
ezek kombinaciéi is (kombinalt nyomtatok).”
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A hatdlyos magyar Szjt. sem a tobbszor6zési jog tartalma, sem pedig az az aldli kivéte-
lek, illetve specidlis szabdlyok — mint példdul a reprografiai dijigény — szempontjabél nem
tesz kiilonbséget az anyagi formaban megvaldsul6 és a digitalis tobbszorozési cselekmények
kozott. Az Szjt.-kommentar el6z6ekben idézett fejezetében, a 129. oldal elsé és masodik
bekezdésében (1. A reprografiai jogdij; 1.1. A jogintézmény célja, lényege; 1.2. A jogosul-
tak és a kotelezettek) kifejti, hogy a reprografiai jogdij jogintézménye lényegében az un.
»ureskazetta-jogdij” jogintézményével azonos, mintegy a korabbi jog altal mar ismert tires
hang- és képhordozdi jogdij szabélydt terjeszti ki a konyvek, folydiratok, tanulmanyok és
altalaban minden olyan m{ masolasanak (t6bbszorozésének) eseteire, amelyek jellegiiknél
fogva fénymasoldssal vagy hasonlé mddon magancélra, tehdat az Szjt. 35. §-a (magancélu
masolds), illetve a 33. § (1) bekezdése (a szabad felhaszndldsra vonatkozé altaldnos rendel-
kezés) szabad felhasznalas altal megengedett korben tobbszorozhetbek.

A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tobb szakvéleményében elemezte a szabad felhasznalds
mint a szerzdi jog korlatozasanak altaldnos, a BUE 9. Cikk (2) bekezdésében, tovabba az
Szjt. 33.°§ (2), (3) bekezdéseiben foglalt eléfeltételeit. A legrészletesebb elemzést e targyban
a 17/2006. sz. szakvélemény tartalmazza, amely kimondja, hogy a jogellenes forrasbdl tor-
ténd jogellenes masolas megengedése nincs dsszhangban a kizarolagos szerz6i jogok aldli
kivételek alkalmazasara vonatkozo jogi elofeltételekkel [un. ,haromlépcsés teszt”, melyet a
BUE 9. Cikk (2) bekezdése, a WCT 10. Cikke, illetve a TRIPS 13. Cikke is megfogalmaz].

Az INFOSOC-iranyelv a tobbszorozési jog mint kizarolagos szerzéi jog aloli kivételek
kozott az 5. Cikk (2) bekezdésében rendelkezik a reprografiaval megvalésulé magancéla
masolasokrdl. Az 5. Cikk (2) bekezdés (a) pontja — hasonldan a hatalyos magyar Szjt. 21. §
(1) bekezdés elsé mondataban foglaltakhoz - ide sorolja a barmilyen fototechnikai, illetve
fénymdsoldsi eljarassal vagy mas hasonl6 hatdsu eljarassal megvaldsuld, papirra vagy mas
hasonl6 hordozdra torténé mésoldsok eseteit, melyekkel kapcsolatban az INFOSOC-irdny-
elv eldirja a jogosultak méltanyos dijazasi jogat.

Az irdnyelv nem hatdrozza meg kozelebbrél, hogy pontosan mely jogosulti kor tarthat
igényt reprografiai dijra. Az azonban nyilvanvaldan kévetkezik mind az INFOSOC-iranyelv
el6z6ekben hivatkozott rendelkezéseibdl, mind pedig a hatlyos magyar Szjt. 21. §-abol,
hogy a reprografiai jogdijra mint megfelel6 dijra vonatkozé igény a mii magancélt szabad
telhasznalasaval kapcsolatban 4ll fenn, illetve a magancéld masolasokbdl, azok tomeges mé-
rete folytan a jogosultakat érint§ hatrany ellensulyozasara szolgal.

A szabad felhasznalasként megengedett magancéli masolas (illetve az ugyancsak ide so-
rolt belsé intézményi céla tobbszorozések) esetkoreit a hatélyos Szjt. a 35. §-ban hatarozza
meg, melyek koziil a reprografiai dijigény szempontjabol relevans esetkorok a kovetkezok:

- természetes személy dltal magancélra torténé mdsolatkészités (kizart az épitésze-

ti, miszaki létesitmények, szoftverek, elektronikus adatbazisok mésolasa, nyilvanos
eléadas kép- vagy hanghordozora torténd rogzitése, kotta, illetve teljes konyv, illetve
folydirat vagy napilap egészének reprografiaval megvaldsulé masolasa);
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- nyilvanos konyvtarak, iskolai oktatds céljat szolgald intézmények, levéltérak, kép- és
hangarchivumok véllalkozasi tevékenységen kiviili szabad mdsolatkészitése (ezen szer-
vezetek a maganszemeélyek jogi lehetségein tulmenden bizonyos, jogszabaly altal meg-
hatarozott esetekben teljes konyvet, folydiratot, illetve napilapot is lemésolhatnak);

- iskolai oktatasi céli masolds (konyvként kiadott miivek egyes részei, valamint Gjsag-
és folyoiratcikkek nagy példanyszamban, egy-egy iskolai osztaly létszamahoz igazo-
do, illetve koz- és felsdoktatasi vizsgakhoz sziikséges példanyban torténé mésoldsa is
megengedett).

Az Szjt. 35. §-a a magancéli masoldssal érintett mivek kozott kiilon emliti a konyvként
kiadott muveket, illetve a folydiratokban, valamint a napilapokban megjelent cikkeket.
Ugyanakkor a reprografiaijogdij-igény szempontjabol az Szjt. a napilapokra, a napilapok-
ban megjelent szerz6i mtivekre, illetve kiadéikra nem tartalmaz utaldst. Kétségtelen, hogy
a hatalyos Szjt. 21. §-a a kiadok tekintetében csak a konyvekben és a folydiratokban meg-
jelent mtivek esetében tartalmaz dijazasra vonatkozé rendelkezést, ez azonban nem zéarja
ki a napilapokban publikald szerzék dijigényének jogossagat, mert a jogszabaly a szerz6k
tekintetében nem tesz kiilonbséget konyv, folydirat vagy egyéb kiadvany kozott.

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs a megkeresésben szerepld kérdésekre a kovetkez va-
laszokat adja:

Ad 1. A reprografiai Gton tobbszorozott miivek utdni dijazdsra jogosultak, illetve kételezet-
tek korét az Szjt. 21. § (1) bekezdése hatarozza meg. Eszerint ilyen dijazésra jogosultak az
olyan muvek szerzéi, valamint az olyan miivek (konyvként vagy folyodiratban) kiadéi, ame-
lyek un. reprografiaval tobbszoroznek. Reprografia alatt a fénymasoldssal vagy mas hasonlo
modon, illetve mis, hasonld hordozdn eldallitott miiveket kell érteni.

A kiadok tekintetében a dijazas egyik feltétele tehdt, hogy a ml konyvként vagy folyd-
iratban jelenjen meg. A folyoiratok kozott a torvény nem tartalmaz megkiillonboztetést, igy
a széban forgé dijazas megjelenési id6kozoktdl fiiggetleniil megilleti a folyoirat-kiadokat,
természetesen a 21. § egyéb rendelkezései, valamint a szabad felhasznalasra vonatkozo sza-
bélyok figyelembevétele mellett.

Ami a dijjogosultak mésik csoportjat, azaz a szerzéket illeti, reprografiai dijra az irodal-
mi, valamint a képz6- és fotomivészeti miivek szerzéi jogosultak, fiiggetleniil attol, hogy
mviik milyen kiadvanyban jelent meg.

Az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében a zeneszerzék és szovegirok, tovabba a kottak
kiadéi jogaival rendelkez6 zenemiikiadok a jogosultak kozott nem vehetdk figyelembe, hi-
szen e miivek szabadon magdancélra reprografidval nem masolhatoak. Ugyancsak kikertiltek
a jogosulti korbdl a 35. § (1) bekezdése szerint magancélra szabadon semmiképpen nem
masolhat6 mivek (épitészeti, mutszaki tervek, szoftverek, elektronikus adatbazisok).

Az Szjt. 106. § (1) bekezdése értelmében a 21. § altal szerzéként megjelolt jogosulti kor-
be a muveket megalkoté maganszemély szerzékon tul azok jogutddai is beletartoznak. A
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kiad6 bizonyos esetekben maga is szerzéi jogosultnak tekinthet a miivon, amennyiben a
szerz6tol (szerz6i jogosulttdl) a mii szerzdi vagyoni jogait megszerezte. Ilyen eset allhat el6
munkaviszonyban, munkakéri kotelezettségként 1étrehozott miivek esetében.

Ad 2. Ahogy arra a bevezetd is utal, a hatalyos Szjt. a tobbszorozési fogalom széles megha-
tarozdsat tartalmazza. Ez a széles értelmezés, amely a hagyomdnyos analdg rogzitéseken és
masoldsokon tdl a digitalis tobbszorozési cselekményeket is magaban foglalja, nemcsak a
tobbszorozési jog mint kizardlagos szerzoi jog tartalma, de az az aldli kivételek, illetve a ki-
zardlagos jog dijigénnyé tortént korlatozasa tekintetében is érvényesiil. Ennek megfeleléen
a nyomtatdval elektronikus platformrol, internetrdl elallitott mtpéldany tekintetében is
fenndll a jogosultaknak az Szjt. 21. §-ban szabalyozott reprografiai dijigénye.

Ad 3. A folydiratok fogalmat érint6en az Szjt. kiilon rendelkezést nem tartalmaz. A folydirat
és a napilap a sajtorol sz6016 1986. évi I1. torvény 20. § f) pontja szerint id6szaki lapnak mi-
nésiil, melyeket a sajtotorvény kiilon kategoriaként emlit. A kozfelfogas ezzel megegyezden
altalaban az évenként bizonyos rendszerességgel megjelend sajtoterméket érti folyoirat alatt
a napilapok kivételével. Az Szjt. mds helyeken e két kiadvanytipust szintén kiilon emliti [pl.
Szjt. 35. § (2) bekezdés, 45. § (2) bekezdés, 56. § (2) bekezdés]. Abbdl tehat, hogy az Szjt.
21.'§ (1) bekezdés az id6szaki lapok koziil csak a folyoiratokra hivatkozik, arra kell jogszerti-
en kovetkeztetni, hogy e rendelkezést a napilapokra a jogalkoté nem kivénta kiterjeszteni.

Ad 4. Ahogy az 1. kérdésre adott valaszbdl kidertiil, a reprografiai dijra jogosultak kozil a
szerz6k tekintetében az Szjt. nem tesz kiilonbséget kiadvanytipusok szerint. Ebb6l kovetke-
z8en a napilapokban megjelent mtvek szerzéi a dijra igényt tarthatnak.

A kiadéi dijjogosulti kérbe — ahogy korabban kifejtésre kertilt — a napilapot kiadék a 21. §
(1) bekezdése alapjan nem tartoznak bele.

Az eljaro tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Szjt. 21. § (1) bekezdésére vo-
natkozo fenti jogértelmezés a jogszabaly szigort értelmezésén alapul, tekintettel arra, hogy
az Szjt. a szerz6k jogaira vonatkozo szabalyokon kiviil kiterjesztd értelmezésre nem ad lehe-
tséget. Ezért a dijra jogosult kiadok korét a jogszabaly szovegében szereplékon kiviil mas
szervezetekre nem lehet kiterjeszteni. Ugyanakkor az eljaré tandcs alldspontja szerint in-
dokolt lenne az Szjt. 21. §-anak feliilvizsgélata, hiszen semmi nem indokolja a hatalyos jog-
szabaly szerinti kiillonbségtételt, hogy mig a folydirat-kiadoknak a folydiratban megjelent
mivek szerzéivel egyiitt biztositja a torvény a dijigényt, a napilapokban megjelent miivek
kiadoi a szerz6kkel ellentétben nem részesiilnek reprografiai dijban.

Dr. Lindner Gyula, a tandcs elnoke

Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6adé tagja
Dr. Hajagos Eva, a tandcs szavazo tagja
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TERVDOKUMENTACIO ATDOLGOZASA

SZJSZT-24/07/1

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A birésag dltal feltett kérdések

1.

A periratoknadl 24. sorszam alatt érkeztetett, a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feligyel6ség részérél megkiildott tervdokumentaciok osszehasonlitdsa
alapjan, amely tervdokumentaciok kozott a felperes, de a nyertes konzorcium tag-
jai, az alperesek részérél megrendelt dokumentaciok is szerepelnek, dllapitsa meg,
hogy a Gyongyos varos szennyviztisztitd telepének bévitésére vonatkozo, illetSleg
Mitrafiired és Gyongyos délkeleti varosrész szennyvizelvezetésének kivitelezési mun-
kaira vonatkozd, és a kivitelezés soran felhasznalt tervdokumentaciok a felperes éltal
készitett engedélyezési, vizjogi létesités, illetve tender-tervdokumentaciok atdolgoza-
saval jottek-e létre.

A tender-tervdokumentacié ez esetben is alkalmas volt-e arra, hogy a felperes és
Gyongyos varos kozott megkotott szerz8dés alapjan a felperes részérél szolgéltatni
vallalt kiviteli tervek helyett keriiljon felhasznalasra, vagy csak arra szolgélt, hogy azt
a kozbeszerzési eljarasban hasznaljak fel.

Megallapithat6-e, hogy az alperesi konzorcium éltal elkészittetett kiviteli tervdoku-
mentdcié a jogszabalyi véltozasok folytin modositandd vizjogi létesitési engedély
alapjat képezte.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1.

Elbzetes megdllapitdsok

o

Az eljaro tandcs a kérdés megvélaszolasat megel6zen az alabbi eldzetes megdllapitdsokat

teszi.

1. Az elkiildott vizsgalati anyagok az alabbi tervdokumentaciokat tartalmazzak:

a felperes dltal jegyzett, Gyongyos varos szennyviztisztito telep bovitésére vonatkozd
vizjogi engedélyezési tervdokumentdciét és annak modositasat;

az alperes B. Kft. megnevezésti alvallalkozdja altal jegyzett, Gyongyds varos szennyviz-
tisztitd telep bévitésére vonatkozo vizjogi engedélyezési és kiviteli tervdokumentdciot;
az alperes L. Kft. megnevezésti alvillalkozoja altal jegyzett, Gyongyos—Matrafiired

kiiltertileti 6sszekoté nyomdvezeték tervdokumentaciojat.
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A vizsgélati anyagok mindazonaltal nem tartalmazzék a felperes Matrafiired és Gyongyos
délkeleti varosrész szennyvizelvezetésére vonatkozoé tervdokumentdciojat, igy ennek vizs-
galata és az alperesi, azonos targykorben késziilt tervdokumentacidval torténd osszevetése
az eljar6 tanacsnak nem allt modjaban.

2. A felperes tervdokumentacidjanak elézetes vizsgalata sordan megallapitast nyert, hogy
a dokumentacid a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
1. § (2) bekezdésének I) pontjaban kiilon is nevesitett miiszaki létesitmény tervének miné-
stil, amely a jogvédelem fennallashoz sziikséges egyéni-eredeti jelleg kovetelményének is
megfelel.

3. A felperes tervdokumentacidja nem csupan egészében 4ll a szerz6i jog védelme alatt,
annak egyes részei egyéni-eredeti jellegiiknél fogva 6nmagukban is védelem targyai (tipi-
kusan ezek az egyes tervek, illetve az azokhoz kapcsolodé miszaki leirds). Az eljar6 tandcs
vizsgdlata ezért nem csupdn a tervdokumentacié egészének, hanem annak védelem alatt
allé egyes részeinek esetleges atdolgozasara is kiterjedt.

Az eljaré tandcs véleménye

A Gyo6ngyos varos szennyviztisztitd telepének bovitésére vonatkozo felperesi és alperesi terv-
dokumentdciok dsszehasonlitdsa alapjan az eljaro tandcs az aldbb véleményt alakitotta ki.

A tervdokumentdcio egyes terveinek vonatkozdsdban

Az eljaré tandcs a felperes és az alperes a helyszinrajzok és egyes fontosabb miitargyakra
vonatkozo (utéiilepitd, fertStlenits, iszaprothasztd) terveinek osszevetése alapjan megalla-
pitotta, hogy az alperes tervei sem a felperes tervei szolgai masolatanak, sem azok atdolgo-
zasanak nem tekinthetéek. A helyszinrajzok esetében az eredeti dllapothoz képest tjonnan
tervezett mutargyak elhelyezkedése, egyes esetekben pedig azok mérete és kapacitasa is
olyan nagyfoku eltérést mutat a felperes és az alperes terveiben, amely alapjan az alperes
helyszinrajza a felperesétdl fiiggetlen, 1j, 6néllé alkotasnak tekinthets. Mas szempontbol a
helyszinrajzok és az egyes miitargyak tervei esetében is a felperes és az alperes tervei kozott
fennall6 esetleges hasonldsdgok a miiszaki létesitmény altalanos rendeltetésébél, a vonat-
kozé hatdsagi eldirasokbdl és egyéb szabdlyokbol adddnak, ezért e hasonldsagok nem hor-
dozzék a szerz6i jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget. Osszességében
tehat az egyes tervek kozott fenndllé nagymértéki kiilonbség az alperes részérél a felperesi
tervezéstdl elkiiloniilt, 6nallo tervezési folyamatot feltételez.

A tervdokumentdcio terveihez kapcsolodo miiszaki leirdsok tekintetében

A miiszaki lefrasok Gsszevetése ugyancsak aldtdmasztja azt az allaspontot, hogy az alperes
tervdokumentdcidja — egészében és részletei vonatkozasaban is — 6n4lld, a felperes terv-
dokumentacidjatdl elkiloniilt alkotasnak tekintend6. E leirdsok kapcsan az eljard tandcs
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meg kivanja emliteni, hogy bar az alperes miiszaki leirdsa tartalmaz utaldsokat a felperes
leirdsara, illetve egyes helyeken adatokat is atvesz abbol, mégsem tekintheté szerzéi jogi
értelemben vett dtdolgozasnak, mivel ezek a tartalmi elemek 6nmagukban nem allnak a
szerz6i jog védelme alatt. A muiszaki megoldast, tartalmat ugyanis a szerz6i jog nem védi, a
védelem mindossze a tartalom forméjéra, annak ,,megszerkesztésére” terjed ki.

Az eljaré tanacs e kérdésre adott valaszahoz kapcsoléddéan ugyanakkor meg kivanja je-
gyezni, hogy nem tartozik a tandcs hataskorébe annak vizsgalata, megfelel-e a viziigyi ha-
tosagi engedélyezési eljards szabalyainak az a gyakorlat, ha egy folyamatban 1év6 viziigyi
engedélyezési eljaras soran az engedélyezési tervek teljes egészében kicserélésre (és nem
atdolgozasra, ,,modositasra”) keriilnek (ahelyett, hogy az 4j engedélyezési tervek alapjan j
eljarasra kertilne sor).

Ad 2.

A felperes engedélyezési és tenderterve — amint azt az eljards sordn a felperes tigyvezetdje is
emlitette tantivallomdsaban — megalkotasanak célja elsédlegesen a kozbeszerzési eljarasban
torténd hasznositas volt. Ezen tervek (kiilonosen az egyes helyszinrajzok) azonban részlete-
zettségiitkben megkozelitik, illetve bizonyos esetekben elérik az alperes azonos targykorben
késziilt engedélyezési tervei kidolgozottsdganak mértékét. Tekintettel pedig arra, hogy az
alperes engedélyezési és kiviteli tervei kozott nem fedezhetd fel 1ényegi kiilonbség, nem
zarhat6 ki, hogy a felperes engedélyezési és tenderterve a kiviteli terv kovetelményeinek
- esetlegesen csekély szamd, technikai jellegli modositas, kiegészités hozzaadasaval — szin-
tén megfelelt volna.

Az eljaré tandcs e kérdésre adott valasza kapcsan meg kivanja jegyezni, hogy a gyakorlat-
ban az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek — értelemszertien — nem te-
kinthetdek szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készitése soran
az engedélyezési tervben rogzitett f6 paraméterektdl érdemben eltérni nem lehet. A kiviteli
terv csakis a szerzéi jogi szempontboél érdeminek tekinthetd ,,alkotd” tervezési szakasz leza-
rasat kovetSen késziil, késziilhet el, és mar a megvalositas szakaszaba esének tekintendd. A
kiviteli terv célja az engedélyezési tervben meghatarozott paraméterekkel és muszaki tarta-
lommal dokumentalt, tervezett létesitmény kivitelezési munkalataihoz sziikséges miiszaki-
technikai kiegészitések és technologiai eljarasok, valamint a sziikséges gyartmanytervek,
konszignaciok kimunkalasa. A kiviteli tervek készitése sordn az engedélyezési tervtdl eltérni
csak az engedélyezési terv tervezdjének (szerzéjének) hozzajaruldsaval lehet.

Ad 3.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az illetékes viziigyi feltigyel6ség dltal 10892-9/2005 és
13061-10/2005 tigyiratszamon kiadott engedélymddositdsok az alperesi konzorcium altal
készittetett tervdokumentaciokon alapulnak. Erre utal, hogy az alperes 1. valaszban meg-
jelolt tervdokumentdcioi iratgydjtéinek boritéjan a fenti tigyiratszamok kertiltek feltiinte-
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tésre. Annak vizsgélata, hogy az engedélymddositas sziikségessége a viziigyi jogszabalyok
moddosuldsabol kovetkezett-e, vagyis kozvetetten, hogy milyen motivacidval hozta létre és
nyujtotta be a hatdsagi eljaras sordn az alperes az 0j tervdokumentaciot, jellegénél fogva
nem képezheti szerz6i jogi vizsgalat targyat.

Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Jékely Zsolt, tandcs szavazo tagja

FILMALKOTAS LETREHOZASARA IRANYULO SZERZODES ERVENYESSEGE
ES AZ ENGEDELYEZETT FELHASZNALAS TERJEDELME

SZJSZT- 29/07/1

A BRFK XI. keriileti Rendérkapitdnysdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

I. A megkeresésében leirt ténydllds esetében melyik dlldspont helyes:

- A szerzdi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 42. § (3) bekezdésének alkal-
mazasa, hogy a szerzé szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni, és ez alapjan a
DVD-forgalmazasra nem volt engedélye az A. Kft.-nek,

- vagy a 66. §-ban foglaltak alkalmazasa, hogy ellenkez6 kikotés hidnydban minden
[vagyoni] jog atruhdzasra keriil, és volt engedélye az A. Kft.-nek a forgalmazasrol
52016 szerz6dés megkotésére. (Ez utdbbi esetben természetesen biincselekmény sem
valdsulhatott meg.)

Tehat a szerzéi vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése korében értékelhetd

jogsértésre sor keriilt-e?

I1. A film DVD-n térténd forgalmazdsaval kapcsolatosan L. A.-nak és V. L.-nek térténd vagyo-
ni hdtrdany okozdsdra sor keriilt-e?

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Ad. L

I. 1. A megkeresésben leirt tényallas és az ahhoz csatolt iratok szerint a Fej vagy iras? cimt
filmalkotds forgatokonyvirdja S. Z., rendezdje L. A. és operatére V. I. A filmalkotast 2005.
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augusztus és november kozott anélkiil hoztak létre, hogy a rendezd és az operatér alko-
toi kozremiikodésérdl és a létrejovd filmalkotasra vonatkozoé jogokrol irasbeli szerzédést
kotottek volna a filmeléallitéval, az A. kft.-vel. E Kft.-nek S. Z. az tigyvezetéje. Az alkotdi
megbizas és a jogok tekintetében 2005. augusztus elején csak egy szobeli megallapodas
sziiletett, miszerint a rendez6nek és az operatérnek fejenként a film netté produceri nyere-
ségének 4%-a jar, varhatéan harom-harom milli6 forint. 2005. augusztus 10-én a rendezd
és az operatdr ilyen szovegl egyoldalu irasbeli nyilatkozatot tett. A filmel64llit6 képvisel6je
utobb - de még a film 2005. november 8-4n tortént filmszinhdzi bemutatoja el6tt — irasbeli
szerzddéses ajanlatot tett a rendez6nek és az operatérnek, de 6k ezt nem fogadtak el.

L. A. rendez6 - jogi képviselje ttjan — 2006. februar 20-an irasban kozolte az A. Kft.-vel,
hogy ,.a Fej vagy irds? cimt film felhasznalasahoz adott engedélyt a mai nappal, azonnali
hatallyal visszavonja, tovabbi felhasznalasat pedig megtiltja.”

2006. oktober 30-an a filmelSallité A. Kft. szerzédést kotott a H. Kft.-vel arrol, hogy az
utobbi a Fej vagy irds? c. filmbdél Gn. home video formatumban példanyokat sokszorositson
és terjesszen, tovabbd azt ,video on demand” médon a nyilvanossaghoz kozvetitse. E fel-
hasznalasok koziil csak a vide6 példanyonkénti terjesztésére kertiilt sor.

A rendez6 és az operat6r nem kapott jogdijat a filmel6allitotol.

A filmszinhazi forgalmazds (nyilvdnos el6addsok) bevételeir6l adatok nem allnak rendel-
kezésre. A vided sokszorositdsa 5054 darabban megtortént, a példanyok terjesztését 2006
karacsonya el6tt megkezdték, és ebbdl a H. Kft.-nek - a kft. kozlése szerint — a biintetétigy
kezdetéig mintegy 3 446 178 Ft tiszta nyeresége keletkezett. Ennek 50%-a a szerzdés 7.
pontja szerint az A. Kft.-t illeti meg.

1.2. A filmrendez6i és az operatéri tevékenység kifejtésére és eredményének felhasznalasara
vonatkozd szerzédés a 1ényeges jogok és kotelezettségek tekintetében vald szobeli megalla-
podassal 2005. augusztus elején 1étrejott. Arra nézve nincs adat, hogy a felek ekkor korlatoz-
tak volna a filmalkotds felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére vonatkozé jogok
korét. Az tigyben alkalmazandé kiilonos szabaly, az Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése szerint
ilyen joghatalyos korldtozashoz erre vonatkozd kifejezett nyilatkozat lett volna sziikséges (itt
most eltekintve a nyilatkozat alakisagara vonatkozé kovetelményt6l). A rendezd és az ope-
ratér jogdijukrdl sz6l6 egyoldalu irasbeli nyilatkozatai sem tartalmaznak ilyen korlatozast.
A megfilmesitési, rendez6i és operatdri felhasznalasi szerz6dések kotésénél ma Magyaror-
szagon az a kivételes, ha egyes — pl. a video- — jogok tekintetében korldtozzak a jogatszallast.
A fenti harom kortilményre és elssorban arra tekintettel, hogy a megfilmesitési szerz6dés
szabdlyai kiilonosek a felhasznaldsi szerzédések altaldnos szabalyaihoz képest, és a széban
forgd esetben minden kétséget kizdréan megallapithat6, hogy megfilmesitési szerz6désrol
van sz0, az tgyben a jogatruhazas terjedelmét illetden nem keriilhet sor az Szjt. dltaldnos
felhasznalasi szerz8dési szabalyai kozott elhelyezett szerz6dés értelmezési szabalyok [példa-
ul a42.§ (3) bekezdés] alkalmazasara. Igy 2005 augusztusaban a filmalkotdsok filmszert
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hasznositasa valamennyi akkor ismert mddjéra, igy a videoterjesztésre is atszallhatott a jog
az S. Z. igyvezetd altal vezetett kft.-re. Annak, hogy ez jogi szempontbdl érvényesen még-
sem igy tortént, mds az oka: az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerinti alakisagi kovetelmény be
nem tartdsa.

1.3. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése értelmében ,,a felhaszndldsi szerzédést — ha e torvény elté-
réen nem rendelkezik - irdsba kell foglalni”. Az Szjt. a filmalkotasokra vonatkozdan nem
tartalmaz eltéré rendelkezést. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 217. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatdnak értelmében ,,az alakisdg megsértésével kitott szerzédés — ha jogsza-
bdly mdsként nem rendelkezik - semmis”. A filmalkotdsokra vonatkozdan nincs ilyen eltérd
jogszabalyi rendelkezés. A semmis szerz6dés érvénytelen [Ptk. 234. § (1) bek.]. Az A. Kft.
tehat a 2005. augusztusi szobeli megallapodassal érvényesen nem szerzett a Fej vagy irds? c.
filmre semmiféle szerz6i jogi vagyoni (felhasznalasi) jogot.

A szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dések gyakorlataban sajnos nem ritka az alakisag meg-
sértése miatt érvénytelen szerz6dés. Ezt mutatja az ilyen szerz6désekkel foglalkozé polgari
jogi birdsagi itéletek nagy szama is, lasd példaul: BH 1994/249, BH 1994/129, BH 1994/24,
BH1994/22, BH 1993/500, BH 1993/296, BH 1993/225, Fév. Bir.8.P.251/1992/2, LB P£.1V.20
887/1992/2, LB Pf. IV. 21 722/1997/7, E6v. Bir.8.P.21 613/1994/9, LB Pf. IV.20 025/1994/2,
Fév. Bir.8. P26 697/1991/23. A birdi gyakorlat kovetkezetesen, a Ptk. 237. §-a (2) bekezdé-
sének alkalmazasaval (az alkalmazdsra az Szjt. 3. §-a utjan keriil sor) hatalyossa nyilvanitja
ezeket a szerz6déseket a hatdrozathozatalig, és a feleknek ennek alapjan el kell szamolniuk
egymassal. Ez a szoban forgd tigyben azt jelentené, hogy a Fej vagy irds c. film rendezéje és
operatdre a film alkotasdban vald szerzéi kozremtikddés és a mar megtortént filmszinhazi
vetitések és vide6 példanyonkénti terjesztése fejében a szakmaban a hasonld esetekben szo-
kasos ellenszolgaltatasra lenne jogosult. Hangsulyozzuk, hogy a biréi gyakorlat szerint nem
érvényessé nyilvanitasrol van sz6 (ez az alakisdg megsértése esetén fogalmilag lehetetlen),
hanem ,,pusztan” hatélyossa nyilvanitasrél, amely nem érinti a jogatruhdazas/felhasznalasi-
jog-atengedés érvénytelenségét. E megallapitdsnak a jovobeli felhasznalasok megitélésénél
van jelentdsége.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az A. Kft. érvényes szerz6i engedély nélkiil, jogosi-
tatlanul hasznalta fel a rendez6i és operatdri alkotdi teljesitményt, igy szerzéi jogi jogsértést
kovetett el. Ez a jogsértés a szerzdi jogi jogszabalyok értelmében a szandékossag vagy gon-
datlansag fennalltatol fuggetleniil megéllapithatd, objektiv. Annak megitélése, hogy biinte-
t6jogi szempontbdl ki az elkovetd, és a Btk. 326/A. paragrafusa teljes tényallasa megvaldsu-
lasahoz sziikséges szubjektiv elemek is magvaldsultak-e, kiviil esik a Szerzéi Jogi Szakért6i
Testiilet hatdskorén.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Ad. IL

L. A. és V. I filmszerzok a kft.-t6] nem kaptak dijazast alkotdi munkdjukért és az (érvény-
telen szerzédéssel) atruhazott jogokért. Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmé-
ben az objektiv jogsértés miatt a sérelmet elszenvedett fél altal érvényesithetd egyik polgari
jogi igény a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése. Ez a ,,gazdagodds” azonban nem az
altalanos polgari jogi értelemben vett fogalom, nem a jogsértd tiszta nyeresége, hanem a
»sziikségképpen legalabb a szerz6t megilletd dijazas” (vagyis a szokdsosan jard jogdij) - .
az Szjt. 94-99. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokoldst. Igy szl a BH 1993/296. dontés is: ,, Az
alakisdg megsértésével kotott felhaszndldsi szerz6dés alapjdn tortént teljesités esetén a szerzdi
jogdij sszegével azonos téritésre tarthat igényt a szerz6” A térités elmaradasa a szerz6knél
elmaradt vagyoni elény, vagyis vagyoni hatrany.

Tovédbba a BDT 2003.894 dontés azt is kifejti, hogy ,,I. Valamely szerzdi jogi (szomszéd
[helyesen szomszédos] jogi) védelem alatt dllé mii jogosulatlan felhaszndldsa esetén vélelem
szol amellett, hogy a jogosulatlan felhaszndlds iizleti vagy egyéb — vagyoni értékben is kifeje-
26d6 - cél érdekében tortént ...

Megallapithato tehat, hogy a Fej vagy iras? c. filmalkotas DVD-n torténé forgalmazasaval
kapcsolatosan az A. Kft. L. A.-nak és V. I.-nek vagyoni hatranyt okozott.

Dr. Faludi Gabor, a tandcs elnoke
Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs el6ado tagja
Kézdi-Kovdcs Zsolt, a tandcs szavazo tagja
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