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OSSEJTEKKEL KAPCSOLATOS TALALMANYOK
SZABADALMAZHATOSAGANAK ETIKAI KERDESEI EUROPABAN:
AVAGY HUMAN EMBRIONALIS OSSEJTEK EDINBURGHI! KOPENYBEN?

A biotechnoldgia az ipar és a kutatas szempontjabol vilagszerte, igy Europdban is, alapvetd
fontossaggal bir. A biotechnoldgiai ipar egyik leggyorsabban fejlddé6 teriilete az 8ssejtkutatas,
amelyhez a betegségek gyogyitasaban torténé alkalmazasa révén nagy reményeket fiznek.
Szamtalan kis-, kozép- és nagyvallalat aktiv ezen a teriileten, a kutatasok nagyon iddigénye-
sek, sok pénzt és energiat emésztenek fel. Kozismert ténynek tekinthetd, hogy a kutatasba
aramlo téke biztositékaul tobbek kozott az erds szabadalmi oltalom szolgal. Ezért a kutatd-
sok, e teriileten végzett fejlesztések vonatkozdsaban a szabadalmi oltalom megszerzésének
lehet6sége nem elhanyagolhaté szempont.

Ismeretes az is, hogy az Eurdpai K6z0sség 98/44/EK iranyelve a biotechnologiai taldlma-
nyok jogi oltalmarol® alapjan az Eurdpai Szabadalmi Egyezménybe® (tovédbbiakban: ESZE)
és annak Végrehajtdsi Szabélyzataba® (tovabbiakban: VSZ) 1999. szeptember 1-jei hatéllyal,
valamint az uniés tagallamok nemzeti jogszabalyaiba valtoz6 mddon és id6pontban be-
épitettek mordlis kérdésekre vonatkozo kizérési szabélyokat.” Az iranyelvvel sszhangban
a VSZ 23d(c) szabélya kimondja, hogy embriok alkalmazasa ipari és kereskedelmi célokra
nem szabadalmazhat6. Ennek a rendelkezésnek az értelmezése az Gssejtek szabadalmazha-
tosdga szempontjabol nagyon sok problémat vet fel.

Az 6ssejtekre vonatkozé talalmanyokkal kapcsolatban érdemes attekinteni az egyes or-
szagok joggyakorlatat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban a humdn 8ssejttechnolégiakon alapulé
talalményokat szabadalmi oltalomban részesitik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatala (USPTO) példaul minden fenntartas nélkiil szabadalmat enge-
délyez human 8ssejttechnologidkon alapul6 taldlményokra, amennyiben azok megfelelnek

T 1079/03 (EP 695 351)
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/44/EK iranyelve a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmaroél (EK Hiv. Lap,
L/213.sz.p. 13.)
2002. évi L. torvény az eurdpai szabadalmak megaddsardl szolé 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény) kihirdetésérol
22/2002. (XII. 13.) IM rendelet az eurépai szabadalmak megadasardl szolé6 Miincheni Egyezmény 1973. oktéber 5-i
Végrehajtasi Szabélyzatanak kihirdetésérol
Magyarorszagon a 1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarél 2002. évi médositasaval
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az egyéb szabadalmazhatdsagi feltételeknek, jéllehet az USA-ban a kormanyzati pénzekbél
végezhetd ilyen tipust kisérletekre moratériumot hirdettek. Japanban a huméan embriok
elpusztitasan alapul6 igénypontokat nem engedélyezik, azonban az §ssejteken alapul6 ta-
lalményok esetében az ssejtek eredetét nem vizsgaljak, igy ezek szabadalmi oltalomban
részesiilhetnek, kerdlt is mar megadasra ilyen szabadalom.

Eurdpaban, ahol a tudomanyos kutatdsi eredmények moralis, illetve etikai kérdéseinek
kezelése egyre inkabb a szabadalmi térvények keretein belil jut érvényre, valtozé joggya-
korlat alakult ki. Szamos orszagban a VSZ 23d(c) szabalyra torténd hivatkozassal a nemzeti
hivatalok nem engedélyezik a human &ssejtek alkalmazésan alapulé talalményokat. Ezt a
szabalyt alkalmazzak azokban az esetekben is, amikor a kiinduldsi anyag mesterséges meg-
termékenyitésbdl szarmazik, az embrid 14 naposndl fiatalabb és a felhasznalashoz a do-
nor is beleegyezését adta, annak ellenére, hogy a megtermékenyitett petesejtet 14 naposnal
id6sebb koratol tekintik csak embridnak. A 14 napnal fiatalabb, kutatasi célra felhasznalt
megtermékenyitett petesejt sosem fog embridva, illetve emberi lénnyé vélni, igy ez az al-
kalmazas nem tekinthet$ embriok ipari és kereskedelmi célokra torténé alkalmazasanak.
Végill is az vélik kérdésessé, hogy a 14 napnal fiatalabb, mesterségesen megtermékenyitett
petesejt Ossejtforrasként torténd alkalmazésa kozrendbe és kozerkolesbe titk6z6-e. Elméle-
tileg a feleslegben maradt petesejteknek a méhbe torténd betiltetésével ez valoban human
embriova fejléd(het)ne, azonban a gyakorlatban ez sosem torténik meg, mert a feleslegben
maradt, mesterségesen megtermékenyitett petesejteket megsemmisitik.

Talédn a legletisztultabb az Egyesiilt Kiralysag joggyakorlata, ahol a szabadalmi hivatal
mddszertani ttmutatéjéban is lefektették, hogy mit lehet, és mit nem engedélyezni. Igy pél-
daul ki vannak zarva a szabadalmi oltalombdl a totipotens human embrionélis dssejtek és
Gssejtekkel kapcsolatos megoldasok, mivel ezekbdl a sejtekbdl a teljes emberi test ,kifej-
leszthet6”. Ez mindenképp titkozne a VSZ 23e(1) szabalyaban talalhato elvvel, amely szerint
kialakulasanak és fejlddésének semelyik szakaszaban sem lehet szabadalmazhaté taldlmany
targya az emberi test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése. Mivel
azonban a pluripotens human embrionalis &ssejtekbél az emberi test potencialisan sem al-
lithat¢ el6, és tekintve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a kutatdsok egyik élharcosa, a pluripotens
humdn embrionélis tipust Gssejtekkel kapcsolatos talalmanyok a szigetorszdgban szabadal-
mazhatok.

Hasonl6 gyakorlatot kovet a skandindv orszagok tobbsége is. Igy a Svéd Szabadalmi Hiva-
tal oltalmat adott pluripotens dssejtek hematopoetikus sejtekké torténd differencialodasat
célz6 eljarasra. Az osztrak szabadalmi torvény az embriok ipari vagy kereskedelmi célra tor-
ténd alkalmazasa mellett kizdrja az oltalombdl a human embridk per se alkalmazésat is. Az
észt szabadalmi torvény szerint nem engedélyezheté szabadalmi oltalom human embridk
kereskedelmi alkalmazasara és a ,,Mesterséges megtermékenyitésre és az embriok védelmé-
re” vonatkoz6 torvényiik szerinti eljardsokra sem.
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Mas orszagok, mint példdul Olaszorszag, Franciaorszag oly médon épitették be az irany-
elvet jogszabélyaikba, hogy a humdn embrionalis dssejtekkel kapcsolatos talalmanyok ki
legyenek zarva az oltalmazhaté megoldasok korébol. Németorszagban tiltott embridbdl 6s-
sejt kinyerése, viszont a német §ssejttorvény értelmében az importalt pluripotens 8ssejtek
kutatasi célra alkalmazhatok, amennyiben azok 2002. januar 2-at megel6z6en létrehozott
sejttenyészetbdl szarmaznak. A Német Szabadalmi Hivatal embrionalis dssejtbél elddllitott
idegsejt prekurzorokra vonatkozé talalményra DE 19756864 szamon szabadalmat adott,®
amelyet a Szovetségi Szabadalmi Birdsag korlatozott (részben megsemmisitett), az tigyben
végs6 dontést a Német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag fog hozni. Ugyanezen szabadalmi
bejelentésre az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (tovédbbiakban: ESZH) is szabadalmat adott
EP1040185 szamon, jelenleg felszélalasi eljaras folyik ellene.

A nemzeti sajatossagokat tiikr6z6, véltozo gyakorlat nem all ellentmonddasban a kzossé-
gi szabdlyozassal, az Irdnyelvben foglaltakkal.

Az Eurdpai Unid 7. keretprogramjaban tamogatdst biztosit izolalt human embrionalis
Gssejtek alkalmazasan alapulé kutatdsokra, amennyiben az adott orszagban az ilyen tipu-
su kutatasok engedélyezettek. Embrionadlis ssejtek eldallitdsat szolgald kutatdsi timogatds
azonban nem vehetd igénybe.

Az ESZH dontései esetén a jogszabaly adta keretek kozott a kizarasok legsziikebb érte-
lemben vett értelmezése lenne varhat6 azzal, hogy a tovabbi korlatozasok a nemzeti hi-
vatalok szintjén torténjenek a nemzeti sajatossagoknak megfeleléen. Ezzel szemben egyes
allaspontok azt sugalljak, hogy a moralis kérdéseket eldonté mérlegelés nemzeti szinten
nem vagy csak nagyon nehezen lehetséges, ezért az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szintjén
kell ltalanos zsinérmértékként szolgalé dontéseket hozni.

Az ESZH Vizsgalati, illetve Felszolalasi Osztalyan tobb olyan dontés is sziiletett, amely-
ben korlatoztak a szabadalmat/szabadalmi bejelentést a human embrionalis 8ssejtekkel
kapcsolatos igénypontok torlésével. Ezeket a dontéseket az érintett felek minden esetben a
Fellebbezési Tanacs elé vitték.

Az nyilvanvald tény, hogy az ssejtek problémaja els6sorban nem dltalaban az éssejtekrél
sz6l, hanem azok egy speciilis tipusarol, mégpedig a humdn embriondlis 6ssejtekrol.

A humén embrionalis dssejtekre vonatkozé szabadalmak ellenz6i indirekt modon a hu-
man embrionidlis Gssejteket is a VSZ 23d(c) szabaly ald tartozénak tekintik, mivel vélemé-
nyiik szerint azok csak és kizarolag az embrié elpusztitasa utjan éllithatdk eld. A human
embrié fogalmanak sztik értelmezése azonban ezen eseteket nem foglalna magaban.

Az iranyelv kozosségi megalkotdinak szdndéka vélelmezhetéen a human embridk egyes
alkalmazasainak a kizdrdsa volt, nem pedig szabadalmazhatatlannak nyilvénitani olyan al-
kalmazasokat, amelyeket a nemzeti jogszabalyok engedélyeznének.

6 Managing Intellectual Property, The Global Magazine for Intellectual Property Owners, May 2007; Germany: Stem
cell patent partially revoked; http://www.managingip.com/Article.aspx?ArticleID=1377031

2.(112.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2007. DECEMBER



84 DR. PETZ-STIFTER MARIA — FARKAS SZABOLCS

Szeretnénk hangsulyozni, hogy a pluripotens humdn embriondlis Gssejtekben rej-
16 lehetdségek a gyogyaszatban potolhatatlan és hasznossagukban belathatatlan szerepet
tolthet(né)nek be az olyan betegségek esetében, ahol olyan sejtek kialakitasa, illetve olyan
sejtekké valo differencialtatas a cél, amelyek az életkor elérehaladdsaval nem potlddnak,
illetve nem potolhatok. Ilyen sejteknek tekinthetSk az idegsejtek. A tudomany jelen dllasa
szerint a pluripotens human embrionalis Gssejtek segitséget nyujthatnak az idegsejtek le-
épiilésével kapcsolatos betegségek, pl. az Alzheimer- és a Parkinson-koér gyogyitdsaban.

II.

Egy kordabbi cikkben és tanulmdnyban attekintést adtunk az ESZE biotechnologiai talalma-
nyokra vonatkozo szabalyozasardl, a kozrendet és a kozerkolcsot érinté kérdésekrdl, illetve
a kiilonbo6zé tipusu Gssejtekrdl is.”>® Az utdbbi id6k egyik, az érdeklddés kereszttiizébe ke-
rilt tigye az EP96903521.1 bejelentési szamu, W09622362 szamon nyilvanossagra hozott,
a Wisconsin Alumni Research Foundation 4ltal US19950376327 1995. 01. 20-i els6bbséggel
tett szabadalmi bejelentés. Most errél szeretnénk részletesebb tdjékoztatdst adni.

A f6eml6s-embrionalis Gssejteket tartalmazd sejttenyészetre és a féemldsembridbol szar-
maz6 Ossejteket tartalmazd sejttenyészet fenntartdsara vonatkozo igénypontokat az ESZH
elutasitotta. Az elutasité dontést 2004. szeptember 6-an megfellebbezték.

A Vizsgalati Osztaly az tigyet az ESZE 109. cikk® alapjdn a Fellebbezési Tanacshoz utalta.
A Fellebbezési Tandcs T 1374/04 szamon sziiletett kozbensé (interlocutory) dontésével, élve
az ESZE 112. cikk 1(a) pont'® szerinti lehet8séggel, elvi jellegli jogkérdésre valo tekintettel

Farkas Szabolcs-Touréné Agoston Erika: Ossejtek szabadalmazhatésiga. Mésodik menet. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. sz., 2006. aprilis.; http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200604-pdf/02-farkas-tourene.pdf
Dr. Petz-Stifter Mdria: A biotechnoldgiai taldlmanyok kézrendet, kozerkolcsot érinté kérdései. A biotechnolégia jogi
és etikai kérdései az EU-ban. A Magyar Tudoményos Akadémia Tudomany és Kutatasok Jogi és Igazgatasi Kérdései-
nek kutatocsoportja, Budapest, 2004. p. 26-92.

% 109. cikk Jogorvoslat sajat hatdskorben (1) Ha az a szervezeti egység, amelynek a hatdrozatdt megtamadtak, ugy itéli
meg, hogy a fellebbezés megengedhet és megalapozott, a fellebbezésnek sajat hataskorében tesz eleget. Ez nem al-
kalmazhato, ha a kérelmezével szemben fellép egy, az eljarasban félként részt vevé személy. (2) Ha a fellebbezésnek
az alapjaul szolgdlé okokat megjel6lé nyilatkozat beérkezésétdl szamitott harom hénapon beliil nem adnak helyt, azt

0 haladéktalanul, érdemi allasfoglalas nélkiil tovabbitani kell a fellebbezési tanacshoz.

112. cikk A Bévitett Fellebbezési Tandcs hatdrozata vagy véleménye
(1) Az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében, vagy ha elvi jellegli jogkérdés meriil fel
a) afellebbezési tandcs eljrasa sordn - hivatalbol vagy a fellebbezésben részt vevé fél kérelmére — barmely kér-
dést a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé terjeszt, ha megitélése szerint e célokbdl arrdl hatarozni sziikséges. Ha a
fellebbezési tandcs a kérelmet elutasitja, tigydonté hatdrozatédban ezt kiilon meg kell indokolnia;
b) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé jogkérdést terjeszthet akkor, ha két
fellebbezési tandcs egy adott kérdésben egymastol eltérd hatdrozatot hozott.
(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott esetekben a fellebbezési eljarasban félként részt vevo felek a Bovitett
Fellebbezési Tandcs el6tti eljarasban félként vesznek részt.
(3) A Bovitett Fellebbezési Tanacsnak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett hatdrozata koti a fellebbezési tanacsot az
adott fellebbezést illetGen.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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és hivatalbdl az tigyet 2008. 03. 03-an négy kérdés megvalaszolasa céljabol a Bovitett Felleb-
bezési Tanacshoz utalta.

A T 1374/04 dontésben foglaltakat az III. fejezetben részletezziik.!!

A Bévitett Fellebbezési Tandcs a G 2/06 szamon foly6 eljardsrdl az ESZH honlapjan tajé-
koztatot adott ki,'? amely szerint az iigyben észrevételt tenni szdandékoz6 harmadik feleknek
2006. oktdber végéig allt médjukban irasos allaspontot benyujtani. A hatdridé lejartaig be-
nyujtott amicus curiae'® levelek szdma tobb szézra tehetd.'

A G 2/06 szamu iiggyel kapcsolatosan Alain Pompidou, az ESZH akkori elndke, a feltett
kérdésekre a Bovitett Fellebbezési Tanacs megfontolasaihoz 2006. 09. 28-an észrevételeket
fazott.”

A Bévitett Fellebbezési Tanacsnak feltett kérdések (normal betiis szoveg) és az ESZH el-
nokének arra tett észrevételei (d6lt betiis szoveg) az alabbiakban kertilnek ismertetésre:

1. A 'VSZ23d(c)' szabélya érvényes a szabdly hatalybalépése el6tt tett szabadalmi beje-

lentésekre is?
Igen, a VSZ 23d(c) szabdlya érvényes a szabdly hatdlybalépése elétt tett szabadalmi
bejelentésekre is.

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igen, akkor az VSZ 23d(c) szabalya megtiltja-e

az olyan termékek'” szabadalmazésat, amelyek a szabadalmi leirasban leirtak alapjin
a bejelentés napjan kizarolag olyan eljarassal allithatok el, amelyek sziikségszertien
embridk elpusztitasan alapulnak, és amelyekbdl az emlitett termékek eléallitasra ke-
riilnek abban az esetben, ha az eljaras nem képezi igénypont részét?

A VSZ 23d(c) szabdlya megtiltja az olyan termékek szabadalmazdsdt, amelyek a szaba-
dalmi leirdsban leirtak alapjin a bejelentés napjdn kizdrolag olyan eljdrdssal dllithatok el6,
amelyek sziikségszeriien embriok elpusztitisin alapulnak, és amelyekbdl az emlitett ter-
mékek elédllitdsra keriilnek abban az esetben, ha az eljdrds nem képezi igénypont részét.

Decision of 21 April 2006 correcting an error in the interlocutory decision of the appeal case T 1374/04 dated 18
November 2005; http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t041374ex1.pdf
Communication from the Enlarged Board of Appeal concerning case G 2/06; http://documents.epo.org/projects/
babylon/eponet.nsf/0/98CA03626 DCBEB3BC125727D00546 BDF/$File/t041374eul_notice_en.pdf
Az amicus curiae levél olyan szakért6i vélemény, amely egy-egy bonyolultabb jogi, tarsadalmi, politikai vagy szaktu-
doményos kérdésben igyekszik a birdsag szamara informaciot kozvetiteni, illetve az itélkezé testiilet figyelmét felhivni
olyan fontos vonatkozasokra, amelyek a felek perbeli cselekedetei és nyilatkozatai alapjan egyébként rejtve maradna-
nak. Mindez - a birdsag eljardsat meghatérozo6 szabalyokhoz, valamint a biréi testiilet gyakorlatahoz igazodva - tor-
ténhet a peres felek vagy egy harmadik fél érdekében, a birdsag kifejezett felkérése alapjan, avagy az amicus curiae
levelet beterjesztd személy sajit kezdeményezése nyomdn. (Forrds: Simon Zoltdn: Erdekérvényesités a biréi hatalmi
dgban: az amicus curiae levelek. Jogelméleti Szemle, 2003. 3. sz.; http://jesz.ajk.elte.hu/simon15.html)
Lasd: http://www.epoline.org/
http://www.cipa.org.uk/download_files/epo_ WAREF.pdf
Kivételek a szabadalmazhat6sag alol a 23d. szabaly c) pontja szerint: ,,Az 53. cikk a) pontja szerint nem részesiilhetnek
eurdpai szabadalmi oltalomban kiilondsen az olyan biotechnolégiai talilmanyok, amelyek tirgya emberi embridk
alkalmazdsa ipari vagy kereskedelmi célokra;”
Itt: humén embrionalis Gssejttenyészet
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A VSZ 23d(c) szabadly szerinti tiltds annak alapjdn hatdrozandé meg, hogy a technika
dllasahoz torténd hozzdjarulds beleesik-e e szabdly fogalmi korébe. Az igényponti kate-
goria onmagdban nem bir jelentdsséggel. A VSZ 23d(c) szabdly tigy értelmezend6, hogy
csak a kizdrélag ipari vagy kereskedelmi természetii taldlmdnyokat gétolja, illetve azo-
kat a taldlmdnyokat, amelyeknél a donorembrié érdekében kezelési vagy diagnosztikai
indok nem kimutathato.

3. Haaz1.és2. kérdésekre adott valasz nemleges, az ESZE 53(a)'® cikke megtiltja-e ilyen
igénypontok szabadalmazdsat?"’
Az ESZE 53(a) cikkének alkalmazdsandl a kozrendbe és kozerkolcsbe valo iitkozés meg-
itélésének idobeli valtozdsa figyelembe vehetd [ellenétben a VSZ 23d(c) szerinti tiltdssal,
amely id6ben abszolut tiltdst jelent]. Az ESZE filozéfidjabdl kovetkezik, hogy a ,,kiozer-
kolcs” megitélésének egységes eurdpai alapelven kell nyugodnia. A szabadalmi hivatalok
nem képesek, illetve nem felruhdzottak a mérlegelési tesztek elvégzésére. Az irdnyelv ki-
zdrja a mérlegelés lehetdségét a hasznositdsbol potencidlisan hasznot hiizé emberek érde-
kei és a mdsok érdekében elpusztitdsra keriil6 humdn embridk élethez valo joga kozott.

4. A 2. és 3. kérdéshez kapcsolododan jelentSsséggel bir-e az a tény, hogy a bejelentési
napot kovetéen ugyanazon termék el6allithatéva valik nem a human embriok elpusz-
titasat feltételezd eljarassal?

s

A 2. és 3. kérdéshez kapcsolodéan nem bir jelentdsséggel az a tény, hogy a bejelentési
napot kovetben ugyanazon termék eléallithatévad vilik nem a humdn embridk elpuszti-
tdsdt feltételezo eljdrdssal.
A kozrend és kozerkilcs kérdésének megfontoldsa szempontjabdl meghatdrozé idépont a
végsé dontés idopontja. A technika dlldsdhoz valo miiszaki hozzdjdrulds meghatdrozdsa
a relevdns leirds alapjin torténik. Egyéb szempontok nem vehetdk figyelembe. A taldl-
mdny erkélcsossége nem fiigghet azon kiviil esé viszonylagos tényeken. Az igényponti
kategoria onmagaban nem meghatdrozo jelentdségii.

Megjegyezziik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban féeml8séssejtekre 1998-2006

kézott harom szabadalmat is megadtak.?!
Az EuroStemCell altal 2006-ben szervezett munkaértekezleten sziiletett beszamol6* arra

a kérdésre adott vélaszaban, hogy az dssejtkutatas termékeinek kereskedelmi forgalomba

18 A szabadalmi oltalombol kizart talalmanyok. Nem részesiilhet eur6pai szabadalmi oltalomban 53. cikk a) taldlmany,

ha kozzététele vagy hasznositésa a kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkozne; a hasznositas nem tekinthet6é kozrendbe
vagy kozerkdlcsbe iitkdzének pusztdn azért, mert azt egyes Szerz8dé Allamokban vagy akar mindegyikben jogszabaly
tiltja;

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(a) cikkelye a kozrend és kozerkoles védelmét szolgalja.

Itt: példdul human embrionilis sejtvonalakbol

US5843780, US6200806, US7029913

Ethical Aspects of commercialization and patentability of stem cells and stem cell lines. A workshop organized by
EuroStemCell, and EU framework VI Integrated project, 13-14 March, 2006, Lund, Sweden; http://www.nottingham.
ac.uk/law/StemCellProject/specific.htm
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hozatalaval és szabadalmazhatdsagaval kapcsolatosan Eurépdban megengedhetd-e mas er-
kolcsi elvek kdvetése, mint amilyenek az USA-ban és Azsidban vannak, az eurépai helyzetet
a kovetkezéképp foglalja Gssze.

- Meg kell killonboztetni egymastdl az erkolesi és jogi megfontolasokat.

- Az USA-beli és azsiai elvektdl kiilonbozé eurdpai erkodlesi megfontolasok pénzben
kifejezve nagy veszteséget jelentenek. Az dvatossagbol megfogalmazott elvek rossz
alkalmazasanak helytelensége 6nmagaban is erkolcsi elv.

- Hosszt tavon a szigorubb erkolesi megfontolasok megtériilnek.

- Az egyes kormanyok feleldssége lenne az egészségligyet nem a tulzott pénziigyi meg-
fontolasoktdl fliggévé tenni; hasznos lenne, ha a kutatok nem fiiggnének specifikus
ipari tamogatoktol.

- A gyogyaszati kezelésekhez nem kozvetleniil kapcsolddo koltségeket ritkan mérik. Az
Gssejtek a kutatasban alkalmazhaté eszkoznek tekintendok.

- A kozt, az embereket (betegek, kutatdk, szervezetek, ipar, jogalkotok) megfelel6 mo-
don tdjékoztatni kell, nem szabad ezt a feladatot kizarélag a médidra hagyni.

- A jogszabalyok megalkotasa el6tt szitkséges megvitatni, melyek a szabalyozandé eti-
kai kérdések. Az erkolesi kérdéseket szabélyozo elbirdsokat sziiken kell értelmezni,
egyébként hasznos talalményok gatjava vélhatnak.

~ At kell hidalni az etikai elvek és a szabadalombél szarmazé jogok gyakorldsa kozti
szakadékot.

- Az Ossejtek szabadalmazasanak megfontolasanal figyelembe kell venni a gének sza-
badalmazhatdsagara vonatkozé megfontoldsokat. A ketté nem ugyanaz, de a vitak
egymasra nézve relevansak. Az &ssejtek szabadalmazhatésaganak kérdése még min-
dig kezdeti stadiumban van, a létjogosultsaga vitatott, a jogok gyakorlasanak fazisdba
még nem jutott el.

- Az embrionalis 6ssejtekre vonatkozoé szabadalom kérdése kivételt képez, mivel az 4l-
taldnos tendencia az erés szabadalmi oltalom és a szabadalommal védett jogok ird-
nyaba mutat.

- A tdrsadalom rossz néven veszi az ipari érdekeltséget. A haszon megosztasaval orvo-
solhat¢ lenne ez a probléma.

- Az iranyelvben foglaltak szerint nem lehet szabadalmazhaté taldlmany targya az em-
beri test, sem pedig az emberi test barmely része. Ez a megfogalmazas jogaszok, nem
tuddsok tollabol sziiletett, atlagember nyelvezetén atlagember szamara megfogalma-
zottan azzal a tartalommal, hogy az emberi szervezet nem tartalmaz szabadalmazhaté
talalmanyt.
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- Azirényelv 6. cikke® szerinti, az embridkra vonatkozé kizérasok nem teljes kortiek,
azonban ha valami nem kertiilt felsorolasra, az is jelentdséggel bir.

- A tulzott mértékdi tiltas az eurdpai lakossag egyes gyogyaszati kezelésektdl vald elesé-
sét is eredményezheti.

II1.

A T 1374/04 kozbens6é dontés részletes ismertetése.

Az EP96903521.1 bejelentési szamui, W09622362 szamon nyilvanossagra hozott szabadal-
mi bejelentés vitatott igénypontjai az alabbi mdédon megfogalmazva keriiltek benyujtasra.

1. Féemlés embrionalis dssejteket tartalmazo sejttenyészet, amely Gssejtek

(i) invitro tenyészetben legalabb egy évig szaporodasra képesek,

(ii) fenntartjak kariotipusukat, amelyben minden, a féemldsre jellemz6 kromoszéma

jelen van, és legalabb egy évig észrevehet6 valtozas nem kovetkezik be,

(iii) fenntartjak endoderm, mezoderm és ektoderm szovetekké vald differencialddni ké-

pes potencidljukat,

(iv) fibroblaszt taptalajon differencialoddsuk akadalyozott.

9. Eljaras az el6z6 (megjegyzés: 1-8.) igénypontok barmelyike szerinti sejttenyészet fenn-
tartasdra, azzal jellemezve, hogy a f6emlds embriondlis Gssejteket fibroblaszt taptalajon te-
nyésztjilk gy, hogy a f6emlds embriondlis dssejteket a tenyészetben differencialatlan é4lla-
potban tenyésztjiik.

A Vizsgalati Osztaly megallapitotta, hogy kiviteli példdk hidnya ellenére is a bejelen-
tés kellképpen feltdrta az igénypontok oltalmi korébe esé human ssejttenyészetet, mi-
vel a humdn &ssejteket letétbe helyezték. A leirds egyetlen kiinduldsi forrasként az in vitro
preimplantacios embridkat jelolte meg. Irrelevansnak tiint, hogy sejttenyészetet igényeltek,
és nem annak el6allitasara szolgald eljarast. Tovabba megéllapitotta, hogy az iranyelv (42)
szamu preambuluma szerinti azon kivétel, hogy a human embrié ipari vagy kereskedelmi
célra torténd kizardsa a szabadalmazhat6sagbdl nem érinti azokat a gyogyaszati vagy diag-
nosztikai célu taldlmdnyokat, amelyeket embrién alkalmaznak és annak a javat szolgaljak,

2 A6. cikk (1) bekezdése szerint azok a talalmanyok, amelyeknek kereskedelmi hasznositédsa kozrendbe vagy kozer-

kolesbe titkozne, nem szabadalmazhatoak; a hasznositas azonban nem tekinthetd kézrendbe vagy kozerkolesbe titko-
z6nek pusztan azért, mert azt jogszabaly tiltja.
A 6. cikk (2) bekezdése szerint az 1. bekezdés alapjan nem tekintheték szabadalmazhaténak kiilonosen:
(a) az emberi lények klénozasara vonatkozd eljardsok;
(b) az emberi lények csiravonalai genetikai azonossagdnak modositasara szolgalo eljarasok;
(c) az emberi embriok alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célokra;
(d) az allatok genetikai azonossaginak modositésara szolgalo eljarasok, amelyek az allatoknak nyilvanvalé szen-
vedést okoznak anélkiil, hogy barmilyen jelentds gydgyaszati elényt nydjtandnak az emberek vagy az éllatok
szamdra, valamint az ilyen eljarasokkal elallitott allatok.
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erre az esetre nem vonatkozik, mivel még abban az esetben sem szolgalja a sejttenyészet az
embri6 gyodgyaszati vagy diagnosztikai céla javat, ha a sejttenyészet felhasznalhaté lenne a
humdn medddség kezelésére alkalmas termékek kifejlesztésére.

Az elutasité dontést 2004. szeptember 6-an megfellebbezték. A Vizsgalati Osztély az
tigyet az ESZE 109. cikk alapjan (lasd fent) a Fellebbezési Tandcshoz utalta. A Fellebbezési
Tandcs T 1374/04 szdmon sziiletett kozbensé dontésével, élve az ESZE 112. cikk 1 a) pont
(ldsd fent) szerinti lehet6séggel, elvi jellegti jogkérdésre vald tekintettel, hivatalbdl az tigyet
a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz utalta, amit a 2005 méjusdban tartott szébeli targyalason
hirdetett ki. A kérelmez6 2005 oktdberében benyujtott négy, a Bévitett Fellebbezési Tandcs-
hoz tovabbitandd, megvalaszolandé kérdést, amelyeket novemberben egy tovabbi kérdéssel
egészitett ki.

A kérelmez6 kérdései az alabbiak voltak.

1. Kiterjed-e a VSZ 23d(c) szabalya azon szabadalmi bejelentésekre, amelyeknek az ol-
talmi igénye humdn embriobdl szarmazo termékre vonatkozik?

2. Ha a valasz az 1. kérdésre nemleges, akkor ennek ellenére elutasithatéak-e az ilyen
bejelentések az ESZE 53(a) cikk alapjdn, és ha igen, milyen feltételekkel?

3. Ha a vélasz az 1. kérdésre igenld, a VSZ 23d(c) szabdlya kiterjed-e azon szabadalmi
bejelentésekre, amelyeknek az oltalmi igénye barmely médon visszavezethet6 human
embrié alkalmazasara?

4. Ha a vélasz a 3. kérdésre nemleges, milyen feltételek alkalmazanddk a VSZ 23d(c)
szabaly segitségével annak meghatérozdsara, hogy a termék visszavezethet-e humdn
embri6 alkalmazasara?

5. AVSZ VI fejezetének (az iranyelv) beépitésére vonatkozd rendelkezései érvényesek-e
az 1999. szeptember 1-jén, azaz a beépités hatalybalépésének napjan folyamatban 1év6
tigyekre?

A kérelmezé dllaspontjanak bemutatdsa

a) El6sz6r meg kell nézni, hogy a talalmany targya a VSZ 23d(c) szabélyaval titkozik-e,
amennyiben nem, akkor kell megvizsgalni megfelelését az ESZE 53(a) cikk szerinti
kovetelménynek.

b) A VSZ 23d(c) szabalyaval kapcsolatosan felmeriil annak sziik (human embri6 al-
kalmazasara vonatkozé talalmanyok kizérasa) vagy tag (a kizaras kiterjed az olyan
termékekre is, amelyek izolalasa kozvetlentl és elkeriilhetetlentil sziikségessé teszi a
humén embrié alkalmazasat) értelmezésének a kérdése.

¢) A VSZ 23d szabaly célja a VSZ 23d szabdly a)-d) pontjaban foglaltak kizarasa volt.
Ezt kizarélag annak titkrében kell vizsgalni, amire az oltalom vonatkozott, tehat az
igénypontok alapjan. A bejelentés ugyan feltarta hogy a human embrionélis 8ssejtek
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preimplantacids embriokbol nyerhetdk, az igénypontok azonban dssejttenyészetekre
vonatkoztak, igy a bejelentés nem {itkozik a VSZ 23d(c)s szabalyaval. A szabadalmi
bejelentés, amelynek igénypontja humdan embridbol szarmazoé termékre vonatkozik,
nem {tkozik a VSZ 23d(c) szabalyaval, még ha a termék izolaldsa kozvetlentl és elke-
riilhetetlentil sziikségessé is tette a human embri6 alkalmazasat.

A szilik és tag értelmezés mértékeként a kérelmezd az igénypontok els6dlegességét
hatarozta meg (megjegyzés: a leirassal szemben).

A Kkérelmez6 tovabba hivatkozott a VSZ 23d(d) szabalyra, amelyben ,,az ilyen elja-
rassal létrejove allatokat” is kizartak arra vald hivatkozassal, hogy a VSZ 23d(c) sza-
béalybdl a humdn embridk alkalmazésaval eldéllitott termékek kihagyasa vildgosan
utal a sziik értelmezési (jogalkoto6i) szandékra. Tovabbd az iranyelv megalkotasanak
analizisével, azzal, hogy a human embridk per se szabadalmazasanak kizarasa volt a
cél, alatamasztottnak latja sajat allaspontjat. A tagan vett értelmezés azt jelenti, hogy a
letétbe helyezett és a de novo embriok azonos megitélés ala esnek.

Nem szabad, hogy az ESZH az etikai kérdések eldontésének teljhatalmu ura legyen.
Az ESZH moralis cenzorként valé miikodésének elkeriilése céljabol az ESZE 53(a)
cikkének sztik értelmezése sziikséges ott, ahol lehetséges lenne sztikebb és tdgabb ér-
telmezés is.

A human embrionalis dssejtekre vonatkozé taldlmanyokat illetden azt is megemlitet-
te, hogy a szerz6d6 allamok kozott sincs konszenzus a humdan embrionalis ssejtek
etikai elfogadhatdsaganak targydban, szamos orszagban engedélyezik a feleslegben
levé embridk alkalmazasat, és 2003 novemberében az Eurdpai Parlament is megsza-
vazta a kozalapitvanyok létrehozasat humdndssejt-kutatdsok tdmogatésara.

Azon esetben, ha mordlis kérdés meriil fel, a dontés napjan érvényes moralis szaba-
lyok alapjan kell donteni.

A korrekt megkozelités az lenne, ha a T 19/90** dontésnek megfelelé mérlegeléssel
dontenék el a moralis vonatkozasok és az emberiségnek nyujtott hasznossag kérdését.

A Fellebbezési Tandcs dontésének indokldsa

A tandcs az alabbi két szempontot vette dontése soran figyelembe, mindkét szempont a
humdn (f6emlés) Gssejtekre vonatkozik. Ezek a kovetkezok:

a) a feltaras megléte, és

b) a VSZ 23d(c) szabalya alapjan az ESZE 53(a) cikkéhez kapcsoldddan a szabadalmaz-
hat6sagbdl valo kizaras.

Mivel az a) kérdés a bejelentd érdekében délt el, a b) a bejelentés elutasitasat vonta maga
utdn. A Vizsgalati Osztély dontése a fellebbezési fazisban csak azon esetben keriilt volna

24

Harvard Oncomouse, T 19/90 OJ EPO, 1990, 476.
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hatélyon kiviil helyezésre, ha elfogadasra keriilt volna a kérelmez6 alldspontja a VSZ 23d(c)
szabaly alapjan az ESZE 53(a) cikkének értelmezését illetden.

A kérdés fontossagara vald tekintettel azonban a Bévitett Fellebbezési Tanacs dontése
valt szitkségessé, amely dontés alapul fog szolgdlni a human 6ssejtekre vonatkozé hasonlé
kérdések fellebbezési megfontolasaihoz és az ESZH j6évébeni joggyakorlatdhoz.

Részletes indoklds

A kielégitd mértékd feltarassal kapcsolatosan a Vizsgalati Osztaly megallapitotta, hogy a
human embriondlis ssejtek eldallitdsara vonatkozé specifikus kiviteli példak hianyaban is
kielégité mértékd a feltards, mert

(i) két mds f6eml6son az eljaras és tenyésztési korillmények bemutatasra keriiltek,

(ii) aleiras hivatkozik humén embrionélis 8ssejtforrdsra a mesterséges megtermékenyi-

tés feleslegben 1év6 embrioi révén, és

(iii) a humdn embriondlis Gssejteket letétbe helyezték.

A Fellebbezési Tandcs azzal egyetértett, hogy az igénypontok humdn embrionalis 6ssej-
tekre is kiterjednek. Volt azonban, amiben részben mas indoklast adott. Mégpedig a sejt-
vonalakra vonatkozé megfontolasoknal felhivta arra a figyelmet, hogy hivatkozas vagy le-
tétbe helyezés akkor lehetséges, ha a nevezett sejtvonal masképp nem allithat6 el6. A jelen
esetben azonban a bejelentésben nem hivatkoztak letétbe helyezésre, a késébbi (a bejelentés
napjat kovetd) letétbe helyezésre tortént hivatkozas pedig nem képezheti feltaras részét.

Ezért az a kérdés meril fel, hogy letétbe helyezésre torténd hivatkozas hianyaban szakem-
ber szamdra lehetséges volt-e human embrionalis §ssejttenyészet elallitdsa.

A leirasban két f6emldson részletesen bemutatdsra keriil az embriondlis ssejtvonalak
el6allitdsa és tenyésztése. Az is feltarasra keriil, hogy a f6emlésok emberrel valo kozelsége
miatt az izolalasi eljaras mas féemlds esetében, beleértve az embert is, jol alkalmazhato.
(Megjegyzés: a f6emlds fogalmaba az ember is beleértendd.) A leirasban jo mindség, feles-
legben 1év6 human embridforrasra, illetve az eljaras alkalmazasara nem human féemlésok
esetében is utalds torténik.

A Fellebbezési Tandcsnak nem volt oka ezeket az llitdsokat megkérddjelezni. Igy megl-
lapitotta, hogy a bejelentési napon szakember képes volt kiillonésebb nehézségek lekiizdésé-
nek sziikségessége nélkiil elkésziteni és tenyészteni human embrionalis &ssejtvonalakat.

A Fellebbezési Tandcs a tovabbiakban a VSZ 23d(c) szabalyaban és az ESZE 53(a) cikké-
ben foglaltak teljestilését vizsgélta.

A human 6ssejtvonal definici6ja és a technika dllasdanak megfelel pontos el6allitdsi mod-
ja leirasra keriilt. A bejelentésben, a donorok hozzajarulasaval, in vitro megtermékenyitett,
egyébként megsemmisitésre keriild, feleslegben levé preimplantdcids embridkat hasznaltak.
Az eljaras sziikségszerlien magaban foglalja az embrid elpusztitasat is. A mar egyszer el§-
allitott sejtvonal azonban tovabbi embri6 elpusztitdsa nélkiil, ismételten felhasznalhaté. Az
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USA-ban in vivo megtermékenyitett preimplantacids embriok a méhbdl etikai megfontola-
sokbdl nem nyerhetdk ki (megjegyzés: a bejelenté USA-beli).

Elézetes megdllapitdsok

A Fellebbezési Tanacs kérdéseire adott valaszaiban a kérelmezé az aldbbiakat elfogadta:

a) a,f8emlés Gssejtvonal” fogalma az igénypontokban hasznalt médon, magéban foglal-
ja a humandssejtvonalakat is;

b) a bejelentés napjan a talalmany megvaldsitdsahoz a leirds alapjan szakembernek hu-
man ssejtvonalak eldallitdsa esetén feleslegben 1év6 preimplantacios embriokbol kel-
lett volna kiindulnia, ezek elpusztitdsaval;

¢) az emlitett preimplantdciés embridk, amelyekbél humén &ssejtvonalakat dllitanak
el6, a VSZ 23d(c) szabalydnak megfelel embridk;

d) aVSZ 23d szabaly érvényes az ESZE el6irasainak valé megfelelés vizsgalatakor annak
ellenére, hogy a VSZ a bejelentés napjat kovetden lépett hatalyba;

e) aVSZ 23d(c) szabaly értelmezésének jogi helyzete nem vilagos;

f) ahuman 8ssejtvonalak szabadalmazhatdsaga erésen vitatott kérdés.

A Fellebbezési Tandcs a feltett kérdésekhez flizott megjegyzéseinek Gsszefoglaldsa

Az 1. kérdéshez: Két korabbi dontésben (T 272/95 és T 315/03) mar kimondtédk a VSZ 23b)
és 23d(c) szabalyara vonatkozoan, hogy a hivatkozott szabalyok hatalybalépésiik el6tt indult
eljarasokra is vonatkoznak.

A 2. kérdéshez: A Fellebbezési Tandcs feltételezése szerint a VSZ 23d(c) szabélyanak és az
ESZE 53(a) cikkének komplex analizise varhato a sziiken vett értelmezés kérdésében, mert
a sztik értelmezés alol is vannak kivételek, lasd példaul a G 1/04 dontésben foglaltakat. A
kérelmez6 azon allaspontjara, amely szerint csak a human embriok ipari és kereskedelmi
alkalmazasa (a hangsuly az alkalmazason) van kizarva az oltalombol, a Fellebbezési Tanacs
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az igényponti kategoria per se nem relevans.

A 3.kérdéshez: A T 19/90-hez hasonld mérlegelés a Fellebbezési Tanacs szerint nem segi-
ti elé az emberi életre vonatkozé kérdések megoldasat. A kritikus kérdés az, hogy etikailag
elfogadhat6-e a technoldgia hasznositdsabol potencidlisan hasznot htizé emberi 1ények ér-
dekeinek osszevetése a masok haszna céljabdl elpusztitott humén embriok érdekeivel.

A 4. kérdéshez: A T 315/03 dontésben, amely a VSZ 23d(c) szabalyanak és az ESZE 53(a)
cikkének a bejelentés, illetve az els6bbség napi alkalmazasanak kérdésére vonatkozik, azt
mondtak ki, hogy ezen id6pontok utdni tények a bejelentés, illetve els6bbség napi morilis
elvek megerdsitése céljabol vehetdk figyelembe. A Bévitett Fellebbezési Tandcsnak most dl-
last kell foglalnia, hogy az 1. és a 3. kérdés vonatkozasaban ez a megkozelités helyénvalo-e.
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Ezen el6zményeket kovetden keriiltek tovabbitasra a fentiekben ismertetett kérdések a
Bévitett Fellebbezési Tanacs felé.

IV.

Dr. Fr. ]. Zimmer® a dontés lényegét abban latja, hogy a Fellebbezési Tanacsnak azt kell
meghataroznia, hogy a bejelentés napjan megfogalmazott és az igénypontban nem emlitett
tevékenység kizarhat-e talalmanyt a szabadalmi oltalombol, masképp fogalmazva, mely te-
vékenység képezheti a talalmany hasznositasanak részét.

Ugyanezen cikkében a szerzé a T 1374/04 gy szempontjabol kiilonosen relevansnak
véli a T 0886/01 (,Euthanasia compositions”) megallapitasait. Ezért a cikkben foglaltakat
roviden az alabbiakban ismertetjiik.

A T 0886/01 tigyben a felszolalasi eljarasban a felszolalo ugy érvelt, hogy mivel a ké-
szitmény ember meg6lésére is alkalmas, az igénypontok az ESZE 53(a) cikke alapjan nem
engedélyezhetdk.

A tandcs ebben az tigyben kimondta, hogy

- akizarasok a jogszabalyalkotdsban szliken lettek megallapitva, és a sziik értelmezés az
ESZE 53(a) cikke vonatkozasaban is kovetendé.

- lefektetésre kertilt az is, hogy a kozrendbe és/vagy kozerkolesbe titkozés a nyilva-
nossagra hozatalra és/vagy hasznositasra vonatkozdan értelmezendd. A Fellebbezési
Tandcs kovetkeztetése szerint a valasz arra a kérdésre, hogy a talalmény per se athag-
hatja-e a kozrendbe és/vagy kozerkolesbe titkozés elveit, a valasz nemleges volt. S6t,
azt is kimondtak, hogy az ESZE 53(a) cikkének nem targya az engedélyezési eljards
soran annak vizsgalata, hogy a szabadalom maga avagy az igényelt készitmény per se,
annak eléallitdsa vagy alkalmazdsa sérti-e az erkolcsi elveket, és az sem relevans, hogy
a talalmany kidolgozasa athagja-e a kozrend és/vagy a kozerkolcs elveit.

— A hasznositas kérdését is targyalja a dontés. Hivatkozva a G 1/98 szamu dontésre
azt mondja, hogy a hasznositds olyan kivitelezéstinek tekintendd, ahogy azt a leiras
szerint ,beismerten alkalmazzdk” A szabadalmi oltalmi igény csak akkor utasitandd
el, ha az ily médon beismert alkalmazas sértené a kozrend és/vagy a kozerkolcs elveit.
Az nem elegendd, hogy a talalmany hasznosithat6 olyan mddon, hogy az ,,sértheti” a
kozrend és/vagy a kozerkolcs elveit. Ez nem elegendé ok a szabadalmi oltalom meg-
tagadasahoz.

% Dr Franz-Josef Zimmer: Recent developments in European patent law. Stem Cell patents: Does T 0866/01 (,,Euthanasia

Composition”) of an Appeal Board of the EPO provide the answer for the Enlarged Board of Appeal Case G 2/06
(»Primate Embryonic Stem Cells”)? Biotechnology Law Report., 26. k. 1. sz., 2007. februar, p. 1-4.
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- Aziigyhoz tartozo allatkisérletekkel kapcsolatosan a tandcs arra az éllaspontra helyez-
kedett, hogy az eurdpai tarsadalmak altal elfogadott allateutandzias gyakorlat korébe
es6 alkalmazasrdl van sz, és igy legaldbb egy hasznositasa, illetve beismert alkalma-
zéasa van a taldlmanynak, amely nem sérti a kozrend és/vagy a kozerkolcs elveit.

A cikk a G 2/06 eljarés 2., 3., 4. kérdésére nézve értelmezi az ESZE 53(a) cikkét. Eszerint
kérdéses, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs dontésében a hasznositas vizsgalatindl a hu-
man 6ssejtek terapids alkalmazdasat helyezi majd elétérbe, vagy a human 6ssejtek hasznosi-
tasat inkdbb el6allitasi eljarasuk és alkalmazasuk kombinacidjaként kezeli.

Nem szabad szem eldl téveszteniink azt a szempontot sem, hogy a szabadalmi oltalom a
harmadik fél kizarasat jelenti, nem pedig a szabadalmasnak ad engedélyt a szabadalommal
védett taldlmany gyakorlatba vételére.

V.

A leirtakat attekintve lathatd, hogy a human embrionalis 8ssejtek etikai megitélését illetGen
az eurdpai kép még nem letisztult.

A Magyar Szabadalmi Hivatal humdn embrionalis Gssejtek szabadalmazasanak kérdé-
sében eddig még érdemi dontést nem hozott, elvi megfontoldsaiban a brit alldsponthoz all
a legkozelebb. Az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak G 2/06 tigyben varhat6 dontése
iranymutato lesz a kérdés jovobeni megitélésben.

Végiil par megjegyzést fliznénk az eddig leirtakhoz. James Thompson, a Wisconsini Egye-
tem munkatdrsdnak és csapatdnak kutatasi irdnyvonala nagy vihart kavart. Egymasnak csa-
pott azok véleménye, akik az emberi élet szentségét védik, és azzal érvelnek, hogy minden
olyan embrid vagy embriondlis §ssejt, amibdl teljes emberi lény fejlédhet, védelemre szorul
az emberi méltdsag és az emberélet védelme jogan, azokéval, akik a megtermékenyitett pe-
tesejtet és a 14 napos embridt még messze nem tekintik emberi lénynek, viszont véteknek
tartjak a kutatasok leallitdsat, ha ezekkel mar meglévé emberi életek megmentésére nyilik
lehet6ség.?

A fentiekbdl is kittinik, hogy az embridk fogalma nincs egyértelmtien lefektetve, és az
sem éltalanosan elfogadott, hogy a 14 naposnal fiatalabb,?” mesterségesen (in vitro) megter-
mékenyitett, preimplantacids, méhbe még be nem iiltetett petesejt/preembri6 tekinthets-
e, illetve tekintendd-e mar embridnak. Altalénossdgban talan kimondhaté lenne, hogy az
egyébként megsemmisitésre szant, feleslegben 1év6, megtermékenyitett petesejtek a donor
hozzajaruldsaval torténd, gyogyaszati célu kutatasokra vald alkalmazdsa nem sérti a kozer-

26 http://www.hazipatika.com/topics/ossejt/articles/ Utazas_a_jelenbol_a_jovobe?aid=20060607103209
Ay ikerterhesség létrejottének végss idépontja
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kolcs és a kozrend altaldnosan elfogadott elveit. Azonban egyértelmi alldspont csak adott
szabadalmi bejelentés konkrétan megfogalmazott igénypontjai és az ahhoz tartozé, a talal-
manyt feltaro leiras alapjan alakithaté ki.

Az ESZH-ban 2007. november 8-an a biotechnoldgia targyéban politikusok, szabadalmi
tgyvivok, kutatdk, ipari és tarsadalmi szervezetek részvételével tartott konferencian Sharon
Bowles, az Eurdpai Parlament tagja a biotechnoldgiat érint6 kérdések harmonizécidja célja-
b6l Eurdpai Szabadalmi Birosdg miel8bbi felallitasat siirgette.?®

Az egyik legfrissebb hir szerint a Harvard Egyetem kutatdinak sikeriilt egyesiteniiik labo-
ratériumi korillmények kozott 1étrehozott embrionalis dssejtet kifejlett bor-, illetve csont-
sejttel, és igy hoztak létre kutatdsi célra alkalmas humdn (hibrid) éssejteket.?’

A cikk targyat jelent6 kérdés hazai, eurdpai és nemzetkozi megitélésérdl szandékaink sze-
rint a jovében tdjékoztatdst adunk.

Szakszotdr

Kariotipus: az egyed kromoszomainak 6sszessége, illetve az egyed kromoszémdinak szama, alak és
nagysag szerinti meghatarozottsaga

Endoderm, mezoderm és ektoderm szivetek: az embriondlis sejtosztédds sordn kialakuld bels6,
kozéps6 és kiilsé sejtrétegek

Totipotens ssejtek: minden sejttipus létrehozasara képes sejtek
Pluripotens dssejtek: természetes modon nem képesek teljes emberi szervezet kialakitasara
Hematopoietikus: vérképz6

Hibrid: két kilonbozé faj génjeit tartalmazo

28 EPO conference illumaniates biotechnology from all sides; http://www.epo.org/topics/news/2007/20071109.html

» http://www.nethirlap.hu/cikk/nethirlap.17391.html?bm=2
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