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Iparjogvédelmi tigyekben a jogkeresé tigyfelek hivatasszer(i képviseletére feljogositott kép-
visel$ (szabadalmi tigyvivd vagy tigyvéd) megbizasi jogviszony alapjan felelés az tigyek
jogszabalyi el6irasoknak megfelelé szakszert és lelkiismeretes képviseletéért. Eljarasa ered-
ményéért a képvisel dltalaban csak akkor vonhato felel6sségre, ha jogszabélyba vagy a
megbizdja érdekébe itk6z6 mddon, annak megsértésével jar el.

Ugyfél kérara elkovetett stlyos képvisel6i szakmai hibdk, jogsértések, azaz ugynevezett
»>mihibak” a hazai és a nemzetkozi iparjogvédelmi gyakorlatban is nyilvan madr eléfordul-
tak, de — kiterjedt kutatdsaink dacara — eddig egyetlen jogesetrdl sem sikeriilt tudomast
szereznilink, amelyben az illetékes birosag jogerds itéletben megallapitotta volna a képvise-
161 jogsértést, a ,,mtihibat” vét6 képvisel6t kartéritésre kotelezte volna, és mindez nyilvanos
publikdciéban megjelent volna.

Miihiba elkovetésének veszélye pedig Damoklész kardjaként dllanddan ott fiigg a hivata-
sat kell§ szakértelemmel, koriiltekintéssel és alapossaggal mivelé szabadalmi tigyvivok és
tigyvédek feje felett is. Talan éppen ez az dlland6 veszélyérzet az, ami ébren tarthatja a jogi
képviselében azt a sziikségszert figyelmeztetést, hogy az iparjogvédelem specialis jogi szak-
teriilet, amely sajatosan gondos tigykezelést igényel. Amint az aldbbi ismertetésbdl kittinik,
ezt a gyakorld jogi képvisel6k koziil nem mindenki veszi kelléen komolyan.

A téma kiilonds jellegére és publikalt formaban valé rendkiviil ritka el6forduldsara te-
kintettel ajanljuk szives figyelmiikbe az alabbi {igyet, amely egy ilyen képvisel6i mihiba
megtorténtérdl és a kartérités elbiralasarol tuddsit. Az ismertetés a kozelmultban jogerdssé
valt hazai birdsagi itéleten alapul.

1. AZ UGY HATTERE

A ,,Szelep” targyu taldlmdany feltaldléja 1992. 01. 10-én felkereste egy budapesti tigyvédi iro-
da tagjat, dr. K. tigyvédet, és megbizta tervezett szabadalmi bejelentése jogi képviseletével,
aki a megbizast elvallalta. 1993. 08. 05-én a képvisel6 megbizdja nevében be is nydjtotta a
szabadalmi bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatalnal (tovdbbiakban: MSZH).

* A szerz$ magyar és eurdpai szabadalmi {igyvivé, Jedlik Anyos-dijas (e-mail: j.marko@t-online.hu vagy

majo@danubia.hu; tel: 411 8738)
** Az UNION Magyar Csoportjanak 2007. 07. 03-i kozgytilésén elhangzott el6adas szerkesztett és kibovitett valtozata
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Sajnalatos mdédon 1998. 03. 14-én dr. K. tigyvéd hirtelen elhunyt, az tigyet az adott iigy-
védi irodanal az irodavezetd utasitasara dr. S. tigyvédjelolt vette at.

Idékozben a szabadalmi bejelentés tigyében az MSZH 1998. 11. 24-én kozzétételi hata-
rozatot, majd az érdemi vizsgalat lezaruldsa utan, 1999. 03. 01-én szabadalomengedélyezé
hatérozatot adott ki.

Tekintve azonban, hogy az tigyben az eldirt hataridén beliil a fenntartasi dijat a felhivas
dacdra sem fizették be, az MSZH 1999. 09. 09-i hatarozataban kozolte, hogy a végleges sza-
badalmi oltalom megszilint. Mivel az Gjra érvénybe helyezési hataridé is - teljesités nélkiil
— letelt, a szabadalmi oltalom megsz(inését megallapitd hatarozat jogerdssé valt.

A feltalal6 csak 2000. 08. 18-an szerzett tudomdst a fenti hatdrozatok tartalmarél, amikor
az MSZH-t sajat megfontolasbdl személyesen felkereste. Ekkor meglepetéssel értesiilt tehét
arrol, hogy idékozben a taldlmanydra szabadalmat kapott, de az elirt dijfizetés hianydban
a szabadalma mar végérvényesen meg is szlint.

E stlyos jogvesztés észlelése utdn a feltaldld felkereste jogi képvisel8jét, és sérelmezte a
hidnyos tdjékoztatast és a gondatlan tigykezelést, egyuttal a megbizasi jogviszony megsérté-
séért kartéritési igényt jelentett be.

A kartéritési jogvita azonban a felek kozott nem volt peren kivill rendezhetd, ezért a fel-
talalo kartéritési pert inditott az tigyvédi iroda ellen.

2. KARTERITESI PER JOGI KEPVISELO ELLEN
2.1. ELSOFOKU BIROSAGI ELJARAS

A feltalal6 keresetével az tigyben illetékes Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz (a tovabbi-
akban: PKKB) mint elséfokd birésaghoz fordult. A megbizasi szerz6dés megszegése miatt
a Ptk.! 318. §-4n keresztiil érvényesiil 339. §-dra hivatkozéssal, kdrtérités cimén kérte az
alperes tigyvédi iroda kotelezését 9,8 M Ft elmaradt haszon és ezen 6sszeg utdni kamat,
valamint perkoltség megfizetésére.

A felperes keresetében el6adta, hogy az alperes magatartasa jogellenes volt, tobb izben
megszegte az tigyvédekre vonatkozé jogszabdlyi kotelezettségét. Ezek okozati 9sszefiiggés-
ben vannak azzal, hogy 6 végiil is elesett a szabadalmi oltalomtél, ennek hidnyaban pedig a
kizarolagos jogdbol eredd gyartasi és forgalmazasi haszna elmaradt.

A kereset jogalapjahoz a felperes kifejtette allaspontjat, hogy ,a megbizdsi jogviszony az
iigyintéz0 iigyvéd haldlaval nem sziint meg. Erre figyelemmel, dr. K. iigyvéd haldlat kovetben
az alperes koteles volt a megbizdsi szerzédés alapjdan a szabadalmaztatdsi eljdrdsban a felpe-
rest képviselni, és eljdrni annak érdekében, hogy a felperes a végleges oltalmat megszerezze.
Ehhez képes az alperes az MSZH-t0l érkezé hatdrozatokat, értesitéseket nem tovdbbitotta a

LAz 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)
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felperes részére, és emiatt a felperes nem tudta, hogy a szabadalmat megkapta, de a fenntartdsi
dijat be kell fizetnie, illetve kérheti az oltalom tijra érvénybe helyezését. A fizetés elmulasztisa
miatt pedig megsziint a végleges oltalom a taldlmdnyra.”

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Allispontja szerint ,,az alpe-
resi magatartds nem volt jogellenes, vétkessége nem bizonyithaté. A felperesnek az alperes eset-
leges alperesi mulasztdsbol kdra nem szdrmazott. A kizarélagos oltalmat a felperes elveszitette,
ugyanakkor a kizdrolagossdgi jog csak meghatdrozott személyekkel szemben gyakorolhato, de
miutdn nincs olyan konkrét személy, aki a terméket gydrtand, a felperesnek kdra nem keletke-
zett. Az alperest nem terheli felel6sség amiatt, mert a felperes a taldlmdnyt nem gydrtja”

Tovabba az alperesi alldspont szerint ,,a megbizdsi szerzédés felmondds folytdn megsziint,
igy a szabadalmaztatdsi eljdrdsban nem terhelte eljdrdsi kotelezettség az alperest. Az alperes
ugy jdrt el, ahogy dltaldban elvdrhato, és mindent megtett annak érdekében, hogy a felperest
tdjékoztassa az iigyintézd iigyvéd haldlardl, illetve a bizalmi elv alapjan lehetdséget biztositott
szamdra, hogy mads iigyvédet bizzon meg.” Az alperes hivatkozott arra is, hogy ,,az MSZH-t
is tobb izben tdjékoztatta dr. K. iigyvéd haldlardl azzal, hogy a jovében kozvetleniil a kérelme-
zbnek kiildjék értesitéseiket”.

Az alperes elismerte ugyan, hogy elvileg a megbizasi szerz6dés az iroda tagjanak elhuny-
taval nem szlinik meg, de ramutatott arra, hogy ,,a bizalmi elv alapjdin felhivta a felperest,
hogy adjon 1ijabb meghatalmazdst az iroda valamely tagjdnak, mert ennek hidnydban a meg-
bizdsi szerzédést felmondja”.

A PKKB 2005. 09. 29-én kelt itéletében® a rendelkezésére 4116 bizonyitékok, tanivallomas
és szakért6i vélemények alapjan az tigyben az alabbi tényallast dllapitotta meg.

o Afelperesaz 1992.01. 10-én kelt tényvazlat szerint megbizta az alperesi tigyvédi iroda

tagjat, dr. K. tigyvédet a szabadalmi eljardsban val6 képviselettel.

o 1993. 08 05-én az alperes ,,Szelep" cimmel a megbizdja nevében benyujtotta a szaba-
dalmi bejelentést az MSZH-hoz.

o 1998.03. 14-én dr. K. tigyvéd elhunyt, de errél az alperesi iroda elmulasztotta értesi-
teni a felperest.

o A felperes tigyvédjének halalardl csak 1998. oktoberében szerzett tudomast, amikor
is az tigyvédi irodat sajat elhatarozasbdl felkereste; ekkor szoban tajékoztattak arrol,
hogy az iroda vezetdjének utasitdsdra az elhunyt tigyvéd tigyeit, beleértve az 6 tigyét
is, dr. S. tigyvédjelolt vette at.

o 1998. 11.24-én az MSZH megkiildte az alperes iigyvédi irodanak a kozzétételi hata-
rozatot, amely szerint a szabadalmi bejelentést 1999. januar 28-an kozzéteszi, egyben
felszolitotta a bejelentdt az elsd hat évre jard fenntartasi dij megfizetésére, legkésébb a
tirelmi hat honap végéig. Az alperes az iratot a felperesnek nem tovabbitotta, a felpe-
rest annak tartalmdrol sem tdjékoztatta.

2 APesti Kozponti Keriileti Birésag 2005. 09. 29-én kelt itélete (iigyiratszam: 13.P.89.320/2001/83.)
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1998. 12. 01-én dr. S. tigyvédjelolt irasban felhivta a felperest, hogy szabadalmi beje-
lentése tigyében vegye fel vele a kapcsolatot, de ennek mellékleteként sem kiildte meg
az MSZH 1998. 11. 24-i hatdrozatat; a felperes ekkor nem, csak késébb jelentkezett.
Az MSZH 1999. 03. 01-i hatarozataban kozolte, hogy a felperes szabadalmara szaba-
dalmat adott; ezt a hatarozatot az alperes 1999. 03. 24-én tértivevénnyel atvette, de a
hatdrozat tartalmérol a felperest nem téjékoztatta.

1999. 09. 09-i hatdrozataban az MSZH kozolte az alperessel, hogy a fenntartasi dij
meg nem fizetése miatt a végleges szabadalmi oltalom megsz(int. A hatdrozat t4jé-
koztatdst adott arrdl is, hogy a szabadalmi oltalmat — a hidanyok pétlasaval — meddig
lehet wjra érvénybe helyezni. E hatdrozatot az alperes a postai feladévevény szerint
1999. 09. 14-én atvette, de azt nem tovabbitotta a felpereshez, annak tartalméarol sem
tajékoztatta.

Miutan a fenntartasi dijat a legvégsé hatariddig sem fizették meg, a szabadalom meg-
sziinése véglegessé vélt. Errdl a felperes csak 2000. 08. 18-an szerzett tudomast, ami-
kor sajat elhatdrozasabol az MSZH-t személyesen felkereste. Ekkor szerzett ugyan-
csak tudomast a fenti hatarozatok tartalmarol.

Ezt kovetben, a felperes hatdrozott felszolitdsara, dr. S. a rendelkezésére 4ll6 iratokat
a felperesnek 2000. 08. 23-4n megkiildte. Ezek kozott megkiildte annak a 1998. 12.
01-én kelt levélnek a masolatat is, amelyben allitolag tdjékoztatta az tigyvéd halala-
rol. Ehhez mellékelte azt az értesitést is, miszerint ,tdjékoztatjuk, hogy amennyiben
az irodank valamely tagjanak nem ad megbizdst, 1igy a megbizdst résziinkrél a levél
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil felmondottnak tekintjiik”.

Az elséfokii itélet f6bb megallapitisai

3

a)
b)

d)

A felperes keresete tulnyomorészt alapos.

A Ptk. 318. § szerint a szerz6désszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mér-
tékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabadlyait kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz
- nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben az altalaban elvarhato.

A Pp.? 164. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a felperesnek kellett bizonyitania
az alperes magatartasanak jogellenességét és az elmaradt haszon mértékét, valamint
a ketté kozotti okozati Osszefiiggést, mig az alperes bizonyithatta, hogy gy jart el,
ahogy az az adott esetben elvarhato.

Az 1952. évi IIL torvény a Polgari Perrendtartasrol (Pp.)
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e)

f

)

h)

7

DRr. MARKO JOZSEF

Az tigyvédekrél sz016 torvény* (Utv.) 24. § (7) bekezdése alapjdn az tigyvédi irodanak
adott megbizas dr. K. iigyvéd halalaval nem sztint meg, hanem az iroda valt megbi-
zottd. Ezért az alperes, mint megbizott, dr. K. halalat kovet6en kételes volt a felperest
képviselni és érdekében eljarni.

A megbizési szerz8dés felmondéséval kapcsolatban az itélet utalt az Utv. 24. § (1)
bekezdésére, amely szerint az tigyvéd az elfogadott megbizast barmikor, indoklds nél-
kiil, irdsban felmondhatja. A felmondadsi id6 a megbiz6 értesitésétdl szamitott 15 nap.
Az tgyvéd azonban a felmondasi id6 alatt is koteles a megbizé érdekében eljarni. A
felmondas viszont a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint csak hatarozott jognyilatkozat
lehet, amely pontosan megjeloli a felmondas idépontjat. A jelen esetben viszont az
alperes nem tudta hitelt érdeml8en bizonyitani, hogy a megbizasi szerz6dést érvénye-
sen felmondta.

Az alperesnek az ellenkérelemben eléadott kimentését az elséfoku birdsdg nem fo-
gadta el. Az itélet hivatkozott az Utv. 24. § (4) bekezdésére, amely szerint a megbizds
megsziinését vagy korlatozasat az iigyvéd koteles annak a hatosagnak irasban jelente-
ni, amelynél a rabizott tigy folyamatban van. Az alperes hivatkozott ugyan arra, hogy
1998. 11. 03-an kelt levelében tdjékoztatta az MSZH-t dr. K. tigyvéd halalardl, és kérte,
hogy az iratokat ezt kévetSen kozvetlenil az tigyfélnek kiildje meg, de az elséfokd
birdsdg megkeresésére az MSZH olyan irdsbeli nyilatkozatot adott, hogy az alperes
altal jelzett tartalommal levelet, megkeresést az tigyvédi irodatél nem kapott. Az alpe-
res viszont nem tudta postai feladévevénnyel igazolni azt az allitasat, hogy az tigyfél
részére torténd kézbesités iranti kérelmet elkiildte az MSZH-hoz.

A fentiek alapjan a birdsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperes és az alperes
kozott fennallé megbizasi jogviszony alapjan az MSZH jogszertien kézbesitette az ira-
tokat az alperes irodanak még abban az esetben is, ha kifejezetten az tigyfél részére
torténd kézbesitésre kérték volna fel.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a megbizasi szerz8dés alapjan az alperest ter-
helte a kotelezettség, hogy a szabadalmaztatasi eljarasban a felperes helyett és érdeké-
ben eljérjon. Erre tekintettel a felperes bizhatott abban, hogy alperes tigyét megfelel 8-
en képviseli. A felperesnek kiildétt alperesi felhivo levél semmilyen konkrétumot nem
tartalmazott, nem is utalt a szabadalmi bejelentés kozzétételére.

A helyettes taggal kapcsolatosan az itélet utalt az Utv. 24. § (7) bekezdésében foglal-
takra, miszerint valamely tag halala esetén az tigyvédi iroda vezet6jének kell az tigyei
vitelére mas tagot kijelolnie. A jelen esetben az alperes irodavezetdje szabélytalanul dr.
S.-t jelolte ki, aki 1996. 02. és 1999. 03. 31. kozott tigyvédjelolt volt, és raadasul errdl
a tényrdl a felperest nem tajékoztatta. Masrészt az tigyfeleket a megbizasi szerz6dés
felmondasardl is dltaldban az tigyvédjelolt értesitette, jollehet a torvényes felmondast
kizarélag az iroda vezetdje lett volna jogosult kozolni.

4 Aziigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Utv.)
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k)

I

A bir6sag a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes nem tudta kimenteni ma-
gat, mert nem tudta bizonyitani, hogy az adott esetben ugy jart el, ahogy altalaban
elvérhaté, és hogy betartotta az Utv. eléirdsait (pl. a 24. §-ban eléirtakat), illetve a
megbizasi szerz6désben foglaltakat. A felperes éppen azért fordult tigyvédhez, hogy
laikus 1évén jogi szakértd segitségét vegye igénybe. Szakméja szabalyainak betartasat
joggal varhatta el az alperestSl, ami ,,a tdrsadalmi megitélés mércéjén magasabb elvdr-
hatésdgi szint”.

Az elséfoka birdsag az alperes jogsérté magatartdsa és a felperes elmaradt haszna ko-
z0Otti okozati Osszefliggést vizsgalva megallapitotta az alabbiakat.

»Ez az okozati Gsszefiiggés aggdlymentesen megallapithaté volt, hiszen nem vitds, ameny-
nyiben az alperes a megbizdsi szerz6dés alapjdn eljdrva a jogszabdlyi kotelezettségeinek
eleget tesz, és teljesiti tdjékoztatdsi kitelezettségét, a végleges szabadalmi oltalom megszer-
zése, ez alapjan pedig a kizdrélagos gydrtds és forgalmazds joga, és igy a felperes haszna
sem maradt volna el. A felperes egyértelmiien az alperes mulasztdsa miatt esett el a végle-
ges oltalomtdl, illetve az oltalom hidnydban a szabadalombdl szdrmazo haszontol”

m) Az els6foka birdsag allaspontja szerint a szabadalmi oltalom hidnyaban a felperes mar

n)

p)

q)

nincs védve a jogosulatlan utdnzokkal szemben, piaci helyzete lényeges mértékben,
azaz alapvetéen meggyengiilt a versenytarsakkal szemben. A kérosulttdl tehat nem
varhato el, hogy most eleve veszteséges tevékenységet folytasson, csupan annak érde-
kében, hogy a tényleges veszteségét igazolni tudja. Igy végiil is a birésdg lldsspontja
szerint ,,a kdr a jelen esetben a felperes elmaradt haszndval azonosithatd”.

Az elmaradt haszon Osszegét tekintve az itélet hivatkozott a Ptk. 355. § (1) bekez-
désére, miszerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani,
ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a
karosult kdrat megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytdn a karosult vagyondban bedllott értékcsokkenést és az el-
maradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely
a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobolésé-
hez sziikséges.

A felperes elmaradt hasznat a bir6sag a perben kirendelt harom szakérté szakvélemé-
nye alapjan vizsgalta, és f6leg a harmadik szakvélemény alapjn arra a megallapitasra
jutott, hogy ,az elmaradt haszon a 12 évre szamitott 33,6 M Ft tiszta hasznot figyelem-
be véve évente 2,8 M Ft’.

Tekintve, hogy a felperes keresetében 9,8 M Ft elmaradt haszon iranti igényt érvénye-
sitett, ami 3,5 évre szamitott haszonnak felel meg, tehdt belefér a 12 éves értékelési
id8szakba, az els6foku birdsag ezért ennek megfelelen marasztalta el az alperest, mi-
vel a Pp. 215. §-a szerint a kereseten amugy sem terjeszkedhetett tal.

Ezen tdlmenden az itélet kotelezte az alperest kozelitéleg 5,7 M Ft kamat és kozel
1,0 M Ft perkoltség megfizetésére.
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2.2. FELLEBBEZESI ELJARAS

Az alperes a F6varosi Birdsagnal (tovabbiakban: FB) mint masodfoku birdsagnal fellebbe-
zést terjesztett eld, amelyben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset eluta-
sitasat kérte.

Indokolasa szerint az els6fokd birdsag a jogalap és Gsszegszertiség, az alperesi magatartas
és kar kozotti okozati Osszefliggés tekintetében a ténydllast tévesen allapitotta meg, tovabbd
nem vett figyelembe egyes bizonyitékokat, s ezt nem is indokolta, valamint az dsszegszerti-
ség meghatdrozasa korében figyelmen kiviil hagyta a Pp. szabdlyait.

A jogalapot illetden az alperes sem vitatta, hogy dr. K. haldla a megbizasi jogviszonyt
nem sziintette meg. De alldspontja szerint a felperes a kardt semmivel sem bizonyitotta, és
val6jaban nincs is olyan kdra, amely okozati dsszefiiggésben lenne az alperesi magatartassal.
Szerinte a szakmai szabalyok szerint jart el, viszont a felperes rosszhiszemi magatartasat
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, és mulasztdsat nem lehet az 6 terhére felroni.

A felperes csatlakozé fellebbezésében keresetét 10,0 M Ft-tal felemelte (igy a felemelt
kereset 0sszege 19,8 M Ft lett), és ennek megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Tovabba
fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indo-
kaira utalassal.

A felperes kiemelte, hogy alperes nem mondta fel a megbizast, és ezt az alperes nem
is tudta bizonyitani. Az osszegszer(iség kérdésében helyeselte, hogy az els6foku birdsag a
megfeleld szakmai végzettséggel rendelkez6é harmadik szakérté véleményét fogadta el, és
ennek alapjan dontott a kartérités osszegét illetGen.

Az FB 2006. 06. 28-4n kelt itélete’ az els6foka érdemi dontéssel és annak indokaival - az
alperes szerz6désszeg$ magatartdsanak és ezért kartéritési felel6sségének megallapitdsa ko-
rében - egyetértett. Ennek dacdra, az elséfoka itéletet részben megvaltoztatva, az alperes
marasztalasdnak 6sszegét 9,8 M Ft-rol 0,513 M Ft-ra leszallitotta, tovabba a felemelt 6sszegti
keresetet elutasitotta.

A mdsodfokii itélet f6bb indokai

1. Az FB egyetértett azzal, hogy az alperes a megbizasi szerz6dést megszegte, és az alpe-
res nem bizonyitotta a perben, hogy a szerz8dés felmondas folytan megsziint. Ezért a
felperes az alperes szerz8désszegése kovetkeztében mulasztotta el a fenntartdsi dijak
befizetését, és ennek kovetkeztében veszitette el a végleges szabadalmi oltalmat. Ezért
az alperes koteles a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désszegésével okozati
Osszefiiggésben allo kar megtéritésére.

2. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes a hi-
vatali hatdrozat ismeretének hidnyaban mulasztotta el a fenntartasi dij befizetésére vo-
natkoz6 hataridét, és ennek kovetkeztében a végleges szabadalmi oltalmat elvesztette.

> A Févérosi Birosag 2006. 06. 28-4an kelt itélete (igyiratszam: 45.P£.630.027/2006/5.)
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3. Az FB azonban tévesnek tartotta, hogy a felperes karat a gydrtassal és a forgalma-

zdssal Osszefliggé elmaradt haszonnal azonositotta az els6foku birdsag. A szabadalmi
torvényre® utaldssal megéllapitotta, hogy a szabadalom jogosultjinak kizarélagos joga
van a talalmany hasznositasara. Az Szt. 21. § (1) bekezdés alapjan ez azt jelenti, hogy
a hasznositasi szerz6dés alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany hasznosita-
sdra, viszont a hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. Ezzel kapcsolatban
az indokolas kiemeli:
» A felperes kdra a jelen iigyben abbdl eredt, hogy mint szabadalmas elveszitette a sza-
badalom hasznositdsdra valé kizdrélagos jogdt, azaz megsziint az a kizdrolagos joga,
amelynek alapjdn dij ellenében hasznositdsi szerzédést kithetett volna. A felperes kdra
ezért, mint elmaradt haszon, azzal a dijjal azonos, amelyet a felperes mint szabadalmas
a szabadalom hasznositasdval elérhetett volna. A gydrtdsbol és forgalmazdsbol elérheté
tiszta haszon nem a szabadalmast, hanem a hasznositdsi szerzédés jogosultjdt illette
volna, igy e haszon elmaraddsa miatt, annak megtéritése irdnt a felperes nem érvénye-
sithet igényt”?

4. A licenciadij lehetséges Osszegét a jogerés masodfoka itélet a szakértdi vélemény alap-
jan a haszon 10%-dban hatarozta meg, kiemelve, hogy ,.a licenciadij alapjaként az FB
a szakértd véleményét elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacképesség szem-
pontjdbdl redlisan tizéves iddszakra vetithetd 10,26 M Ft teljes haszon 10%-a, azaz 1,026
M Ft az elmaradt licenciadij 0sszege, vagyis valéjdban ennyi a felperes teljes kdra’.

5. A Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan az FB megallapitotta, hogy a felperes is kozrehatott
felrohaté magatartasaval a kar bekovetkeztében, kovetkezésképpen karmegosztasnak
van helye. A felperes azért mulasztott, mert az alperes 1998. 12. 01-i levelére nem re-
agalt. Ez is kozrehatott abban, hogy a felperes nem szerzett tudomast a fenntartasi dij
megfizetésének kotelezettségérdl és hatdridejérol.

6. A felek mulasztasanak mértékét a jogerds itélet egyenl6nek tekintette, ezért 50-50%-
os karmegosztas alkalmazdasaval kotelezte az alperest a 0,513 M Ft kidr megtéritésére.
(A szabadalom targydnak tizéves piacképessége idGtartamara és a licenciadijak éven-
kénti esedékességére figyelemmel kozépardnyos idéponttdl hatdrozta meg a késedel-
mi kamat fizetésének kezd6 idépontjat.)

2.3. FELULVIZSGALATI ELJARAS

A masodfoka itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birosagahoz (a tovabbiakban: LB) mint feltlvizsgalati birésaghoz.
Ebben kérelmezte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes felemelt kereseté-
nek (19,8 M Ft) megfelel6 marasztaldsat.

6 A talalmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6lé 1995. évi XXXIIL torvény (Szt.) 19.§ (1) bekezdése
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A felperes allaspontja szerint a jogerés itélet tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szabadalom hasznositdsanak egyetlen mddja a szabadalmi licenciaszerz6dés megkotése. A
szabadalmas ugyanis sajat gazdasagi tevékenysége keretében is jogosult a taldlmany gyar-
tasara és forgalmazasdra, éppen ezért az ennek elvesztésébdl eredd kara megtéritését, azaz
az elmaradt gyartasbol eredd elmaradt hasznat is joggal koveteli kartéritésként. Masrészt
a kartérités felemelt kereset szerinti redlis 9sszegét az els6foku eljarasban a szakért6i véle-
meény is kelléen aldtdmasztotta.

A kdrmegosztas 50%-os alkalmazdsat a felperes jogszabalysért6nek tartotta, ugyanis sze-
rinte minddssze az volt a mulasztasa, hogy elsé felhivasra azonnal nem jelentkezett, de ez
nem 4ll okozati dsszefiiggésben a kar bekovetkeztével, mert ezt kovetéen még tobb alka-
lommal is elmulasztotta az alperes olyan iratok megkiildését, amelyek birtokaban a felperes
fenntarthatta volna a szabadalmat.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartdsat kérte.

Az LB 2007. 02. 14-én kelt itéletében’ a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta feliil
ajogerds itéletet. A feliilvizsgalati kérelem itélete szerint részben alapos, mégpedig az alabbi
indokolas szerint.

1. Azalperes szerz8désszegését és az ebbdl eredd kartéritési felel6sségét megallapito jog-
erds itéletet az alperes nem tamadta, éppen ezért azt a LB a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyadonak tekintette.

2. A felperes keresetében a végleges szabadalmi oltalom megsziinése miatt keletkezett
vagyoni és nem vagyoni jellegli kdrai megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Vagyo-
ni karként azt az elmaradt vagyoni elényt kivanta érvényesiteni, amely abbol ered6-
en érte, hogy gyartds és forgalmazas hidnyaban elesett az elérhetd haszontol. A Ptk.
355.§ (4) bekezdése szerint ,pénzbeli kdrtéritésként a kdrokozo koriilmény folytin a
kdrosult vagyondban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovdbbd
azt a karpétldst vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hdatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges™.

3. Az Szt. 19.§ (1) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogo-
sultjanak — azaz a szabadalmasnak - kizardlagos joga van a talalmany hasznositasara.
Ezzel kapcsolatban az indokolds kifejtette, hogy ,,a szabadalombdl eredd kizdrolagos
hasznositdsi jog alapvetben és mindenekeldtt azt jelenti, hogy a szabadalmas a taldl-
mdny tdrgydt képezd terméket sajat maga elédllithatja, forgalomba hozhatja, azaz a
talalmdny tdrgydt sajdt gazdasdagi tevékenysége keretében hasznosithatja. Az Szt. 19. §
(2) bekezdés szerint a szabadalom dltal nytjtott kizdrélagos hasznositdsi jog alapjin a
szabadalmas badrkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil a taldlmadny tdrgydt gaz-
dasagi célbol hasznositja”.

7 A Legfels6bb Birdsag 2007. 02. 14-én kelt itélete (tigyiratszam: Pfv.IV.21.969/2006/6.)
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4. Ezen tulmenden a szabadalom arra is lehetdséget ad a szabadalmas szdmdra, hogy
az Szt. 27. §- anak megfelel6en hasznositasi szerz8déssel, dij ellenében masnak en-
gedélyt adjon a taldlmany hasznositasara, amely az Szt. 28. § alapjan lehet kizarola-
gos hasznositasi jog, vagy olyan, amely mellett ,,a szabadalmas a taldlmdny tdrgydnak
hasznositdsdra maga is jogosult”.

5. Tovéabba az indokolas kifejtette, hogy ,a szabadalmasnak az Szt. 25. § alapjdn arra is
lehetdsége van, hogy a taldlmdnybdl és a szabadalmi oltalombdl eredé jogokat dtruhdz-
za, vagy egyéb modon megterhelje. A szabadalom tehdt egy olyan vagyoni értékii jog,
amely a szabadalmas szamdra tobbféle hasznositdst és ebbdl eredéen tobbféle modon
keletkezett haszon elérését biztositja™.

6. APtk 355.§ (4) bekezdése alapjan az elmaradt gyartasbol eredd teljes jovedelemvesz-

teség kartéritésként akkor kovetelhetd, ha a jogellenes magatartds miatt a szabadalmas
végleg elesett attdl, hogy a szabadalom alapjat képezé talalmany targyat gyartsa és
forgalmazza. Ezzel kapcsolatban kiemeli az itélet:
»Nem kétséges, hogy az alperes jogellenes magatartdsa miatt a felperes objektive nem
esett el attol a lehet6ségtol, hogy a terméket sajat maga gydrtsa és forgalmazza. Erre a
felperesnek a szabadalom kozzétételét megelbzéen és azt kovetden is lehetdsége volt, és
az a jovoben is lehetséges. Nem dllapithaté meg ezért, hogy a felperes az alperes jogel-
lenes magatartdsdval okozati dsszeftiggésben végleg elveszitette azt a lehetéségét, hogy
a taldlmany szerinti terméket gydrtsa és forgalmazza.” Ezért nyilvanvalo, hogy ,.a meg
sem kezdett gydrtds, illetve a felperes dltal a jovében folytatni nem kivint gydrtds elma-
raddsdbdl eredd teljes jovedelemveszteségre elmaradt vagyoni elényként a felperes nem
tarthat igényt”. Ehhez képest az LB szerint a jogerds itélet azt helyesen éllapitotta meg,
hogy a sajit gyartds elmaraddsabdl eredd veszteséget kartéritésként a felperes nem
kovetelheti.

7. Az itélet tovébbi indoka szerint ,ettdl fiiggetleniil, kétséget kizdréan megdllapithatd,
hogy a szabadalombdl eredd hasznositdsi jog kizdrdlagossdganak elvesztése, azaz a va-
gyoni értékii jog elvesztése olyan hdtranyt jelent, amely vagyoni, illetve nem vagyoni kdr
megitélését indokolja. A sajdt gydrtds esetén ugyanis a hasznositdsi jog kizdrolagossdga
a szabadalmas mint gydrté szdmdra a versenytdrsakkal szemben versenyel6nyt biztosit,
amely hozzdjarulhat ahhoz, hogy az oltalom alatt dllo termék hasonlé rendeltetésii mds
termékeknél esetleg magasabb dron, nagyobb haszonnal és nagyobb biztonsdggal lesz érté-
kesithetd. Ennek a versenyelénynek az elvesztése kedvezitleniil befolydsolja a feltaldlonak
a gydrtds megkezdésére vonatkozé szdndékdt”. Ez pedig olyan vagyoni hatranyt jelent,
amely ,,indokolja a kdrosult felperes részére annak csokkentéséhez, illetve kikiiszobolésé-
hez sziikséges kdarpétlas megitélését”. Miutan a szabadalmi oltalombol eredé hasznosita-
si jog kizarélagossaga nem csak a szabadalmi licenciaszerz8dés keretében érvényesiil,
ezért nyilvanvalo, hogy ,.a felperest ért vagyoni hétrany kikiiszobolése magasabb osszegi
kdrpétlast indokolt, mint amit a mdsodfokii birdsdg itéletében megdllapitott”.
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Az LB szerint a szakért6i véleményekbdl megallapithato volt, hogy a taldlmény targya
irdnt van kereslet, az a piacon értékesitheté termék. A szakértdk a tényleges gyartds
és forgalmazas hidnyaban csak becstilt értékek alapjan tudtak azt a lehetséges bevé-
telt meghatarozni, amelyet a felperes egy tényleges gydrtas esetén elérhetett volna,
és ,eszerint sajdt gazdasdgi tevékenység keretében végzett gydrtds esetén a beruhdzdsi
koltségek, valamint a szabadalom fenntartdsaval kapcsolatos jarulékos koltségek figye-
lembevételével is a felperes mintegy 10-30 milli6 forint hasznos eredményt érhetett vol-
na el”. Az indokolds kiemelte még, hogy a szabadalmi oltalom hidnydban csokkent
versenyel6ny miatt azonban ez az eredmény nyilvanvaléan kisebb lenne. Az LB ezt is
mérlegelve hatarozta meg a felperest ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges
Osszeget.

Az ily médon kimutathaté vagyoni hatrany mellett ,a felperest az alperes jogellenes
magatartdsival okozati dsszefiiggésben nem vagyoni jellegii hatrdny is érte, ami javdra
nem vagyoni kdrpétlds megitélését is indokolja. A versenyszférdban tevékenykedd vdl-
lalkozé megitélését, hirnevét kedvezden érinti, ha a szabadalmi oltalom alatt dll6 sajat
talalmdnydt gydrtja, vagy egyéb modon hasznositja. Ezt a kedvezd megitélést veszitette
el a felperes azdltal, hogy a szabadalom lényegében a megaddsdt kovetéen nyomban,
keletkezésére visszamend hatdllyal megsziint. .... A Pp. 163. § (3) bekezdés alapjin ezért
kiilon bizonyitds nélkiil, koztudomdsii tényként elfogadhaté, hogy ez olyan hétrdnyt je-
lent a felperes szamdra, amely nem vagyoni kdrpotlds megitélését is indokolja.”

Az LB tovabbi indoklasa szerint helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoka
birdsag, hogy a kar bekovetkezése a Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek
is felrohatd. A felperesnek is kelld gondosséggal kellett volna eljarnia a folyamatban
1év6 szabadalmi tigyben azt kovet6en, hogy meghatalmazott tigyvédje meghalt. Bar a
megbizasi szerz6dés az tigyvédi irodaval nem sziint meg, 6ndll6 intézkedésre jogosult
4j tgyvéd kijelolése sem tortént meg az alperes részérdl. Felrohatd a terhére az is,
hogy az alperes altal kijelolt tigyintézé 1998-ban hozza intézett levelére nem reagalt,
iigyének nem jart utana ,Kétségtelen, ezt kovetden is lett volna lehetéség arra, hogy a
szabadalom végleges megsziinését a felperes elhdritsa, de nem dllithato, hogy ennek a
mulasztdsnak a kdr bekovetkeztében semmilyen jelentdsége nem volt”.

Az indokolas szerint arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes korabbi feltalaléi
és szabadalmaztatdsi tevékenysége folytan a szabadalmi tigy intézésében, nevezetesen
abban, hogy a szabadalom kozzétételét kovetSen fenntartasi dijat kell fizetni, nem volt
jaratlan, ,ugyanakkor az LB tulzottnak taldlta azt, hogy a felek felelGsségét a jogerds
itélet egyenld mértékiinek tekintette”. Az igyvédiiroda a tevékenységét keretbe foglald
torvény alapjan, kiilonleges szakértelem birtokaban latja el az tigyfél jogi képviseletét,
»1gy az iigyintézés hidnyossdga folytdn a megbizonak okozott kdr tekintetében a felelds-
sége a megbizééndl joval siilyosabb”.
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12. Mindezeket mérlegelve az LB a Ptk. 359. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval,
a felperes felréhaté mulasztdsdnak figyelembevétele mellett is a felperest ért vagyo-
ni és nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlas egytittes Osszegét
2,5 M Ft-ban hatarozta meg.

13. Az LB ajogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval rész-
ben megvaltoztatva a marasztalas Osszegét 2,5 M Ft-ra leszallitotta. (A kamatfizetés
kezd§ id6pontjét a felperes feliilvizsgalati kérelme nem érintette, igy azt az LB a jog-
erés itélettel egyezden allapitotta meg, a kamatfizetés elséfoku itéletben megallapitott
mértékét az LB helybenhagyta.)

Ezzel a kartéritési per jogerdsen és véglegesen lezarult.

3. KOVETKEZTETESEK

A bemutatott jogeset is bizonyitja, hogy az iparjogvédelem, azaz tagabb értelemben véve
a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogok megszerzése és érvényesitése specialis jogterii-
let, amely jarulékos és szigort kovetelményeket allit a hivatdsos tgyfélképviseletet ellato
szakemberekkel szemben. Példaként emlitjiik csupan, hogy a polgari jog mas teriileteitdl
eltérden itt szamos olyan jogveszté hatarid6vel kell szamolni, amelynek elmulasztasa hely-
rehozhatatlan karokat okozhat a megbizonak (pl. a fenntartasi dij fizetésének elmulasztasa
esetén a szabadalmi, hasznalatiminta-oltalmi vagy formatervezésiminta-oltalmi kizarola-
gos jog megszilinése).

Ezekre a specidlis kovetelményekre id6ben fel kell késziilnie a hivatdsszerti képviseletet
ellatni szandékozo szakembernek, pl. megfeleld irodai iratkezelési renddel, gondos kézi és/
vagy gépi hatdrid6-el6jegyzéssel stb., ha az ilyen vagy hasonl6 kartéritési pereket eleve el
akarja kertilni.

Az idézett jogesetre visszatérve, az ligy részleteinek alaposabb ismeretében nem hallgat-
hatjuk el azt a véleményiinket, hogy a feliilvizsgalati eljarasban joger6sen megitélt 2,5 M
sagrenddel kisebb 6sszeg annal, amit mi magunk méltanyosnak tartandnk ahhoz a jelentds
karokozashoz képest, amelyet az alperes sorozatos, jogellenes és gondatlan magatartasaval
okozott a felperesnek. Nevezetesen az alperes megfosztotta iigyfelét egy magas kovetel-
ményrendszernek (beleértve a vildgviszonylatban tekintett abszolut jdonsagot, valamint
a feltaldloi tevékenységet, ami a szabadalomképes szellemi alkotds minéségi kritériuma)
megfeleld taldlmanyra engedélyezett magyar szabadalmi oltalomtol, és az ebb6l szarmazé6
kizarélagos jogtdl.

Az Osszegszertséget tekintve még leginkabb az els6fokud birdsag allaspontjaval tudunk
egyetérteni, amely a szakért6i véleményre tamaszkodva a szabadalomnak kdszonhetSen
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33,66 M Ft tiszta hasznot hatdrozott meg (amint azt fentebb mar emlitettiik). Ennek a tiszta
haszonnak a jogerésen megitélt 2,5 M Ft viszont csupan 7,4%-a, ami ardnyaban, de abszolut
értékében is méltatlanul kevésnek tiinik.

Ugy értesiiltiink, hogy a fenti jogesetben bemutatott mintegy 15 évig tart6 eljéras, és féleg
annak ,végeredménye” a felperes feltalalonak egy életre elvette a kedvét a szabadalmazta-
tastdl, a jogi képviselettdl és az ezzel kapcsolatos pereskedéstdl. Ugyanakkor téavolrdl sem
vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy a viszonylag jelentéktelen kartérités Gsszege a jogsér-
téssel aranyos, komoly szankciét és egyben tanulsagot jelenthetett a sorozatosan jogsértd
alperes szamara.

A felperesnek — tovabbi jogi lehet6ség hidnyaban — a jogerds itéletbe bele kellett torédnie,
de a fenti okok miatt a polgéri igazsagérzetétdl igencsak tavol esé jogérvényesitéssel kapcso-
latos aggalyai és csalodottsagai valtozatlanul megmaradtak.

Ki kell emelniink az tigy egyik sajatossagaként, hogy a fellebbezési eljarasban az FB a
szabadalom lehetséges hasznositasi és értékesitési modjaival kapcsolatban meghokkentéen
téves és a Szt. el6irdsaival is ellentétes alldspontot foglalt el, amikor arra hivatkozott, hogy
a veszteség mindossze arra korlatozodik, hogy a felperes nem adhatott licenciat, de szeren-
csére ezt a lényegbeli tévedést a feltilvizsgalati eljaras korrigalta.

Hasonloképpen kirivoan elhibazottnak tartjuk — az LB-hoz hasonléan - az FB 50-50%-
os feleldsségmegosztasra vonatkozo alldspontjat, hiszen hogyan is lehetne a jelen tigyben a
laikus tigyfélnek az {igyben tapasztalt bizonyos mértéki passzivitasat a jogi képvisel$ nagy-
sagrenddel sulyosabbnak tekintendd, sorozatos mulasztasaival, gondatlansagaival és jog-
sértéseivel egy szinten kezelni. Sajnalatosnak tartjuk, hogy ezt a feliillvizsgalati eljaras csak
részben korrigalta, de ez sem titkr6z6dik kell6képpen a megitélt kartérités Gsszegében.

Amint a fentiekbél kittint, a képvisel6i jogsértéssel jaro kartéritési per egyrészt sulyos
anyagi terhet rohat a képviselére, ami adott esetben egy kisebb irodat tonkre is tehet (dacara
annak, hogy a szabadalmi tigyvivé és tigyvéd torvényszabta kotelezd felel6sségbiztositasa
alapjan a megitélt kartéritésnek legalabb egy részét a biztosité megfizeti). De emellett ki-
emeljiik, hogy egy ilyen elveszitett kartéritési per egyuttal jelentdsen megtépazhatja a kép-
viseld addig nehezen megszerzett hazai és/vagy nemzetkdzi szakmai jo hirét,® ami adott
esetben joval stilyosabb veszteség lehet, mint maga a pénzbeli kartérités.

Ko6zhasznalatt angol széval: goodwill
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