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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) médositotta
a szabadalmi bejelentések benyujtasaval egyidejiileg benyujtott elézetes modositdsokkal
(preliminary amendments) kapcsolatos eljarasat.

Az USPTO utalt arra, hogy ha egy elézetes modositast olyan formaban nydjtanak be,
amely nem alkalmas publikalasra, a Kezdeti Szabadalmi Vizsgdlatok Hivatala (Office of
Initial Patent Examination, OIPE) felhivja a bejelent6t, hogy a médositast publikalasi célra
hasznalhaté formaban nyujtsa be. A leirds moédositasanak egyetlen elfogadhaté mdédja egy
j leiras (substitute specification) benyujtésa (ez nem vonatkozik az igénypontokra). Ezért
ha a bejelentd ,el6zetes mddositast” (preliminary amendment) csatol benyujtaskor a le-
irashoz, az USPTO felhivast ad ki helyesbitett bejelentési iratok benyujtasara (notice to file
corrected application papers), amelyben 4j leiras benyujtasat irja eld.

1997 6ta az USPTO arra 0sztonzi a bejelentSket, hogy a nem ideiglenes szabadalmi be-
jelentéseket, valamint a folytatdlagos és a megosztott bejelentéseket eldzetes mddositas
(preliminary amendment) nélkiil nyudjtsdk be, és a kivant véltoztatasokat az Gj bejelentés
leirasanak és rajzanak részeként csatoljak. Az el6z6 bejelentés nyilatkozatanak (declaration)
masolata felhaszndlhatd a folytatélagos vagy a megosztott bejelentés benyujtasakor még ak-
kor is, ha a folytatolagos vagy megosztott bejelentés leirasa eltér a kordbbi bejelentés leira-
satol, feltéve, hogy nem tartalmaz Gj anyagot.

A nemzetkozi bejelentés nemzeti szakaszanak meginditdsakor benyujtott elézetes modo-
sitds nem része az eredeti kinyilvanitasnak, mert a nemzeti szakaszban benyujtott bejelentés
benyujtasi id6pontja a nemzetkozi bejelentés, nem pedig a nemzeti szakasz meginditdsanak
napja. Ezért a szabadalmi bejelentés kozrebocsdtott leirasa nem tartalmazza az ilyen mo-
dositast.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a leirds elézetes modositdsat nem publikaljak
onmiikodéen, mert az USPTO 4j leiras benyujtasat kivanja amikor a bejelentd el6zetes mo-
dositassal nyujt be egy bejelentést; ez az el6irds nem vonatkozik az igénypontok megvaltoz-
tatasdra iranyuld el6zetes mddositasra.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (CAFC) az Eli Lilly and Company (Lilly) v. Zenith
Goldline Pharmaceuticals Inc. (Zenith)-tigyben 2006 decemberében hozott dontésében
megerdésitette a korzeti birdsag 2005. dprilisi dontését, és igy fenntartotta Lilly olanzapinra
engedélyezett szabadalmat.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

2.(112.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2007. OKTOBER



86 DR. PALAGYI TIVADAR

Az gy hattere, hogy harom generikus gyogyszergyartd, a Zenith (amelynek a Miami-
ban székelé IVAX Corp. a tulajdonosa), az indiai Reddy’s Laboratories és az izraeli TEVA
Pharmaceutical Industries amerikai lednyvallalata azt kérte a korzeti birsagtdl, hogy nyil-
vanitsa érvénytelennek a Lilly olanzapinra vonatkozé szabadalmat. A skizofréniaellenes
olanzapint a Lilly Zyprexa néven forgalmazza. A harom generikusgyogyszer-gyarté révidi-
tett 4j gyogyszerkérelmet (abbreviated new drug application, ANDA) nydtjtott be, amire va-
laszul a Lilly Indiana déli keriiletében panasszal élt. A korzeti birosag a felek meghallgatésa
utdn a szabadalmat érvényesnek talalta, és megallapitotta, hogy a harom generikus gyarto
bitorolta azt.

Az olanzapinra vonatkoz6 technika allasdhoz tartozik az etil-flumezapin és a flumezapin,
amelyeket egy 1978-ban engedélyezett szabadalom ismertet. A flumezapin és az olanzapin
kozotti egyetlen kiillonbség az, hogy a flumezapinban levé fluoratom helyén az olanzapinban
hidrogénatom van. Az etil-flumezapin kutyadkban vérzési problémdkat okozott. A flumezapin
extrapiramidalis szimptémakat (EPS), valamint méjenzimek és egy izomenzim szintjének
novekedését idézte elé. A technika allasahoz tartozik az etil-olanzapin is, amely néstény
vaddszkopdkban a koleszterinszint jelentds névekedését okozta. Igy a technika allasahoz
tartozo vegyiiletek jelentés mértéki karos mellékhatdsokat mutattak.

A CAFC el6szor a technika alldsat elemezte, és megerdsitette a korzeti birosagnak azt a
megallapitasat, hogy a technika allasa nem tjdonsagronto az olanzapinra nézve. Egyuttal el-
utasitotta az IVAX érvelését, hogy egy 1980-as publikaci6 (Chakrabarti), amely flumezapint
ismertet, Gjdonsagrontd lenne, mert ugyanabba a vegyiiletcsalddba tartozé vegyiileteket
azonosit. A CAFC hivatkozott a szabadalmi hivatal tandcsanak az In re Patering és az In
re Shauman-igyben hozott dontésére, ramutatva, hogy a technika alldsa mindkét esetben
lehet6vé tette a szakember szdmara, hogy egy korlatozott szamu tagot tartalmazé csoportot
egyszerre dttekintsen; ezzel szemben a Chakrabarti dltal kinyilvanitott vegyiiletek szama
milliékra volt tehetd.

A kézenfekvség kérdését targyalva a CAFC hivatkozott az In re Dillon-tigyben hozott
korabbi dontésére, amelyben megallapitotta, hogy egy vegyiilet esetében a prima facie nyil-
vanossagi eset ,,szerkezeti hasonlosagot kivan az igényelt és az ismert targy kozott ... ahol a
technika dllasa okot vagy inditékot szolgaltat az igényelt vegyiiletek eléallitasara”. A CAFC
megjegyezte, hogy Chakrabarti javasolja ugyan a fluoratomnak klératommal val6 helyette-
sitését a vegyiilet hatékonysdganak noveléséhez, de nem allitja, hogy ugyanez az eredmény
lenne elérheté hidrogénatommal. A fluorozatlan etil-olanzapin a technika allasa szerint ke-
vésbé aktiv, mint az etalonvegyiilet. A birosag azt is megjegyezte, hogy a technika allasa egy
szakembert eltandcsolt volna a flumezapintdl vagy az etil-olanzapintdl azok ismert mellék-
hatdsai miatt. Emellett nem volt motivacié az ismert vegyiiletek szelektdldsara és azoknak
az igényelt sajatos modon val6 kombinalasara a talalmany eléallitdsahoz. A birdsag arra is
ramutatott, hogy a Lilly egy biztonsdgos antipszichotikum iranti, 15 éve fennélld, de ki nem
elégitett igényt az olanzapinnal kapcsolatos varatlan eredményekkel elégitett ki.
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A fentiek alapjan a CAFC — meger6sitve a korzeti birosag dontését — a Lilly szabadalmat
érvényesnek nyilvanitotta, és a generikus gyartdkat bitorlénak mindsitette.

C) A Pfizer Inc. v. Apotex Inc.-igyben a CAFC 2007. marcius 20-an hozott végzést, amely-
ben egy kompozicio 1j s6jat a technika allasa alapjan kézenfekvének nyilvanitott, megalla-
pitva, hogy a technika dllasdhoz tartozé nyomtatvanyok kombindldsara vonatkozé 6szton-
zés nem csupan magabdl a technika allasabol, hanem a megoldand6 kérdés természetéb6l
is merithetd.

A Pfizer 4 879 303 sz. szabadalma (*303-as szabadalom) amlodipin-bezilatra vonatkozik;
ezt a vegyiiletet Norvasc® néven forgalmazzdk magas vérnyomds és angina kezelésére. A
Pfizer szamara mar korabban engedélyezték a 4 572 909 sz. szabadalmat (*909-es szaba-
dalom), amely bizonyos dihidropiridin-szarmazékokra és azok gydgyaszatilag elfogadha-
to soira vonatkozik. Ez a *909-es szabadalom az amlodipin tiz gyogydszatilag elfogadhato
savaddicids sojat igényli, és elényos séként a maledtot emliti. A Pfizer tuddsai ezutdn két
problémaba iitkoztek amikor az amlodipin-maleatot tablettazni akarték: a tabletta vegyileg
instabil és emellett ragad6s volt. Az amlodipin hét egyéb savaddicids séjanak vizsgalata utan
a Pfizer az amlodipin-bezilatnal allapodott meg, és arra egy tovabbi szabadalmi bejelentést
nyujtott be; ekkor engedélyezték a *303-as szabadalmat. E bejelentés elévizsgélati eljara-
sdban az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) kezdetben
elutasitotta az igénypontokat, azt allitva, hogy azok masodlagos hivatkozasokra — tobbek
kozott egy tudomanyos szakcikkre — tekintettel a ’909-es szabadalom miatt kézenfekvok. A
Pfizer ugy héritotta el az elutasitast, hogy egyik tudoésa eskii alatti nyilatkozatot nyujtott be,
amely leszogezte, hogy ,,minden egyes sé sajatos tulajdonsdgokat kolcsonoz az alapvegyii-
letnek”, és ezért ,,az amlodipin bezilatséja egyedi vegyiilet, és nem kézenfekvd”.

Az Apotex réviditett uj gyogyszerkérelmet (ANDA) nyujtott be az Elelmiszer- és Gyogy-
szertigyi Hivatalhoz (FDA) generikus amlodipin-bezilat tablettik forgalmazasanak engedé-
lyezése érdekében, és ezért a Pfizer beperelte. A szobeli targyalast kovetGen a korzeti birdsag
megallapitotta tobbek kozott, hogy az Apotex nem bizonyitotta a szabadalom érvénytelen-
ségét.

A CAFC-nél benyujtott fellebbezés utdn a korzeti birdsag dontésének alatdmasztasa cél-
jabdl a Pfizer azzal érvelt, hogy a kordbbi *909-es szabadalom nem 6sztonzi a szakembert
arra, hogy amlodipin-bezilatot készitsen, mert a ’909-es szabadalomban felsorolt egyik ani-
onnak sincs olyan gytiris szerkezete, mint a bezilatnak. A Pfizer azzal is érvelt, hogy még
ha a 909-es szabadalmat kombinalnak is a kordbban megnevezett tudomanyos cikkel, ez
nem 0szténodzte volna a szakembert amlodipin-bezilat el6allitdsara, mert a publikicié azt
mutatja, hogy a bezilat a gydgyszeriparban rendkiviil ritkan haszndlt anion.

Utalva a korabbi, kézenfekv8ségre vonatkoz6 dontésekre a CAFC elutasitotta ezt az érve-
1ést, megallapitva, hogy ,,az igényelt talalmanyi felismeréshez nem kell a kombinalni kivant
anterioritasokban kifejezett javaslatot, tanitast vagy 0sztonzést taldlni a targyhoz tartozo
technika allasanak kombindldsara ahhoz, hogy az igényelt taldlmanyhoz lehessen jutni’,
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mert ilyen 6sztonzés ,talalhatd kiilonbozé forrasokban, ideértve a koztudomast, a tech-
nika allasat mint egészet, vagy maganak a problémanak a természetét” Az a tény, hogy a
korabbi nyomtatvanyok koziil egyesek az Apotex altal kinyilvanitott bezilatsokra utaltak
amlodipinnel nem rokon gydgyszerekben, lényegtelennek tekinthetd, mert a kinyilvanitott
tulajdonsagok, igy a megjavult stabilitas és oldhatdsag, altalanosan hasznosak.

A birdsag megjegyezte, hogy ,,a kézenfekv8séget nem lehet egyszertien azzal megkeriilni,
hogy az el6re nem lathatdsdg bizonyos mértékét mutatjuk ki mindaddig, amig a siker éssze-
rii valoszintisége all fenn”, és utalt a Pfizer kiegészité FDA-bejelentésére, amely azt mutatta,
hogy az amlodipin bezilatséja hasznalhatd lesz a kivant célra.

A birdsag elvetette a Pfizernek azt az allitasat is, hogy az amlodipin-bezilatot legfeljebb
kézenfekvé volt kiprobalni, megjegyezve, hogy csupan egyetlen paramétert kellett rutin-
vizsgalattal véltoztatni, és hogy a technika allasa a probléma egy sajatos megkozelitését
tanitotta, nem pedig csupan egy ,altalanos megkozelitést, amely a kisérletezés teriiletén
igéretesnek tiint”. A birdsdg elutasitotta tovabba a korzeti birésagnak a varatlan eredmények
nyerésére vonatkozé megallapitasat, mert nem volt arra vonatkozé bizonyiték, hogy egy
szakember nem a vérhatot talalta volna.

Megallapitasait sszegezve a CAFC arra a kivetkeztetésre jutott, hogy ,,a Pfizer rutinvizs-
galatokkal tobb ismert és vilagosan javasolt, gyogydszatilag elfogadhaté so koziil valasztott
ki egyet, amely megkdnnyitette a gydgydszati amlodipintabletta formajanak kereskedelmi
gyartasat és forgalmazasat”. Ezért az Gj s6 alkalmazdsa kézenfekvé volt.

D) A CAFC 2007. aprilis 3-an hozott dontést a Central Admixture Pharmacy Services Inc.
et al. (Central) v. Advanced Cardiac Solutions PC et al. (Advanced)-tigyben.

Az tigy el6zménye, hogy a Central a szabadalmi hivatalndl kérte a szabadalmi leirasban
az ,osmolarity” (ozmolaritds) szénak ,,osmolality” (ozmolalitas) széval valo helyettesitését.
Mindkét sz6 az oldat koncentraciojit adja meg. A hivatal ,Certificate of Correction” (COC)
kiadasaval helyt adott a kérelemnek. Ezutan a Central bitorlasi pert inditott az Advanced
ellen. A korzeti birésag megéllapitotta, hogy az Advanced szdandékosan bitorolta a (médo-
sitott igénypontt) szabadalmat.

Az Advanced a dontés ellen fellebbezést nytjtott be a CAFC-nél, arra hivatkozva, hogy a
COC-val médositott szabadalom érvénytelen. A CAFC azzal kezdte az tigy elemzését, hogy
megallapitotta: a COC érvénytelenitéséhez bizonyitani kell, hogy a moédositott igénypontok
oltalmi kore tagabb az eredeti igénypontokénal, és hogy a gépelési hiba egy szakember sza-
mara nem kézenfekvé. A CAFC megjegyezte tovabba, hogy ha ,egy hiba kézenfekvd egy
szakember szdmara, az nem jelent komoly problémat a koznek”. Ezzel szemben ha a ,,hiba
eredménye egy masik sz6, amely logikusan beleillik a mondat értelmébe”, a hibat nem lehet
COC-val orvosolni, mert a helyesbités a szabadalmi igénypontok oltalmi korének tagitdsa-
hoz vezet.

Az adott esetben az ,osmolarity” sz6 helyesbitése a valésagban a szabadalmazott oldat
koncentracidjanak 1-2 szazalékos csokkenését eredményezte. E hiba ellenére ez a sz6 még
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mindig a szabadalmazott oldat megfeleld tulajdonsagat méri, és az igényelt tartomdny az
allitott cél szempontjabol hatékony marad a leirdsban. Barmilyen csekély is azonban a
koncentraciovaltozas, lehetséges, hogy az alperes bitorléssal vadolt oldatkoncentracidja az
eredeti, helyesbitetlen igénypontok oltalmi korén kiviil, de a helyesbitett, tagabb igénypont
oltalmi kérén beliil esik. Igy a Central, tévesen hasznalva az ,,osmolarity” szét, olyan tipust
hibat vétett, amely nem orvosolhat6 COC-val. Miként a CAFC kifejtette, az ozmolaritas
altal képviselt koncentracié egy szakember szamara nem mindsil kézenfekvéen hibdsnak.

A CAFC a COC-t érvénytelennek nyilvanitotta, de megengedte, hogy a Central az erede-
ti, helyesbitetlen igénypontok alapjan folytasson bitorlési pert.

Az tigybél az a tanulsag vonhato le, hogy egy szabadalmi bejelentés megszovegezésekor
nagyon gondosan, vilagosan és pontosan kell megvélasztani a muszaki egységeket vagy ki-
fejezéseket.

E) Az amerikai US Yellow Cab Company (Yellow Cab) 1922 6ta védjegyként haszndlja
a YELLOW CAB nevet. A californiai korzeti birdsag azonban 2007. janudr 18-i dontésében
megallapitotta, hogy a YELLOW cAB név generikus (megkiilonboztetéképességét elvesztd)
névvé valt, és ezért Yellow Cab nem tarthat igényt annak kizarolagos hasznalatara, mert mar
szamtalan taxitarsasag haszndlja.

Ausztrilia

A) Az ausztral kormany 2007. majus 25-én bejelentette, hogy konzultdcidkat kezdett érde-
kelt szervezetekkel és személyekkel arrol, hogyan lehetne egyszertsiteni az ausztral szaba-
dalmi bejelentések elévizsgélati eljarasat.

A kormany el kivénja tor6lni a szabadalmi torvény 45(3) szakaszat, amely eldirja, hogy a
bejelentknek a szabadalmi hivatalnal be kell nytjtaniuk a technika allasahoz tartozé do-
kumentumokat. Ezt a rendelkezést 2002-ben iktattak be a torvénybe, de nem valtotta be a
hozzaftzott reményeket, kiilonos tekintettel arra, hogy a hivatalt egyre jobban elérasztottak
a bejelentdk altal benyujtott dokumentumok. Ezért a hivatal az ,,egy kutatds, egy vizsgalat”
elvet fogadta el, és inkabb azt a megoldast kivanja valasztani, hogy a megfelelé kilfoldi
szabadalmi bejelentések nyilvanos vizsgalati eredményeit hasznalja fel, kiilonos tekintettel
arra, hogy az interneten hozzaférheté mind az eurépai, mind az amerikai egyesiilt allamok-
beli szabadalmi bejelentések eldvizsgalataval kapcsolatos anyag, ami lehetévé teszi, hogy
eltekintsenek a bejelentdk altal benyujtott irodalmi anyagtol.

Ezzel parhuzamosan a kormany azt javasolja, hogy az elfogadas meghirdetését6l szami-
tott harom honapra hosszabbitsak meg azt az id6t, amely alatt harmadik felek akar névtele-
niil is a szabadalmazast befolydsold anyagot nydjthatnak be a hivatalndl. Jelenleg erre csak a
bejelentés elfogaddsdig van lehetSség.

B) Az amerikai Pfizer Lipitor nevl készitménye (lasd még a 2007. februdri és juniusi
tdjékoztatot és e szamban az ,[rorszdg” cimsz6t) Ausztralidban is a legkeresettebb kolesz-
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terinszint-csokkent6 gyodgyszer, amelyre a Pfizer tulajdonaban levé Warner-Lambert cég-
nek két ausztral szabadalma (AU 601 981 és AU 628 198) van; a '981-es szabadalom tag
igénypontokkal védi az atorvasztatin kalciumsdjat, mig a ’198-as szabadalom e vegyiilet
R-enantiomerjére vonatkozik.

A Ranbaxy Australia (Ranbaxy) v. Warner-Lambert (WL)-tigyben a Ranbaxy nem vonta
kétségbe az elsé szabadalom érvényességét. Ehelyett a masodik (enantiomer) szabadalmat
tamadta meg a Szovetségi Birdsagnal (Federal Court) azon az alapon, hogy azt megala-
pozatlan adatok és hasznossag hianya miatt meg kell vonni. Ugyanakkor az els¢ szabada-
lommal kapcsolatban azzal érvelt, hogy annak az igénypontjai a Lipitor hatéanyaganak
csupan a racematalakjat, vagyis az R- és az S-enantiomer egyenld aranyu keverékét védik.
Ezzel szemben a WL eredményesen érvelt azzal, hogy a "981-es szabadalom az atorvasztatin
Lipitorként forgalmazott enantiomerjére is vonatkozik.

A birésag 2006. december 20-1 dontésében elrendelte a "198-as enantiomerszabadalom
megvondsat. Ennek az a magyarazata, hogy az erre a szabadalomra vonatkozé bejelentés
el6vizsgalatakor az elévizsgald kétségbe vonta a bejelentés tjdonsagat és talalmanyi szintjét.
Ez ellen a bejelent6 azzal érvelt, hogy az R-enantiomer tizszer hatékonyabb, mint a racemat.
Ezzel a valosagosnal nagyobbnak tiintette fel az R-enantiomer hatékonysagat, ami lényeges
volt a szabadalom megadasa szempontjabol, de igy valotlant allitott a szabadalmi hivatal-
nak. Emellett a szabadalmat a bir6sag hasznossag hianya miatt is érvénytelennek nyilvani-
totta, mert az nem teljesitette a taldlmany igéretét, vagyis a tizszeres hatékonysagot. Itt meg-
jegyezziik, hogy az enantiomerszabadalom vonatkozo igénypontja nem emlitette a vegytilet
nagyobb hatékonysagat.

Mindkét szabadalom oltalmi ideje 2012-ben jar le, de az enantiomerszabadalomé mint-
egy négy honappal késébb. Ennek a négy hénapnak a kiesése jelentés veszteséget jelent a
Pfizer szamadra.

A birésagi dontés ellen mindkét fél fellebbezett a Szovetségi Birdsag Teljes Tanacsdhoz
(Full Federal Court).

Bolivia

Bolivia farmerei kizarolagos jogot szeretnének kapni a ,,koka” szora, ezért kokatermeld far-
merek és tarsasagok egy bizottsaga kérelmezi, hogy a ,,koka” sz6t hasznalo tizleti tarsasagok
sziintessék meg e sz6 hasznalatat. A COCA COLA cég azonban arra hivatkozik, hogy véd-
jegyét a boliviai torvény védi, és az a vilag legértékesebb és legjobban elismert védjegye.
Botswana

Botswana 2006. szeptember 5-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz valé csatla-
kozas okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény Botswandra nézve 2006. de-

cember 5-én lépett hatalyba.
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Brazilia

A) Brazilidban az integralt aramkorok oltalmara vonatkozo 4j torvény 2007. majus 31-én
1épett hatalyba.

B) Braziliaban a szabadalmi bejelentések szama az 1997. évi 3156-r6l 2003-ban 10 179-re
emelkedett.

Dania

A) Az Odense-i Egyetem egy tanulmdnya szerint Eurépaban a dan szabadalmak értéke a
legmagasabb, mert azok majdnem 68%-at hasznaljdk kereskedelmileg vagy iparilag, példaul
licenceladasra vagy egy uj vallalat meginditasara. Dan szabadalmak alatt olyan szabadalma-
kat értenek, amelyekben legalabb egy feltaldlo ddn nemzetiség(i. Az értékelést mintegy 450
dan szabadalomtulajdonos valaszai alapjan készitették.

Az egyetemi értékelés szerint a felhasznalt szabadalmak mennyisége néhany eurdpai or-
szagban a kovetkez6:

Orszag %

Daénia 67,9
Franciaorszag 66,7
Olaszorszag 60,5
Spanyolorszag 57,7
Németorszag 53,5
Hollandia 51,8
Nagy-Britannia 48,8

B) A dan Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag egy tjabb dontésében megallapitotta,
hogy a ROLLS-ROYCE védjegy Danidban a luxus és a mindség jelképeként ismert, és jo hir-
névnek orvend. Ennek kévetkeztében a dontés leszogezte, hogy hasonld védjegynek a PR
Chokolade A/S csokolddéimportdr- és -termel6 cég altali hasznalata a Rolls-Royce cég véd-
jegyének bitorlasat jelenti.

Egyesiilt Kirdlysdg
A) Gordon Brown miniszterelnok egy j kormanyzati részleget létesitett, amely az innova-
cioval és az egyetemekkel foglalkozik. Ez a John Denham altal vezetett részleg feliigyeli a

végrehajto tigynokségnek tekintett az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatalat (UK IP
Office).
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B) Nagy-Britannidban a bavartanuldknak meriilés kozben fehér plasztik alapon egy L
bettit kell viselniiik. Ebbél kiindulva nytjtott be egy angol bejelentd szabadalmi bejelentést,
amely a lathatdsag megjavitasa céljabol egy fluoreszkalo sarga hattéren piros L betii alkal-
mazasara vonatkozott.

A bejelentés targyat azonban a bejelentd egy korabbi bejelentésének elévizsgélata soran
az el6vizsgalo szamadra adott valaszban mar kinyilvanitotta. Minthogy a korabbi bejelentést
publikaltak, a levél a kdzrebocsatas alkalmaval a kés6bbi bejelentés els6bbségi napja el6tt a
koz szamara hozzaférhet6vé valt. Ezért a bejelentést ujdonsaghiany miatt elutasitottdk.

C) Az angol Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) 2006 oktoberében két tigyben
hozott dontést:

Az Aerotel v. Telco-tigyben a szabadalom telekommunikacids rendszerre vonatkozott, és
a CA azt szabadalmazhatdnak talalta.

A Macrossan’s Application-tigyben a bejelentés targya olyan rendszerre vonatkozott, amely
vallalatalapitashoz sziikséges dokumentumok eléallitasat tette lehet6vé. A CA dontése sze-
rint a talaAlmanynak a technika allasahoz val6 hozzéjarulasa nem alapult szabadalmazhaté
targyon, mert a talalmdany tzleti modszerre és szamitégépprogramra vonatkozott. Ezért a
CA helybenhagyta az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala bejelentést elutasité ha-
tarozatat.

E két birosagi dontés alapjan a hivatal 4j irdnyelvet bocsatott ki arrol, hogyan fogja al-
kalmazni a birdsagi dontést fiiggdben levé szabadalmi bejelentések esetén, és egy négylé-
péses probat kozolt, amelyet a jovében altalanosan kivan hasznalni az tizleti mddszerekre
és szamitogépprogramokra vonatkozé szabadalmi bejelentések esetén. Ennek megfeleléen
a hivatal

- megfeleléen elemzi az igénypontot (ami annyit jelent, hogy értelmezi a talalméanyt);

- azonositja a tényleges vagy allitott hozzajarulast (amelyet a talalmany az emberi tu-

déshoz ad);

- megvizsgalja, hogy a hozzajarulds csupan kizart targy teriiletére esik-e; és ha nem esik

erre a teriiletre

- megvizsgalja, hogy a tényleges vagy allitott hozzdjarulds valoban miiszaki jellegti-e

(van-e muszaki haladds).

A hivatal ezt a probat ugy értelmezte, hogy ha egy talalmany kielégiti a harmadik kove-
telményt, vagyis olyan teriiletre esik, amelynek megfelel6en a taldlmany altal nyujtott hoz-
zdjarulds csupan a szabadalmazasbol kizart teriiletre esik, nem sziikséges a negyedik lépést
vizsgalni.

A Macrossan a Lordok Hézahoz (House of Lords) nyujtott be fellebbezést, azonban ez
kinyilvanitotta, hogy nem foglalkozik a fellebbezéssel.

A CA itéletében Lord Jacob bird kérdések sorozatat kiildte az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatalnak (ESZH), mert tisztazni kivanta az ESZH allaspontjat szoftverszabadalmakkal
kapcsolatban, remélve, hogy az angol birdsagok és az ESZH egységes allaspontot tudnak
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majd kialakitani. Az ESZH elnoke, Alain Pompidou azonban nem segitett. Elutasitdsaban
megallapitotta, hogy ,jelenleg nincs kell6 jogi alap az allasfoglalashoz”. Ezt a szakemberek
csalddassal fogadtak, mert a szoftverek és az tizleti mddszerek szabadalmazasanak kérdése
élénken vitatott teriilet volt, és jelenleg is az.

A Macrossan most egy masodik szabadalmi bejelentés benyujtasat tervezi, amelynek
kapcsan a Lordok Hazahoz kivan djra fellebbezni, mert gy gondolja, hogy ez a birdsag
azért nem foglalkozott korabbi fellebbezésével, mert vart az ESZH éltal adand¢ valaszokra,
¢és minthogy ezek a valaszok nem érkeztek meg, meghallgathatjék fellebbezését. Ez jelenleg
bizonytalan és eldontetlen kérdés.

Az tizleti modszerek és a szoftver szabadalmazhatdsaga kérdésének eldontése a Re Oneida
Indian Nation’s application (Nation)-iigyben a CA 2007. majus 2-an hozott dontésével foly-
tatodik. Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-hivatala ugyanis a Nation fellebbezése
tigyében, amelyet a hivatal szabadalmat elutasité hatdrozata ellen nyujtott be, a fenti négylé-
péses probat alkalmazta. A Nation szabadalmanak targya ,,rendszer, gyartasi modszer vagy
eszkoz egy olyan jatékhoz, amelyet nem a helyszinen levé személy jatszik” Alapvetéen a
taldlmany kétlépcsds modszer fogadasok lehetévé tételére. A CA a négylépéses proba alap-
jan helybenhagyta a hivatal szabadalmat elutasit6 hatarozatat, és ismét leszgezte, hogy a
negyedik [épés érdektelen, ha a taldlmany elvérzik a harmadik Iépésen.

A Nation-tigyben a taldlmany megbukott a harmadik 1épésnél. Az, hogy a talalmany
a korabbi moédszerekhez viszonyitva némi muszaki haladast biztosit (a korabbi modszer
egylépcsds volt), 1ényegtelennek bizonyult, mert csak nem szabadalmazhato targyra vonat-
kozott: csupan (jollehet Gj) tizleti mddszer volt. Kevésbé volt vildgos, hogy vajon csupan
szamitogépprogrambdl dllt-e. A taldlmany altal biztositott muszaki haladas csupan az 4j
tizleti modszer (szamitogépen vald) elvégzésének a hatdsa volt, ami az 1997. évi szabadalmi
torvény 1(2) szakasza [Eurdpai Sz. E. 52(2) szakasza] alapjan ki van zarva a szabadalma-
zasbol.

A birdsag fenntartotta a hivatal azon értelmezését, hogy a proba negyedik 1épése csak
arra szolgal, hogy megbizonyosodjanak a harmadik lépésen taljuté talalmany miszaki jel-
legérél. Ez egy végsé akadaly, amelyen nem sziikségszertien jutnak tul azok a talalmdnyok,
amelyek kidlljak a harmadik 1épés probajat.

A Nation azzal érvelt, hogy ha egy talalmany miiszaki jellegli hozzajarulast biztosit, va-
gyis kielégiti a negyedik lépés kovetelményét, ezt a harmadik 1épés szerinti vizsgalat el6tt
kell fontoléra venni. A birdsag szerint azonban helyes allaspont, hogy a negyedik 1épés irre-
levans, ha a talaAlmany nem jut tdl a harmadik 1épésen, ami akkor kovetkezik be, ha hozza-
jaruldsa mtszaki jellegti, de csupan kizart teriileten.

A bir6sag megerdsitette, hogy a proba negyedik lépése arra szolgal, hogy a harmadik 1¢é-
pésen tdljuté taldlmanyokra csak akkor lehessen szabadalmat kapni, ha az emberi tuddshoz
valé hozzajarulasuk valéban muszaki jellegli. Ha egy talalmany taljut a harmadik 1épésen,
ez még nem jelenti azt, hogy szabadalmazhaté.
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Egy ilyen taldlmanynak az emberi tuddshoz valé hozzajarulasa eshet a nem kizart tertilet-
re is, és igy a talalmany tdljuthat a harmadik 1épésen, azonban lehet, hogy még mindig nem
nyujtja a kivant mudszaki hatast, és igy megbukhat a negyedik 1épésen.

A Dbirésag megerdsitette a hivatalnak azt a gyakorlatat, hogy a negyedik 1épésnek valé
megfelelést csak akkor vizsgdlja, ha a taldlmany taljut a harmadik lépésen.

D) Az alabb ismertetendd dontés megvildgitja a masodik gyogyaszati alkalmazasra vo-
natkozé igénypontok elbirdlasaban az angol birdsagok és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) gyakorlataban megmutatkozé kiilonbséget, és felveti azt a kérdést, hogy az angol
gyakorlat 9sszeegyeztethet6-e az ESZH gyakorlataval.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE), amelyet az Egyesiilt Kiralysagban az 1977.
évi szabadalmi torvény hatélyositott, megallapitja, hogyan lehet szabadalmat kapni egy is-
mert anyag vagy kompozicid elsé gyogydszati felhasznéldsara. E téren az ESZH gyakorlatat
az ,,Eur6pai Szabadalmi Hivatal” cimsz6 C) fejezetében targyaljuk.

Az Actavis v. Merck-iigyben az Actavis kérte a Merck szabadalmanak a megvonasat; a
Merck szabadalma finaszterid felhasznalaséra vonatkozott férfiak kopaszsaganak a kezelé-
sére Propecia nevii termékkel.

A szabadalom els6bbségi napjan maga a finaszterid jol ismert volt, és a Merck Proscar
tablettaként mar forgalmazott finaszteridet prosztatanagyobbodds kezelésére. Az Actavis
azt allitotta, hogy a Merck szabadalmaéra nézve Gjdonsagront6 a Merck egy korabbi beje-
lentése, amely kinyilvanitotta bizonyos vegyiiletek — koztiik a finaszterid — alkalmazasat
ilyen allapot kezelésére. A megtamadott szabadalom igénypontjai finaszterid alkalmazasara
vonatkoztak androgén kopaszsag kezelésére, ahol a dozis sokkal kisebb volt, mint amilyen-
ben a Proscart adagoltak a korabbi Merck-bejelentés szerint. Az Actavis azt dllitotta, hogy a
szabadalom targya kézenfekvd is volt szamos korabbi dokumentum ismeretében.

A bir6 megallapitotta, hogy itélkezésénél koti a Fellebbezési Birosdg (Court of Appeal)
Bristol-Myers Squibb v. Baker Norton-tigyben hozott dontése, amely eléirja, hogy a svéjci
tipust igénypontokat olyan gyogyaszati alkalmazasra kell korlatozni, amely nem csupan
1), hanem taldlmanyi jellegt is, és az jdonsagnak az 4j masodik vagy tovabbi gyogyaszati
telhasznalason kell alapulnia.

A korabbi Merck-bejelentés fényében a megtamadott szabadalom tjdonsiga csupan az
eltéré dozistartomdnyon alapulhatna, hasonléan a Bristol-Myers-iigy szerinti helyzethez.
Ezért a bir6 azon a véleményen volt, hogy a szabadalmat Gjdonsdghiany miatt meg kellene
vonni.

E megallapitds ellenére a bird, tovabbmenve, a kézenfekvéség kérdését vette fontoldra,
mert felismerte, hogy a Merck valdszintileg megfellebbezné az tjdonsaghianyra alapozott
megallapitdst. A kérdést hosszan taglalva a bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szaba-
dalmat a technika alldsa nem tette kézenfekvvé.

Miként az Actavis az tigyben ramutatott, a Bristol-Myers-iigyben alkalmazott megkoze-
lités titkozik az ESZH megkozelitésével. A Genentech-dontésben ugyanis az ESZH arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy az ESZE nem zarja ki a szabadalmazhatdsag korébdl az 4j és
talalmanyi jellegli adagolasi tartomanyokat.

Valészintnek tlinik, hogy a Merck megfellebbezi majd a dontést, és igy a Fellebbezési
Birésagnak alkalma lesz megfontolni, hogy sajat korabbi, a Bristol-Myers-tigyben hozott
dontését, vagy pedig az ESZH megkozelitését kovesse-e.

Van egy tovabbi fejlemény, amely nem befolydsolja ugyan kozvetleniil ezt az esetet, azon-
ban befolyasolhat hasonlé tigyeket a jovoben. Az ESZE korszerusitett valtozata, amely ESZE
2000-ként ismert, decemberben Iép hatalyba. Ezt Nagy-Britannidban 4j torvény fogja ha-
talyba helyezni. Az 4j rendelkezések kozott talalhaté a méasodik gyogyaszati alkalmazasra
vonatkoz6 igénypontok formdjanak az egyszertsitése. Ugyanis az ilyen igénypontokat az
alabbi médon lehet majd megszovegezni: ,,X anyag Y betegség kezelésére”, ami joval egysze-
rlibb, mint a bonyolultabb svajci tipust forma. Ezért nem lesz tobbé sziikség svajci tipust
igénypontokra, ha Gj az ismert anyag sajatosan igényelt alkalmazdsa, bar a svajci tipust
igénypontok tovabbra is engedélyezhet6k maradnak. Az Actavis v. Merck-dontés fényében
azonban nem vilagos, hogy mi képezhet ilyen tj alkalmazast az angol birdsdgok szemében,
és hogy az ESZH azonos kovetkeztetésre fog-e jutni.

E) 2007. oktdber 1-jétdl kezdve az Egyesiilt Kirdlysag Védjegyhivatala (UK Trade Marks
Registry, TMR) csak abszolut lajstromozésgatlé okok miatt fog elutasitani egy védjegybeje-
lentést (példaul ha a védjegy nem disztinktiv, vagy a termék olyan alakjat képviseli, amely
gazdasagi értéket jelent, vagy ha a termék vagy szolgaltatas deszkriptiv).

A hivatal tovabbra is végez majd kutatast arra nézve, hogy a védjegy nem titkozik-e ko-
rabbi angol és kozosségi védjegyjogokba, és kutatasi jelentést fog kiadni ugyanolyan szem-
pontok hasznalataval, mint a multban, azonban véltozni fog az a méd, ahogyan a kutatés-
ban kezelik a megjel6léseket; a hivatkozott megjelclések nem fognak onmiikodé akadalyt
képezni.

Elészor a bejelent6 egy honappal hosszabbithaté két honapos hatarid6t kap arra, hogy
érveljen a kutatasi jelentésben hivatkozott megjelolés ellen, és/vagy mddositsa az aruk vagy
szolgaltatasok leirasat. Ha a bejelentd kielégiti az elévizsgaldt, a hivatkozast torlik. Szobeli
meghallgatdsra nem lesz lehetdség.

A két hénap letelte utdn a bejelentést meghirdetik (feltételezve, hogy a bejelentd eleget
tett az abszolut lajstromozasgatldé okokra alapozott kifogasoknak), figgetleniil attél, hogy
torolték-e az osszes hivatkozott megjelolést. Ekkor a fennmaradé hivatkozasok tulajdonosai
kaphatnak értesitést a védjegyhivataltdl. A hivatal értesitést fog kiildeni minden olyan ko-
rabbi angol jog tulajdonosanak, amellyel szemben fenntartottak a kifogast (kivéve az olyan
védjegytulajdonosokat, akik nem kivdnnak értesitést kapni). Az olyan kozosségi védjegytu-
lajdonosoknak is fognak értesitést kiildeni, akik kinyilvanitottak, hogy erre igényt tartanak.

Ha egy védjegytulajdonos értesitést kap, és tigy dont, hogy nem szélal fel, ez belenyug-
vasnak mindsiilhet.
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A védjegyhivatal ugy valtoztatja meg a felszélalasi jogot, hogy az megfelel a kozosségi
védjegyrendszerben hasznéltnak. Igy kizdrdlag egy korabbi jog tulajdonosa szélalhat fel.

Az 4j térvény minden olyan védjegybejelentésre fog vonatkozni, amely 2007. oktober
1-jén fiiggében lesz. Minthogy a TMR a jelenlegi torvény alapjan hat honap hatarid6t ad a
lajstromozast gatlo relativ okokra alapozott kifogasok elharitasdra, egy védjegybejelentés,
amelynek tigyében 2007. aprilis 1-jén vagy azt kovetSen adtak ki végzést, barmelyik térvény
alapjan vizsgalhato, és a bejelentd donti el, hogy melyik torvény alkalmazasat kivanja.

A felszolalasok kapcsan a régi torvény alkalmazhaté a 2007. oktdber 1-jéig elfogadott
tigyek esetén. Itt megjegyezziik, hogy az elfogadas a publikalas el6tt torténik, és igy egyes
tigyek kapcsan, amelyeket 2007. oktober 1-je utan publikdlnak, még a régi torvény alapjan
nyujthaté be felszolalas. Ebben az esetben még harmadik személy jogat is fel lehet hasznalni
a felszolalds alapjaként és/vagy a hasznalati engedélyes is benyujthat felszolalast.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoki teenddinek ellatasat Alain Pompidout6l 2007. jali-
us 1-jén Alison Brimelow vette 4t, aki 1999-t6l 2003-ig az Angol Szabadalmi Hivatal elnoke
volt. Ekkor nevezték ki az ESZH eln6kévé, majd politikai alku eredményeként az a komp-
romisszumos megoldas sziiletett, hogy a hatéves elnoki periédust megosztja Pompidouval.
Egy vele készitett riport néhany érdekesebb megallapitdsat az alabbiakban foglaljuk ossze.

Arra a kérdésre, hogy mi az elsédleges célja, azt valaszolta, hogy segiteni kivan a benyujtott
szabadalmi bejelentések szamaban tapasztalhaté globélis névekedéshez val6 alkalmazkodas-
ban, és a hivatalt legalabb olyan eredményessé kivanja tenni, mint amilyen a mdltban volt.

A hivatal munkatarsaival kapcsolatos kérdés kapcsan kitért arra, hogy tudja: a mun-
katarsak panaszkodtak a Végrehajté Tanacsra, amely az ESZH allomanyat tobbek kozott
hatastalannak, talfizetettnek és nem elég szakszertinek mindsitette. Azt is tudja, hogy az
el6vizsgalok annak sem oriilnek, hogy a PAX-rendszer tervezett bevezetésével ellenériz-
ni és jutalmazni kivanjak teljesitményiiket. Az el6vizsgalok szerint ez a rendszer tdl nagy
hangsulyt helyez az engedélyezett szabadalmak mennyiségére azok mindsége helyett, és arra
fogja 6sztonozni Gket, hogy inkabb engedélyezzék a szabadalmakat, és minél kevesebb beje-
lentést utasitsanak el. Szerinte a PAX-szal szembeni ellendllas érthet6: ,,Sohasem dolgoztam
olyan helyen, ahol a produktivitas és a teljesitmény novelésének bevezetését élénk helyeslés
fogadta volna” Ez killonosen varhatd egy olyan szervezetben, amely multikulturélis, és en-
nek megfelel6en eltéréek a vélemények arrol, hogy mi eredményezhet sikert. Szandéka foly-
tatni az 4j rendszerre vonatkozé megbeszéléseket, amelyeknek a vezetdség részérdl végiil
nagymértékben egységes elfogadashoz és elkotelezettséghez kell vezetniiik. ,,Ez egy kihivas,
és ugy gondolom, hogy meg fogok tudni felelni neki”

A hivatal komoly probléméja az elbiralatlan bejelentések nagy szama, és egy masik ko-
moly probléma a technika dlldsaval, illetve az Gjdonségkutatassal kapcsolatos. ,,Ugy gondo-
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lom, hogy ezt egyetlen hivatal sem képes egymaga megoldani. Ezért a kutatasi eredmények
vonaldn hatékonyabban kivanunk egyiittmi(ikodni a nagy hivatalokkal” Emiatt ugy gon-
dolja, hogy folytatni kell a haromoldalu egyiittmtikddést az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivataldval és a Japan Szabadalmi Hivatallal, valamint az Eurdpai
Szabadalmi Hal6zat (European Patent Network, EPN) segitségével meg kell prébalni mé-
dot taldlni arra, hogy felhasznaljdk az egyes tagorszagok altal végzett kutatdsokat. Ez se-
githet a bejelentések elévizsgalati eljardsanak felgyorsitasaban. ,,Szivesen latndm, ha mind
Dél-Korea, mind Kina részt venne a kutatasi eredmények cseréjére vonatkozé eljarasban. ...
A harom plusz harom (vagyis Japan, Eurdpa és USA plusz Dél-Korea, Japan és Kina) egyre
tobbet targyal egymassal, és egyiitt kell mtikodnitik ennek a kérdésnek a megoldésaban. Szi-
vesen latndm a kutatasi jelentések megosztasat, még ha nem is az én haroméves idészakom
alatt” — majd hozzatette: ,,ugy vélem, hogy olyan rendszer felé mozdulunk el, amelyben a
tényleges kutatds fontosabba valik magandl az elévizsgalatnal, mert a kutatds alapjan mar
lehet kereskedelmi dontést hozni, mig a vizsgalat kiillon kérésre végezhetd el. A német ha-
lasztott vizsgalat példaul ilyen megoldasnak felel meg”

Arra a kérdésre, hogy mi a véleménye a kutatasi munka alvallalkozdknak valé kihelyezé-
sével kapcsolatban, azt valaszolta, hogy errdl nincs sz6. Tavaly juniusban befejez6dott egy
ilyen vonatkozasi munkaprogram. Harminchérom tagallam torekvése tul tdg keretekhez
vezetne. ,Megprobalunk hélozatként mikodni: van egy felhasznalasi terviink, amelynek a
megvalositasa folyik, és felallitottunk egy mindségi rendszert. Mindkettd konkrét eredmé-
nyekhez vezet”

Az 1j elnok szerint annak ellenére, hogy a politikacsinalok az eurdpai szabadalmak el-
nyerésével kapcsolatos koltségeket magasnak tartjak, azoknak csak egy kis részét adjak a hi-
vatali illetékek. Ezért megkérddjelezi, hogy helyes-e célul kitlizni a szabadalmazds olcsobba
tételét, aminek a szabadalmak iranti névekvd igény lenne a kovetkezménye. ,Nem latom ér-
telmét egy olcso szabadalmi rendszernek” A jelenlegi rendszerben azok, akik eléggé értéke-
lik szabadalmaikat ahhoz, hogy hajlanddk legyenek husz éven keresztiil fizetni a fenntartasi
dijakat, dotaljdk azokat a bejelent6ket, akiknek a szabadalmai kevésbé sikeresek, minthogy
a bejelentési dijak nem fedezik a vizsgalati koltségeket.

Brimelow szerint a teljes hisz év id6tartamon at hatalyban tartott szabadalmak szama
csokken. A szabadalmak atlagos élettartama 11 év ald esett. Tudja, hogy a tagallamok nem
tamogatnanak egy dijemelést, és nem is latja sziikségét a dijszerkezet megvaltoztatdsanak,
viszont azt kivanja, hogy a hivatalnak vilagos dijstratégiaja legyen. Barmilyen dijvaltozas-
nak ehhez a stratégiahoz kell illeszkednie.

Végiil szoba keriilt az a kérdés, hogy a szoftvertargyu taldlmanyok vonaldn egységesebb
gyakorlatra lenne sziikség, és hogy az angol Lord Jacob biré felkérte a hivatal elnokét, tovab-
bitson kérdéseket a Bovitett Fellebbezési Tandcsnak, amit azonban Pompidou ez év aprili-
sdban elutasitott. Ezzel kapcsolatban Brimelow kijelentette, hogy még nem tanulményozta
az elutasitashoz vezetd érveket. Megerdsitette, hogy véleménye szerint a fellebbezési tand-
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csokat szervezetileg fiiggetlenné kell tenni. ,Ugy vélem, hogy alaposan at kell gondolnunk,
mit akarunk elérni a fellebbezési rendszerrel. ... Ezen a téren helyes valaszhoz kell jutnunk”
— mondta, hangstlyozva, hogy nagyra becsiili a tanacsok fiiggetlenségét.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Bévitett Fellebbezési Tanacsa (BFT) 2007.
junius 28-an az egyesitett G1/05 és G1/06 tigyben meghozta a szakmai korok altal régota
vart dontését, amelyben megerésitette az ESZH megosztott bejelentések vonatkozasaban
kovetett gyakorlatat, és igy lezart egy jelentds jogbizonytalansaggal jar6 idészakot.

A BFT-nek az alabbi kérdésekben kellett dontenie.

i) Méodosithato-e egy olyan megosztott bejelentés, amelynek targya a bejelentés benyujta-
sakor tagabb volt az alapbejelentés tartalmanal?

ii) Az el6z6bdl kivélasztott megosztott bejelentések egymast kévetd sorozataban (,kasz-
kadbejelentések”) sziikséges-e, hogy barmelyik megosztott bejelentésben kinyilvanitott
anyag kozvetlentll, egyértelmuen és kiilon leszarmaztathaté legyen a benyujtott megel6z6
bejelentések kinyilvanitasabol?

iii) Mit lehet igényelni egy megosztott bejelentésben, és egy masodik generacios beje-
lentés igénypontjainak az elsé generacidés megosztott bejelentés oltalmi korén beliil kell-e
lennitik?

A BFT dontése az alabbi megéllapitasokat tartalmazza.

a) A korabbi bejelentés targyan tulterjed6 targyat tartalmazo kivalasztott bejelentés nem
»érvénytelen”. Mint ilyen, nincs ,érvénytelen” bejelentés. Egy megosztott bejelentést késébb
ugyanigy mddositani lehet, mint barmely egyéb bejelentést a hozzaadott anyag eltavolitasa
céljabol, hogy eleget tegyenek az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) el6irasainak. Egy
eurdpai szabadalmi bejelentés csak bizonyos formai hianyok esetén nem kaphat bejelentési
napot, de ez olyasmi, ami a benyujtott iratok alapjan azonnal nyilvanvalo, és nem csak ké-
sébb, az érdemi vizsgalat soran dertiil ki.

b) Az ESZE fontos elve, hogy az a kérdés, hogy egy bejelentés kielégiti-e az ESZE érdemi
kovetelményeit, a bejelent6 altal végiil benyujtott vagy elfogadott szoveg alapjan dontendd
el, miutan a bejelent6 tudomaséra hoztak a kifogasokat, és alkalma volt azokra megjegyzést
tenni, valamint arra is, hogy modositas utjan a kifogasoknak eleget tegyen.

c) A megosztott bejelentés olyan uj bejelentés, amely kiilonallo és fiiggetlen az alapbeje-
lentéstSl. Ezért megengedhetd, hogy a bejelent6 a hozzaadott, de az alapbejelentésben ki
nem nyilvanitott anyagot mddositas utjan eltavolitsa, fiiggetleniil attdl, hogy a korabbi beje-
lentés még fligg6ben van-e vagy sem.

d) Egy megosztott bejelentést ugyanolyan modon kell kezelni és ugyanolyan kovetelmé-
nyeket kell vele szemben tdmasztani, mint egy rendes bejelentés esetén.

e) Harmadik feleknek tudataban kell lenniiik annak, hogy mikozben egy megosztott be-
jelentés még fiiggd, tartalma igénypontok targya lehet magaban a megosztott bejelentésben
vagy tovabbi megosztott bejelentésekben.
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f) Megosztott bejelentések sorozatén (kaszkadjan) beliil egy tovabbi megosztott bejelen-
tés benyujtasakor e bejelentés targyat tartalmaznia kell a megel6z6 bejelentésnek (a kozvet-
lensziil3-bejelentésnek). Megosztott bejelentések sorozata egy magasabb tagjanak a benyuj-
tasakor kihagyott tartalmat nem lehet Gjra beiktatni ebbe a tagba vagy kés6bbi megosztott
bejelentésekbe.

g) Sem megosztott bejelentésben, sem alapbejelentésben nem lehet igényelni olyan anya-
got, amelyrdl a bejelentd eddig az id6pontig egyértelmtien és végleg lemondott.

h) Olyan megosztott bejelentést be lehet nydjtani, amely azonos az alapbejelentéssel. A
kett6s szabadalmazas tilalma azonban kizdrja az ilyen megosztott bejelentés engedélyezését
ilyen alakban.

i) A BFT megerésitette, hogy az ESZE alapjan nincs lehetéség az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok gyakorlatdban engedélyezett, részben folytatélagos (continuation-in-part) bejelen-
téseknek megfeleld gyakorlatra, ahol a bejelentés tdrgya eltérd bejelentési napokhoz ko-
tddhet. Bar az ESZE alapjan egy szabadalmi bejelentés igénypontjai eltérd elsdbbségiiek
lehetnek, egy eurdpai megosztott bejelentés benyujtaskor vagy jogosult az elsd alapbejelen-
tés els6bbségére (feltételezve, hogy nincs olyan targya, amely nem volt benne egyik meg-
el6z6 bejelentésben sem, amelyb6l kivalasztottak), vagy pedig — ha késébb nem moédositjak
— elutasitjak. Nincs lehetdség arra, hogy egy megosztott bejelentésnek 6nalldé benyujtasi
idépontja legyen.

A fenti pontok tartalmat 6sszegezve a BFT dontése szerint egy olyan megosztott bejelen-
tés, amely a kordbbi bejelentés tartalman talterjed$ anyagot tartalmaz, késébb érvényesen
mddosithaté a hozzaadott anyag eltavolitdsa céljabdl, fiiggetlentill attdl, hogy a korabbi be-
jelentés fiiggében van-e vagy sem. Ha olyan megosztott bejelentést nyujtanak be, amely
megegyezik az alapbejelentéssel, lehetdség van a megosztott bejelentés modositasara, vagyis
a megosztott bejelentés benyujthaté az alapbejelentéssel azonos formdban, és késébb mé-
dosithatd. Egymast koveté megosztott bejelentések sorozata esetén barmelyik megosztott
bejelentés térgyat tartalmaznia kell az sszes megel6z6 bejelentésnek. Uj anyagot nem lehet
beiktatni egy megosztott bejelentésbe.

C) Az Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH) T 1020/03 sz. dontése a masodik indikacids
talalményok esetén alkalmazott svajci tipust igénypontokra vonatkozik. Ilyen igényponto-
kat olyan orszagokban, igy a legtobb eurdpai orszagban is szokas szévegezni, ahol az em-
berek vagy allatok kezelési eljarasa ki van zarva a szabadalmazhat6 talalmanyok korébol.
A svijci tipust igénypontok altalanosan elfogadott formaja példaul a kovetkez6: , X anyag
alkalmazasa Y betegség kezelésére szolgald gyogyszer gyartasara”

Az ilyen tipust igénypontot az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak 5/83 sz. donté-
sével vezették be az eurdpai szabadalmi gyakorlatba; ez a dontés megallapitotta, hogy a
gyogyaszati kezeléseknek a szabadalmazasbdl valé kizarasa ellenére engedélyezheték olyan
igénypontok, amelyek targya ,egy anyag vagy egy kompozicié felhaszndlasa egy meghatd-
rozott 4j és taldlmanyi jellegli gyogyaszati alkalmazésra szolgalo gydgyszer gyartasara”
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A most targyalt dontésben a Fellebbezési Tandcs megallapitja, hogy ,,a meghatarozott uj
és talalmanyi jellegti gyogyaszati alkalmazas” kifejezést nem kell ugy értelmezni, mintha az
csak egy specialis betegség 11j kezelésére vagy betegek 1j csoportjanak a kezelésére vonat-
kozna. Ehelyett a tandcs leszogezi, hogy a svéjci tipusu igénypontok egy Gj és taldlmanyi
jellegti masodik gydgydszati alkalmazasra vonatkozhatnak, fiiggetleniil att6l, hogy ez az al-
kalmazas milyen részletességgel van kinyilvanitva.

A tandcs véleménye szerint a ,,meghatdrozott 4j és taldlmanyi jellegli gyogyaszati al-
kalmazas” kifejezést a G 5/83 sz. dontésben csupan az ellentét hangsulyozasa érdekében
hasznaltak, szembedllitva azzal a hatarozatlan gyogyaszati alkalmazassal, amely az els6 gyo-
gyaszati indikdcio esetén engedélyezhetd, és nem allitanak fel olyan korlatozasokat, mint a
masodik gyogydszati alkalmazas esetében.

Igen figyelemre mélté modon a dontés alapjat képezd esetben a tanacs engedélyezhe-
tének tartott egy olyan igénypontot, amely kronikus betegségek kezelése esetén specidlis
adagolasi moédra (megszakitott kezelés) vonatkozott altalaban, anélkiil, hogy meghatdrozna
egy konkrét kezelendd betegséget.

A svijci tipusu igénypontok ilyen tag értelmezése mellett most lehet szabadalmi oltalmat
kapni a gyodgydszat teriiletén olyan targyra is, amelyet kordbban az ESZH gyakorlata elfo-
gadhatatlannak tekintett.

Eurépai Unio

A cseh Budejovicky Budvar (BB) és az amerikai egyesiilt dllamokbeli Anheuser-Busch (AB)
kozott régota folyo vitds tigyben az elséfokt Eurdpai Birdsag (European Court of First
Instance, CFI) 2007. junius 17-én hozott dontést, amely szerint az AB jogosult a BUDWEISER
és a BUD neveket haszndlni a 12. druosztalyba tartozo, a sortél eltéré termékeken, igy papir-
arukon, ruhdzati és cukraszati termékeken.

A CFI dontése szerint a BB, amely sorével kapcsolatban kordbban elnyerte a BUDWEISER
név hasznalati jogat, nem bizonyitotta, hogy forgalmat hatranyosan érintené e név hasznd-
lata az AB altal egyéb termékeken.

Az AB tidvozolte a dontést mint annak megerdsitését, hogy tulajdonosa a BUDWEISER
névnek. Egyuttal visszavonta az OHIM 2007. majusi dontése ellen benyujtott fellebbezését,
amely dontés elutasitotta a BUDWEISER és a BUD nevek hasznalatdra vonatkozoé kérelmét
abban az druosztilyban, amely sorre és nem alkoholos italokra vonatkozik.

Franciaorszdg
A Francia Legfels6bb Bir6sag tjabban két tigyben is dontést hozott, amelyek a kiegészits
oltalmi tanusitvany idétartamadra és értelmezésére vonatkoznak.

a) Az amerikai Pfizer gyogyszergyarté cég szamara 1985. februar 20-an engedélyez-

tek francia szabadalmat gombadld szerekre. Erre a termékre a kapszuldra vonatkozé elsé
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forgalombahozatali engedélyt 1988. marcius 20-4n, az injektalhato oldatra vonatkozo ma-
sodik forgalombahozatali engedélyt pedig 1990. marcius 9-én adtak meg. Ezt kovetGen a
Francia Szabadalmi Hivatal a Pfizer szimara engedélyezte a két megfelel$ kiegészit6 oltalmi
bizonylatot.

2005 4prilisaban a Pfizer bitorlasi keresetet inditott a G Gam ellen a masodik oltalmi ta-
nusitvany alapjan, amely ebben az id6ben még érvényben volt. Az els6 kiegészité oltalmi ta-
nusitvany 2005. marcius 8-dn jart le. A francia szabadalmi térvény L.611-2 szakasza szerint
a kiegészitd oltalmi tanusitvany ,,a vonatkozé szabadalom oltalmi idejének lejartatél kezdve
a forgalombahozatali engedély megadasatdl szamitott legfeljebb 17 évig érvényes”

A Legfels6bb Birosag 2007. 4prilis 3-an kelt dontése hatdlyon kiviil helyezte a Parizsi Fel-
lebbviteli Birdsag dontését, és elutasitotta a Pfizer keresetét, megallapitva, hogy a kiegészitd
oltalmi tanusitvany altal adott oltalom idétartama nem haladhatja meg a vonatkozé gyogya-
szati termékre vonatkozo els6 forgalombahozatali engedély keltétél szamitott 17 évet.

b) Az amerikai Chiron Corp. (Chiron) 1985. oktdber 30-an eurdpai szabadalmat kapott
egy olyan termékre, amely lehetévé teszi vérmintakban az AIDS-virus jelenlétének kimuta-
tasat. Miutan 2001. februdr 7-én forgalombahozatali engedélyt kapott, a Chiron 2001. junius
13-4n kiegészitd oltalmi tandsitvany megadasat kérte az 1768/92/EC sz. rendelet alapjan.

A Francia Szabadalmi Hivatal a kérelmet elutasitotta, és az elutasitd hatdrozatot a Parizsi
Fellebbezési Birdsag is megerdsitette, mert a szoban forgod termék az Eurépai Bizottsag (EC)
rendeletének 1. szakasza szerint nem mindsiilt ,,gydgyaszati terméknek”

A Legfelsébb Birosag 2007. aprilis 3-an kelt dontésében fenntartotta az alséfokd birdsag
dontését, megallapitva, hogy a Chiron terméke nem esik az EC-rendelet 1. szakaszanak
hatalya ald. Ez a szakasz ugyanis a gyogyaszati terméket az alabbi médon hatérozza meg:
»barmilyen anyag vagy anyagkombindci6, amely alkalmas emberekben vagy allatokban
betegségek kezelésére vagy megel6zésére, és barmely anyag vagy anyagkombindcid, amely
embereknek vagy dllatoknak adagolhaté orvosi diagndzis készitése céljabol”. Ezért a Chiron
terméke, amely vérmintakban in vitro az AIDS-virus jelenlétének kimutataséra alkalmas a
diagnosztikai lépésben, (i) nem rendelkezik gyogyité vagy megel6z6 jelleggel, és (ii) nem
adagolhaté embereknek vagy dllatoknak, és igy nem elégiti ki a meghatdrozas diagnozisra
vonatkozd részét.

Hollandia

Az AB Power Co. (Power) mar éveken at hasznalta a COOKER kifejezést forraldkésziilékei-
nek a leirasdra. A Peteri cég birtokosa a QUOOKER védjegynek.

A Hagai Korzeti Birdsag 2007. februdr 6-i dontésében megallapitotta, hogy a cooker meg-
nevezés nem dltaldnos kifejezés a vizforraldkra, igy hasznalata a Peteri védjegyjogainak a
bitorlasat jelenti. Ezért a birosag elrendelte, hogy a Power sziintesse meg e kifejezés haszna-
lat vizforral6 egységekkel kapcsolatban.

2.(112.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2007. OKTOBER



102 DR. PALAGYI TIVADAR

Hongkong

A Hongkongi Védjegyhivatal elutasitotta a finn Nokia egy hangvédjegy lajstromozasara ira-
nyuld kérelmét. A hatdrozat megallapitja, hogy a hangvédjegy nem disztinktiv, és nem jelzi
a kereskedelmi forrast. Emellett a hangvédjegyet ugy kell a termékre felvinni, hogy az képes
legyen a hang kibocsétasara, és ha a Nokia nem végez a fogyasztok korében széles korti ok-
tatdst, a fogyaszto nem lesz képes a hangot védjegyként megkiilonboztetni.

A hatdrozat azt is kifogasolja, hogy a Nokia nem nyujtott be megfelel6 dokumentéciét an-
nak bizonyitasara, hogy a hang széles korti hasznélat altal Hongkongban megkiilonboztetd
masodlagos jellegre tett szert.

A Nokia szamara ad6d6 bizonyitasi problémak valdszintileg jelent6s akadalyt képeznek
masok hangvédjegy lajstromozasdra iranyuld kérelme esetén is. Bar a 2003. évi védjegyren-
delet a ,védjegy” meghatarozasahoz hozzaadta a hangvédjegyeket is, még egyetlen bejelen-
tének sem sikertilt hangvédjegyet lajstromoztatnia.

India

A) Nemrég moédositottak az 1962. évi indiai vaimtorvényt, aminek eredményeként megerd-
sitették a szellemitulajdon-jogok védelmét.

Azjtorvény 2007. majus 8-an lépett hatalyba, éslehet6vé teszi, hogy egy szellemitulajdon-
védelmi jog (szabadalom, minta, védjegy, foldrajzi tulajdonjelzé és szerzéi jog) tulajdonosa
az indiai vimhat6sagnal bejegyeztethesse ezt a jogat, aminek alapjan a vimhivatal meg fog-
ja tiltani és fel fogja fiiggeszteni az olyan aruk vamkezelését, amelyekrél gyanithato, hogy a
feljegyzett szellemitulajdon-jogokat bitoroljak.

B) A madrasi Fels6birdsag (Madras High Court) az Anji Reddyv. Hoechst Aktiengesellschaft-
tigyben megerdsitette a védjegyhivatal hatarozatat, és megallapitotta, hogy a NOVIGAN és
a NOVALGIN versengé védjegyek kiilonboznek egymastol, vagyis nem kovetkezik be a fo-
gyasztok megtévesztése, ha a NOVIGAN védjegyet lajstromozzak.

A birdsag azt is megjegyezte, hogy egy muszakilag hozzaért6 szerv hatdrozatéba egy fel-
lebbezési forumnak kell$ sulyt indokok hidnya esetén nem kell beavatkoznia.

C) A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court) elétt levd védjegybitorlasi tigyben a férfiru-
hakat forgalmazé felperes tulajdonosa volt a lajstromozott JOHN PLAYERs védjegynek, mig az
alperes a megtévesztden hasonl6 ,,John Players” megjel6léssel ellatott arukat forgalmazott.

A birésag nemcsak ideiglenes intézkedést rendelt el a felperes javara, de az alperest a
perkoltségeken kiviil még harommillié rapia kartérités fizetésére is kotelezte. A birdsag
dontése arra is kitért, hogy a kartérités mellett biintet6jogi rendszabalyokat is kellene hozni
az alperes ellen annak érdekében, hogy a torvényszegoket elbatortalanitsak hasonlé cselek-
mények elkovetésétol.
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Irorszdg

A Pfizer Inc. Trorszdgban is beperelte az indiai Ranbaxy Laboratories Ltd.-t a koleszterin-
szint-csokkentd Lipitorra vonatkozd szabadalménak bitorlasa miatt. A birdsdg megallapi-
totta, hogy a Lipitor generikus valtozatinak forgalmazdsa [rorszégban a Pfizer szabadalma-
nak bitorldsat jelenti.

Itt megjegyezziik, hogy a Pfizer a Lipitor-tigyben szamos orszdgban inditott bitorldsi pert
a Ranbaxy ellen. Az Ausztréalidban folytatott perrél ebben a szamban adunk téjékoztatést.

Izrael

A Unipharm, izraeli generikusgyogyszer-gyartd cég az 5. aruosztilyban kérte a Ros1 véd-
jegy lajstromozdsat.

RosI a cukorbaj kezelésre hasznalt gydgyszerben levé ,,Rosiglitazon” molekula nevének
a roviditése. Az SKV Pec felszolalt a bejelentés ellen arra hivatkozva, hogy egy hatdanyag
nevének a roviditése nem lehet védjegyoltalom targya, annak szabadon hozzaférhetének
kell lennie.

A védjegyhivatal helyt adott a felszdlalasnak, és megéllapitotta, hogy a RosI 526 altalano-
san hasznalt a kereskedelemben a Rosiglitazon molekulat tartalmazé gyogyaszati termé-
kekkel kapcsolatban, és deszkriptiv jellegti, ezért nem lajstromozhato.

Japdn

A) A japan kormany elfogadta a szellemitulajdon-védelmi stratégiaval foglalkozé bizottsdga
altal kidolgozott ,,Szellemitulajdon-védelmi stratégiai program™ot. A program szerint ter-
vezik a szabadalmi bejelentések vizsgalatanak meggyorsitasat, és ennek keretében 2013-ig
11 hénapra kivanjak csokkenteni a 2007-ben még 29 hénapos vizsgalati idtartamot.

A fenti cél eléréséhez a program fokozni kivanja muszaki szakemberek, igy muszaki dok-
toratust szerzett szakemberek és olyan szakért6k alkalmazasat, akik segitik az elévizsgalok
munkajat. Emellett n6velni kivanjak az el6vizsgalok szamit is.

B) Japanban 2006-ban 409 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez
képest 4,3%-0s csokkenést jelent. Ugyanakkor a nemzetkdzi bejelentések szama az el6z6
évhez képest 9%-kal novekedett. A mintabejelentések szama 2006-ban 37 000 volt, ami az
el6z6 évhez képest 6%-os csokkenésnek felel meg.

A védjegybejelentések szama 2006-ban lényegileg valtozatlan maradt.

A legtobb, 4193 bejelentést 2006-ban a Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. nytjtotta
be. Ezt 2872 bejelentéssel a Toshiba Corp. és utébbit 2602 bejelentéssel a Seiko Epson Corp.
kovette. A sorban a 20. a Samsung Elec. Ind. volt 920 bejelentéssel.
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C) 2007. majus 11-én és 12-én Honoluluban megbeszélést tartott az Amerikai Egyestilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala, az Eurépai Szabadalmi Hivatal, a Japin Szaba-
dalmi Hivatal, a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal és a Kinai Szabadalmi Hivatal elnoke, és
a szabadalmi el6vizsgalat terén azonnali egytittm(ikodésben allapodtak meg. Ez volt az &t
szabadalmi hivatal vezetSinek elsé kozos tandcskozdasa, amelynek soran megtargyaltak a
koz6s problémakat és azok lehetséges megolddsat.

Jelenleg ennek az 6t orszagnak a szabadalmi hivatalanal a vilagon évente benyujtott mint-
egy 1,6 milli6 szabadalmi bejelentés kozelitSleg 70%-at vizsgaljak. Emellett ezen orszagok
bejelentéseinek 30%-at mind az 6t orszdgban benyujtjak. Ezért célszerti kolcsonosen fel-
hasznalni a vizsgélati eredményeket, ami lehet6vé teszi az elévizsgalati eljaras egyszertisité-
sét és az elGvizsgalat mindségének javitdsat.

D) 2007. méjus 24-én a japan gazdasagi miniszter, Akira Amari megbeszélést tartott In-
dia kereskedelmi és ipariigyi miniszterével, Kamal Nath-tal, amelynek sordan megéllapodast
irtak ald Japan és India egyiittmiikodésérdl a szellemi tulajdon teriiletén.

Jemen

2007. julius 2-an hatalyba lépett az 1994. évi szellemitulajdon-védelmi torvény szabadal-
mi részének végrehajtasi utasitasa, amelyre sziikség volt a térvény hatalybalépéséhez. Ezt
megelézben a Jemeni Szabadalmi Hivatal csupan elfogadott szabadalmi bejelentéseket, de
tiiggdben maradt azok vizsgalata, publikalasa, engedélyezése és az évdijak fizetése.

A hatélyba 1épett szabadalmi térvény f6bb vondsai a kovetkezok.
A szabadalmi bejelentéseket alakisagokra, Gjdonsagra és ipari alkalmazhatésagra
vizsgaljak.
— A szabadalmi bejelentéseket elfogadds utdn publikaljék a hivatali kozlonyben. A pub-

likélas napjatdl szamitott hat honapon beliil felszélalas nydjthaté be.

— Az engedélyezett szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott 15 év.

— A bejelentés napjanak évforduldin évenként fenntartasi dijat kell fizetni. A fenntartasi
dij befizetésére potdij ellenében hat honapos tiirelmi id6t engedélyeznek.

— A szabadalom engedélyezésének feltétele az abszolut ujdonsig. Nem tGjdonsagrontd
azonban a bejelentést megel6z6 hat honapon beliil a hivatalosan elismert nemzeti
vagy nemzetkozi kiallitasokon valé bemutatds.

A jemeni szabadalmi bejelentés kovetelményei:

— hitelesitett meghatalmazas;

— hiteles kivonat a kereskedelmi lajstrombdl;

— afeltaldldk 4ltal alairt hiteles atruhdzasi irat;

— atalalmdny kivonata angol és arab nyelven;

— ataldlmany muszaki leirasa angol és arab nyelven;

— els6bbség igénylése esetén az elsébbségi irat hiteles masolata.
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Az els6 ot iratot a bejelentés napjatdl szamitott 60, mig az elsGbbségi iratot a bejelentés
napjatdl szamitott 90 napon beliil kell benyujtani. E hataridék elmulasztasa esetén a beje-
lentést megsztintnek tekintik.

Kanada

A szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasanak 2007. junius 2-dn hatalyba lépett modosita-
sa szerint a szabadalmi bejelentések szekvencialistajat elektronikus formaban kell benyujta-
ni. [gy mar nincs sziikség papirmésolatra.

Kina

A) Kindban 2007. januar 1-jétél mércius 31-ig 171 500-nal tobb szabadalmi bejelentést
nyujtottak be a harom kategoériaban (szabadalmak, hasznalati mintdk, mintak), ami az el4-
z6 évhez viszonyitva 10,1%-0s novekedésnek felel meg. Ugyanebben az idészakban mint-
egy 110 000 szabadalmi bejelentést fogadtak el, ami az el6z6 évhez viszonyitva 46,4%-os
novekedést jelent.

B) A Casio Computer Co. Ltd. (Casio) a Sanghai 1. Kézbensé Népbirdsagnal védjegy-
bitorlasért beperelt két kinai céget: a Sanghai Bohai Gépkocsialkatrész-gyartd Tarsasagot
(Bohai) és a Sanghai Liiben Kereskedelmi Tarsasagot (Liiben).

A Casio tulajdonosa a casio védjegynek (mind angol, mind kinai irdasméddal) a 12. aru-
osztélyban. A Liiben elektromos motorkerékparokat forgalmazott kaAxiou védjeggyel (an-
golul és kinaiaul), amelyeket a Bohai gyartott.

A birésag megallapitotta, hogy az elektromos motorkerékparokon alkalmazott védjegy
kiejtése hasonlit a casio védjegyéhez. Ezért elrendelte, hogy a Bohai és a Liiben sziintessék
meg a bitorldst, és fizessenek 150 000 jiian, illetve 50 000 jitan kartéritést a Casionak.

C) 2003-ban egy kinai cég lajstromoztatta a BLUE STORM (kinai irassal) védjegyet, és egyi-
dejtleg gyartani kezdett ilyen védjeggyel ellatott palackozott italokat. Az amerikai Pepsi
cég Kindban széles korti kampdanyban kezdte népszertsiteni ugyanezt a védjegyet. Ennek
kovetkeztében a kinai védjegytulajdonost a helyi védjegyhatosdgok tobbszor is kihallgattak,
azzal gyanusitva, hogy bitorolja a Pepsi védjegyét. Emiatt a kinai cég beperelte a Pepsit véd-
jegybitorlasért. Zhejiang tartomany felsébirdsaga ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a Pepsit
a BLUE STORM védjegy haszndlatatol, és harommillio jiian kartérités fizetésére is kotelezte.

Ez az els6 eset, amikor egy kinai birdsdg elismeri és alkalmazza a ,,forditott megtévesztés”
koncepcidjat. Ez fordul eld, amikor a fogyasztok helyteleniil hiszik, hogy egy korabbi véd-
jegytulajdonos termékei egy kés6bbi védjegyhasznalotdl szarmaznak. Ez olyankor fordul
el6, amikor a késdbbi védjegyhasznald — itt a Pepsi — széles korti kampannyal népszertisiti
védjegyét, amelyet mas mar korabban lajstromoztatott, és ezzel megtéveszti a fogyasztokat
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7»

a termékek eredetével kapcsolatban. A birdsag nem hasznalta a ,forditott megtévesztés
kifejezést, de vilagosan alkalmazta mint a kinai védjegytorvényben mar 1étezé fogalmat.

Kozisségi szabadalom

Az IBM vitairatot tett kozzé annak érdekében, hogy elémozditsa az évtizedek 6ta vitatott
kozosségi szabadalom tigyét, amely lényegileg a nyelvi kérdések megoldatlansaga miatt ju-
tott holtpontra.

Az IBM javaslata szerint egyetlen nyelven adnak meg a szabadalmat, amely 6nmtikodden
egyittjarna az engedélykészség (licences of right) megadasaval. Ez a modell a szokdsos sza-
badalmak valtozataként létezne. ,Engedélyezéskor a bejelent6 valaszthatna, hogy kozosségi
szabadalmat kivan-e kapni 6nmiikodd engedélykészséggel, vagy pedig a meglévd, nemzeti
szabadalmakhoz vezet6 utat kivanja haszndlni” — mondja a vitairat.

A javasolt kozosségi szabadalom nem adna lehet6séget a bitorlds birdi tton valé meg-
sziintetésére, de a szabadalomtulajdonos pénziigyi kompenzaciét kaphatna, és esetleg
keresztlicencia adasara is mod lenne.

A vitairat szerint a javasolt megoldas segitené az drtatlan bitorlokat, mert biztosak le-
hetnének abban, hogy kapnak hasznalati engedélyt, és nem kellene attdl tartaniuk, hogy
tizletiiket megsziintetik.

Ha a felek nem tudnanak megegyezni, az tigyet a birésagok dontenék el.

A javaslatot mar el6Gterjesztették az Eurdpai Unio és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal il-
letékesei szamara, akik azt az eurdpai szabadalmi reformmal kapcsolatos vitak részeként
tanulmanyozzdk.

Itt megjegyezziik, hogy Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Németorszag szabadalmi tor-
vénye lehetévé teszi ,licences of right” engedélyezését.

Kozosségi védjegy

2006-ban rekordszamu, 77 460 védjegybejelentést nydjtottak be a Bels6 Piaci Harmonizaci-
0s Hivatalndl (OHIM) Alicantéban.

A legtobb, 13 584 bejelentés Németorszagbol érkezett, ezt 12 699 bejelentéssel az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és 8405 bejelentéssel Nagy-Britannia koveti.

Malajzia
A malajziai kormany fontos 1épést tett, amikor feldllitotta a régdta vart, szellemi tulajdon-
ra vonatkozo specialis birdsagot (specialised IP court), amelynek segitségével kiillonosen a

Belkereskedelmi és Fogyasztévédelmi Minisztérium eredményesebb harcot tud majd foly-
tatni Malajziaban a védjegyzett javak bitorldsa ellen.
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Németorszdg

A) A Német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag egy tjabb dontése megallapitja, hogy ha egy
szabadalom lefrasdban egy kiviteli alak csupan egy nagyon sajatos miiszaki teriileten alkal-
mazottként van emlitve, ez a tény nem korlatozza az igénypontok oltalmi korét erre a szlik
tertiletre.

A széban forgd megsemmisitési tigy tdrgyat képezd szabadalom egy folyadéksugarral
meghajtott szovgép ellenérzé funkcidjara vonatkozott. A fiiggetlen igénypontok azonban
altaldban szovOgépekre vonatkoztak, amelyekben a vetélészalat aramlé folyadéksugarakkal
tovabbitjdk. E meghatarozas ala egyéb szoviszékek is esnek, amelyekben példaul pneuma-
tikus uton tovabbitjak nem csupan a vetéldszalat, hanem a csévét is. A szabadalom igény-
pontjai nem tartalmaznak korlatozast a szal és a folyadék kozvetlen kapcsolatdra. Emellett
a szabadalom leirdsa nem tartalmaz olyan konkrét megallapitast, hogy az oltalmi korbél ki
lennének zarva a nem folyadéksugarat hasznal6 szovészékek.

A bir6sag dontése megallapitja, hogy a szabadalmazhatdsag értékelésekor figyelembe
vehetd az a technika allasa is, amely a lefrasban ismertetett kiviteli alakoktdl eltéré miisza-
ki teriiletre vonatkozik ugyan, de a szabadalmi igénypontokban meghatarozott targyhoz
tartozik.

B) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (SZSZB, Bundespatentgericht) az Eli Lilly Olanzapin
targyu szabadalma tigyében Gjdonsaghidny miatt megvonta a termékigénypontokat. A don-
tés nem utal a feltaldloi tevékenység hidnyara, ezt a kérdést egyaltalan nem is targyalja.

Az SZSZB - ellentétben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) altal az Gjdonsag meg-
itélésekor alkalmazott ,fényképészeti megkozelitéssel” — megallapitja, hogy ,.egy kordbban
publikélt dokumentumban foglalt kitanitast nem sz szerint kell figyelembe venni, mert
az felolel olyan médosulatokat is, amelyek kézenfekv6k egy szakember szdmadra, gondosan
olvasva inkabb az altaldnos jelentést, és nem csupan a szavakat”

Az SZSZB szerint tehat egy Gjdonsdgrontd nyomtatvanyt tagan kell értelmezni, tdgabban,
mint az ESZH gyakorlataban.

Az SZSZB nem kévette az ESZH T 158/96 sz. és T 715/03 sz. dontését, amelyekben az
ESZH fellebbezési tanacsai megéllapitottak, hogy egy masodik indikacids alkalmazast csak
a teljes klinikai probak befejezése utdn lehet kinyilvanitottnak tekinteni, vagyis egy maso-
dik gyogyaszati indikacié még akkor is 4j, ha egy a technika édllasdhoz tartozé korabbi do-
kumentum az igényelt alkalmazasra vonatkozo aktivitast mutat ki, de a vizsgalatokat nem
fejezték be teljesen. Az SZSZB szerint néhany egyszer( vizsgalat ismertetése mar Gjdonsag-
rontd. Igy az Eli Lilly nem hasznélhatta a bejelentésének elsébbségi napjan befejezett dsszes
klinikai vizsgalatat arra, hogy taldlmanyat elhatdrolja a nem teljes vizsgalati eredményeket
kinyilvanité dokumentumtol, mert az SZFB szerint egy gydgydszati indikacié kinyilvanita-
sa akkor is ujdonsagrontd, ha nem tdmasztjak ald klinikai vizsgalatok.
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Itt jegyezziik meg, hogy az SZSZB dontése ellentétes az ,,Amerikai Egyesiilt Allamok”
cimsz6 B) fejezetében targyalt dontéssel.

C) A Hamburgi Kertileti Bir6sagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy egy sza-
badalomtulajdonos megtilthatja-e olyan aruk dtmeneti forgalmat, amelyek olyan orszagbdl
érkeznek és olyan orszdgba mennek, ahol a forgalmazott drut nem védi szabadalom.

Az ugy targyat képezd, huzal nélkiili elektromos berendezésekre vonatkozo eurépai sza-
badalom angol tulajdonosa pert inditott egy német cég ellen, amely arra volt szakosodva,
hogy Hamburg kikot6jébdl a liibecki kikotdbe és onnan a Balti-tenger teriiletére, kiilonosen
Oroszorszagba széllit drukat. A szabadalomtulajdonos szabadalombitorlasra hivatkozott, és
ezért a kieli Févamhivatal visszatartotta a Kindbol érkezé arukat, jollehet azokat a hamburgi
szabadkikotéboél megszakitatlan utvonalon szallitottak a liibecki kikotébe, és onnan hajon
tovabb Oroszorszagba.

A tranzitforgalom alatt az aru vdmpecséttel volt lezarva. Az angol szabadalmasnak nem
volt szabadalma sem Kinaban, sem Oroszorszagban. Ennek alapjan meriilt fel a kérdés,
hogy az aruk tranzitforgalma okozhatott-e szabadalombitorlést.

Ez a probléma jél ismert a védjegytorvény vonatkozasdban. A Montex Holdings v. Diesel-
igyben az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, EC]) tgy dontétt, hogy egy védjegy-
tulajdonos csak akkor tilthatja meg az olyan druk tranzitforgalmat, amelyek a védjeggyel el
vannak latva, és egy olyan tagallamon 4t szallitjak ket kiils6 tranziforgalomban, amelyben
a védjegy oltalom alatt 4ll, egy olyan madsik tagallamba irdnyitva, ahol a védjegy nem all
oltalom alatt, ha az arukat egy harmadik fél kezeli, mikozben az aruk kiilsé tranzitforga-
lomnak vannak aldvetve, ami sziikségszertien egytittjar ebben a tranzittagorszagban val6
piacra helyezésiikkel.

A hamburgi keriileti birosag elutasitotta a szabadalmas bitorlasi keresetét, mert az ECJ
altal a védjegyligyben hozott dontés érvelését a szabadalmi jogra alkalmazta, és a dontést
arra az érvelésre alapozta, hogy ellentmondasos lenne kiilonbséget tenni a védjegytorvény
és a szabadalmi torvény kozott abban a kérdésben, hogy a szallitott arukat egy tagorszagban
piacra vitték-e. Minthogy a kérdéses arukat kiils6 tranzitforgalomban szallitottdk, és a vam-
hatosag pecsétjével zartdk le, a hamburgi birésag nem latott arra vonatkozé bizonyitékot,
hogy az alperes azokat a német piacon szabad mozgassal szandékozott volna széllitani.

A birdsagi dontés tehat egyértelmiien kimondja, hogy az druk tranzitforgalma a szaba-
dalmi oltalom korén kiviil esik, ha a szallitas olyan orszagbol olyan orszagba torténik, ahol
az arut nem védi szabadalom.

Norvégia
Norvégia 2008. janudr 1-jétél kezdve eldrelathatélag tagja lesz az Eurdpai Szabadalmi

Egyezménynek. A norvég parlament (Stortinget) ugyanis 2007 juniusaban megszavazta az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) ratifikaldsat. gy Norvégia az ESZE 32. tagja lesz.
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Omadn

Omain a 37/2007 sz. kiralyi rendelettel ratifikalta az 1977. évi Budapesti Egyezményt, az
1994. évi Védjegy Egyezményt és a 2000. évi Szabadalmi Egyezményt.

Spanyolorszig

A) Spanyolorszég 2007. junius 18-4n letétbe helyezte az Uj Novényfajtak Oltalméra Vo-
natkozé Nemzetkozi Egyezmény (UPOV) ratifikiciés okmanyéat. Ennek megfeleléen az
UPOV-egyezmény Spanyolorszagra nézve a ratifikdcids okmany letétbehelyezését kovetd
egy honap eltelte utan, vagyis 2007. julius 18-4n lépett hatalyba.

B) A barcelonai Fellebbezési Birdsag 2007. méjus 10-én itélkezett az Interlander Patermann
(Patermann) v. Josa bitorldsi tigyben.

Az tigy el6zménye, hogy a felperesnek egy elektromos késziilékre vonatkozd szabadal-
ma volt, amelyet az alperes 4llitélag bitorolt azzal, hogy a késziiléket olyan formaban for-
galmazta, amely abban kiillonbozott a szabadalmazott terméktél, hogy nem tartalmazta a
f6igénypont targyi korében emlitett egyik jellemzét.

A felperes szerint ez a kiilonbség lényegtelen volt, mert az igénypont targyi korének
egyik jellemzdjére vonatkozott; emellett a felperes azzal is érvelt, hogy a szabadalmat az
ekvivalenciaelv alapjan is bitoroltak.

A birésag nem fogadta el a Patermann érvelését, mert megallapitotta, hogy az oltalmi
kor meghatarozasakor az igénypont Gsszes elemét — ideértve a targyi kor jellemzdit is —
figyelembe kell venni. Ennek kovetkeztében a targyi korben szereplé miiszaki jellemzéket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 29. szabélya és a
spanyol szabadalmi térvény végrehajtasi utasitasanak 7(1) szakasza szerint azok is hozzdja-
rulnak az oltalmi kor meghatarozasahoz. Ezért annak megallapitasahoz, hogy fennforog-e
bitorlas, az igénypont dsszes elemét figyelembe kell venni. Ha az allitolag bitorlé termékre
nem olvashat6 rd valamelyik igényelt jellemz6 (a targyi korbél vagy a jellemzé részb6l),
nincs bitorlas.

A birdsag azt is megéllapitotta, hogy az ekvivalenciaelv ebben az esetben nem alkalmaz-
hato, mert az igényelt elemnek az allitélag bitorl6 termékben nincs miiszaki ekvivalense.

Ez a bir6sagi dontés azért érdekes, mert spanyol birdsag elsé izben mondta ki, hogy egy
szabadalom oltalmi korének meghatarozasakor az igénypont targyi korét és jellemzé részét
egyarant figyelembe kell venni.

Svdjc
A svéjci parlament fels6hdzat képez6 allamtandcs 2007. junius 11-én jovahagyta a szabadal-

mi torvénynek a parlament als6haza 4ltal 2006. december 20-4n elfogadott mddositasat.
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A torvénymodositas a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmazasara vonatkozé
98/44/EC eurdpai iranyelven alapul. A mddositott torvény hatalybalépése attol fiigg, hogy
az tigyben fognak-e népszavazast tartani, amire a svéjci torvények szerint akkor keriilhet
sor, ha a parlament altal elfogadott torvény ellen legalabb 50 000 alairdst gyujtenek dssze.

Svajcban 1997-ben a szavazok talnyomo tobbsége népszavazds utjan elutasitott egy ja-
vaslatot, amely megtiltotta volna genetikailag mddositott szervezetek forgalmazdsat,
transzgenikus allatok létrehozdsét és 6j életformak szabadalmazésat.

Az 1998. évi eurdpai unids iranyelv lehet6vé teszi iparilag alkalmazhaté 4j bioldgiai
anyagra vonatkozo taldlmanyok, valamint olyan eljardsok szabadalmazésat, amelyek bio-
logiai anyag elddllitasat, kezelését vagy hasznalatat teszik lehetévé. Nem szabadalmazha-
tok azonban a novény- és allatfajtak, vagy a novények vagy éllatok létrehozasara szolgalo,
lényegileg bioldgiai eljarasok, tovabba az emberi lények klonozésara szolgalo és az ember
csiravonalanak genetikai azonossagat médosito eljarasok és az olyan talalmanyok, amelyek
kereskedelmi kihasznaldsa kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozik.

A modositott svajci szabadalmi torvény sokat atvesz ezekbdl a rendelkezésekbdl, mert
kimondja, hogy az emberi test nem szabadalmazhat¢ kialakulasénak és fejlédésének kiilon-
boz6 szakaszaiban, ideértve a human embridkat. Az emberi testbdl elkiilonitett vagy egyéb
modon miszaki eljarassal eléallitott elemek azonban, amelyek hasznos célt szolgalnak, sza-
badalmazhatoék.

A moédositott svajci torvény megallapitja, hogy szabadalmazhatdk a természetben el6for-
duld teljes vagy részleges génszekvenciak, a miiszaki eljarassal eléallitott szekvenciak azon-
ban csak akkor, ha a bejelentés leirdsaban részletesen ismertetik azok funkcioit.

Az emberi méltosagot vagy az él6 szervezet integritdsat sérté taldlmanyok nem szaba-
dalmazhatdk, sem pedig a kozrendbe vagy kozerkolesbe titkoz6 talalmanyok, ideértve az
ember klonozasara szolgald és az ember csiravonalanak genetikai azonossagat modositd
eljarasokat, valamint az emberi embridk alkalmazasat ipari vagy kereskedelmi célokra.

Nem szabadalmazhatok tovabba a novény- vagy allatfajtak, a névények vagy allatok el6-
allitdsara szolgald bioldgiai eljardsok és az dllatok genetikai azonossagat mdodositéd bioldgiai
eljarasok, ha azok szenvedést okozhatnak az allatoknak anélkiil, hogy barmilyen jelentds
gyogyaszati el6nyt nyujtandnak az emberek vagy az allatok szamadra.

Svédorszig

2007 juniusdban a svéd parlament megszavazott egy olyan torvénytervezetet, amelynek
alapjan Svédorszag a PCT jelenlegi szabalyai szerint moédositja szabadalmi torvényét. A
modositott torvény 2007. julius 1-jén lépett hatalyba.

A térvénymddositas legfontosabb vondsa, hogy 20 honaprol 31 honapra hosszabbitotta
meg a nemzetkozi (PCT-) bejelentések nemzeti szakaszanak meginditasara vonatkozé ha-
tarid6t. Svédorszagban ugyanis a nemzeti szakasz meginditasanak hatarideje 20 hénap volt,
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amit azonban meg lehetett hosszabbitani 30 hdnapra, ha a bejelentd illeték ellenében kérte a
szabadalmazhat6sag vizsgalatat. 2007. julius 1-jétdl kezdve ez a hatdridd 31 hénapra valto-
zott, fiiggetleniil attdl, hogy a bejelentd fizet-e illetéket a szabadalmazhatdsag vizsgalataért.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés

2006-ban 145 000-nél tobb nemzetkozi bejelentést nyujtottak be a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezeténél (WIPO), ami 2005-hoz képest 6,4%-o0s névekedést jelent.

A legtobb, 49 555 bejelentés az USA-bol érkezett. Ezutan Japan kovetkezik 26 906 és Né-
metorszag 16 929 bejelentéssel. A sorban kovetkezd allamok: Dél-Korea 5935, Franciaor-
szag 5902, Nagy-Britannia 5045, Hollandia 4393, Kina 3910, Svdjc 3403 és Svédorszag 3123
bejelentéssel.

Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) jelentése szerint 2006-ban a WIPO-hoz
36 471 védjegybejelentés érkezett, ami 2005-héz viszonyitva 8,6%-o0s névekedésnek felel
meg. A 36 471 bejelentésbdl 23 916 bejelentés érkezett az Eurdpai Uni6 tagéllamaibol. A
legtobb bejelentést (6552) Németorszag nyujtotta be, ezutan Franciaorszag (3896), majd az
Amerikai Egyesiilt Allamok (3148) kovetkezik.

Tajvan

A) 2007. aprilis 14-én a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal hirdetményt tett kozzé,
amely szerint a szabadalmi és a haszndlatiminta-bejelentések rajzain nem lehet szévegbe-
irast alkalmazni, kivéve azokat az eseteket, amikor ez elkeriilhetetleniil sziikséges. Azt a
kérdést, hogy a rajzon alkalmazott szoveg sziikséges-e, a szabadalmi bejelentés érdemi vizs-
galata soran kell eldonteni.

B) Egy Wang nevt tajvani holgyet, aki ruhdzati boltot vezetett, bepereltek védjegybitor-
lasért, mert a ,momo co” nevet (amely kinai nyelven ,,egy észibarack™ ot jelent) alkalmazta
tizletének cégtablajan és arucsomagolasra hasznalt tasakjain. A Tajpei-i Korzeti Birdsag bi-
réja azonban a keresetet az alabbi okok miatt elutasitotta.

A ,momoco” név jol ismert a tajvani fogyasztok szamara, és a felperes 2002 oktoberében
lajstromoztatta a MOMOCO védjegyet.

A birésagi dontés szerint bar Miss Wang a ,,momo co” jelzést hasznalta cégtabldjan, cso-
magoloeszkozein és tizleti kartydin, azonban kiilon irva a ,momo” és a ,,co” szavakat. Ennek
ellenére valdszint, hogy ez a kereskedelmi név megtévesztheti az atlagos fogyasztokat, mert
azt hihetik, hogy az ilyen nevii cégt6l szarmazo aruk ugyanabbdl a ruhaiizletbdl szarmaz-
nak, mint a MoMoco védjegyti aruk.
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A birésag azonban azt is megallapitotta, hogy Miss Wang 2002-ben nyitotta {izletét Tajpei
megyében ,, MOMO.CO” iizletnévvel, és ezt ,momo co”’-ra valtoztatta, amikor tizletét Tajpei
varosba helyezte at. Miss Wang a ,,momo co” jelzést csupan tizletének neveként szandékszik
hasznalni, nem pedig védjegyként, és nem drusitott ,momo co” védjegy(l ruhdzati terméke-
ket. Emellett semmi nem bizonyitja, hogy Miss Wang rosszhiszemten probalta volna hasz-
nalni mas védjegyét. Ezért a birdsag drtatlannak taldlta, és elutasitotta a bitorlasi keresetet.

C) Az angol De Beers (DB) védjegyként lajstromoztatta az A DIAMOND IS FOREVER (Egy
gyémént 6rok) mondast. A Taipei Ekszerészek Tarsasaga (TET) fellebbezett e déntés ellen
a Legfels6bb Adminisztrativ Birdsaghoz, amely azonban elutasitotta a fellebbezést, és igy a
védjegyet lajstromoztak.

A védjeggyel kapcsolatos vita alapvetéen arra volt visszavezethetd, hogy a TET mér ko-
rébban hasznilta az ,A gyémantok 6rokké tartanak és generdciorol generaciora 6rokléd-
hetnek” mondast. Ezért szerintitk a De Beers szlogenjének lajstromozasa iitkozik a tajvani
védjegytorvénybe.

A Legfelsébb Adminisztrativ Birdsag szerint az ,,Egy De Beers-gyémant 6rok” szlogen
kinai forditdsa a Dél-Afrikdban és Irorszagban lajstromozott A DIAMOND IS FOREVER DE
BEERS védjegyre vezethetd vissza, és nem azt jelenti, mint amit az ,,A gyémantok 6rokké tar-
tanak és generdciorol generaciora 6roklédhetnek” kinai kifejezés, viszont a De Beers el6djét
képezé dél-afrikai ,Degence” cég ezt a mondast Tajvanon mar 1990 oktdbere ta haszndlja,
és arra 1998 marciusaban be is nyujtott lajstromozasi kérelmet a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalnal.

A biré szerint az ,,A gyémantok 6rokké tartanak és generaciorol generaciora 6roklod-
hetnek” kinai kifejezés a latin bettikkel irt ,,De Beers” kifejezéssel kombinalva ennek a szlo-
gennek megkiilonboztetd jelleget kolesonodz, ami az atlagos fogyasztot segiti abban, hogy
kénnyen azonositsa a forrast. Ezért a birosag ugy dontott, hogy a De Beers szlogene lajstro-
mozhato, és elutasitotta a hazai ékszerészek altal benyujtott fellebbezést.

Torokorszdg

A) A torok kormdny 2007. februdr 17-én letétbe helyezte az 4j névényfajtak oltalmara vo-
natkozé UPOV-egyezmény ratifikdcios okményat. Igy ez a nemzetkozi egyezmény Torok-
orszagra nézve 2007. marcius 17-én Iépett hatélyba.

B) A Ferrero SpA a 30. aruosztalyban haromdimenzids védjegyként kérte lajstromoz-
ni Ferrero Rocher elnevezést csokolddétermékeinek csomagoldsat. E kérelmet a Torok
Szellemitulajdon-védelmi Intézet elutasitotta, de az ankarai Szellemitulajdon-védelmi Bi-
résag a lajstromozasi kérelemnek helyt adott. Ez ellen az intézet nyujtott be fellebbezést a
Torok Fellebbezési Birosagnal, amelyet azonban ez a birdsag is elutasitott.
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