VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

LAMPAK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-05/07

Megkeresé: T. P. Kft.

A megkeresés

1. Térsasagunk egyebek mellett kiilonféle vilagitotesteknek az orszagba torténé behoza-
talaval és forgalmazasaval foglalkozik.

2. A kozelmultban egy versenytarsunk, a Z. B. GmbH azzal keresett meg minket, hogy
az egyik, altalunk forgalmazott fali-, illetve mennyezetilimpa-csalad az sszetéveszt-
het8ség hasonlit a Z. B. GmbH altal forgalmazott PASQUALE ldmpacsaladhoz, és ezért
tarsasagunkat a termék forgalmazasanak leallitasara szolitotta fel.

3. Tajékoztatjuk a SzerzdiJogi Szakértd Testiiletet, hogy B. F,, alampak tervezje alampak
tekintetében Németorszdgban 2002. 4prilis 19-i els6bbséggel formatervezésiminta-ol-
talommal rendelkezik.

4. A lampak Magyarorszagon nem részesiilnek formatervezésiminta-oltalomban, ezért
a Z.B. GmbH a lampak szerz6i jogi oltalmara hivatkozik.

5. Jelen felkérésiinkhoz csatolunk egy db. PASQUALE, négyzet alaku, és egy db PASQUALE
kor alakd lampat. A lampak konnyebb azonositasa végett M/2 szam alatt csatoljuk a
Z.B. GmbH katalégusanak e lampakat bemutato részét.

6. A pASQUALE lapdk négyzet, illetve kor alakuak, a lampatest matt aluminium szint, az
izz6 el6tt fehér homokfuvott tiveg szorja a fényt.

7. A piacon szamos forgalmazé szamos hasonlo terméke kaphat6. M/3 szam alatt csatol-
juk a H. L. katalégusabol vett képeket. M/4 szam alatt csatoljuk az F. L. katalégusabdl
vett képeket. M/5 szam alatt csatoljuk az E. katalogusabdl vett képeket. M/6 szam alatt
csatoljuk az R. katalogusabdl vett képeket.

8. Allaspontunk szerint a PASQUALE termékcsalddba tartozé lampak nem allnak szerzoi
jogi védelem alatt, ugyanis e lampak nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel. A
PASQUALE vilagitdtestek éppugy négyzet, illetve kor alakuak, matt aluminium szind-
ek, és fehér matt iivegen keresztiil eresztik at a fényt, mint a piacon fellelhetd szamos
tobbi hasonld lampa.

9. Felkérjiik a testiiletet, abban a kérdésben sziveskedjék szakvéleményt adni, hogy a be-
nyujtott PASQUALE vilagitotestek az Szjt. szerint szerz6i jogi védelem ald tartoznak-e.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiak-
ban: Szjt.) a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

1. § (1) Ez a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a mitivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak minésiil kiilénosen:

m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve, ...

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jel-
lemz6kt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl”

Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelemnek a mii ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil m4s fel-
tétele nincs, és nem is lehet. Nem fiigghet tehat mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
t6l vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélett6” [miniszteri indokolas az 1-9. §-
hoz, 1. § (3) bek.]. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében szerepld felsorolds példaldzo jellegt, a
szerz6i jogi védelemnek tehat az sem feltétele, hogy az egyéni, eredeti alkotds az a)-o) pont
valamelyike ald besorolhato legyen.

A szerz6ijog a kifejezést és nem az otletet védi. A kifejezés védelme természetesen igazodik
a tartalom és a mufajta sajatossagaihoz. Masként mérheté pl. egy helyesirast ellendrzé sza-
mitogépi program és egy opera egyéni, eredeti jellege. Es masként egy hasznalati targyként
mikodé [ampaé vagy egy versé. Az elébbi esetekben a funkcid, a hasznalhatdsag eléréséhez
sziikséges paraméterek nagymértékben sztkitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének
terét. Osszességében az egyéni, eredeti jelleg megéllapithatdsdganak minimalisan az a feltéte-
le, hogy a mii ne legyen mas mi szolgai masolata (. A szerzéi jogi térvény magyarazata, 26.
old., szerk. Gyertyanty Péter, KJK-Kerszov, Budapest, 2000 — a tovdbbiakban: Kommentar).
Mint ahogyan a testiilet arra korabbi szakértdi véleményeiben mar ramutatott, az alkotas ak-
kor ,,egyéni’, ha ,,az adott korillmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek
koziil a szerzé egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat”, és akkor ,, eredeti’, ha
»az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai masolata”!

A szerzbi jogok Osszessége a szerz6t a mii 1étrejottétdl kezdve illeti meg (Szjt. 9. §). Azaz
a szerzéi jogi védelem keletkezése, szemben pl. a formatervezésiminta-oltalommal, semmi-
lyen regisztraciot nem igényel, az a mii létrejottével automatikusan jon létre. Ezért a szerz6i
jogi védelem, szemben pl. a formatervezésiminta-oltalommal,? nem hasznélja az objektiv
ujdonsdg fogalmat mint a védelem egyik feltételét. , A szerzéi jogi védelemhez csak szub-

! Lasd az SZJSZT 38/03 sz. véleménye.

2001: XLVIIL térvény 1. § (1) Formatervezési mintaoltalomban (a tovdbbiakban: mintaoltalom) részesiilhet minden
Uj és egyéni jellegli formatervezési minta (a tovabbiakban: minta).

2.§ (1) Uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvinossdgra az elsébbség idépontjat megelézden.
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jektiv ijdonsag kell [1. § (3) bek.], nem pedig objektiv iparjogvédelmi jellegti, amely a véde-
lembél a bar ugyancsak 6nélléan, de késobb keletkezett (bejelentett) és megolddsaban azo-
nos alkotasokat kizarja. Ezért a szerzdi jogban az ,,4jdonsag” helyett inkabb az ,.eredetiség”
kifejezést haszndljuk. Itt a szerz6i jogban az azonos targyd, hasonlo felépitésti ,,parhuzamos
tejlesztések” (parhuzamosan alkotott 6nallé miivek) egyidejii konkural6 védelmet élvezhet-
nek ...” (Kommentar, 26. old.)

Tehdt annak megallapitdsdndl, hogy a Z. B. GmbH Altal forgalmazott PASQUALE lampa-
csalad szerz6i jogi védelem alatt dll-e, csak a lampdk egyéni, eredeti jellege az iranyado.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a fenti esetben olyan alkotasokrdl van sz6, amelyek
funkcionalitdsa, hasznalati targyi mindsége nagymértékben meghatarozza azok kialakitd-
sat. Ennek ellenére a piacon ismert lampakhoz képest a PASQUALE lampdk szerkezeti és
formai kialakitasukban, kivitelezésiikben (pl. tiveglapok befogdsdanak modja, téavtartok ki-
alakitdsa, fémlapok megmunkalasanak mdédja) tartalmaznak olyan jellegzetességeket, ame-
lyek megalapozzak egyéni és — a bemutatott limpakhoz képest — eredeti jellegiiket, igy tehat
azok szerzéi jogi védelem alatt allnak.

A fent kifejtettek alapjan azonban az sem kizart, hogy a T. P. Kft. altal forgalmazott, a
megkeresésben be nem mutatott lampék esetében parhuzamosan alkotott 6nallé muvekrdl
van sz, és nem a PASQUALE lampak szolgai masolatairdl.

Dr. Vékds Gusztav, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6adé tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

MUFORDITAS SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-08/07
A Pest Megyei Birésdg megkeresése
A megkeresésben feltett kérdések
- A pertargyat képez6 fényképezégéphez kapcsolodo angol nyelvii hasznalati utmutato6
(a kereset F/2 melléklete, amelynek magyar nyelvii forditasa (a kereset F/3 melléklete)
az iratok kozott szintén megtalalhat6) 6nallé szerzéi miinek mindsiil-e?
~  Onéllé miinek, illetve a fenti kérdésben megjelélt haszndlati utmutaté atdolgozdsénak

mindsiil-e az alperes éltal készitett, ugyanezen fényképezégéphez csatolt hasznalati
utmutaté (a kereset F/5 szamua melléklete)?
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I A birésdg dltal feltett kérdések

L1. (els6 francia bekezdés): A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban
Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a térvény az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat védi. Az 1. § (2) bekezdése értelmében a torvény védelme ala tartozé alkotasnak
mindsiilnek - figgetleniil attol, hogy a torvény kiilén megnevezi-e - killondsen az irodalmi
(pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) miivek. E rendelkezés értelmé-
ben tehdt a szakirodalmi miivek is szerzéi jogi védelem ala tartoznak, amennyiben egyéni,
eredeti jellegiik van. Az ,irodalom” kifejezést tehdt tagan kell értelmezni, e fogalomkorbe
tartoznak a muszaki jellegli, tudomanyos, szak- és ismeretterjeszt6 irasmiivek is.

A térvény - mds miifajtakhoz hasonldan - az irodalmi mitivek védelmének pozitiv feltéte-
létil szabja azt, hogy az alkotas szellemi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezzen. Az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye igazodik a tartalom és a miifajta saja-
tossagaihoz. A szépirodalom alkotasai korében tag tere van az egyedi gondolatok valtozatos
muvészi eszkozokkel torténd megfogalmazasanak, mig viszont a szakirodalom teriiletén
a funkcio, a feladatteljesités, a szakmaisig kovetelményrendszere nagymértékben sztikiti
az egyéni, eredeti jelleg kifejez6désének terét. Ebben a sziik térben is azonban lehetséges
az adott tudomdnyos-szakmai cél killonféle megkozelitéseivel, a sziikségszertien dtadando
ismeretek csoportositdsaval, megjelenitésével, magyarazataval egyéni, eredeti alkotast 1étre-
hozni. Osszességében kijelenthetd, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapitdsdnak, amelyet
a torvény a szerz6i mii védelmének fennallasahoz eldir, minimalisan az a feltétele, hogy a
mu ne legyen mds mu szolgai mésolata.

A mt forditdsa védelmének feltételéiil az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése szintén az egyéni,
eredeti jelleget szabja. A miivészeti alkotdsok egyéni jellegli mtforditasai kétséget kizdroan
szerz6i miinek mindsiilnek. A szakmai, tudomanyos mitivekre vonatkozéan a Szerzéi Jogi
Szakért6 Testiilet peren kiviil, felkérésre 1972-ben készitett szakvéleménye szerint a szerzéi
muré] készitett forditas miként valo elismerése a forditds szinvonalatol, illetve jellegétsl
tiigg, igy csak konkrét esetekben, konkrét jellemz8k alapjan dontheté el. A minden fordito6i
leleményt nélkiil6z6 nyersforditds nem részesiil szerzéi jogi védelemben, de a szakirodalmi
miivek esetében valdszindsithetd, hogy e miivek forditasa altalaban meghaladja a nyersfor-
ditasok szintjét, és igy védelemben részesiilhet.

Mindezek alapjan, megvizsgalva a megkereséshez csatolt keresetlevél F/2 és F/3 mellék-
leteként benyujtott angol nyelvt hasznélati utmutatot és annak magyar forditasat az eljar6
tandcs megallapitja, hogy azok - bar felépitésitkben, elrendezésiikben kétségtelen kovetik a
hasonl6 muszaki leirasok szerkesztési elveit — az egyes témakhoz kapcsolédé informaciok
szoveges és grafikus megfogalmazasaban, illetve dbrazoldsaban hordozzak azt az egyéni,
eredeti jelleget, amely a védelmet megalapozza. A forditds ebben az esetben szerzéi mirél
késziilt, és nem tekinthetd tiikorforditasnak (nyersforditasnak) mivel felhasznélja és érte-
lemszerten alkalmazza az itmutat6 témajaban a magyar szaknyelvben bevett és meghono-
sodott szakkifejezéseket, megfogalmazéasokat.
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Egyéni, eredeti alkotasoknak tekinthetSk tovabba az angol és magyar nyelvii véltozatban
azonos modon megjelend miiszaki abrak, példafotok és grafikus abrazolasok is.
L2, (masodik francia bekezdés): Az F/5 mellékletként bemutatott haszndlati utmuta-
t6 szovegében rovidebb azaltal, hogy az F/3 mellékletben megtalalhaté magyarazatok és
figyelmeztetések kevésbé részletezettek vagy teljesen elmaradnak (pl. biztonsagi el6ira-
sok, képformatumok), a széhasznalat helyenként kiilonbozik (pl. felhasznaléi beallitdsok
— testreszabas), de a ténylegesen megjelend szoveg alapveten az F/3 mellékletben talalhatd
szoveg atvételének tekinthetd. Ugyancsak atvételt valosit meg az alperes az F/5 melléklet-
ben akkor, amikor az F/2-F/3 mellékletben talalhaté miiszaki abrékat, példafotokat, grafi-
kus abrazolasokat valtoztatds nélkiil jelenteti meg az altala kiadott hasznalati utmutatoban.
Egyes esetekben (pl. nyakszij felhelyezése a fényképez8gépre) az F/5 mellékletben csak az
atvett abra jelenik meg, az F/2-F/3 mellékletben hozza fliz6tt leirds, magyarazat hianyzik.

Osszességében megéllapithat6, hogy az F/5 mellékletben véltoztatds nélkiil megtaldlhaté
az F/2-F/3 melléklet valamennyi abrajanak masolata, a szovegek pedig lényegi valtoztatas
nélkiil, kihagyasokkal szerepelnek az F/5 mellékletben.

II. A felperes kérdései (11.P24723/2006/11.)

1. Az F/5 szdmon csatolt alperesi kezelési utmutaté a felperes angol nyelvi kezelési tt-
mutatdjatol eltérd, eredeti, egyéni jellegzetességgel biré miinek mindsiil-e?

2. A felperesi kezelési utmutatoban talalhaté abrak, grafikdk, fényképek szerzéi jogi vé-
delem ald tartozo alkotasoknak mindsiilnek-e?

3. Vizsgalja meg a tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a felperesi és alperesi kezelési
kézikonyvet abbdl a szempontbdl, hogy van-e azonossdg, illetve hasonldsag a keze-
1ési utmutatokban 1évé abrak, grafikdk, fényképek kozott, illetve az alperesi kezelési
utmutatéban szereplé abrdk, grafikak, fényképek esetében kimutathato-e, hogy azok
a felperes engedélye nélkiili felhasznaldsaval késziiltek!

4. Az alperesi kezelési utmutatonak a felperesi miivel azonos vagy nagyon hasonlé szer-
kezeti felépitése, koncepcidja miatt megallapithatd-e a szerz6i jog megsértése?

Ad 1. Az F/5 sz. melléklet szerinti hasznalati itmutat6 az F/2 alatt csatolt angol nyelvii keze-
1ési atmutatdval azonos felépitést, szerkezetd, azonos témakat azonos sorrendben és logikai
rend szerint targyal. A két szoveg kozott a nyelvin tal a kiilonbség csak a részletezettségben
van: az F/5 melléklet szovege egyes részleteket (magyarazatokat, figyelmeztetéseket) nem
tartalmaz, de ami ténylegesen benne van, az az F/2 melléklet sz6vegével azonosnak tekint-
heté.

Ad 2. A felperesi kezelési utmutatoban szerepld abrak, grafikak, fényképek kielégitik az
Szjt. 1. §-aban a mi védelmének feltételéiil szabott egyéni, eredeti jelleg kovetelményét,
ezaltal szerzéi jogi védelem alatt allnak.
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Ad 3. A felperesi és alperesi kezelési utmutaté dbraanyaga teljes mértékben megegye-
zik egymassal, ugyanazok az abrak, grafikak, fényképek ugyanazon helyeken szerepelnek
mindegyik kiadvanyban, ami az dbraanyag szolgai atvételére utal.

Ad 4. Tekintettel arra, hogy szakmai jellegli miir6l van sz6, ahol a tematika kovetelménye
(be kell mutatni a fényképezégépet, és annak miikddését minden vonatkozasban) hataroz-
za meg a szerkezetet és a felépitést, onmagaban a koncepci6 azonossaga nem valdsit meg
szerzOi jogi jogsértést.

III. Az alperes kérdései (11.P.24723/2006/9.)

1.1. A ,mifajon” beliil miben 4ll egy hasznalati-kezelési utmutatd egyéni, eredeti jellege,
és milyen fobb szempontok alapjan hatarolhatok el egy konkrét termékre készitett
(parhuzamos) Gtmutaték egymastdl szerzéi jogi szempontbol?

1.2. Milyen szerkesztési és tartalmi elemek, elvek mentén allapithaté meg, hogy a felpere-
si és a per targyat képez6 alperesi magyar nyelvii ttmutatok egymashoz képest 6nallé
miiveknek tekinthet6k-e?

1.3. Az eljarés alapjaul szolgdlé tényallasra tekintettel kit6l és milyen felhatalmazds sziik-
séges a hasznalati utmutato a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban ,,Fgytv’) 12. §-dnak (3) bekezdésében az importarukra meghatarozott
kritériumoknak (amelyek szerint az importaruk esetében az arukhoz csatolt idegen
nyelvli ttmutatdval azonos tartalmu, magyar nyelvli hasznalati és kezelési utmutatot
kell a fogyasztd szamara biztositani) megfeleld magyar nyelvii forditasanak elkészité-
séhez?

1.4. A kozosségi jogban ,jogkimeriilés intézményeként” ismert jelenség mely szerzéi mu
tekintetében és milyen jogkovetkezményekkel valosult meg az eljaras alapjaul szolga-
16 tényallast illetden?

1.5. Fejtse ki véleményét a parhuzamos import dsszefliggésével kapcsolatos alabbi allas-
pontunkrol.

A jogkimeriilés célja, hogy a szellemi alkotasok szabad forgalmat, az azokon fennall6
szellemi tulajdon az elsé jogszer(i tulajdondtruhazast kovetéen ne gatolja. A parhuzamos
import terén kialakult gyakorlat alapjan a kozosségi jogkimeriilés elméletét az Eurdpai
Kozosségek Birosaga folyamatosan épitette ki a szabadalmi és védjegyjog tertiletén, majd
a Musik-Vertrieb Membran GmbH v. Gesellschaft fiir Musikalische Auffithrungs- und
Mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA)-tigyben® a kizardlagos szerz6i jog és az aru-
forgalom szabadsaga kozott fenndlld osszetitkdzés kapesan pedig altaldnos jelleggel mondta
ki az Eurdpai K6z0sségek Birosdga, hogy a korabbi, ipari tulajdonra vonatkozd elvi allasfog-
lalasai a szerz6i jogra is érvényesek.

3 Cases 55 and 57/80 (1981) ECR 147
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Az érintett magatartas, azaz a parhuzamos importbol szarmazé termékekhez hasznalati
utmutato6 rendelkezésre bocsatasatdl valé elzarkézas a magyar és egyszersmind az egységes
bels6 piacon zajlé kereskedelmet is gatld tényezd.

Az idegen nyelvli utmutatéval azonos tartalmd magyar nyelvt hasznalati dtmutaté pol-
gari jogi értelemben a Ptk. 95. §-anak (1) bekezdése szerinti alkotdrész szerepét tolti be,
nincs 6néll6 gazdasagi jelentdsége, azonban az Fgytv. 12. §-anak (3) bekezdése az importbdl
szarmaz¢ digitélis fényképez8gépek jogszeri forgalmazasanak eléfeltételévé teszi.

Az alperes a jogkimeriilésre vald tekintettel jogszertien importalja az érintett terméket,
abban azonban csupdn idegen nyelvt hasznalati utmutaté talalhatd, igy jogszertien nem
hozhatja magyarorszagi forgalomba. Ez arra vezet, hogy a felperesi szerzéi jogok visszaélés-
szer(i gyakorlasa miatt a versenytarsak kiszorulnak a piacrol, és a fogyasztok nem juthatnak
hozza a markan beliili versenybdl szarmazo elényokhoz. Az igy a hozzaférés szempontjabdl
kialakult monopolhelyzettel val6 visszaélés (ez esetben a haszndlati utmutatdk ésszerti aron
torténd értékesitésétdl vald elzarkozas) veszélyezteti a versenyhez fiz6d6 kozérdeket.

Ad 1.1. Az eljaré tanacs utal az I.1. pontban kifejtettekre annak megerdésitésével, hogy az
eredetiség kovetelményét masként elégiti ki a kifejezetten miivészeti alkotds, és masként a
valamely szakteriilethez szorosan kotédé, az adott funkcidk, kovetelmények dltal meghata-
rozott mu. Ezen a sz(ik teriileten is lehetséges azonban az egyéni, eredeti jelleg kifejez6dése.
Az azonos termékre készitett, hasonlé miiszaki leirdsok is kiilonbozhetnek az egyes témak-
hoz kapcsol6do informdciok korében, széveges és grafikus megfogalmazasaban.

Ad 1.2. A szerkezeti, tartalmi elemek, témakorok azonossdga a miiszaki leirasok kozos
szakmai kovetelményrendszerébdl adodik, a szerzi jogi védelem fennalldsat megalapozd
egyéni, eredeti jelleg a sz6vegek megfogalmazaséban, képi, grafikai felépitésében, megjele-
nitésében taldlhaté meg.

Ad 1.3. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerz6i mi egészének vagy va-
lamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban val6é barmilyen
felhasznalasa és minden egyes felhasznalds engedélyezése a szerz6 engedélyéhez kotott. A
fogyasztovédelemrdl sz016 1997. évi CLV. torvény elbirdsainak megfeleld, az drukhoz csatolt
idegennyelvt Gtmutatdval azonos tartalmu, magyar nyelv(i hasznalati és kezelési utmutat6
létrehozhatd egyrészt az idegen nyelvii eredetir6l mar elkészitett forditas reprodukalasa-
val (tobbszorozés Szjt. 18. §), illetve esetleg 4j forditds készitésével (dtdolgozas Szjt. 29. §);
mindkett6hoz sziikséges az eredeti, idegen nyelvii mi szerz6i jogosultjanak engedélye (az
elsé esetben a magyar forditas szerzdi jogosultjanak engedélye is).

Ad 1.4. A jogkimeriilés jogintézményét az Szjt.-nek ,, A terjesztés joga” fejezetcimet viseld
23. §-dnak (5) bekezdése szabalyozza az Eurdpai Gazdasagi Térség tertiletére vonatkozé ha-
tallyal. Eszerint, ha ebben a térségben a jogosult, vagy az ¢ kifejezett hozzéjarulasaval mas
addsvétellel vagy a tulajdonjog mas mdodon torténd atruhdzasaval a miipéldanyt forgalomba
hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott mupéldany tekintetében — a bérbeadas,
a haszonkolcsonbe adds és a behozatal joga kivételével — nem gyakorolhatd. A terjesztés
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joga a 23.§ (2) bekezdése értelmében magdban foglalja kiillonésen a miipéldany tulajdon-
joganak atruhdzdsat és a miipéldany bérbeadasat, valamint a mtipéldanynak az orszagba
forgalombahozatali céllal valé behozatalat. Mint a szabalyozasbdl is lathato, a jogkimertilés
csak a terjesztés jogara vonatkozoan 4ll be a torvényben meghatarozott feltételek megva-
lésuldsa esetén, mas felhasznalasi jogokra nézve nem. Az Ad 1.3. pontban irtaknak meg-
felel6en a fogyasztovédelmi eldirdsoknak megfelel6 magyar nyelvi hasznalati dtmutaté a
meglévé forditds tobbszorozésével vagy 1j forditas készitésével allithatd eld, s ezek a fel-
hasznaldsok nem részei a szerzét megillet 6ndllo terjesztési jognak. Igy ezen felhaszndld-
sok engedélyezésének joga megilleti a szerz6t mindenditt, ahol a miivét tobbszorozni vagy
atdolgozni (forditani) akarjak, akkor is, ha az engedélyével az Eurdpai Gazdasagi Térségben
tulajdonjog-atruhazassal forgalomba hozott miipéldany terjesztési joga kimeriilt. Ugyan-
csak nem terjed ki a jogkimeriilés a miipélddnynak az orszédgba forgalombahozatali céllal
torténd behozataldra sem. Igy a kiilf6ldén jogszerten tdbbszordzott, vagy forgalmazott ma-
példanyok terjesztése Magyarorszagon jogszertitlen lehet.

Ad 1.5. Alperes kérdését a terjesztés joganak kimeriilése oldalérol az Ad 1.4. alatt az eljard
tandcs megvalaszolta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes tobbszorozési és atdolgozasi joga
nem meril ki, azt a forgalomba hozatalt kovetéen is gyakorolhatja. Ami a kérdés masik ol-
dalat illeti, a szerzéi jog érvényesitése és az aruk szabad forgalmanak a Romai Szerzédésben
megfogalmazott kovetelménye kozotti ellentmondas felolddsa nem a Szerz6i Jogi Szakért
Testiilet (Szjt. 101. §), hanem a birésag feladata.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elndke
Dr. Mann Judit, a tandcs eléado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazé tagja
GOKARTPALYARAJZ SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-12/07
A BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysdg Biiniigyi Osztdlydnak megkeresése
A rendorség dltal feltett kérdések
1. Azigyben szerepl6 — G. Bt. altal készitett — palyarajz szerz6i jogi védelem ald tartozoé
alkotasnak mindsiil-e, valamint felhasznaldsdra, illetve harmadik személynek térténd
atadasara milyen szabalyok és kotelezettségek vonatkoznak?

2. A terveknek, palyarajzoknak és a kivitelezésnek milyen nemzetkdzi vagy hazai szaba-
lyoknak kell megfelelnie?
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3. Arendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithat6-e az tigyben szereplé barmely sze-
mély vonatkozasaban a szerzéi jogi torvényben vagy annak felhatalmazasan alapuld
jogszabalyokban el6irt kotelezettség megszegése?

4. Amennyiben megallapithaté a fenti kotelezettségszegés, abban az esetben az miben
nyilvanul meg? Megéllapithatd-e tovabba az, hogy a kotelezettségszegés haszonszer-
zés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valosult meg?

Az eljaré tandcs vilasza

Ad 1. A kérdés tobb alkérdést tartalmaz, amelyekre az eljaré tandcs egyenként véalaszol.

Az iigyben szereplé - G. Bt. dltal készitett - palyarajz szerzGi jogi védelem ald tartozoé alko-
tdsnak mindsiil-e?

A kérdéses pélyarajz — mint arra az eljar6 tandcs mér a jelen tigy el6zményeként elfo-
gadott 31/06/01 szamu szakvéleményében (el6z6 szakvélemény) is ramutatott — olyan,
egyéni-eredeti jelleggel rendelkezé tudomanyos alkotds, amely a szerzéi jogrol szolé 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései alapjan szerz6i jogi védelemben
részestl. Az eljaré tandcs az el6z6 szakvéleményben a szerzéi jogi védelem fennalldsat ala-
tamaszto érveket részleteiben is kifejtette, ezért ezek megismétlésétdl a jelenlegi szakvéle-
ményben eltekint.

Erdemi pontositést kivan tenni azonban az eljér6 tandcs a feltett kérdésre vonatkozoan
annyiban, hogy szerzéi jogi értelemben nem a G. Bt. (a tovabbiakban: vallalkozd) mindsiil
a kérdéses palyarajz alkotojanak (a palyarajzot nem a vallalkozd ,készitette”). A szerzéi jog
ugyanis az Szjt. alapjan azt illeti meg, aki a miivet megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.], ez a sze-
mély, a szerz6, pedig a magyar jogfelfogas szerint csak természetes személy, vagyis ember
lehet. A pélyarajz alkotdjanak (alkotdinak) személye a rendelkezésre 4ll6 iratanyag alapjan
teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, azonban a beruhdazasi programterv alapjan va-
l6szintsiteni lehet, hogy annak szerzéi jogi értelemben vett alkotdja (alkotoi) a beruhazasi
programterven készitéként feltiintetett személy(ek): G. E és/vagy M. S.

Az tigyben szereplé pdlyarajz felhaszndldsdra milyen szabdlyok és kitelezettségek vonat-
koznak?

A szerz6(k) személyére vonatkozo, el6z6 alkérdés pontositasaként tett megdllapitas az e
kérdésre adhaté valasz szempontjabdl elsddleges jelentsséggel bir. A szerz6i jog ugyanis,
mint a tandcs jelezte, az Szjt. alapjan azt illeti meg, aki a mtvet megalkotta. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a vallalkozo, amely nem mindsiil, nem mindsiilhet szerzének, a palyarajz fel-
haszndldsara vonatkozd jogait kizarolag szdrmazékos médon, az eredeti jogosult szerz6tél
szerezhette.

A vallalkozénak elméletileg tobbféle lehet6sége is fenndllhatott a felhasznalasi jogok
megszerezésére.
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1. Amennyiben az alkotdk a palyarajzot a véllalkozondl fenndll6 munkaviszony kereté-
ben, munkakori kotelezettségként készitették el (Szjt. 30. §), vagy ha a palyarajz az Szjt.
6. §-dban foglaltaknak megfelelen egyiittesen létrehozott miinek mindsiil (ennek meg-
itélése a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges), a vallalkozo a vagyoni jogokat
esetlegesen teljes kort felhasznalast biztosito jogatszallassal szerezte meg.

2. Amennyiben viszont a jogatszallas torvényben biztositott lehetségei nem allnak meg,
a vallalkoz6 csupan a felhasznaldsra szerezhetett engedélyt. Ebben az esetben az alkoto(k)
és a vallalkozo kozott 1étrejott felhasznalasi szerz6désnek kellett rendeznie az engedélyezett
felhasznalasi jogosultsagokat, azok terjedelmét, mértékét stb. oly modon, hogy a szerz6dés
harmadik személynek is atengedheté jogokat biztositson a véllalkozo szdméra.

A pélyarajz felhasznalaséra vonatkozdan tehat elsddlegesen azt kellene vizsgalni, hogy az
Szjt. altal a szerz6knek biztositott vagyoni jogok koziil melyeket, milyen terjedelemben és
milyen médon szerzett meg a vallalkoz6 (akar jogatszallas, akdr engedély formdjaban).

A mupéldany feletti rendelkezési jog kapcsan az eljard tanacs mar az el6z6 szakvélemé-
nyében is utalt arra, hogy pusztan a csatolt iratanyag alapjan nem éllapithaté meg, milyen,
a tervezd(k) és a vallalkozo kozott feltételezhetéen fennall6 kiilonmegéllapodason alapult a
vallalkozénak a tervpéldany, azon beliil a palyarajz feletti rendelkezési joga. A felhasznaldsi
jogok tekintetében ez a hidnyossag szintén fennall, és a jelen tigyhoz csatolt iratok e kérdés-
ben nem nyujtanak elérelépési lehetséget. Ennek figyelembevételével csak vélelmezhetd
az, hogy a palyaterv felhasznélasi jogaival — harmadik személynek is atengedheté moédon
— avallalkoz¢ valamilyen formaban rendelkezhetett.

A vallalkoz6 jogszerzési mddjanak ismerete hidanyaban (munkaszerz6dést, felhasznaldsi
szerz6dést vagy egyéb, a jogszerzés modjat tanusitd dokumentaciot a szakérté testiiletnek
megkiildétt iratanyag nem tartalmaz) azonban nem allapithaté meg kétséget kizaré modon,
hogy a véllalkoz6 az Szjt.-ben a szerzéknek biztositott jogositvanyok koziil melyekkel ren-
delkezett, és melyek maradtak esetlegesen az eredeti jogosult szerz6(k) kezében.

Osszességében tehdt a palyarajz felhasznélasara vonatkozoan a kovetkezd fé6bb szem-
pontok figyelembevétele sziikséges.

a) A viéllalkozo (vagy a szerz6hoz képest barmilyen mds személy) a palyarajz tekinteté-
ben csak azokkal a felhasznaldsi jogokkal rendelkezhetett, amelyekre a szerz6(k)tél
valamilyen forméban maga is harmadik személynek dtengedhetd jogosultsagot szer-
zett. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vallalkozé a kozte és az M. Kft. (megbizo) kozott
2002. oktober 2-an létrejott tervezdi szerz6désben is csak e jogokkal kapcsolatosan
rendelkezhetett érvényes médon.

b) Amennyiben a vallalkozé a pélyarajz felhasznaldsi jogaival a szerzédésben jogszertien
rendelkezett, a megbizo felhaszndldsi jogainak terjedelmét a szerz8désben foglaltak,
valamint az Szjt. szabalyai hatarozzak meg.
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Az tigyben szerepl$ pdlyarajz harmadik személynek torténd dtaddsdra milyen szabdlyok és
kotelezettségek vonatkoznak?

E kérdéssel kapcsolatosan az eljar6 tanacs utal az el6z6 szakvélemény vonatkozé meg-
allapitasaira: a pélyarajz esetleges ataddsa nem a szerzé engedélyéhez kotott felhasznalasi
cselekmény, hanem a mipéldany tulajdonjogaval rendelkezd tervezd(k) vagy véllalkozoé
a polgari jog éltalanos szabalyaibol ered dologi jogi rendelkezési joganak gyakorldsa. A
pélyarajz puszta atadasa tehat szerz6i jogilag nem relevans cselekmény, megitélésre a Ptk.
rendelkezési jogra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

Az eljar6 tanacs e helyen ismételten utal az el6z8 szakvélemény azon kiegészitésére is,
amely szerint pusztdn a csatolt iratanyag alapjan nem dllapithaté meg, milyen, a tervez8(k)
és a vallalkozo kozott feltételezhetden fenndll6 kiillonmegallapodason alapult a vallalkoz6-
nak a pdlyarajz feletti rendelkezési joga. Ez a jelen tigyhoz csatolt iratok alapjan sem de-
rithetd ki. Amennyiben azonban a folyamatban 1évé eljérds sordn bizonyitast nyer, hogy a
vallalkoz6 e joggal rendelkezett, a megbizo tekintetében a pélyarajz harmadik személynek
torténd ataddsara a szerz6dés rendelkezései iranyaddak. A tervek, illetve tervrészletek, igy a
pélyarajz harmadik személynek torténé atadasarol vagy atengedésérél a szerz6dés 4. pontja
rendelkezik.

Ad 2. A kérdés megvalaszolasa kizarélag szerz6i jogi szempontbdl tartozik az eljaré tandcs
kompetenciajaba. Ez alapjan a kérdést tigy értelmezhetjiik, hogy az a jelen tigy alapjaul szol-
galo tervek, pélyarajzok és a kivitelezés egyéb dokumentacioi szerz6i jogi védelem feltétele-
inek val6 megfelelésére irdnyul. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az tigyben nem meriilt
fel kulfoldi szerz6i jogi elem, ezért az eljaré tanacs mindossze arra az elvi megdllapitdsra
szoritkozik, hogy a hatdlyos magyar szerz6i jogi rendelkezések értelmében a terveknek,
pélyarajzoknak és a kivitelezés egyéb dokumentacidinak a szerzéi jogi védelem megszer-
zéséhez az egyéniség-eredetiség kovetelményeinek kell megfelelniiik [Szjt. 1. § (3) bek.]: ,, A
szerz0i jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktél vagy az
alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettol”. A szerzéi jogi védelem e két alapfeltételére a

o

palyarajz tervének vonatkozasaban az el8z6 szakvélemény is utalt. Ugyancsak visszautal az
eljaré tanacs a tervek és egyéb dokumentaciok kapcsdn az el6z6 szakvélemény azon meg-
allapitasara, mely szerint a szerzdi jogi védelem szempontjabol nincs jelentdsége annak,
elérték-e a fenti iratok a kivitelezésre alkalmas éllapotot.

A miszaki és esetleges egyéb szabdlyoknak valé megfelel6ség tekintetében az eljaré ta-
nacs valaszaddsra nem jogosult, mivel ezek a kérdések kiviil esnek az Szjt. 101. § (1) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott koron, amennyiben nem mindésiilnek szerzéi jogi jogvitas

vagy a felhaszndldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos kérdésnek.
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Ad 3. Az eljaré tandcs a kérdésre adott valaszaban kiindulopontként vissza kivan utalni az
1. pont masodik alkérdésére adott valaszanak azon részére, amely szerint csupan vélelmez-
het6 az, hogy a véllalkozé a tervek harmadik személynek atengedhet6 felhasznalasi jogaval
rendelkezett.

Ami a megbizé esetleges jogsértését illeti, amennyiben a kérdéses terveket (palyarajzot)
fel kivanta hasznalni, erre — attdl fiiggéen, hogy az adott felhasznaldsi esetkorre vonatko-
zban ki volt jogosult engedélyt adni — vagy az eredeti jogosult szerz6(k)t6l, vagy pedig a
vallalkozotdl kellett volna felhasznalasi szerz6dés formajaban engedélyt kérnie. (Szjt. 16. §
(1) bekezdés masodik mondat: ,,E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznélasra
engedély felhasznaldsi szerz6déssel szerezhetd”) Amennyiben ezt nem tette meg, azonban
a védelem ald tartozo terveket (palyarajzolatot) szerz6i jogi értelemben mégis felhasznalta
(jelen esetben tipikusan: tobbszorozte vagy atdolgozta), a megbizo felhaszndlasa jogsértd-
nek mindsiil.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a felek kozotti vita targya és a vallalkozo biintetéfelje-
lentésének szerz6i jogi alapja az, hogy a vallalkozo - allitasa szerint — nem adott engedélyt
a megbizénak atadott tervek és tervrészek tovébbtervezésére (szerz6i jogi terminussal: 4t-
dolgozasara, Szjt. 29. §), a megbiz6 azonban az 4tadott tervdokumentaciot mégis felhasz-
nalta egy Uj tervezési eljards folyaman. A megbiz6 ezzel szemben azt allitja, hogy a kérdéses
palyarajzolatot, illetve a tervdokumentdcié tovabbi részeit nem hasznalta fel, a gokartpalyat
a szerzGdés hatdlyan kiviil es6, 0j, 6ndllé tervezéi folyamat eredményeként kivanta megva-
lésitani.

A vita fent ismertetett jellegébdl adododan tehdt az eljard tandcs az esetleges atdolgozas
kérdését alaposabban is megvizsgalta.

A palyarajz felhaszndldsaval kapcsolatosan az el6z6 szakvélemény a kévetkezd megalla-
pitast tette:

»A rendelkezésre allo iratok alapjan nem lehet kizarni azonban, hogy az atadott terv a
késébbiekben szerzdéi jogi szempontbodl is mindsithetd felhasznalas — koztiik pl. atdolgozas
— alapjaul szolgalt. Ennek megéllapitasdhoz azonban arra lenne sziikség, hogy az Sz. L. altal
készitett masodik pélyarajz is rendelkezésre alljon.”

A jelenlegi kirendeléshez csatolt iratanyag a kérdéses masodik palyarajzot is tartalmazta.
A két palyarajz Osszevetése alapjan az eljar6 tanacs az alabbiakat allapitotta meg.

A masodik palyarajz az els6 palyavonalhoz képest tobb olyan modositast is tartalmaz,
amelyek jorészt mar a palyarajzolat korét meghaladd, kivitelezhetd tervfazis elérését céloz-
zak. A masodik palyarajzolat kialakitdsa soran azonban az els6 palyavonal tervei szolgéaltak
alapul.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a mésodik palyarajz az elsé palyarajzon alapul,
szerz6i jogi értelemben atdolgozasnak tekinthets. Az dtdolgozasra irdnyul6 felhasznalasi
engedélyt — amennyiben a palyarajzzal kapcsolatos vagyoni jogok gyakorldsara a véllalkozo
jogosult — a megbizdénak a vallalkozotdl kellett volna megszereznie. A rendelkezésre allé
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iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a szerz6dés az atdolgozasra (a szerz6dés széhasznd-
lataval: tovabbtervezésre, 1. 4. pont) engedélyt nem adott. Az engedély megszerzését ugyanis
a vonatkozé szerz8dési rendelkezés kiilon megallapodashoz kototte. Amennyiben tehat a
megbizo az dtdolgozasra egy esetleges masik megallapodasban sem szerzett engedélyt, fel-
haszndldsa jogosulatlan volt, és az atdolgozas jogsértének mindstil.

Ad 4. Az esetleges jogsértést illetGen a valaszt az el6z6 pont tartalmazza. A szerz6i és szom-
szédos joghoz kapcsolddd jogok megsértésének ténydllasaban szerepld két fordulatrdl vald
allasfoglalas azonban az eljard tandacs allaspontja szerint nem tartozik a szakértdi testiilet
feladatai kozé.

Az eljaré tandcs ugyanakkor a fenti fordulatok megitélésénél - amennyiben a felhasznalas
jogosulatlansdga beigazolddik - figyelembe veendd szempontnak tartja, hogy az engedély-
koteles felhasznalasok az Szjt.-ben f6szabdly szerint dijkotelesek [Szjt. 16. § (4) bek.]: ,Ha
e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek — eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kapcsolédo
bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrél a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat
le” A rendelkezésre all6 iratok alapjan nem latszik alatdmaszthatonak, hogy a szerz6i jogok
jogosultja a — vélelmezhetéen egyébként is jogosulatlan — dtdolgozas utan dijazést kapott
volna.

Dr. Vékds Gusztdv, a tandcs elnoke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Locsmandi Gabor, a tandcs szavazo tagja

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



