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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2007 éprilisaban két szendtor, Patrick Leahy és Orrin Hatch két képvisel6vel, Howard
Bermannel és Lamar Smith-szel egyiitt 4j szabadalmitorvény-tervezetet nyujtott be mind a
képvisel6haznak, mind a szenatusnak. Az elsd reakciok szerint az 4j térvénytervezet jobb az
utobbi két évben mar benyujtott 6t korabbi javaslatnal, de szamos pontja még kiegészitésre
szorul.

A 2007-es Szabadalmireform-torvénytervezet (Patent Reform Act 2007) elnevezésii ja-
vaslatnak harom f6 pontja van.

A tervezet elsésorban azt javasolja, hogy az Egyesiilt Allamok térjen 4t a feltaldloi elvrél a
bejelentdi elvre. Ezt a legtobb szabadalomtulajdonos és bejelentd helyesli.

Misodszor egy eurdpai stilust felszolalasi rendszer bevezetését javasolja, amivel csok-
kenteni kivanjék a sz6vetségi keriileti birosagokon lefolytatott koltséges és idotrablo peres-
kedések sziikségességét.

Harmadszor a torvénytervezet a bitorlassal okozott karhoz jobban kozelité kartéritéseket
javasol.

Az els6 reformjavaslatot a Nemzeti Akadémiak nyujtottak be 2004-ben, amelyben ramu-
tattak az amerikai szabadalmi rendszer hidnyossagaira, és javasoltak a bejelentési rendszer-
re valo attérést. Ezt a javaslatot még tovabbi négy kovette, azonban egyik sem taldlt altalanos
elfogaddsra. A 2007-es Szabadalmireform-torvénytervezet végsé megoldast igér, de csak
akkor, ha a kongresszusi meghallgatdsokat kovetGen egyetértésre tudnak jutni.

B) A 2006 6szén hatélyba 1épett Védjegyhigitasi revizios torvény (Trademark Dilution
Revision Act, TDRA) korszertsitette az 1995. évi Szovetségi védjegyhigitasi torvényt
(Federal Trademark Dilution Act, FTDA). Az 4j térvény tulajdonképpen a Legfelsébb Bi-
rosag altal a Moseley v. V Secret Catalogue-tigyben 2003-ban hozott itéletre adott valasznak
tekinthetd, amely kimondta, hogy az FTDA szerint egy felperesnek védjegye tényleges hi-
gitasara vonatkozo bizonyitékot kell szolgaltatnia, vagyis nem elég a higitas valoszintiségét
igazolni. Az Gj torvény egyuttal a régi torvény bizonyos részeinek a tisztazasat is szolgalja.

A TDRA hatalybalépése utan a jé hirti védjegyek tulajdonosainak jogalapjuk van eljarni
olyan személy ellen, aki a kereskedelemben olyan védjegyet vagy kereskedelmi nevet hasz-
nal, amely j6 hirti védjegyiik higitasat okozhatja.

* Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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A védjegyek nagy eladasi mennyiség, hossza hasznélati idészak, valamint minéségi és
mennyiségi hirdetés alapjan tehetnek szert megkiilonboztetd jellegre. A védjegytorvény és
a TDRA ideiglenes intézkedést (injunctive relief) biztosit a védjegytulajdonos szamara, ha
a védjegy ,inherensen” disztinktiv, vagy ha megkiilonboztetd jellegre tett szert, és egy har-
madik fél bitorolja.

A TDRA a johirtséget a kovetkezdképpen hatdrozza meg: ,,az Egyesiilt Allamok fogyasz-
tokozonsége altal széles korben elismert a védjegytulajdonos druinak vagy szolgaltatasainak
forraséra vonatkoz6 megjelolésként”. A meghatarozas az alperesek szdmara tlinik kedve-
z6nek, mert az ,egy vasarloi csoportot megcélzd” (niche) hirnév egy bizonyos korzetben
vagy kategdridban nem elegendd. Ennek alapjan egy felperes nem tdmaszkodhat egy lajst-
romozott védjegy hirnevére ahhoz, hogy megalapozza egy lajstromozatlan kereskedelmi
megjelenés (trade dress) hirnevét.

A torvény meghatdrozza azokat a tényez6ket, amelyek befolydsoljak, hogy egy védjegy jo
hirt-e. Ezek:

o avédjegy hirdetésének és publicitdsanak id6tartama, mértéke és foldrajzi terjedelme;

o avédjeggyel nyujtott druk vagy szolgaltatasok eladdsanak mennyisége és foldrajzi ter-

jedelme;

« avédjegy tényleges elismertségének mértéke; és

o az a tény, hogy a védjegyet a kordbbi torvények hatélya alatt lajstromoztak-e, vagy

pedig a félajstromban.

A TDRA mell6z néhdny olyan tényezét, amelyet a korabbi higitasi torvény felsorolt, ide-
értve pl. az aruk vagy szolgéltatdsok olyan kereskedelmi csatorndit, amelyeken keresztiil
a védjegyet hasznaljak. Ezek a tényezék még mindig befolyasolhatnak egy birdsagot, ha
bizonyithato roluk, hogy az adott esetre nézve lényegesek.

Egy jo hirti védjegy tulajdonosa el6zetes intézkedésre jogosult elhomalyositds vagy elhal-
vanyitas ellen. A TDRA az elhomalyositast (blurring) ugy hatarozza meg, hogy az olyan asz-
szocidcid, amely egy védjegy vagy kereskedelmi név és egy jo hirti védjegy kozott keletkezik,
és rontja a jo hirl védjegy megkiilonboztetdképességét. Lényeges tényez6k, amelyek meg-
hatarozzak, hogy egy védjegy vagy kereskedelmi név elhomanyositassal higitast okozhat-e:

 ahasonldsdg mértéke,

o ajo hir(i védjegy inherens vagy szerzett megkiilonboztetoképességének mértéke,

o annak a mértéke, hogy a j6 hirli védjegy tulajdonosa mennyire hasznalja 1ényegileg

kizarélagos modon a védjegyet,

o ajo hirdi védjegy elismertségének mértéke,

« avédjegy vagy a kereskedelmi név haszndldja szandékszik-e a j6 hirti védjeggyel tar-

suldst 1étrehozni, és

o van-e tényleges asszociaci6 a védjegy vagy kereskedelmi név és a jo hirli védjegy

kozott.
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Az elhalvanyitas (tarnishment) azonos lehet olyan asszocidciéval, amely egy védjegy vagy
kereskedelmi név és egy jo hirt védjegy kozotti hasonlosagbol szarmazik, és amely art a jo
hirt védjegy hirnevének.

A szovetségi védjegytorvények éltal biztositott ideiglenes intézkedésen kiviil a torvény
egy jo hirt védjegy tulajdonosanak lehetévé teszi, hogy tovabbi jogorvoslatra tehessen
szert, ha az alperes:

a) elészor hasznalta a védjegyet vagy kereskedelmi nevet a kereskedelemben a TDRA

hatalybalépésének idépontja utan;

b) szandékosan kivant kereskedni a j6 hirti védjegy elismertetésével (elhomalyositas ese-

tében), vagy

¢) szandékosan kivant drtani a jo hird védjegy hirnevének (elhalvanyitas esetén).

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy jogosult a jogsértd haszndnak megfeleld kartéritésre sajat
kardnak és tigyvédi koltségeinek megtéritése mellett, tovabba a kart okozé anyagok meg-
semmisitésére.

Az FTDA-ban rejld kétértelmtiségek tisztdzasa révén a TDRA meger6siti mind a szovet-
ségi torvényt, mind pedig az orszdgosan ismert védjegyek tulajdonosainak altalanos hely-
zetét. A higitas valdszintisége nyilvanval6an kisebb akadalyt képez, mint a tényleges higitas,
és a torvény nagyobb kartéritések megitélésére ad lehetGséget.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Fellebbezési Birosdga (Court of Appeals for
the Federal Circuit, CAFC) 2007 februarjaban hozott dontést a Mukherjee v. Chu-tigyben.

Az tigy el6zménye, hogy a feltalalé Mukherjee egy részben folytatolagos bejelentés benyu;-
tasaval modositotta bejelentése oltalmi korét, ami miatt viszont az elévizsgalo interferencia-
eljarast inditott ellene Chu 6 030 720 sz. amerikai szabadalmaval valé titkozés miatt.

Chu beadvanya szerint Mukherjee igénypontjai nem voltak szabadalmazhatok, mert nem
teljesitették az amerikai szabadalmi torvény 112. szakasza szerinti kinyilvanitasi kotelezett-
séget: nem emlitették ugyanis a szabadalom targyat képez elektrokémiai elem katddjanak
komponenseként a kalkogenid elektroaktiv atmeneti fémet (Electroactive Transition Metal
Chalcogenide, ETMC). Chu azt is kifogasolta, hogy az igényelt oltalmi kor tagabb a leirds
altal aldtamasztottnal.

A Fellebbezési és Interferenciatanacs Mukherjee bejelentésének vizsgalata utan megal-
lapitotta, hogy a taldlmany megkiilonboztetd jellemzéje volt az ETMC beiktatdsa a kato-
dokba, amit azonban Mukherjee igénypontjai nem emlitettek. Mukherjee bejelentésében
kritizalta a technika 4lldsahoz tartozé olyan katédokat, amelyek nem tartalmaztak ETMC-t,
és talalmanyat azzal kiilonboztette meg az ismert megoldasoktdl, hogy kinyilvanitotta: az &
ETMC-katddjai kikiiszobolik az ismert megolddsok hatranyait. A tandcs idézett egy bekez-
dést Mukherjee bejelentésébdl, amely leszogezte, hogy az ETMC minden esetben kritikus
elem volt.

Chu olyan szakértére hivatkozott, aki tanusitotta, hogy egy szakember Mukherjee beje-
lentésébdl azt olvasnd ki, hogy a taldlmany ETMC-katédokra korlatozddik. Ezzel szemben
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Mukherjee egy olyan szakértére hivatkozott, aki azt bizonyitotta, hogy az ETMC nem volt
kotelezd komponens, mert az elemek celli e nélkiil is miikodnének. A tanacs Chu szakér-
t6jének hitt, mert annak tanuvallomasa dsszhangban volt a bejelentés leirdsaval.

A Fellebbezési és Interferenciatanacs dontése ellen Mukherjee a CAFC-hez fellebbezett,
és azzal érvelt, hogy a tandcs nem vette figyelembe tanuja vallomasdnak 6sszes tényezdjét, és
figyelmen kiviil hagyta bejelentésének egy részét, amely nem ETMC-katodok el8allitdasdanak
madjat ismertette. A CAFC azonban elfogadta a szakvéleménynek a tandcs altali megitélé-
sét. A leirassal kapcsolatban a CAFC azt talalta, hogy — ellentétben Mukherjee allitdsaval —
a leiras kérdéses része csupan ETMC-katodokat nyilvanitott ki, mert a leirt munkamodszer
olyan zagyot hasznal, amely ETMC-t tartalmaz.

A CAFC azt is megjegyezte, hogy Mukherjee bejelentése tobbszor is megéllapitotta, hogy
az Osszetett katodok sziikségszertien tartalmaznak ETMC-t. Ebb6l a CAFC arra kévetkez-
tetett, hogy egyértelmtien bizonyitast nyert a tanacsnak az a megallapitasa, hogy Mukherjee
bejelentése nem teljesitette a kinyilvanitasi kotelezettséget.

D) A CAFC a Planet Bingo, LLC (Planet) v. GameTech Int’l, Inc. (Game)-tigyben 2006 de-
cemberében hozott dontése helybenhagyta az alséfoku korzeti birdsag egy bitorldsi tigyben
hozott nemleges dontését, és megallapitotta, hogy egy ,.elére meghatdrozott szin” nem te-
kinthetd ekvivalensnek egy olyan szinnel, amelyet egy jaték megkezdése utan valasztanak.

A Planet kizarolagos hasznalati jogot kapott bingéjaték kiilonbozé moddszereit igény-
16 két szabadalomra, és keresetet inditott a Game ellen, mert az utébbi eladdsra kindlta
»Szivarvanybingd” termékének egy véltozatat, amivel szerinte bitorolta a két szabadalmat.

A szabadalmi igénypontok el6irtak, hogy a jatéknak magaban kell foglalnia egy ,.el6re
meghatdarozott nyerési kombinaciot” A korzeti birdsag azt dllapitotta meg, hogy a széban
forgod késziilék a sajatos nyerési kombindciot csak az elsé hizas utan jelolte meg, ezért nem
tortént bitorlas sem sz6 szerint, sem az ekvivalenciaelv alapjan. A Planet fellebbezett e don-
tés ellen.

A fellebbezés soran a bitorlds szempontjabdl a {6 kérdés az igénypont szovegezésében
el6forduld ,elére meghatérozott” (predetermined) kifejezés és kiilondsen az volt, hogy a
nyer$ kombindciét az elsé bingdgolyd huizasa elétt kell-e meghatarozni. A Planet azzal ér-

7

velt, hogy az igényelt ,folyamatos ..., elére meghatdrozott nyeré kombindci¢” korlatozas
»csupan azt kivanja, hogy a jatékban résztvevok a jaték elinduldsa el6tt ismerjék a fénye-
remény elnyerésének el6re meghatarozott szabalyait”. A Game azzal érvelt, hogy az igény-
pontok eldirjak ,,barmely adott bingodjatékban a teljes nyerési kombinacio rogzitését az elsé
bingdgoly6 huzasa elétt”

A CAFC egyetértett a Game-mel, és helybenhagyta a korzeti birdsag dontését, vagyis azt,
hogy nem forgott fenn bitorlds.

Az ekvivalenciatannal kapcsolatban a CAFC megallapitotta, hogy a szivarvanybingé a
nyeré kombindciét mindig a jaték megkezdése utdn hatdrozta meg, ezért az nem lehetett
»elére meghatarozott”. Bar az ekvivalenciatan nem biztosit egy szabadalmas szamara to-
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vabbi kizarolagos oltalmat egy elére nem lathatd valtozas esetére, a CAFC szerint ebben
az adott esetben a jaték kozben a véltozas eldrelathat6 volt annyiban, hogy ,,a megadott
szabadalmak hatdrozott korlatozast tartalmaztak a nyerési esélyre nézve”. A CAFC megje-
gyezte, hogy az ekvivalenciaelvnek a Planet 4ltal javasolt alkalmazdsa hatdsosan és meg nem
engedheté médon az ,.el6tt” szot ,utan”-ra véltoztatnd, ami pontosan az ellenkezje lenne
az igényelt modszernek, vagyis nem lenne olyan , kismértéki valtozas”, amely még lehet6vé
tenné az ekvivalenciatan alkalmazasat.

Argentina

A) A TRIPS-megallapodds 15. szakasza szerint a szinkombindciok lajstromozhatok. Az
argentin védjegytorvény 1. szakasza szerint a szinkombindciok akkor lajstromozhatok, ha
termékek vagy tartalyok rogzitett helyén vannak alkalmazva. A 2. szakasz leszogezi, hogy
egy termék természetes szine vagy egy terméken alkalmazott egyetlen szin nem szabadal-
mazhato.

A Kraft Jacobs Suchard (Suchard) v. Chocolates Bariloche (Bariloche)-tigyben a Polgéri
és Kereskedelmi Ugyek Harmadik Szovetségi Fellebbezési Birosaga 2006-ban elutasitotta a
Suchard arra irdnyulé keresetét, hogy a birdsag tiltsa el a Bariloche-t a lila szin hasznélatatol
kiilonb6z6 csokoladétermékeinek csomagolasan.

A Suchard azzal érvelt, hogy az altala széles kérben hasznilt lila szin csokoladéterméke-
inek azonositasara valdszindsiti, hogy a fogyasztok a Bariloche altal forgalmazott csokold-
détermékekrél azt hihetik, hogy azokat 6 gyartotta.

A birdsagi dontés szerint a védjegytorvény 1. szakasza alapjan a Suchard nem jogosult
egyetlen szin kizarélagos haszndlatara. A dontés azt is megéllapitja, hogy a csomagolasokon
feltiintetett szavak kellden megkiilonboztetik a termékeket a fogyasztok szamara.

B) a Polgéri és Kereskedelmi Ugyek Elsé Szovetségi Fellebbezési Birosaga a Pfizer Inc.
(Pfizer) v. Microsules y Bernabo (Bernabo)-tigyben 2006-ban hozott dontése elismerte a
Pfizer kizérolagos jogat ahhoz, hogy orvosi pirulak azonositasara kék szint hasznaljon.

A Pfizer beperelte a Bernabdt, kérve a birosagot, hogy az alperest tiltsa el a haromdimen-
zi6s, gyémant alakd, kék szind pirulak gydrtasatol.

A birésdg dontése megallapitotta, hogy a felperes dltal lajstromoztatott védjegy eredeti
volt, mert a tabletta specidlis alakjanak és kék szinének sajatos kombindci6jabol 4llt. Ezen
talmenden a birdsag azt is figyelembe vette, hogy a Pfizer altal forgalmazott termék vilag-
szerte mint a ,,kék pirula” és mint olyan gydgyszer valt hiressé, amelynek sajatos gyogyasza-
ti hatdsa van. A birdsdg arra kévetkeztetett, hogy a Bernabd azonos szint, alaku és hatdsu
gyogyszer forgalmazdsaval tisztességtelen versenymagatartdst tanusitott.

A fenti A) és B) dontés alapjan agy tlinik, hogy a Szovetségi Fellebbezési Birdsdg nem
ismeri el az egy termék azonositdsara hasznalt egyetlen szinre vonatkozé kizardlagos jo-
got. Ha azonban egy cég egy bizonyos id6n at egyetlen szin dltal azonositott terméket vagy
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szolgaltatast forgalmaz, aminek eredményeként a fogyasztdk ezt a szint a forgalmazott ter-
mékkel vagy szolgéltatassal azonositjdk, harmadik feleknek tartézkodniuk kell attol, hogy
ugyanezt a szint azonos vagy hasonl6 termékek vagy szolgaltatasok azonositasara hasznal-
jak. Ilyen kortlmények kozott a TRIPS-megallapodas 15(1) szakaszat uigy lehet tekinteni,
hogy az lehet6vé teszi kizarolagos jog igénylését olyan jelekre, amelyek hasznalat altal meg-
kiilonboztetd jellegre tettek szert.

Bahrein

Bahrein kormanya 2006. december 18-dn letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmtikodési
Szerzédéshez valé csatlakozés okmanyat. Igy ezt az orszagot 2007. mércius 18-t6l kezdve
koti a PCT. Ennek kévetkeztében a 2007. marcius 18-4n vagy azt kovetéen benyujtott nem-
zetkozi bejelentések 6nmiikddéen Bahrein megjelolését is magukban foglaljak.

Belsé Piaci Harmonizdcidés Hivatal

A Celltech nevti biotechnoldgiai tarsasag hétéves kiizdelmet folytatott annak érdekében,
hogy sajat nevét kozosségi védjegyként lajstromoztathassa.

A Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (Office for Harmonisation in the Internal Market,
OHIM) el8vizsgaldja elutasitotta a Celltech 2000 juniusaban benyujtott kérelmét azon az
alapon, hogy a kérelmezé neve a ,,cell” (sejt) és a ,,tech” (a technika vagy technologia szavak
roviditése) szavak grammatikailag korrekt kombinacidjabdl all, és ezért nem disztinktiv.
Az OHIM fellebbezési tanacsa altal most kiadott dontés megerdsiti, hogy a két kozonséges
sz6bol dll6 védjegyek lajstromozhatok.

Benelux Allamok

A Benelux Védjegyhivatal érvénytelennek nyilvanitotta a holland KPM tarsasag zo6ld szinre
vonatkozd védjegylajstromozasat. Ezért a KPM-nek nincs tobbé kizarolagos joga a z6ld szin
haszndlatdra a telekommunikdciés szolgaltatdsok teriiletén. A KPM arra vonatkozo valasz-
ként kapta a briisszeli birosdg 2006. novemberi dontését, hogy kifogast emelt a z6ld szinnek
belga versenytarsa, a Mobilstar altal torténé hasznalata ellen.

A KPM-et ért megalazo kudarc a szinvédjegyek oltalmara vonatkozé eurdpai eseti jogban
bekovetkezett tjabb valtozasnak tulajdonithatd. Az Eurdpai Birdsdg (European Court of
Justice, ECJ) 2003-ban a Libertel-tigyben hozott dontésében 4j miiszaki kovetelményeket
allitott fel a szinvédjegyek lajstromozasaval kapcsolatban. Ennek alapjan a bejelent6knek
ma be kell nytjtaniuk a lajstromoztatni kivant szin nemzetkozi szinkddjat is. A KPM régi
szinvédjegyét e kod nélkiil lajstromoztak, és ezért most érvénytelennek nyilvanitottak.
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Hasonl6 veszteséget szenvedett a Dutch Yellow Pages (DYP) cég is 2005 juniusaban. Ami-
kor ugyanis egy versenytdrsa, az i-Lokan hirdetési kampanyba kezdett jellegzetesen sarga
alapon, a DYP kifogast emelt a sarga szin hasznalata ellen arra hivatkozva, hogy védjegyol-
talma van a sdrga szinre. A birésag azonban az 6 védjegyét is érvénytelennek nyilvanitotta a
szinkdd megaddsanak hidnya miatt.

Brazilia

A brazil elnok alairt egy rendeletet, amely kényszerengedélyt ad a Merck Efavirenz nevt,
HIV-ellenes gyogyszerére vonatkozd szabadalmaira. Ezt a hivatalos kozlonyben 2007. majus
5-én publikéltdk. A rendelet altalanosan utal a nemzetkozi és helyi szabalyokra, igy a TRIPS-
megallapodasra, a brazil alkotmdnyra és a szellemitulajdon-védelmi torvényekre, és megdlla-
pitja, hogy a brazil egészségiigyi minisztérium komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy a szabadalmak tulajdonosaival megegyezésre jusson a kérdéses termék araval kapcso-
latban. Minthogy azonban a targyalasok eredménytelenek voltak, a minisztérium elhataroz-
ta, hogy a hatdanyagot kozérdekilinek nyilvanitja a jovébeli kényszerengedély megadasara
tekintettel, ezzel biztositva a HIV-betegek konnyebb hozzajutasat a sziikséges kezeléshez.

A rendelet a kényszerengedély idétartamat 6t évben allapitja meg, amit egyszer tovabbi
ot évvel meg lehet hosszabbitani. A rendelet azt is meghatdrozza, hogy a kényszerengedély
nem kizdroélagos, nem kereskedelmi felhasznalasra szolgdl, és megszilinik, ha a kozérdek
tobbé nem all fenn. A kényszerengedély alapjan a kormany a minisztérium megbizasabdl
eléallitott vagy importalt gydgyszer aranak 1,5%-at fizeti licencdijként a Mercknek.

A rendelet 3. szakasza el6irja, hogy a szabadalomtulajdonosnak kell§ tajékoztatast kell
adnia ahhoz, hogy az egészségiigyi minisztérium megfeleld6 médon reprodukélni tudja a
szabadalmazott terméket, azzal a kiegészitéssel, hogy ha a szabadalmi leirdsban adott t4jé-
koztatds bnmagaban nem elegend? a termék gyartasahoz, a szabadalom kielégité kinyilva-
nitds hidnyaban érvénytelen.

Tudomasunk szerint Brazilia azért dontott a kényszerengedély mellett, mert hosszas al-
kudozas utdn sem tudott megegyezni a Merckkel az ar kell mérséklésérél. A gydgyszer
pirulankénti drat a Merck 1,59 USD-r6l 1,10 USD-re lett volna hajlandé cs6kkenteni, mi-
kozben Thaif6ldon csak 0,65 USD-t kért érte.

A fentiek ellenére mindkét fél hajlandonak mutatkozott tovabbi targyalasokra.

Jelenleg Brazilia Indiabdl importalja a gyogyszer generikus véltozatat.

Chile
A parlament alséhaza 2007 aprilisdban megszavazta, hogy az Ipari Minisztérium Ipari Tu-

lajdoni Féosztalyat Szellemitulajdon-védelmi Intézet valtsa fel. Ez az intézet szabadalmi és
védjegyjogokat engedélyez, emellett iparjogvédelmi tigyekben szaktanacsot ad az elnoknek,
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és eldmozditja a szellemitulajdon-jogok védelmét. A torvénytervezethez még a szendtusnak
is hozza kell jarulnia.

Dadnia

Dania Legfelsdbb Birdsdga 2007. mércius 6-an hozott dontést a B-Young A/S (Young) v.
Mind Companies A/S (Mind)-tigyben.

A Mind tulajdonosa a 25. druosztalyban a siMpLY védjegynek, és azt nagyobb méretii
néi ruhazati cikkek arusitasa kapcsan hasznalja. A Young siMPLY WisH védjeggyel kezdett
forgalmazni néi ruhdzati cikkeket. A Mind ezért beperelte, és azt kérte a birdsagtol, hogy
tiltsa el a Youngot a sSiMPLY WisH védjegy hasznalatatol (i) dltalaban néi ruhdzati cikkekkel
kapcsolatban, vagy (ii) 46-os vagy annal nagyobb méret(i ruhazati cikkekkel kapcsolatban.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag megallapitotta, hogy bar a megjelolések nem vol-
tak megtévesztéen hasonlok, a megtévesztés fokozott veszélye allhat fenn a nagyobb méretti
néi ruhdzati cikkek terén. Ezért a bir6sag helyt adott a Mind kérelmének, ami ellen a Young
fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz.

A Legfels6bb Birdsag nem értett egyet az alséfoku birdsdg dontésével. Megallapitotta,
hogy a védjegyek vizualisan, hangzésilag és jelentésben is eltérék. Ezenkiviil a szoban forgod
kifejezések rendes angol szavak, amelyek csak nagyon gyenge inherens védelmet nyujtanak.
Ezen az alapon megallapitotta, hogy a védjegyek kozott nem all fenn az Gsszetévesztés ve-
szélye.

Dél-Korea

A) 2007. julius 1-jén Dél-Koreaban modositott védjegytorvény Iépett hatalyba.

A modositott torvény legérdekesebb ujdonsaga, hogy 57ter szakasza elismeri a korab-
bi hasznal6 jogat olyan esetekben, amikor egy johiszemu kordbbi hasznalé érdekeit kell
Osszeegyeztetni a bejelentési rendszerrel. A kordbbi haszndl6 joganak elismerése ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy: (1) a védjegyet, amelyet egy harmadik fél lajstromoztatott, a
korabbi hasznal¢ és/vagy annak jogutéda Koreaban bona fine és folytonosan haszndlja a
harmadik fél bejelentési napja el6tt és (2) olyan mértékben, hogy a védjegy a koreai fogyasz-
tok korében egy sajatos forras jeloléseként legyen elismerve a harmadik fél 4ltali bejelentés
idépontjatol kezdve.

Az 4j torvény szerint ,minden vizualisan felismerheté dolog” részesithet6 védjegyolta-
lomban. Ilyen vonatkozasban megjegyezziik, hogy olyan esetekben, amikor egyetlen szint
kivannak lajstromoztatni, sziikség van annak bizonyitdsara, hogy a szin vagy szinkombina-
ci6 az atlagos koreai fogyasztok korében ,,masodik jelentésre” tett szert.

A korabbi védjegytorvény szerint amikor egy lajstromozott védjegyet véglegesen és visz-
szavonhatatlanul tordlnek hasznalat hidnya miatt, a sikeres kérelmez6 hdrom hoénap ha-
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tarid6t kap arra, hogy a torolt védjeggyel azonos sajat védjegyére vonatkozo lajstromozasi
kérelmet benytjtson. Ezt a hatdrid6t tulsagosan rovidnek mindsitették kiilondsen olyankor,
amikor tobb védjegy ellen nyutjtanak be hasznalat hidnya miatt torlési keresetet. Ezt elis-
merve az 4j torvény hat honapot engedélyez arra, hogy a sikeres kérelmezd sajat hasonld
védjegyét lajstromoztassa.

A publikalt védjegy elleni felszolalds hataridejét 30 naprol két honapra hosszabbitottak
meg, amivel a felszdlaldsi tevékenységet kivanjdk élénkiteni, illetve egyuttal csokkenteni ki-
vanjak a megadott védjegyekkel kapcsolatos vitakat.

Ha egy védjegybejelentést a benyujtas napjatol szamitott egy honapon beliil visszavonnak
vagy ejtenek, a hivatali illetéket visszafizetik a hivatal 4ltal kiadott hatdrozat kézhezvételét6l
szamitott egy éven beliil benytjtott kérelem alapjan.

B) A dél-koreai Legfelsébb Birosdg dontése szerint a sportszereket gyart6é angol Umbro
cég nem lajstromozhatja alabbi védjegyét Dél-Koredban, mert — szemben az alséfoku bird-
sag dontésével — a két rombuszbdl 4llé logd egy ,egyszerl és kozonséges jel”, amely nem
disztinktiv a fogyasztok szamara.

Dominikai Koztdrsasdg

A) A Dominikai Koztdrsasag kormanya 2007. aprilis 3-an letétbe helyezte a Budapesti Szer-
z8déshez valo csatlakozas okmdnyét. Ennek megfelel6en ez a nemzetkézi egyezmény a Do-
minikai Koztarsasagra nézve 2007. julius 3-an lépett hatalyba.

B) A Dominikai Koztarsasag kormanya 2007. majus 16-an letétbe helyezte az 4j novény-
fajtak oltalmara létesiilt nemzetkozi egyezményhez (UPOV) val6 csatlakozds okmanyat, és
ezzel az UPOV-egyezmény 64. tagorszaga lett.

Egyesiilt Arab Emirdtusok

Az Egyesiilt Arab Emiratusok elséfoku birdsaga az angol Harrods Limited (Harrods) és a
helyi Harrods Tourism (HT) cég kozotti jogvitaban a felperes javara dontott.

Az gy hittere, hogy a HARRODS védjegyet birtoklo felperes pert inditott HT ellen, mert
az 6vével azonos védjegyet lajstromoztatott, és azonos kereskedelmi nevet hasznalt.

A bitorlasi pert lezaré birésagi dontés megallapitja, hogy a HARRODS TOURISM név elsé
tagja utdnozza a vilagszerte johirtt HARRODS védjegyet; emellett a kifogasolt védjegy kétség-
teleniil a kozonség megtévesztéséhez vezet. A HT szandékosan lemasolta a felperes védje-
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gyét, amivel megtéveszti a vasarlokozonséget az aruk eredetét és a nyujtott szolgéltatdsokat
illetéen. Ezért a birdsag torolte az alperes HARRODS védjegyét.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala és a Japan Szabadalmi Hivatal elnoke meg-
allapodast irt ala, amelynek alapjan meg fogjak gyorsitani a mindkét orszagban benyujtott
szabadalmi bejelentések vizsgalatat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elndke, Alain Pompidou egy szellemitulajdon-vé-
delemmel foglalkoz6 szaklap Gjsagirdjanak adott interju kapcsdn, azzal a kérdéssel is foglal-
kozva, hogy az ESZH milyen médon kivanja fenntartani, illetve névelni munkajanak szin-
vonalat, lényegileg a kovetkez6ket mondta.

Az ESZH gyakori tréningekkel biztositja, hogy 3500 el6vizsgaloja munkdjdban jogilag és
miiszakilag egységes megkozelitést alkalmazzon. Egyuttal folyamatosan béviti és ellendrzi
62 milliénal nagyobb szamu dokumentumat 6rz6 tarat, amelynek szinvonalat az biztositja,
hogy az anyagot allanddan ellendrzik: igy példaul 2005-ben 4,6 millié6 dokumentumot néz-
tek at, aminek eredményeként kézzel 314 000 helyesbitést végeztek.

Az ESZH el6vizsgaldi a legfontosabb személyek az ellenérzési folyamatok mindségének
biztositdsaban. Egy szabadalom megadasara vonatkoz6 dontést azonban ellenériz egy ma-
sik vizsgdldosztaly el6vizsgaldja, aki attekinti az alaki szempontokat, és egy osztalyvezetd,
aki a szabadalmi bejelentés lényegét ellenérzi. E mésodik ellendérzés utan minden egyes
egység felelés igazgatdja egy harmadik ellenérzést végez kivalasztott aktédkban. Emellett a
Mindségellenérzési Foigazgatosagon egy negyedik mindségellendrzési szint fejlesztése van
folyamatban. E min6ségellendrzé szintek mindegyikét megeldzi egy dontés, és azok barme-
lyike eredményezheti tovabbi kutatas és vizsgalat el6irasat.

A szabadalmak nem kielégité mindsége elleni védekezés els6 vonalat az el6vizsgald és az
engedélyezési eljaras biztositja. A masodik vonal a felszdlalasi és fellebbezési eljarasokban
rejlik. Bar az ESZH dltal engedélyezett szabadalmaknak legfeljebb 7%-a jut felszélalasi vagy
tellebbezési szakaszba (a vitatott szabadalmak kétharmadat mddositjak vagy visszautasit-
jak), ezek az eljarasok hatékony eszkozt képeznek az ESZH 4éltal hozott dontések feliilvizs-
galatdban. Ennek eredményeként kevéssé hasznaljak a védekezés harmadik vonalat képezé,
a nemzeti birésagok dltal torténé megsemmisitési eljarast.

2004-ben az eljaras atlathatosagat tovabb javitottak a ,bévitett eurdpai kutatasi jelentés”
(Extended European Search Report, EESR) bevezetésével, ami a kutatasi jelentés publikala-
sakor a bejelentd szamara egy elsd, nem kotelezd véleményt nyujt talalmanydnak szabadal-
mazhatdsagardl. Ennek megfeleléen az EESR segiti a bejelent6t abban, hogy mar az eljaras
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kezdeti szakaszdban donteni tudjon az eljaras folytatdsat illetéen, miel6tt jelentds id6t és
pénzt olt volna bejelentésébe.

A mindségi rendszer célja, hogy biztositsa a szervezet és a kornyezet véaltozasai mellett is
a min6ség fenntartasat.

Az ESZH miikodési kornyezete az utdbbi években nyilvanvald valtozdsokon ment at. A £6
valtozas a munkamennyiség névekedése, ami 2005-ben kozel 194 000 bejelentést jelentett,
és ez tiz év alatt 148%-o0s novekedésnek felel meg.

A fentiekre tekintettel az ESZH 2004-ben egy elkotelezett mindségkezelési rendszer ala-
ki bevezetését kezdte el, sullyal az el6vizsgalat (kutatas, vizsgalat és felszolalas) tertiletén,
és az ESZH 2005. évi atszervezésének részeként létrehozta a Minéségellendrzési Féigazga-
tésdgot.

Az ESZH arra is torekszik, hogy javitsa az tigyfeleinek nyujtott szolgaltatdsokat. Ezt tiik-
rozi az uj Metrikus és Szabvanytigyi Igazgatdsag tevékenysége, amely atvette az tigyfelek
elégedettségének ellendrzését. Ennek az igazgatésagnak a Mindségellenérzési Féigazga-
tésagba valo beiktatdsa azt fogja biztositani, hogy az ESZH még szorosabban koveti fi-
gyelemmel az ugyfelek kivansagait termékei mindségének ellenérzésekor és eljarasainak
id8szersitésében.

Eurépai Unid

Bar a nyelvkérdéssel és a jogérvényesitéssel kapcsolatos vitak régota gatoljak a kozosségi
szabadalomra vonatkozé terveket, az Eurdpai Bizottsag 2007. aprilis 3-an — utolso erdfeszi-
tésként — egy jogi keretet javasolt, amely szerinte elfogadhatd alternativa mind a kis-, mind
a nagyvallalatok szamdra.

A Bizottsag ,,hibrid” megkozelitésként egy kétlépéses megoldast javasolt annak a vitanak
a megsziintetése céljabol, hogy nemzeti birdsagok vagy egy eurdpai unioés birésag mondja ki
szabadalmi tigyekben a végsé szot. A kérdés politikai érzékenységére tekintettel az Eurdpai
Bizottsag terve célzatosan hatdrozatlan bizonyos részleteket illetGen, ideértve azt a kérdést
is, hogy hogyan kellene kezelni az Uni6 27 tagéllamaban beszélt 23 hivatalos nyelvet.

A Bizottsag tervének elsé fazisdban a tagallamoknak meg kellene egyezniiik a kezdeti jog-
vitdkat feloldd els6foku nemzeti birésagok feléllitasanak jogi keretében. A terv azt is meg-
allapitja azonban, hogy az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) lenne minden
olyan jogi vita esetén a végs6 forum, amelyet nemzeti szinten nem tudnak eldonteni.

A kovetkez6 1épés egy egységesitett és specidlis szabadalmi birdsag létesitése lehetne,
amelynek hatdskorébe az eurdpai szabadalmakkal és a jovobeli kozosségi szabadalmakkal
kapcsolatos jogvitdk tartoznanak. A Bizottsag szerint ,els6 1épésként a munkat arra kellene
Osszpontositani, hogy egyetértés j6jjon létre a tagallamok kozott az alapelvekrol”

Ha a Bizottsag az elkovetkezé honapokban el6rehaladast lat a birésagok kérdésében, for-
mai javaslatot fog tenni egy az egész Unidra érvényes szabadalmi rendszer vonatkozasaban.
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2006-ban Charlie McCreevy belsé piaci biztos felvetette azt a gondolatot, hogy az Eurdpai
Unié csatlakozzon az Eurépai Szabadalmi Hivatal 4ltal kezdeményezett Eurdpai Szabadal-
mi Pereskedési Egyezményhez (European Patent Litigation Agreement, EPLA). A Bizott-
sagnak az a torekvése azonban, hogy egybevonjik a kozosségi szabadalomra vonatkozd
javaslatot a birdskodasi kérdésekre vonatkozd EPLA-val 2006 decemberében abba az aka-
dalyba titkozott, hogy Franciaorszag kinyilvanitotta: csupan olyan kezdeményezést tdmo-
gatna, amely szerint az Eurdpai Uni6 legmagasabb foku birdsaga, az ECJ lenne a legfelsébb
férum a szabadalmi vitakban.

A biraskodasi kérdések mellett az Eurdpai Unié tagéllamai sohasem tudtak korlatozni
a nyelvek szamat ahhoz, hogy csokkenteni lehessen a forditasi koltségeket. A Bizottsag ez
év aprilis 3-i nyilatkozataban a kérdés lehetséges megoldasaként emlitette a szamitogépes
forditési szoftvert.

A Bizottsag szerint Gjabb tanulmanyok azt mutattak, hogy egy olyan megadott eurdpai
szabadalom, amelyet 13 orszagban kivannak érvényesiteni, mintegy 11-szer koltségesebb,
mint egy amerikai szabadalom, és 13-szor koltségesebb egy japan szabadalomnal. Ehhez
jarul még, hogy a szabadalmak magas forditasi és jogi koltségei a lajstromozast, jogérvé-
nyesitést és megsemmisitést rendkiviil koltségessé és faradsagossa teszik kiilonosen a kis- és
kozepes vallalatok szamara.

McCreevy szerint ez nem fenntarthato allapot. ,,Nincs mds vélasztasunk, mint megpré-
balni csokkenteni a szabadalmazasi koltségeket, és javitani a jelenlegi pereskedési rend-
szert az Eurdpai Unidban”. Figyelmeztetett azonban, hogy a szabadalmi kérdésben fennalld
holtpontrdl valé elmozdulds minden tagallamtél kompromisszumot kivan. ,Ha tovébbra
is érvényesiilnek a rovidlatd és onzé érdekek, az eurdpai reformra vonatkozé térekvések
hajétorést fognak szenvedni, aminek az eurdpai gazdasag issza majd meg a levét. Az id
slirget, ezért az eurdpai innovacids politikat a jovéhoz kell igazitani. Ha nem cseleksziink
most, ez sulyos veszteséget fog okozni. Oszintén remélem, hogy az érintettek felveszik ezt
a kesztytit”

Egy 2007. marcius 27-én az uj terv feltardsa el6tt tartott beszédében McCreevy a kovet-
kez kovetelményeket emlitette:

— aszabadalmi biraskoddsnak megfelelé kozelséget kell biztositania a felhaszndlokhoz,
és korlatozott szamu elséfoku birdsagot kell magaban foglalnia egy teljesen kézpon-
tositott fellebbezési birdsaggal egyiitt;

— az els6foku birésagoknak, amelyek a meglevé nemzeti szerkezeteket hasznalnak fel,
egy egységes birdsagi rendszer lényeges részét kell képezniiik;

— abiraskoddsnak a meglevé eurdpai és a jovébeli kozosségi szabadalmakra kell kiter-
jednie, és hataskorébe kell tartozniuk a bitorlasi és jogérvényesitési pereknek;

— a fellebbezési birosdgnak és az elséfoku birdsagoknak azonos eljarasi szabalyok sze-
rint kell mkodniik;
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— aszabadalmi birdskoddsban az ECJ-t az eurdpai tigyekben illetékes végs6 forumnak
kell tekinteni, ideértve a jovObeli kozosségi szabadalmak érvényességével kapcsolatos
kérdéseket is.

Végiil lényegesnek mondta olyan korillmények kialakitdsat, ahol ,virdgozhatnak a kis és

kozepes vallalatok”.

Hollandia

A Hollandiaban 2007. aprilis 1-jét6l érvényesitett eurdpai szabadalmak hatalya a Holland
Antillakra is kiterjed. Az 4j szabélyozas a 2007. aprilis 1-je el6tt engedélyezett eurdpai sza-
badalmakra is vonatkozik, ha azokat Hollandidra nézve érvényesitették.

India

A) A Szovetségi Birdsag a Verizon v. Vonage-iigyben az alperest 58 milli¢ dollar kartérités
fizetésére kotelezte a felperes harom szabadalmanak bitorldsaért.

A Verizon szdban forgd szabadalmai internetprotokoll alapt hanghivésok (Voice-over-
Internet-Protocol, VoIP) szokdsos telefonhaldzatra valé kapcsoldsara, tovabba hivasvara-
koztatds megvaldsitdsara és tizenetrogzité szolgaltatasra vonatkoztak.

A Verizon hét szabadalmanak bitorlasaért perelte be a Vonaget. A Szovetségi Birosag a bi-
torlast harom szabadalommal kapcsolatban ismerte el. A birdsag dontése szerint az alperes-
nek az 58 milli6 dolldron kiviil az 6sszes jovébeli eladdsa utdn 5,5% licencdijat is kell fizetnie.

B) A felperes a voLTAs védjegyet lajstromoztatta a delhi védjegyhivatalnal, és kérte az
alperes voLMAX védjegyre vonatkozo lajstromozasi kérelmének elutasitasat. A hivatal helyt
adott a keresetnek, és elutasitotta a lajstromozasi kérelmet. Ez ellen a voLMAX védjegy lajst-
romozasat kéré fél fellebbezést nyujtott be a Felsébirdsaghoz.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a voLmax védjegy teljesen kiilonbozik a vorTas véd-
jegyt6l, és a megfelel6 druk is teljesen kiilonbozok.

A felperes arra hivatkozott, hogy mind 6, mind az alperes gyogyaszati termékek gyartasa-
ban érdekelt, és 6 14 védjegyet hasznal, amelyek mind ,,vol-” el6taggal kezd6dnek.

A birésag megallapitotta, hogy a voLMAX védjegy fonetikusan, vizudlisan és szerkezetileg
is hasonlit a felperes voLTas védjegyéhez, amely mar korabban is forgalomban volt. Emel-
lett az alperes védjegyének lajstromozasa nemcsak a kereskedelemben, hanem a fogyasztok
tudataban is zavart okozna. Igy a védjegyhivatal dontése megalapozott. Ezért a birdsag a
fellebbezést elutasitotta.

C) A Sony cég 2001 januarjaban kérte a bombayi Felsobirosagtol, hogy tiltsak el az alpe-
rest a SONNY név hasznalatatdl, mert az a fogyasztok megtévesztését eredményezi, és ezzel
rontja a felperes hirnevét és tizleti tevékenységének eredményességét.

A birdsag helyt adott a felperes keresetének, és az alperest eltiltotta a SONNY név haszna-
latatol.
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Iran

A) A konyhai berendezéseket gyartd cseh Tescoma cég kérte a két irdni polgar éltal be-
nyujtott TESCOMA-PRAKTIK védjegybejelentés torlését arra hivatkozva, hogy a TEscoma
védjegye sajat cégnevébdl szarmazik, és azt szamos orszagban lajstromoztak. Arra is hivat-
kozott tovabbd, hogy a ,,praktik” sz6 hozzdaddsa nem tette a TESCOMA-PRAKTIK védjegyet
disztinktivvé, és a fogyasztokat megtévesztené az aruk forraséval kapcsolatban.

A bir6sag megallapitotta, hogy a TESCOMA-PRAKTIK védjegy részben hasonl6 a TEscoma
védjegyhez, és a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne. Ezért a birésag a Tescoma javara
itélkezett, és elrendelte az irdni védjegybejelentés torlését.

A birdsag végleges dontését 2007. marcius 25-én publikaltdk az irdni hivatalos koz-
l6nyben.

B) A svdjci Société des Produits Nestlé SA kérte az Irani Védjegyhivataltol a farszi irdsa
NIMo védjegybejelentés torlését arra hivatkozva, hogy az megtévesztéen hasonlit a sajat
NIDO védjegyéhez.

A védjegyhivatal elutasitotta a Nestlé kérelmét, azonban a fellebbezési birosag torolte a
védjegykérelmet.

Jemen

Jemen 2007. marcius 1-jén csatlakozott a Parizsi Unids Egyezményhez. Ezért szabadalmi
bejelentések esetén egy éven beliil, védjegy- és mintabejelentések esetén hat hénapon beliil
igényelhetd Jemenben unids els6bbség, amihez egyébként az els6bbségi irat hiteles masola-
tat is be kell nydjtani.

Kanada

A) 2007. junius 2-t6] kezdve a Kanadai Szabadalmi Hivatal szabadalmi bejelentések esetén
olyan nyilatkozat benyujtasat kivanja, amelyben a megnevezett bejelent6 kozli, hogy milyen
alapon jogosult a bejelentés benytjtasara és a szabadalom megadasara.

Ilyen jogi alap lehet példdul, hogy a bejelent6(k) a feltaldlo(k), vagy a bejelentd(k) a
feltalalé(k) munkaadé/ja(i), a feltalalo(k) atruhazta(k) a bejelentés jogat, megegyezés a
teltalalo(k) és a bejelentd(k) kozott, a bejelentd(k) neve megvaltozott stb.

Ez a nyilatkozat az atruhdzasi irat helyett nyujtando be.

B) A kanadai Fellebbezési Birosag a Pharmawest Pharmacy Ltd. v. Thorkelson-tgy-
ben 2007. 4prilis 19-én dontést hozott, amelyben megéllapitotta, hogy érvénytelenek a
Thorkelson CANADA DRUGS és CANADADRUGS.COM védjegyei, ha azokat gydgyszertar vagy
drogéria mikodtetése kapcsan hasznaljak akar védjegyként, akar online mtiveletek kozben.
A dontés szerint a védjegyek azért érvénytelenek, mert egyértelmien deszkriptivek, és a
védjegybejelentések benyujtasa dta nem szereztek megkiilonboztetd jelleget.
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C) A kanadai Fellebbezési Birosag a Baxter International (Baxter) v. T.T. Kalbe Farma-
tigyben 2007. aprilis 30-4n hozott dontést, amelyben helyt adott a Baxter fellebbezésének, és
hatalytalanitotta a védjegyhivatal hatarozatat, amellyel torolte a Baxter RENAMIN védjegyét.
A bir6 ugyanis megallapitotta, hogy a Baxter altal szolgaltatott uj bizonyitékok megalapoz-
zak a védjegy megkivant hasznalatat.

Kina

A pekingi 1-es szamu Kozbensd Birosag 2006. decemberében széles korti érdeklédéssel ki-
sért Gjabb dontést hozott, amelyben megerésitette a Pfizer Viagra-szabadalmaéra vonatkozo,
2006. juniusi dontését.

A Pfizer Viagrara vonatkozé nemzetkézi (PCT) szabadalmi bejelentése Kindban 1995-
ben lépett nemzeti szakaszba. A bejelentésre harom végzés utan a Kinai Szabadalmi Hi-
vatal 2001-ben egy igényponttal engedélyezett szabadalmat. Ezt kovetéen 13 felszolalast
(egy maganszemély és 12 gyogyszergyart6 cég) nyujtottak be a szabadalom megadasa ellen.
A hivatal Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcsa a szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta a
szabadalmi torvény 26. szakasza alapjan, amely el6irja, hogy egy szabadalmi bejelentének a
gyogyszert ,olyan modon kell leirnia, amely elég vilagos és teljes ahhoz, hogy a vonatkoz6
teriilet egy szakembere szdmdra lehet6vé tegye a talalmany megértését”.

A Pfizer megfellebbezte a tandcs dontését a pekingi 1-es szamu Kozbensé Birdsagnal,
amely kizardlagos hataskorrel rendelkezik a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacs adminiszt-
rativ dontéseinek a feliilvizsgalatara. Ez a bir6sag 2006 juniusaban érvénytelenitette a tanacs
hatarozatat, és utasitotta, hogy Uj hatdrozattal helyezze érvénybe a Viagra-szabadalmat.

2006 decemberében ez a birdsag megerdsitette 2006. jiniusi dontését, és elrendelte, hogy
két bitorld gyogyszergyar sziintesse meg a Viagra gyartasat, és kartéritésként fizessen 38 000
USD-t a Pfizer szamara.

Lettorszdg

A) 2007. marcius 1-jei hatallyal mdédositottak az 1995. évi szabadalmi térvényt. A modosi-
tasok a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkoz6 2004/48/EC és 2001/83/EC sza-
mu Eurdpa tanacsi irdnyelveken alapszanak.

2007. mércius 1-jén a védjegyekre és foldrajzi arujelz6kre, a mintakra és a félvezetd ter-
mékek topografidgjanak oltalmara vonatkozo torvények modositasai is hatalyba Iéptek.

A médositasok a szellemitulajdon-jogok bitorlasa ellen fokozott oltalmat biztositanak.

B) Lettorszag korménya értesitette a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét, hogy PCT-be-
jelentések esetén 2007. marcius 1-jével lezarta a nemzeti utat. Ennek kovetkeztében a 2007.
marcius 1-jén vagy azt kovetSen benyujtott nemzetkozi bejelentésekben Lettorszagot a
nemzeti ut kizarasaval csak eurdpai szabadalom megadasa céljabol lehet megnevezni.
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Madlta

Malta 2006. december 1-jén letétbe helyezte az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE)
vald csatlakozas okmanyat, igy az Maltdra nézve 2007. marcius 1-jén valt hatalyossa. Ezzel
az ESZE tagjainak szdma 32-re emelkedett.

Montenegré

A) Montenegré kormanya 2006. december 4-én a WIPO-nadl letétbe helyezett egy olyan
nyilatkozatot, hogy teriiletén a PCT az orszag fiiggetlensége kinyilvanitasanak napjatdl, va-
gyis 2006. junius 3-tol kezdve érvényes.

B) Montenegr6 kormanya 2007. majus 19-i hatdllyal megalapitotta a Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalt, amely a rendelet szerint ,,60 napon beliil’; vagyis 2007. julius 18-an vagy
azt megel6z6en megkezdi munkajat. Ehhez a kormdnynak 2007. majus 29. el6tt ki kellett
neveznie egy ideiglenes igazgatot és 2007. julius 18. elStt egy végleges igazgatot.

Valészind, hogy az 4j hivatal csak 2007 szeptemberében kezd szolgaltatasokat nyujtani.

Olaszorszaig

15 hénappal azt kovetéen, hogy az olasz kormany eltorolte a szabadalmi dijakat, 4j dijtab-
lazatot adott ki, amely kedvez azoknak a bejelentéknek, akik bejelentésiiket elektronikus
uton nyujtjak be. Egy ilyen bejelentés dija ugyanis 50 EUR, szemben a papiron benyujtott,
10 oldalnal nem hosszabb szabadalmi bejelentések esetén fizetend6 120 EUR dijjal. Az 50
oldal terjedelm, papiron benytjtott bejelentés dija 600 EUR.

Orményorszdg

Orményorszédg kormanya 2007. 4prilis 13-4n letétbe helyezte az ipari mintdk nemzetkozi
lajstromozasara vonatkoz6 Hagai Egyezményhez val6 csatlakozds okmdnyat. Ennek megfe-
lelden az egyezmény Orményorszagra nézve 2007. julius 13-4n lépett hatalyba.

Spanyolorszig

A) 2006. junius 7-én hatalyba lépett a szabadalmi térvény, a védjegytorvény és a mintator-
vény modositasa azzal a céllal, hogy a spanyol torvényeket 6sszhangba hozzdk a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésére vonatkozd, 2004/48/EC eurdpai iranyelvvel.

A legfontosabb véltozasok a kartéritéssel kapcsolatosak. A szabdlyok ezen a teriileten
most majdnem minden szellemitulajdon-jog vonatkozasaban azonosak. A kartéritésre
vonatkozd jogot Kiterjesztették ugy, hogy az egyarant vonatkozik a jogtulajdonosok altal
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elszenvedett kdrra és a profitveszteségre. A jogtulajdonosok kompenzaciot igényelhetnek
a bitorlas kozvetlen kovetkezményeként szenvedett karért és a bitorlas bizonyitékainak fel-
tarasa kapcsan felmeriilt koltségekért. Emellett a jogtulajdonosok kartéritést igényelhetnek
negativ pénziigyi kovetkezményekért (példaul a jogtulajdonos becsiilt haszna abban az eset-
ben, ha a bitorlds nem fordult volna el6, és a bitorl¢ altal nyert jogtalan profit) vagy azért a
licencdijért, amelyet a bitorlénak kellett volna fizetnie a hasznalati engedélyért.

A védjegy- és mintabitorldsi esetekben a jogtulajdonosok kompenzaciét igényelhetnek a
megkiilonboztetd jel vagy minta hirnevében okozott karért, kiilondsen, ha a bitorl6 termé-
kek hibésak, vagy ha a termékek forgalmazasa nem felel meg a védjegy altal nyujtani kivant
benyomasnak.

A torvény az erkolesi kar megtéritésére is lehet6séget nydjt még akkor is, ha nem bizo-
nyitottak pénziigyi veszteséget. Az erkolesi kar hagyomanyosan a szerzdi jog bitorldsdhoz
kapcsolédott; az 4j szabélyozas azonban azt is lehetdvé teszi, hogy szabadalmak, védjegyek
és mintak bitorlasaval okozott erkélcsi kdrok esetén is lehessen kartéritést igényelni.

B) A barcelonai 4. szamu Kereskedelmi Birdsag 2007. janudr 29-én igen érdekes don-
tést hozott. Az gy hattere, hogy az Alfa Wassermann (Alfa) pert inditott a Valeant
Pharmaceuticals (Valeant) ellen egy 1989. oktdber 9-én (amikor a vegyi és gyogyaszati ter-
mékek szabadalmazasa még tiltva volt Spanyolorszagban) benyujtott, és 1992. december
23-4n (amikor a TRIPS-megallapodas Spanyolorszagban még nem lépett hatalyba) engedé-
lyezett szabadalom bitorldsa miatt.

A Valeant ellenintézkedésként kérte az Alfa szabadalméanak megsemmisitését azon az ala-
pon, hogy az a kalcitonin hatdanyag és bizonyos segédanyagok egyszer(i keverékébdl allo
gyogyaszati termékre vonatkozik. Az Alfa tagadta ezt a tényt, és azzal érvelt, hogy a szaba-
dalom gyartasi eljarast, nem pedig terméket védett.

A birésag megallapitotta, hogy a szabadalom ténylegesen egy gydgyaszati termékre vonat-
kozik, és elemezte a vonatkozo jogi tényeket, nevezetesen (i) az eurdpai szabadalom spanyol
részének a megsemmisitési lehetdségét azon az alapon, hogy az gyogyaszati termékre vonat-
kozik, és (ii) bizonyos TRIPS-rendelkezések alkalmazhatdsagat olyan szabadalmakra, ame-
lyeket a TRIPS-megallapodds spanyolorszagi alkalmazasanak idépontja el6tt engedélyeztek.

Az els6 jogi tény kapcsan a birdsdg elfogadta a Valeant altal eléadott érveket, és az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény 138. szakaszaval 6sszhangban arra kovetkeztetett, hogy egy
eurdpai szabadalmat egy szerz6dé allam torvénye alapjan csak akkor lehet megvonni, ha
targya nem szabadalmazhato. A spanyol fenntartasnak megfelelen a gyogyaszati termékek
1992. oktdber 7-e eldtt nem voltak szabadalmazhatok Spanyolorszagban, ezért egy ezen
id6pont el6tt benytjtott eurdpai szabadalom spanyol része megvonhato.

A midsodik jogi tény kapcsan az Alfa az alabbi érveket adta elé:

— avegyiés gyogyaszati termékek a TRIPS-megéllapodas 27. szakasza alapjan szabadal-

mazhatok;
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— a TRIPS-megéllapodds 70(2) szakasza alapjan a szerz6dé allamok kotelesek alkal-
mazni a megallapodasnak az érvényes szabadalmakra vonatkozd kotelezettségeit,
ezért lehetetlen érvényteleniteni egy termékszabadalmat; és

— a TRIPS-megallapodas a fentiek kovetkeztében eltordlte a spanyol fenntartést.

A Valeant azt allitotta, hogy az Alfa-szabadalom szarmaztatott érvényességének elfoga-
dasa a 27. és 70(2) szakasz alkalmazasa alapjan figyelmen kiviil hagynd azt a tényt, hogy
a vegyi és gyogyaszati termékek Spanyolorszagban a TRIPS-megallapodas hatalybalépése
el6tt szabadalmazhatok voltak, és igy kiilonosen azzal jarna, hogy a megallapodast alkot-
manyellenesen visszamendleges hatdllyal alkalmaznak. Emellett a Valeant azzal is érvelt,
hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt modositd torvény — amely szerint a fenntartasra
vonatkozd 167. szakaszt hatalytalanitani kellett — megéllapitotta, hogy a fenntartds altal
befolyasolt szabadalmakat ugy kell tekinteni, hogy azokat a fenntartds a szabadalom altal
biztositott teljes oltalmi id6 alatt befolydsolta.

A birésag megallapitotta, hogy a TRIPS-megallapodas szerinti kotelezettségeket alkal-
mazni kell azon hatdlyban levé szabadalmakra, amelyeket jogosan engedélyeztek; ha egy
szabadalmat semmisnek nyilvanitanak, ezt ugy kell érteni, hogy az soha nem fejtett ki sem-
milyen hatast. A birdsag azt is megéllapitotta, hogy a TRIPS-megéllapodds nem érvényesit-
het olyan szabadalmat, amely a kordbbi torvény szerint érvénytelen volt, és igy nem alkal-
mazhat6 visszamendleg egy szabadalomra. Ezért a birdsdg az Alfa szabadalmét semmisnek
nyilvanitotta.

Ez a dontés ellentmond a barcelonai 3. szamu Kereskedelmi Birdsag altal 2006. oktdber 16-
an az Olansapine-tigyben (amelyre az eljaras alatt az Alfa hivatkozott) hozott dontésnek.

Aprilisi szimunkban ismertettitk a Madridi Fellebbezési Birésag 2006-ban egy hasonlé
tgyben hozott dontését, amelyben elutasitott egy gydgyszertermékre vonatkozé eurdpai sza-
badalom Spanyolorszagban megerdsitett részének a megsemmisitésére iranyulé keresetet.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

A) A PCT-reform munkabizottsdga 2007. aprilis 23-t0l 26-ig tartotta 9. tilését. A munkabi-
zottsag elfogadta a végrehajtasi utasitds javasolt modositasait, amelyeket a tagorszagok 2007
6szén tartando 9. kozgytlésének fognak megfontoldsra el6terjeszteni.

A javasolt médositasok koziil emlitést érdemel, hogy lehetévé kivanjék tenni a bejelenték
szamara, hogy kérjék: a Nemzetkozi Kutatasi Hatdsag vegye figyelembe egy masik hivatal
altal korabban végzett kutatas eredményeit. Ez hasonl6 lenne ahhoz, hogy egy nemzetkozi
kutatasi hatosagként miikodé hivatal jelenleg is figyelembe veheti a sajat maga altal végzett
kutatast.

Tovabbi, a tagallamok kozgytilése elé terjesztendé modositast javasolnak a 26bis.3(d) sza-
baly kapcsan, amely szerint egy atvevéhivatal meghosszabbithatna az els6bbségi jog helyre-
allitdsara vonatkozé kérelem illetékének befizetésére engedélyezett hataridét.
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A munkabizottsag megallapitotta, hogy a kozgytilés elé terjesztendé mddositasokon kiviil
nem maradtak elintéznivalé tételek a PCT reformjaval kapcsolatos munkarendjiikon. Ezért
a munkabizottsag javasolni fogja a PCT kozgytlésének, hogy nyilvanitsa befejezettnek a
reform-munkabizottsag munkajat.

B) A Nemzetkozi Iroda kozlése szerint a 2006-ban benyujtott nemzetkdzi bejelentések
szama kozelit6leg 145 300. Ez a szam azért csak kozelits, mert a Nemzetkozi Iroda 2007 elsé
hoénapjaiban is kap olyan PCT-bejelentéseket, amelyeket a nemzeti és a regionalis hivatalok-
nél 2006-ban nyujtottak be.

A legtobb bejelentést (az dsszes bejelentés 34,1%-4t) az Amerikai Egyesiilt Allamok beje-
lent6i nyujtottak be. Ezutan Japan (18,5%), majd Németorszag (11,7%), Dél-Korea (4,1%)
és Franciaorszag (4,1%) kovetkezik.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tagallamaitol érkezett bejelentések az 6sszes nemzet-
kozi bejelentés 33,8%-at teszik ki.

2006-ban a legtobb bejelentést benyujté vallalatok a kovetkezék voltak:

1. Philips Electronics N.V. (NL) 2495

2. Matsushita (JP) 2344
3. Siemens (DE) 1480
4. Nokia (FI) 1036
5. Bosch (DE) 962
6.3M (US) 727
7. BASF (DE) 714
8. Toyota (JP) 704
9. Intel (US) 690
10. Motorola (US) 637
Szatid-Ardbia

A Solen Cikolata Gida Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi torok cég 2005. december 21-én
kérelmet nyujtott be a MAXBAR védjegy édességekre vonatkozo lajstromozésa irdnt. A ké-
relmet 2006. julius 28-an publikaltédk a védjegykozlonyben. Az amerikai Mars, Incorporated
cég felszolalt a védjegybejelentés ellen arra hivatkozva, hogy az megtévesztéen hasonlit a
cég MARS védjegyéhez.

A Szadd-arabiai Védjegyhivatal megallapitotta, hogy a felszélalas alaptalan, mert nem all
fenn a megtévesztd hasonlosag veszélye. Ezért a felszolalast elutasitotta.

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



180 DR. PALAGYI TIVADAR

Szingapuir

2007. janudar 22-én a parlament elfogadta a szabadalmi és a védjegytorvény modositésait.

A) A moédositott szabadalmi torvény 2007. aprilis 1-jén Iépett hatalyba. A szabadalmi
térvény valtozasanak megfelel6en — szintén dprilis 1-jei hatdllyal — moédositottak a térvény
végrehajtdsi utasitasat is.

A torvénymodositas célja volt, hogy a hazai szabalyozast 6sszhangba hozzak a Szabadal-
mi Egytittm(kodési Szerzédés (PCT) szintén 2007. aprilis 1-jét6l hatdlyos modositasaival.

A modositasok a 2007. aprilis 1-jén vagy azt kovetden benyujtott bejelentések esetén két
f6 tertiletet érintenek:

a) Egy bejelent6 12 honap eltelte utdn is igényelheti Szingaptrban egy kordbbi bejelentés
els6bbségét bizonyos feltételek fennforgasa esetén. Ilyenkor a szabadalmi hivatal elncke azt
veszi figyelembe, hogy a bejelentés késébbi benyujtdsa akaratlan volt-e, illetve a fenndlld
koriilmények mellett kell6 gondossag figyelembevételével tortént-e.

b) Hianyz6 rajzokat vagy leirdsrészeket a bejelentés benyujtasa utan is hozza lehet adni
a bejelentéshez bizonyos feltételek megléte esetén anélkiil, hogy a bejelentd elvesztené az
eredeti bejelentési napot.

A szabadalmi torvény és a végrehajtasi utasitds modositésait a szabadalmi hivatal 2006
juniusaban publikalta, és 2006 juliusaban és augusztusaban a tervezett valtoztatdsokhoz
barki megjegyzéseket flizhetett.

B) A mddositott védjegytorvény (Trade Marks Amendment Act 2007) 2007. julius 2-an
1épett hatalyba.

A modositds f6 célja volt, hogy a védjegytorvény bizonyos szakaszait 6sszhangba hozzak a
Szingapuri Védjegyjogi Egyezménnyel (amelyrél el6z6 szaimunkban irtunk). Ennek megfe-
lelden egy védjegybejelentést két vagy tobb kiilonallo védjegybejelentésre lehet felosztani.

Az 1j torvény lehet6séget nyujt arra, hogy egy bejelentd két vagy tobb, kiillonb6z6 osz-
talyba tartozo aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban egyetlen bejelentésben igényelhesse
védjegyek sorozatanak a lajstromozasat.

A modositott torvény azt is lehetévé teszi, hogy egy védjegy-lajstromozasi kérelem alap-
jan lajstromozhat6 hasznalati engedélyt lehessen adni.

Szlovdkia

Szlovakiaban 2007. marcius 1-jével a szellemi tulajdonra vonatkozo térvényeket, elsésorban
a szabadalmi, a védjegy- és a mintaoltalmi térvényt moédositottdk. A médositds f6 célja az
volt, hogy javitsak a szellemi tulajdon jogosultjainak helyzetét a jogérvényesités teriiletén,
és gyorsitsak a jogérvényesitési eljarasokat.

A mddositott torvények altal bevezetett f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk ssze.
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— A polgari eljarasi torvény modositasaval egyszerusitették a szellemitulajdon-jogok ér-
vényesitési eljarasat. Sajatos szabalyokat vezettek be az ilyen tigyek bizonyitasi eljarasaval
kapcsolatban, és lehet6vé tették bizonyitékok nyerését a f6 eljaras meginditésa el6tt.

— A polgari eljarasnak a kartéritésre vonatkozé szabdlyait ugy mddositottak, hogy a szelle-
mitulajdon-jogok tényleges vagy fenyegeté bitorldsa esetén fizetendd kartérités a tényleges
kar, profitveszteség, jogtalan gazdagodas vagy a személyi kdrosodds pénzbeli kompenzacio-
ja alapjan legyen megallapithato, ha az egyéb tipusi kompenzacié nem elegendd.

Tajvan

A) A szabadalmi vizsgalat minéségének javitdsa céljabol 2007. januar 1-jétél kezdve a hi-
vatali végzésekhez kutatdsi jelentést csatolnak, kivéve azokat a bejelentéseket, amelyek kap-
csan mar kértek érdemi vizsgalatot, vagy amelyek nem elégitik ki azt a kovetelményt, hogy
a talalmanynak a természet torvényeit felhasznalé miszaki alkotason kell nyugodnia.

B) 2007. marcius 28-4n a tajvani elnok jovahagyta a ,,Szellemitulajdon-védelmi Birdsa-
gi Szervezet”-re vonatkozo torvényt, amely lényeges valtozast vezet be az olyan tigyekben,
amikor egyidejtileg inditanak pert egy szabadalom bitorldsa miatt, és ugyanakkor az illetd
szabadalom érvényességét is kétségbe vonjak.

Korabban a bitorlasi pert felfiiggesztették mindaddig, amig a Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal a szabadalom érvényességével kapcsolatban dontést nem hozott, és a birdsag csak
ezutan folytatta le a bitorlasi eljarast. Emiatt a legtobb peres tigy rendkiviil elhuzodott.

Az j torvény szerint a bitorldsi pert nem kell megszakitani az alperesek megsemmisitési
keresete miatt, mert a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag jogosult a szabadalom érvényessé-
gével kapcsolatban is donteni, vagyis ugyanaz a birésag dont a szabadalom érvényessége és
bitorlasa tigyében is.

Thaifsld

Az amerikai Abbott gydgyszergyar leszallitja Kaletra nevii HIV-gyogyszerének arét 40 sze-
gény és kozepes anyagi helyzetli orszdgban. Szévivéje kozolte, hogy az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet (World Health Organization, WHO) vezérigazgat6jiahoz, Margaret Chanhoz
fordultak annak megbeszélése céljabol, hogy javitsak gyogyszereik megszerezhetségét
anélkiil, hogy ez hatranyosan befolyasolna 4j gydgyszerek fejlesztésére irdnyuld torekvé-
stiket.

Az Abbott dontése a legtijabb 1épés egy olyan harcban, amelyet a gydgyszergyartok a
thaifoldi kormdannyal folytatnak a thaifoldi Egészségiigyi Minisztérium azon dontése miatt,
hogy kényszerengedélyt ad a kovetkez$ harom gydgyszerre: Kaletra, Efavirenz (a Merck
altal Thaifoldon Stocrin néven forgalmazott HIV-gyogyszer) és Plavix (a Sanofi-Aventis és
a Bristol-Meyers Squibb altal kifejlesztett, trombozisellenes gydgyszer).
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Az Abbott egy nyilatkozatban ramutatott: ,kiilondsen Thaifoldon teljes mértékben figye-
lembe vessziik Chan vezérigazgatd javaslatat, amely szerint folytatni kell a thaif6ldi kor-
mannyal folytatott megbeszéléseket pozitiv eredmény elérése érdekében”.

Az Abbott most 40 orszagban paciensenként és évenként 2200 USD-rél 1000 USD-re
csokkentette a Kaletra drdt, és kijelentette, hogy ez az 4r alacsonyabb, mint a vildgon barhol
elérhet6 generikus ar.

A WHO udvozolte az Abbott 1épését, mig a thaifoldi Egészségiigyi Minisztérium ezt
az aldbbi mdédon kommentalta Gjsagirok szamara: ,,az arcsokkentés azt mutatja, hogy az
Abbott megérti helyzetiinket”

Az Abbott a méasodik olyan vallalat, amely csokkentette egy olyan gydgyszer arat, amely-
nek szabadalmara Thaif6ldon kényszerengedélyt adtak. Elséként 2007. februdr 14-én a
Merck jelentette be, hogy csokkenti a Stocrin drat, és thaifoldi leanyvallalatdnak igazgatoja
azt allitotta, hogy ez az drcsokkentés globalis jellegd, és fiiggetlen a thaifoldi eseményekt6l.

Thaifold nem az els6 orszag, amely a kényszerengedély intézményét hasznalja gyégyszer-
gyartd vallalatokkal szemben. Nincs kizarva, hogy a térség mas orszagai is kovetni fogjak
Thaifold példajat.

Itt utalunk arra, hogy Brazilia hasonld eljarast kovetett példaul az Efavirenz-cel kapcso-
latban, amirdl ,,Brazilia” cimsz6 alatt szamolunk be.

Uruguay

Az uruguayi Ipari, Energia- és Banyatigyi Minisztérium 2007. majus 28-an rendeletet adott
ki, amely 2007. junius 4-én lépett hatdlyba. A rendelet kivételesen meghosszabbitja azok-
nak a szabadalmaknak, hasznalati mintdknak és ipari mintdknak az évdijfizetési hataridejét,
amelyeknél ez a hatdridé madr lejart. Ennek megfelel6en a hat honapos dijfizetési hatéridét
a hivatali kozlonyben valé meghirdetés napjatdl szamitjak, igy az 2007. december 4-én fog
lejarni, és a szabadalmi hivatal a dijnemfizetés miatt megsziint szabadalmakat Gjra érvénybe
helyezi az elmaradt dij 50% pétdijjal val6 befizetése esetén.

A rendelet nem vonatkozik olyan szabadalmakra, amelyek oltalmi ideje mar lejart.

A dijnemfizetés miatt megszlint szabadalmak tulajdonosainak kérniiik kell szabadalmuk
ujboli érvénybe helyezését, és egyidejiileg bizonyitaniuk kell a dijfizetés megtorténtét.

A rendelet alapjan nem kell kartéritést fizetni olyan harmadik felek részére, akik azon
id@szak alatt szereztek jogokat, amig az djra érvénybe helyezett szabadalom megsziint 4lla-
potban volt.
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Uzbegisztdn

Uzbegisztan 2006 decemberében csatlakozott a Madridi Jegyzékényvhoz, amivel a csatla-
kozo orszagok szama 70-re emelkedett.

Vietnam

Vietnam, amely mar tagja a Parizsi Unids Egyezménynek és a PCT-nek, 2007. januér 11-én
tagja lett a Kereskedelmi Vilagszervezetnek (World Trade Organisation, WTO) is. A szer-
vezet tagjainak a szdma igy 150-re novekedett.

Arrdl is hirt kaptunk, hogy Vietnam csatlakozott a Madridi Jegyz6konyvhoz is, de a hir-
adas nem kozol idépontot.
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