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IDEGEN NYELVU SZO MEGKULONBOZTETOKEPESSEGE —
A MATRATZEN-UGY AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az Eurdpai Unié soknyelviisége néha meglepé eredményeket produkal, legalabbis olyan
esetekben, ha nem vessziik a faradsagot, hogy szotarral a keziinkben tegytink kisérletet a
dolog nyitjanak megtaldlasara. Példa lehet erre a MATRATZEN-{igy, amelyben a magyar (né-
met stb.) szakember nem is igen érti, miként lehet ilyen széra (matracok drura) barhol is
nemzeti védjegyet kapni. A spanyol sz6tar azonban eligazit abban, hogy spanyol nyelven
ennek a terméknek a neve ,,colchén’, s igy mdr érthetd, hogy ezt a szt a Spanyol Iparjogvé-
delmi Hatdsag a 20. aruosztalyban egyrészt védjegyként bejegyezte, masrészt hogy az erre a
szora biztositott kizarolagos jogéért a spanyol védjegyjogosult kozel tiz esztendeje szivosan
harcol — s nem is eredményteleniil.

A felszolaldsi eljards
A német Matratzen Concord GmbH, amelynek cégszovegében a Matratzen vezérsz6 ugyan-

csak szerepel, 1996. oktober 10-én kozosségi védjegybejelentést nytjtott be a cégszovegét is
tartalmazo dbra védjegyre, a 10., 20. és 24. druosztalyokba tartozé termékekre.

MATRATZEN
wﬂ;gjmsw@@%m

A bejelentés ellen a Hukla Germany S.A., az emlitett spanyol nemzeti védjegyként be-
jegyzett MATRATZEN védjegy jogosultja a 20. aruosztalyban felszolalast nyujtott be, amely
az Eurdpai Unio Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatala (OHIM) el6tt eredményre vezetett.

Az elutasité hatdrozatot a bejelent$ keresettel tdmadta meg az EK Torvényszékénél,
amelyben azzal érvelt, hogy a két védjegy nem sszetéveszthetd. Alldspontja szerint mint-
hogy a felszdlalé védjegye spanyol nemzeti védjegy, az Osszetéveszthetdség kérdésében a
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spanyolul beszél6 kozonség észlelése az iranyadd, amit nem hatalytalanit (invalidate) az a
koriilmény sem, hogy iddszakosan vagy akar alland¢ jelleggel is nagyszamu németiil beszé-
16 személy is tartézkodik Spanyolorszagban.

Az EK Torvényszéke T-6/01 sz. 2002. oktdber 23-an kelt itéletével' a keresetet elutasitot-
ta, és megallapitotta, hogy a két védjegy kozott vizualis és hangzasbeli hasonldsdg all fenn
(itélet, 33. pont), a két védjegy drujegyzékében felsorolt druk ugyancsak hasonloak (itélet,
48. pont), az érintett kozonség szempontjabol pedig a MATRATZEN védjegy nem leird (itélet,
49. pont).

Az itélet ellen a Matratzen Concord bejelent6 fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Bird-
saghoz. Abban egyrészt azzal érvelt, hogy védjegyének domindns eleme a CONCORD sz0,
nem pedig a Matratzen kifejezés, masrészt hogy a Matratzen sz6 megkiilonboztetéképes-
sége gyenge (not very distinctive).

Az Eurdpai Birésag C-3/03 P. sz., 2004. aprilis 28-an kelt hatdrozataval (order)* a fel-
lebbezést elutasitotta, és megallapitotta, hogy az OsszetéveszthetGség megallapitdsanal az
EK Torvényszéke nem sértett eljarasi szabalyt, a tényallas megallapitdsanak feliilvizsgélata
pedig nem képezi a fellebbezési eljaras targyat (hatarozat, 34. pont). Ezenfeliil helytalloan
allapitotta meg az EK Torvényszéke azt is, hogy az aruk szabad mozgasanak az EK-szerz6-
dés 30. cikkében rogzitett elve nem tiltja a tagdllamoknak, hogy olyan nemzeti védjegyet
jegyezzenek be, amely egy masik tagallam nyelvén leir6, s az EK Torvényszéke ebben a
kérdésben sem tévedett (hatdrozat, 42. pont).

A megsemmisitési eljdrds

Az el6z8ekben ismertetett bejelentés-felszdlalasi eljarassal parhuzamosan a Matratzen
Concord GmbH a spanyol MATRATZEN védjegy megsemmisitése, azaz torlése targyaban
pert inditott a Barcelonai Torvényszék (Juzgado di Primera Instancia, Barcelona) elétt,
amely a keresetet elutasitotta.

Az elutasito itélet ellen a Matratzen Concord GmbH fellebbezést nyujtott be a Fellebbvi-
teli Birdsaghoz (Audiencia Provincial de Barcelona).

A Fellebbviteli Birdsag abbol indult ki, hogy a védjegy lényegi feladata az azzal ellatott
aru vagy szolgaltatas kereskedelmi eredetének azonositasaban all, és hogy ilyen értelemben
a spanyol biréi gyakorlat a valamely idegen nyelvb6l kolesonzott elnevezéseket onkényesek-
nek, szeszélyeseknek vagy fantdziaszavaknak tartja, kivéve, ha hasonlésagot mutatnak va-
lamely spanyol kifejezéssel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az atlagos fogyaszto ismeri
jelentéstiket, vagy hogy a nemzeti piacon valos jelentésiik alakult ki.

A Fellebbviteli Bir6sag mindazonaltal tudni kivanta, hogy ez az értelmezés 6sszhangban
van-e az ,egységes piac” fogalméval. Alldspontja szerint a tagallami nyelvekhez tartozo al-

' ECR (Reports of Cases Before the Court of Justice and the Court of First Instance) 2001. IL. kot. p. 4335
> http://curia.europa.eu/jurisp.
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talanos elnevezéseknek (fajtaneveknek) felhaszndlds céljabol a tagéllamokban székhellyel
rendelkez6 barmely vallalkozas szamara tovabbra is rendelkezésre kell allniuk. Az ilyen el-
nevezések valamely tagéllamban torténd lajstromozasa megkonnyitené monopolhelyzetek
kialakulasat, amit meg kell akadalyozni a piac megfeleld mtikddésének biztositasa érdeké-
ben, és ami a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas az EK-szerzédés 28.
cikkében foglalt tilalmanak megsértését jelenthetné.

A Fellebbviteli Birosag gy vélte, hogy az elStte folyamatban levd tigyben a spanyol
MATRATZEN védjegy a védjegyjogosult részére olyan helyzetet biztosit, amelyet felhasznal-
hat a német nyelvi tagallamokbol szdrmazd matracok behozatalanak korlatozasara, és igy
az aruk szabad mozgasdnak akadalyozasara.

A Fellebbviteli Birdsag tudni kivanta, hogy az ilyen korldtozasok vagy megszoritdsok
igazolhatok-e az EK-szerz8dés 30. cikke alapjan. E tekintetben el6adta, hogy a 192/73 sz.
Van Zuylen-iigyben 1974. julius 3-an hozott itéletében az Eurdpai Birdsag kimondta az
aruk szabad mozgasa elvének a nemzeti iparjogvédelemmel szembeni elsddlegességét, és
ugy itélte meg, hogy egy ezzel ellentétes megoldds a piacok nemkivanatos lezarasaval jarna,
amely sértené az druk szabad mozgasat, és a tagallamok kozotti kereskedelem alcazott kor-
latozasat vonna maga utan.

Mivel a Fellebbviteli Birosag ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban levé tigy elbirala-
sahoz az EK-szerz6dés 30. cikkének értelmezése szitkséges, az eljards felftiggesztésérdl ha-
tarozott, és 2004. oktober 1-jén az Eurdpai Birosaghoz érkezett végzésével az alabbi kérdést
terjesztette elézetes dontéshozatalra.

»Egy védjegy kozosségi dllamban torténd bejegyzésének érvényessége jelentheti-e a tag-
allamok kozotti kereskedelem burkolt korldtozasat, amikor a védjegynek nincsen megkiilén-
boztetéképessége, vagy a kereskedelemben az altala védett dru megjel6lésére szolgdl, vagy
az aru fajtdjat, minGségét, mennyiségét, rendeltetését, értékét, foldrajzi eredetét vagy egyéb
jellemzdit jel6li egy masik tagallam nyelvén, amely nem ugyanaz, mint annak a tagallamnak
a nyelve, ahol a védjegy lajstromozasara sor keriilt, mint amilyen a MATRATZEN spanyol
védjegy lehet, amely matracokat és ezekkel kapcsolatos arukat killonboztet meg?™

A f6tandcsnok dlldsfoglaldsa

2005. november 24-én benytjtott perdsszefoglalojat Jacobs f6tanacsnok a fentiekben ismer-
tetett el6zmények Osszefoglaldsaval inditja (perosszefoglald, 14-32. pont), persze részlete-
sebben, mint ehelytitt olvashato.

Vizsgalodasat — Nagy-Britannia kormanya, valamint az EK Bizottsaga észrevételeire uta-
lassal — azzal kezdi, hogy bar a megkeresé birdsag csupdn a lajstromozas lehetdségének,

> C-421/04 sz. ugy; http://curia.europa.eu/jurisp. — ugyanezen tigyszam alatt a fotanacsnok élldsfoglalasa, valamint az
elézetes dontés.
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illetve érvényességének kérdésére kért valaszt, a kérdés magaban foglalja a jogérvényesités
lehetdségének problémajat is, nevezetesen azt, hogy a nemzeti védjegy alapjan megakada-
lyozhat6-e az olyan aruk importja is, amelyeket a szoban forgd védjegy leir? (perdsszefog-
lalo, 38. pont)

Az EK Védjegyjogi Iranyelve* 3. cikk (1) bekezdés ¢) pontja kizarja a védjegyoltalombdl a
fajtaneveket.’ E szaballyal kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag egy kordbbi dontésében megal-
lapitotta, hogy ez a rendelkezés a kozérdeket szolgalja, nevezetesen azt hivatott biztositani,
hogy a leiré megjeloléseket barki szabadon hasznélhassa (perésszefoglalo, 43. pont).

Az olyan megjel6lést, amely az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak hatalya ala esik,
az atlagos fogyasztd (s ha ez relevans, a kozvetité: importdr, nagykereskedd) nézépontjabol
kell értékelni, nevezetesen, hogy azok a szot ugy értik-e, mint amely az dru megjel6lésére
vagy leirdsara szolgal (perdsszefoglalo, 45. pont).

Ennek megfelel8en, ha az A tagallam hat6saga azt mérlegeli, hogy egy olyan sz, amely
a B tagallam nyelvén az arut jelzi vagy azt leirja, akkor az A tagallam fogyasztoinak és koz-
vetitéinek a feltehetd észlelésébdl kell kiindulnia, nem pedig a B tagallam fogyaszt6iébdl
(perosszefoglalo, 46. pont).

Ugyanakkor ez nem jelenti sziikségképpen, hogy egy nemzeti védjegyhivatalnak soha
sem kellene figyelembe vennie, hogy a védjegyszo olyan nyelv része, amely nem a széban
forgd orszdg nyelve, ha azt a sz4t az atlagos fogyasztd ebben az orszagban is érti (perdssze-
foglald, 47. pont).

Az Eurdpai Birdsag egy korabbi tigyben mar megallapitotta, hogy a bejelentés vizsgalata-
ndl nem minimalistaként kell eljarni, hanem szigortan és teljesen, annak érdekében, hogy
megel6zzék a helytelen (improper) bejegyzést (perdsszefoglalo, 48. pont).

Ezért ha a védjegy olyan nyelven alkalmas az aru megjelolésére vagy leirasdra, amely nem
a tagdllam nyelve, azonban a szoban forgd termék forgalmazdinak és fogyasztoinak jelentds
(significant) hanyada érti ezt a nyelvet, akkor a kozérdek az EK Védjegyjogi Iranyelve 3. cikk
(1) bekezdés c) pontja alapjan azt kivanna, hogy az ilyen védjegy ki legyen zarva a lajstro-
mozasbol (perdsszefoglald, 50. pont).

Abbol kell kiindulni, hogy az Eurdépai Unidban nagyobb érzékenységet kell mutatni mas
nyelvek irant, figyelemmel egyrészt a személyek és az druk szabad mozgasdra, masrészt az
egységes kozos piacra (perdsszefoglalo, 53. pont).

Az olyan gyakorlat, amelyik automatikusan abbol indul ki, hogy az ilyen megjel6lések
inkdbb fantaziaszavak (capricious), mintsem leird jellegtiek, nem felel meg az Eurdpai Biro-
sag gyakorlatanak: egyes esetekben, fiiggéen az érintett tagorszagoktdl és a vonatkozd nyel-

* Az EK Tandcsanak 1988. december 21-i 89/104/EGK sz. irdnyelve a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok

kozelitésérél

> Aszoveg:
»Nem jegyezhetOk be ... a kizarolag olyan jelekbél vagy megjelolésekbél allo védjegyek, amelyek a kereskedelemben az
druk vagy szolgéltatasok fajtdjanak, minéségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, foldrajzi szdrmazasa-
nak vagy gyartasi idejének, ill. egyéb jellemzéinek feltiintetésére szolgélnak”
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vektdl, a keresked6k és a fogyasztdk jelentds hanyadatol ésszer(ien elvarhat6 (reasonably
be expected), hogy ezt a sz6t megértsék. Ez ténykérdés, amelyet mindenkor az illetékes
nemzeti hatosagnak kell eldontenie (perosszefoglald, 56. pont).

Az adott esetben az tigy iratai kozott semmi olyan nem talalhatd, amelybdl arra kellene
kovetkeztetni, hogy a MATRATZEN védjegy bejegyzésekor a Spanyol Iparjogvédelmi Ha-
tosdg az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pontjaval ellentétesen jart volna el. Ez a nézete —
mondja — megegyezik (consistent) az EK Torvényszékének a felszolaldsi eljarasban kialaki-
tott allasfoglalasaval, habar a dontésre ebben a kérdésben természetesen a nemzeti birdsag
illetékes végsd soron (perdsszefoglald, 58. pont).

Annak ellenére, hogy az eddigiek mar valaszt adtak a megkeresé birdsag kérdésére, figye-
lemmel a nemzeti birésag el6tt folyd perre ki kell térni arra a kérdésre is, hogy a védjegyjo-
gosult megakadalyozhatja-e az olyan termékek importjat, amelyek megjelolésére a védjegy
szolgal, vagy amelyeket az leir (perdsszefoglald, 59. pont).

A védjegytulajdonos kizardlagos jogat az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés b) pontja tobbek
kozott tgy korlatozza, hogy annak alapjan a védjegyjogosult nem tilthatja meg harmadik
személynek az aru fajtdjara vagy egyéb jellemzdjére vonatkozé adatok (szavak) hasznélatat
(perosszefoglald, 61. pont).

Ezért elengedhetetlen (imperative), hogy a nemzeti birésagok megakadalyozzak az irany-
elv 5. cikk (1) pontjaban biztositott kizarélagos joggal vald visszaélést, valamint biztositsak
az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld (properly) alkalmazésat. Igy példaul
a MATRATZEN védjegy jogosultja Spanyolorszagban nem léphet fel az ellen, hogy egy német
nyelvii katalogusban a ,,matrac” szot szerepeltetik (perdsszefoglald, 64. pont).

A f6tanacsnok ezen vildgos okfejtésének ismertetése kapcsan megjegyzem, hogy — amint
az mdr a perosszefoglalo egyes pontjaira vald hivatkozasokbdl is megallapithaté — kézen-
fekvo, hogy ehelytitt tomoritett forditasrol van csak szo. Az angol nyelvet ismerd olvasonak
azonban még az egyes pontokon beliil is szimos tovabbi gondolat megismerésére van lehe-
tdsége, ha példaul hasonlo tigyben felhasznalhat Gtleteket, érveket kivan gydjteni.

Az elbzetes dontés

A fentiekkel szemben az el8zetes dontés szovegének ehelyiitt majdnem sz6 szerinti fordi-
tasa olvashato, amit lényegesen megkonnyitett, hogy az magyar nyelven is hozzaférhet6 az
Eurépai Bir6sag honlapjan.

Az Eurdpai Birdsag 2006. marcius 9-én hozott itélete abbol indul ki, hogy az iranyelv
preambulumadnak 7. bekezdésébdl kovetkezik, hogy annak szévege kimeritéen szabélyozza
a védjegy lajstromozasat kizaro, illetve annak torlésére alapot ad6 okokat.

Az Eurdpai Birdsag toretlen itélkezési gyakorlata szerint a kozosségi szinten kimeritd jog-
szabaly-kozelités targyat képezd teriileten tett nemzeti intézkedést a jogszabaly-kozelitési
intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsddleges jog alapjan kell megitélni [lasd kiilono-

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



110 DR. VIDA SANDOR

sen a C-352/95. sz., a Phytheron International-tigyben 1997. marcius 20-i itélet (EBHT®
1997.,1-1729. o.) 17. pontjat; a C-324/99. sz., a DaimlerChrysler-iigyben 2001. december
13-an hozott itélet (EBHT 2001.,1-9897. 0.) 32. pontjat és a C-210/03. sz., a Swedish Match-
tigyben 2004. december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., I-11893. o.) 81. pontjat — itélet,
20. pont].

Kovetkezésképpen nem az EK-szerzédés 28. és 30. cikke, hanem az EK Védjegyjogi
Iranyelve, kiilonosen pedig az iranyelvnek a védjegy lajstromozasat kizard, illetve annak
torlésére alapot add okokrdl szold 3. cikkére tekintettel kell elbiralni azt, hogy a kozosségi
joggal ellentétes-e az alapeljarasban érintetthez hasonl6 nemzeti védjegy lajstromozasa (ité-
let, 21. pont).

Az irdnyelv 3. cikke nem tartalmaz a védjegy lajstromozasat kizar6 egyetlen olyan okot
sem, amely kifejezetten vonatkoznék olyan sz6bdl allo védjegyekre, amely szot a lajstromo-
zas szerinti allamtol eltérd tagallam olyan nyelvébdl kolcsonozték, amely nyelvben a kér-
déses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy alkalmas a lajstromozni kért aru vagy
szolgaltatas leirasara (itélet, 22. pont).

Egyébirant az ilyen védjegyre nem feltétleniil alkalmazandok a lajstromozasnak az irany-
elv 3. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjaban foglaltak szerint a megkiilonboztetSképesség
hianyabdl, illetve leir¢ jellegébdl adodo kizard okok (itélet, 23. pont).

Annak eldontésére ugyanis, hogy egy nemzeti védjegy alkalmatlan-e a megkiilonbozte-
tésre, vagy hogy alkalmas-e a lajstromozni kért aru vagy szolgaltatds leirdsara, figyelembe
kell venni az érdekelt — vagyis a kereskedelemben és/vagy az emlitett aruk vagy szolgéltata-
sok vonatkozasaban tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, tlagos fogyasztoi ko-
rok észlelését azon a teriileten, ahol a lajstromozast kérik [lasd a C-108/97. és C-109/97. sz.,
a Windsurfing Chiemsee-iigyekben 1999. majus 4-én hozott itélet 29. pontjat,” a C-363/99.
sz., a Koninklijke KPN Nederland-tigyben 2004. februdr 22-én hozott itélet 77. pontjat® és a
C-218/01. sz., a Henkel-ligyben 2004. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1725. o.)
50. pontjat — itélet 24. pont].

Marpedig lehetséges, hogy a tagallamok kozott fennallo nyelvi, kulturdlis, tarsadalmi és
gazdasagi kilonbségek miatt egy védjegyrdl, amely nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
vagy alkalmas az érintett druk vagy szolgéltatdsok leirdsara, egy masik tagdllamban ugyan-

¢ Eurdpai Birdsagi Hatdrozatok Téra

Eszerint:

»Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pontja nem csak akkor tiltja a foldrajzi megjelolések védjegykénti bejegyzését, ha
ezek olyan f6ldrajzi helyre utalnak, amely az adott drucsoport vonatkozéséban hires vagy jo hirt, és ezaltal az érdekelt
forgalmi korok, vagyis ezen arucsoportot forgalmazoé kereskedem és az dtlagos fogyaszto altal ezzel a fldrajzi hellyel
kapcsolatba hozhat6 ..”. — Az itélet tovabbi részeire nézve vo. dr. Vida Sdandor: Az Eurépai Birosag védjegyjogi gyakor-
lata. Miskolc, 2006, p. 122.

Eszerint:

»Ezenfeliil az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl nem dénté (is no of relevance),
hogy mis druk és szolgaltatasok fogyasztoja, aki ésszertien tajékozott és ésszertien figyelmes, ugyanazt a védjegyet mas
aruk és szolgaltatasok vonatkozasiban leironak tekinti.”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



IDEGEN NYELVU $ZO MEGKULONBOZTETOKEPESSEGE — A MATRATZEN-UGY AZ EUROPAI BfROSAG ELOTT 111

ez nem mondhatd el (lasd — megfeleld mddositdssal — a védjegy megtéveszts jellegével
kapcsolatban a C-313/94. sz., a Graffione-tigyben 1996. november 26-an hozott itélet 22.
pontjat® — itélet, 25. pont).

Ezért az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval nem ellentétes valamely
tagallamban egy mas tagallam olyan nyelvébdl kolesonzott szo nemzeti védjegyként torténd
lajstromozasa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy al-
kalmas a lajstromozni kért aru vagy szolgaltatas leirasara, kivéve ha annak a tagéllamnak az
érdekelt korei, amelyben a lajstromozast kérik, képesek e szd jelentését azonositani (itélet,
26. pont).

Allandé itélkezési gyakorlat ugyanis az, hogy az aruk szabad mozgésa elvének alkalmazd-
sa soran az EK-szerz6dés nem érinti a tagallamok jogszabdlyaiban a szellemi alkotédsokhoz
tiz6d6en elismert jogokat, hanem csupdn korlatozza — a kérillményekhez képest — e jogok
gyakorlasat (a 119/75. sz., a Terrapin-iigyben 1976. junius 22-én hozott itélet 5. pontja,'® az
58/80. sz., a Dansk Supermarked-iigyben 1981. janudr 22-én hozott végzés 40. pontja'' —
itélet, 28. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat jegyében (applied) a fent hivatkozott Matratzen Concord kont-
ra OHIM felszolalasi tigyben hozott végzés (amelyben az eljaras targyat képezd spanyol
MATRATZEN védjegy madr szoba kertilt) 42. pontjaban a birdsag kimondta, hogy az aruk
szabad mozgdasanak elve nem tiltja, hogy valamely tagallam nemzeti védjegyként lajstro-
mozzon olyan megjelolést, amely egy masik tagallam nyelvén alkalmas az érintett druk és
szolgaltatasok leirdsara (itélet, 29. pont).

Erre a megallapitasra jutunk abban az esetben is, ha a kérdéses megjeldlés a lajstromo-
zas szerinti tagallamtol eltérd tagéllam nyelvében nem lenne alkalmas a megkiilonboz-
tetésre a védjegy-bejelentési kérelemben érintett aruk vagy szolgaltatasok tekintetében
(itélet, 30. pont).

°  Eszerint:

»A védjegy megtéveszt jellege miatti (marketing-) tilalom kimondésanak lehetésége alapvetden nem kizart azon az
alapon (by the fact), hogy ugyanazt a védjegyet mas tagorszagban nem tekintik megtévesztének. Amint azt a f6tandcs-
nok perdsszefoglalojaban megjegyezte, a tagllamok kozotti nyelvi, kulturdlis és tarsadalmi kiilonbségekre tekintettel
lehetséges, hogy a védjegy, amelyet az egyik tagorszagban nem tekintenek megkiilonboztetének, a masikban az le-
het”

Eszerint:

»Az EK-szerz8dés 30. cikkének az druk szabad mozgéséra, kiilondsen az import mennyiségi korlatozésara és minden
azonos hatasu rendelkezés tilalmara vonatkozo eldirdsa egybevetendé az EK-szerz8dés 36. cikkével, amely nem zarja
ki az importkorlatozasokat ipari tulajdonjogok esetén. Ez utobbi cikk rendelkezésébdl kézenfekvd, hogy amig az EK-
szerz6dés nem érinti az egyes tagéllamok torvényei dltal biztositott ipari tulajdonjogot, ezeknek a jogoknak a gyakor-
ldsa korlatozhaté az EK-szerzédésben meghatérozott korilmények fennforgasa esetén. Amennyiben az emlitett 36.
cikk a K6z6s Piac alapelvei alol kivételt biztosit, ezt a kivételt csupdn annyiban teszi lehet6vé, amennyiben azt az ipari
tulajdonjogok sajatos oltalmanak célja indokolja (justified)” — A Terrapin-iigyben hozott és itt is részletesen idézett
itélet az iparitulajdon-jogok vonatkozasaban a maga idejében alapvetd jelent6ségii volt: a szabad verseny ,,lazdban”
sokan kétségbe vontdk az iparitulajdon-jogok oltalmi rendszerének megengedhetéségét. Kozel harom évtizeddel ké-
s6bb mi mar ,,készen kaptuk” a kozosségi vivmanyok (acquis communautaire) keretében ezt az elvet, amelyért az el6z6
generécionak a ,,régi” tagallamokban meg kellett kiizdenie.

Az itélet hivatkozott részének szovege megismétli a Terrapin-itéletnek az el6z6 labjegyzetben idézett szovegét, hozza-
flizve egy mondatot, amely a jogkimeriilés kovetkezményeit emliti.
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Hozza kell tenni, hogy — amint arra a fétanacsnok perdsszefoglalojanak 59-64. pontja-
ban ramutatott — a nemzeti eljarasban érintetthez hasonld védjegy lajstromozasa nem tiltja
meg a védjegyet alkotd szonak az emlitett tagallamban miikodd gazdasagi szereplok altal
torténd barmiféle hasznalatat (itélet, 31. pont).

A fenti indokok alapjan az Eurdpai Birdsag a kovetkezdképpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdval nem ellentétes
valamely tagallamban egy mads tagdllam olyan nyelvébdl kolcsonzott sz6 nemzeti védjegyként
torténd lajstromozdsa, amely nyelvben a kérdéses szo6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
vagy alkalmas a lajstromozni kért dru vagy szolgdltatds leirdsdra, kivéve ha annak a tagdl-
lamnak az érdekelt kirei, amelyben a lajstromozdst kérik, képesek e sz0 jelentését azonositani
(rendelkezé rész — amely azonos az itélet 32. pontjaval).

Megjegyzések

1. Mint ahogy nem gyakori, hogy ugyanaz az tigy valamely orszag Legfels6bb Birosagat egy-
mas utan két alkalommal foglalkoztassa, ugyanigy ritkasagszamba megy az is, hogy lénye-
gileg ugyanaz a kérdés két alkalommal keriiljon az Eurdpai Birdsdg elé. Azon nem is csodal-
kozom, hogy az Eurépai Bir6sag mind a Belsé Piaci Harmonizacs Hivatal, mind a spanyol
nemzeti birdsag elé6tt folyd eljarasban ugyanazt a valaszt adta. Magam inkébb azt latom
szokatlannak, hogy a német bejelent6 miutan egyszer kedvezétlen valaszt kapott az Eurdpai
Birdsagtol, masodszor lényegileg ugyanannak a kérdésnek a feltevését szorgalmazta.

2. Szavak védjegykénti bejelentésénél az idegen nyelv hasznilata mar szamos esetben
adott alkalmat vitira a Magyar Szabadalmi Hivatal, valamint a hazai birésagok el6tt is, bar
az itt ismertetetthez hasonlé extrém esetr6l nem hallottam. Ettél fliggetleniil Ggy gondo-
lom, hogy mind a f6tanacsnok, mind az Eurépai Birdsag differencialt allasfoglalésai a leg-
tobb EK-tagallam szdméra hasznosak, még akkor is, ha a végs6 dontés mindig a nemzeti
iparjogvédelmi hatdsagok és birdsagok kezében van.

3. Mind a nemzetkozi védjegyek oltalmdnak megtagadasa, mind a kozosségi védjegyek
magyarorszagi oltalmanak biztositasa esetén az eldz6ekben ismertetett itélet hasznos irany-
mutatdssal szolgalhat: a f8szabaly (miként érti a magyar fogyaszto az idegen nyelvii véd-
jegyszot), néhany specialis, szlik fogyasztdi rétegtdl eltekintve nélunk is iranyadd. A napi
fogyasztasi cikkek, valamint a tartos fogyasztasi cikkek vonatkozasaban a hazai fogyasztok
tobbségének nyelvtuddsa annyira alacsony, hogy a spanyolorszagihoz hasonlé jogeset (ma
még) aligha képzelhetd el.

4. Csak a kivételes eseteket tekintve és leegyszertsitve a kérdést az is felvethetd, hogy az
olyan, idegen nyelv(i fajtanevek vagy leir6 megjelolések, amelyek az Idegen szavak szotara-
ban szerepelnek, a hazai fogyasztdk altal ,értett”’-nek tekinthetdk, s — kivételképpen — ezek
védjegykénti bejegyzése Magyarorszagon ugyancsak megtagadhato.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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5. Az Eurdpai Birdsag itéletének 31. pontja, illetve az abban hivatkozott f6tanacsnoki
perosszefoglalé 59-64. pontja ugyanakkor tovabbgondolkodasra is késztet. A mai globali-
z4l6dé vilagban kérdés, hogy az iranyelv idevonatkozd rendelkezéseit csak az EK tagorsza-
gai vonatkozasaban kell-e olyan szigortian alkalmazni, mint ahogy azt az Eurdpai Birdsag
ajanlja? A nemzetkozi kereskedelem és a racionalis véllalati védjegypolitika nem sugallja-e
azt, hogy japan (orosz, kinai) leir6 megjeloléseket ne jelentsenek be védjegyként? Pedig
mind magyar, mind német vallalatoknal el6fordul ilyesmi. Kolt6i kérdésként felvetem, hogy
olyan esetben, ha a kérdéses japan (orosz, kinai) kifejezést az érintett magyar fogyasztok
jelentds hanyada érti, akkor nem kellene-e az Eurdpai Birdsag itt ismertetett itéletének szel-
lemében eljarni?
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