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Ficsor Mihdly

AZ EUROPAI BIZOTTSAG KOZLEMENYE®
EUROPA SZABADALMI RENDSZERENEK TOVABBFEJLESZTESEROL

Az Eurdpai Bizottsag ez év marciusanak végén jelentette meg az Eurdpai Parlament és a
Tandcs részére készitett kozleményét arrdl, hogy Eurdpa szabadalmi rendszerét miként, mi-
lyen iranyokban kellene tovabbfejleszteni.

1. Az elézményekhez tartozik, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2006. janudr 9-én konzultaciot
kezdeményezett — kérdSiv formdjdban — az eurdpai szabadalmi rendszer jévéjérolt A Bi-
zottsdg vitairatiban felvetett kérdéseket — 2006. februdr 22-i ilésén - megtargyalta az Eu-
répai Koordindcids Tarcakozi Bizottsag (EKTB) szellemi tulajdonért felels alcsoportja. A
kérdoivre 2515 valasz érkezett az Eurdpai Bizottsaghoz, Magyarorszagrdl 11 beadvanyt kap-
tak, koztiik a Magyar Szabadalmi Hivatalét® is. A Bizottsig kezdeményezésére az Eurdpai
Parlament is kiilon élldsfoglalassal reagalt.’ A kérd6ivre adott valaszok el6zetes feldolgozasa
és értékelése* alapjan az Eurdpai Bizottsag nyilvanos meghallgatdst tartott 2006. jalius 12-
én. A kozlemény e konzultacids folyamat® eredményeire épitve vazolja fel az eurdpai szaba-
dalmi rendszer tovébbfejlesztésének lehetséges iranyait.

2. A Bizottsag megitélése szerint siirgetéen sziikséges, hogy egyszert, koltséghatékony és jo
mindségl ,,one-stop-shop”™ szabadalmi rendszer épiiljén ki Eurépaban mind a szabadalmi
bejelentések vizsgalatéra és a szabadalmak megaddsara, mind pedig a szabadalom megada-
sa utan indul6 eljarasokra, koztiik kiilonosképpen a szabadalmi perekre. Erre sziikség van

A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlament és a Tanacs részére — A szabadalmi rendszer tovabbfejlesztése Eurd-
péban; Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - Enhancing the pa-
tent system in Europe, COM(2007) 29-03-07; a kozlemény a kovetkezé cimen érhetd el: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0165en01.pdf; tovabba megtekintheté az MSZH honlapjan is: http://www.
mszh.hu.

European Commission, Internal Market and Services DG, Questionnaire on the patent system in Europe, Brussels,
09/01/06; http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/consultation_en.htm

Replies of the Hungarian Patent Office to the European Commission’s Questionnaire on the patent system in Europe,
31/03/06; http://www.hpo.hu/English/hirek_200605221018_1.htm

Future action in the field of patents, European Parliament resolution on future patent policy in Europe, P6_
TA(2006)0416. Figyelemre mélto, hogy az allasfoglalas A. pontja szerint ,the deficiencies of the Community patent
proposals are unlikely to be resolved in the foreseeable future”.

Future Patent Policy in Europe, Public Hearing - 12 July 2006, Preliminary findings: issues for debate; http://ec.europa.
eu/internal_market/indprop/patent/hearing_en.htm

> Tovabbi informacidk a konzultaciorél és annak eredményeirdl: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/
consultation_en.htm; 1. még: Ficsor Mihdly: Nyilvanos meghallgatas Eurdpa jovébeli szabadalmi politikéjarol. Iparjog-
védelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf,, 4. sz., 2006. augusztus, p. 249-257.

Nem vildgos, ezen mit ért a kozlemény, ezért hasznaljuk az angol eredetiben talalhato kifejezést.
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6 Ficsor MIHALY

ahhoz, hogy a szabadalmak - 6sszhangban az un. Lisszaboni Stratégiaval — valéban el6-
mozditsak az innovaciot, és ezaltal javitsak Eurdpa versenyképességét. A kozlemény adatai
szerint ugyanis az Eurépai Unié az USA-hoz és Japanhoz képest lemaradt a szabadalmazas-
ban. A szabadalmazasi koltségek pedig joval magasabbak Eurépaban, mint az emlitett két
orszagban.”

A kozleménybdl az tlinik ki, hogy a Bizottsag rovid tévon egy integralt eurdpai szaba-
dalmi biraskodasi rendszer létrehozasara kivan 6sszpontositani, ezt tartja a legfontosabb és
leginkabb siirget6 feladatnak. A kozosségi szabadalom tigye csak ezt kovetden, legteljebb
kozéptavon keriilne Gjbol napirendre.

3. A kozosségi szabadalomrdl 2003-ban 1étrejott kozos politikai megkozelitést® a Bizottsag
- hivatkozva a konzultacié eredményeire is — kritikusan itéli meg. Az emlitett megkdzelités-
ben eldiranyzott birdskodasi rendszert’ az érintettek tulzottan kézpontositottnak talaltdk.
A forditasi kovetelményt — nevezetesen, hogy a kozosségi szabadalom igénypontjait az EU
osszes hivatalos nyelvére le kellett volna forditani a szabadalom érvényességéhez — tobb ol-
dalrdl is sulyos biralat érte: egyes vélemények ezt tulzottan terhesnek és koltségesnek itélték,
mig volt, aki ezt kevesellte, és a teljes szabadalmi leiras forditdsanak megkovetelését szor-
galmazta volna a jogbiztonsag, a diszkrimindciémentesség és a szabadalmak informdcids
funkcidjanak betoltése érdekében. A Bizottsdg szerint tovabb kell vizsgalodni, és tovabb kell
keresni a kompromisszumos megoldast e témakorben, dsszeegyeztetve a jogbiztonsag és a
koltségesokkentés szempontjait.

4. A szabadalmakkal - kiilonosen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) altal megadott
eurdpai szabadalmakkal — kapcsolatos birdskodds helyzete a kézlemény szerint'® tobb ok-
bdl sem kielégitd jelenleg Eurépaban. Mivel a kdzpontositott eljardsban megadott eurdpai

79

szabadalom a megadast kovetGen lényegében az érintett tagallamokban ,,6nallo életet é16
nemzeti szabadalmakra bomlik szét, a jogérvényesités, a jogvitak rendezése is csak tagalla-
monként, kiilon-kiilon lehetséges (multiple litigation). A Bizottsag szerint ez egyfelSl koltsé-

L. a kozlemény 2-3. oldalét és I. mellékletét.

8 7159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003; a Bizottsdg eredeti javaslata: Proposal for a Council Regulation on the
Community patent, COM(2000) 412 final, 2000/0177(CNS), Brussels, 1 August 2000

°  Proposal for a Council Decision establishing the Community Patent Court and concerning appeals before the Court
of First Instance, COM(2003) 828 final, Brussels, 23.12.2003; Proposal for a Council Decision conferring jurisdiction
on the Court of Justice in disputes relating to the Community patent, COM(2003) 827 final, Brussels, 23.12.200-
3; 1. még az ESZH honlapjan a kovetkezd ,site”-ot: ,Community patent”; http://www.epo.org/patents/law/legislative-
initiatives/community-patent.html

1 Lkiilonosen a kozlemény 5-8. oldalat és IV. mellékletét. L. tovabba az Eurdpai Szabadalmi Szervezet kovetkezé doku-

mentumét: Assessment of the impact of the European patent litigation agreement (EPLA) on litigation of European

patents (http:/www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla/assessment.html); 1. az ESZH honlapjan a kovetkezo

»site”-ot: ,Litigation of European patents”; http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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ges, méghozza annyira, hogy — f6ként a KKV-k szdmadra - gyakorlatilag elértéktelenitheti a
szabadalmakat, masfel6l pedig alaassa a jogbiztonsagot, mivel a kiillonbo6z6 felkésziiltségt és
kiilonboz6 eljarasi rendben miikodé nemzeti birdsagok eltéréen értelmezik még az Eurdpai
Szabadalmi Egyezménnyel (az ESZE-vel) - részlegesen — harmonizalt szabadalmi anyagi
jogot is. Emellett nehézségekbe titkozik a szabadalombitorlastol eltilté hatarozatok hatalya-
nak tobb tagallam teriiletére valo kiterjesztése (az un. cross-border injunctions elrendelése
és végrehajtasa) is.

A Bizottsag szerint konszenzus korvonalazédik abban, hogy a szabadalmakkal kapcso-
latos jovobeli eurdpai biraskoddsi rendszernek a kovetkezé alapkovetelményeket kell kielé-
gitenie: a szabadalmak érvényességével és bitorlasaval kapcsolatos jogvitakat hatékonyan
és alacsony koltséggel kell rendeznie, a birdsdg Osszetételének és eljarasi szabalyzatanak
tikroznie kell a multinacionadlis jelleget, viszont biztositani kell, hogy ez ne vezessen a
szabadalmi rendszer igénybevevéitdl torténd eltavolodashoz (azaz fenn kell tartani az un.
»proximity”-t). A kozlemény attekinti az eurédpai (illetve kozosségi) szabadalmi biraskodas-
ra kidolgozott két kiilonb6zé modellt (amelyek kozott jelenleg élesen megoszlanak a tagal-
lami allaspontok): az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megallapodasnak (az EPLA-nak) az
Eurépai Szabadalmi Szervezetben (az ESZSZ-ben) kidolgozott tervezetét'' és a Franciaor-
szagtol szarmazd azon javaslatot,'? amelynek értelmében kozosségi birdsagok jarnanak el
mind az eurdpai, mind pedig a jovébeli kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos jogvitakban.
A Bizottsag e két modell egyes elemeit 6tv6z6 kompromisszumos megoldasra is javaslatot
tesz a kozleményben.

5. A kozlemény a szabadalmi rendszer problémainak atfogd kezelése érdekében egyéb té-
makra is kitér. Kiegészitd, tdamogatd intézkedéseket szorgalmaz a kovetkezd teriileteken: a
szabadalmak mindsége, a szabadalmi eljarasok koltségei és iddigénye; a KKV-k szabadalmi
tevékenységének kiilon tdmogatdsa; a tudastranszfer elémozditasa — egyebek mellett — a
szellemi tulajdon eszkoztaraval;”® a szabadalmi jogok érvényesitése, kikényszeritése (alter-
nativ vitarendezés biztositasa szabadalmi jogvitdk esetére, nemzetkozi Osszefiiggések). A
kozlemény utal tovabba arra, hogy az Eurdpai Tandcs 2006. decemberben és 2007. mar-

EPLA: European Patent Litigation Agreement; Draft Agreement on the establishment of a European pa-
tent litigation system, WPL/10/05, Munich, 07.12.2005; (http://webserv.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/
F4CF2F6008160AB4C125723D004B0707/$File/latest_draft_en.pdf); 1. az ESZH honlapjan a kovetkezd ,site”-ot:
»Litigation of European patents”; http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html

A Community judge for the European Patent; a Tanacs Fotitkarsaga altal e-mailen 2006. oktober 24-én szétkiildott
francia javaslat

E targyban a Bizottsag kiilon kozleményt adott ki: Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Improving knowledge
transfer between research institutions and industry across Europe: embracing open innovation — Implementing the
Lisbon agenda — {SEC(2007)449} Brussels, 4.4.2007, COM(2007) 182 final
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8 Ficsor MIHALY

ciusban elfogadott kovetkeztetéseivel™ Gsszhangban a Bizottsag 2008 elején eléterjeszti
kozleményét az atfogd szellemitulajdon-védelmi stratégiardl (comprehensive IPR Strategy
Communication).

6. Ennek az {rasnak meghaladna a kereteit, ha az Eurdpai Bizottsag kozleményében felvetett
valamennyi kérdés részletes elemzésére vallalkoznank. A kovetkezékben ezért csupan két
témardl lesz sz6 valamelyest bévebben. Mindkettd a jelenlegi eurdpai szabadalmi rendszer
tényleges miikodésével és a mai jogi keretek kozott torténd tovabbfejlesztésével kapcsolatos.
Valéjaban egyik sem sorolhat6 az Eurépai K6zosség hataskorébe, kozvetve mégis mindket-
t6 a kozleményben vazolt alapvetd — kozosségi szintli — kezdeményezések (kozosségi szaba-
dalom; szupranacionalis biraskodds) hatteréhez tartozik, amit az is jelez, hogy a Bizottsag is
kitér e témdkra a kozleményben.

7. Az ESZSZ-ben 4j — az EU jov6beli szabadalmi politikajat is befolydsolo - fejlédési iranyt
jelolt ki az un. stratégiai vita. E vita 2004-ben kezd$dott, de téméja valdjaban ,,6rokzoldnek”
tekinthetd: a kdzpontositas versus decentralizaci6 (avagy hélozatban vald egytittmiikodés)
konfliktusa kezdetté] fogva végigkisérte az eurdpai szabadalmi rendszer fejlédését. A vita
néhany évvel ezel6tti feléledéséhez els6sorban a kovetkezd koriilmények vezettek el:

— megvaltoztak a szabadalmi kutatds technikai feltételei (megsziint a papiralapt doku-
mentdcidhoz és igy a helyhez — ez esetben az ESZH székhelyéhez, illetve részlegeinek
mukodési helyéhez — vald kotottség);

— szamottevd jogi, joggyakorlati és technikai-infrastrukturalis harmonizaci6 valdsult
meg a tagallamok kozott az eurdpai szabadalmi rendszeren beliil;

— kititkoztek az ESZH - mennyiségi és minéségi — miikodési zavarai (névekvd tigyhatra-
lék és atfutasi id6, az eurdpai szabadalmak mindségének egyre erésebb kritikdja a koz-
vélemény, az érintett tarsadalmi szervezetek és az eurdpai politikai forumok részérol);

— e zavarokbol is kitlint: az eurdpai szabadalmi rendszer kozpontositdsa elérte hatérait;

— az ESZE szerz6dé6 dllamainak szdma ugrasszertien gyarapodott, néhany év alatt gya-
korlatilag megduplédzddott, és ezzel az eurdpai szabadalmi rendszer teriilete is nagy-
meértékben kiterjedt;

— Uj hangsulyok jelentek meg az eurdpai és a nemzeti innovacios, illetve versenyké-
pességi politikakban, felértékelve mind a szabadalmak gazdasagpolitikai jelentéségét,
mind pedig a nemzeti iparjogvédelmi infrastruktdranak az innovdcio és a versenyké-
pesség elémozditasdban, valamint a KKV-k tdmogatasaban betoltott szerepét.

4 Presidency Conclusions of the Brussels European Council (14/15 December 2006), point 29; http://www.consilium.
europa.eu/ueDocs/csm_Data/docs/pressData/en/ec/92202.pdf, Presidency Conclusions of the Brussels European
Council (8/9 March 2007), point 13; http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/csm_Data/docs/pressData/en/ec/93135.
pdfs ez utdbbi a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,It [the European Council] ... invites the Commission ... as a matter of
priority, to put forward its intellectual property rights (IPR) and patent strategies.”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A stratégiai vitat kozvetlentil két konkrét fejlemény véltotta ki: egyrészt az, hogy a finn hi-
vatal 2003 6szén - elséként a tagallami hivatalok koziil az ESZSZ megalakuldsa 6ta - PCT-
hatdsagként (nemzetkozi kutatasi és eldvizsgalati szervként) ismertette el magat'® a Szel-
lemi Tulajdon Vildgszervezetében (a WIPO-ban), és ezzel dsszefliggésben a tobbi eurdpai
PCT-hatdsdgéval azonos elbanast igényelt az ESZE 157. cikkének (3) bekezdése alapjan;'®
masrészt pedig az, hogy a PCT Végrehajtasi Szabalyzatanak 2004. januar 1-jén hatélyba
lépett mddositasa — a nemzetkozi kutatdsi jelentést kiegészitd, a taldlmany szabadalmazha-
tosagara vonatkozo eldzetes vélemény (az un. irdsos vélemény) bevezetése'” — kapcsan az
ESZH elnoke hataskorét tullépve, az igazgatétanacs felhatalmazasa és egyetértése nélkiil,
egyoldaltian tett nyilatkozatot'® a WIPO irdnyéban az eurdpai nemzeti PCT-hatdsagok ro-
vasdara, megsértve az ESZSZ és az érintett tagallamok kozotti nemzetkozi szerz6dés (az un.
Partnership Agreement) szabalyait is."”

Az igy kialakul6 - egyre szélesedd targykord — stratégiai vita tétje id6vel nem kevesebb
lett, mint:

— atagallamok és a nemzeti szabadalmi politikdk tényleges egyenjogtisaganak és egyen-

rangusaganak biztositasa,

— az ESZSZ demokratikus legitimacidjanak és a szerz6dé allamok képviselibél allo

igazgatotandcs irdnyito szerepének helyredllitasa, s6t, megerdsitése,

— a hatékonysag és a min@ség javitasa az eurdpai szabadalmi rendszer egészén beliil,

valamint

— azarrdl vald stratégiai dontés, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer a tovabbi kozpon-

tositas vagy a haldzattd torténd szervez8dés felé haladjon-e.?

A vita 6sszességében a nemzeti iparjogvédelmi infrastruktira mikodtetéséhez és a helyi
ipar kiszolgéldsahoz sziikséges szakértelem megtartdsat, s6t, erésitését célozta annak a koz-
ponti szerepnek a megdrzése mellett, amelyet a — javitandé hatékonysagu — ESZH tolt be

* Az ESZE-hez kapcsolodo - az eurdpai szabadalmi rendszer kézpontositasarol és annak bevezetésérél szol6 - jegyzo-

konyv III. szakaszanak (1) bekezdése szerint erre a finn hivatalnak minden joga megvolt: az ESZE-ben részes barmely
olyan éllam kézponti iparjogvédelmi hatosaga ugyanis, amelynek hivatalos nyelve nem az ESZH valamely hivatalos
nyelve, jogosult arra, hogy a PCT szerinti nemzetkozi kutatasi, illetve elévizsgélati szervként miikddjon. A finn 1é-
pés érdekességét az adta, hogy a 2002. julius 1-jétdl kezdédéen csatlakozé orszagok esetében a csatlakozasra vald
meghivas feltételeként az igazgatotanacs egy olyan egyoldalt nyilatkozat megtételét kovetelte meg, hogy az érintett
allam kozponti iparjogvédelmi hatosaga nem fog élni a kézpontositasrol szol6 jegyzékonyvben biztositott e jogaval.
Magyarorszagnak is tennie kellett ilyen - kétes érvényességli és nemzetkdzi jogi relevancidji — nyilatkozatot.

Az ESZE 157. cikkének (2) bekezdése szerint — hacsak az igazgatétanacs mdsként nem hataroz e cikk (3) bekezdése
alapjan - valamennyi nemzetkozi bejelentéshez kiegészité eurdpai kutatdsi jelentést kell késziteni, és a bejelentének
kutatasi dijat is kell fizetnie az un. nemzeti (regionalis) dij megfizetésével egyidejiileg. E cikk (3) bekezdése szerint az
igazgatdtanacs azonban hatdrozhat arrol, hogy milyen feltételek szerint és milyen mértékben melldzheté a kiegészité
eurdpai kutatdsi jelentés, illetve mérsékelhetd a kutatdsi dij.

17" L.a PCT VSZ 43" szabalyanak (1) bekezdését.

8 L.aPCT VSZ 66. szabalya (1°*) bekezdésének b) pontjét.

A stratégiai vita dokumentumai megtekintheték az ESZH honlapjan (http://www.epo.org/about-us/epo/consultation-
processes/strategy-debate/documentation.html); e témét illetéen 1. kiilondsen a kovetkez6 dokumentumokat: CA/61/0-
5, CA/5/06.

» L. kilonosen a kovetkezé dokumentumokat: CA/94/05, CA/128/05, CA/5/06, CA/63/06.

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



10 Ficsor MIHALY

az eurdpai szabadalmak megaddsdra irdanyul¢ eljardsban. Abban kezdettél fogva egyetértés
volt, hogy mindez nem szolgalhat mast, mint az eurdpai ipar versenyképességének fokoza-
sat és az innovacio 0sztonzését.

A stratégiai vitat az ESZSZ igazgat6tandcsanak 2006. juniusi iilésén az Eurdpai Szabadal-
mi Hélézat (European Patent Network) létrehozasardl hozott hatarozat* zarta le. A hatéro-
zat szerint

— meg kellett kezdeni a nemzeti hivatalok kutatasi eredményeinek az ESZH elétti elja-
rasokban torténd felhaszndldsara valé felkésziilést (utilisation);?

— kiilon munkacsoportban kellett kidolgozni az eurdpai minéségiranyitdsi rendszert a
szabadalmi hat6sagi kutatasra és vizsgalatra;

— az ESZH nem hatdsdgi természet(i kutatasi és egyéb feladatait atvevo és uj szolgalta-
tasokat is kindlé konzorciumot kellett létrehozni az EPN keretein beliil az érdekelt
nemzeti hivatalok részvételével (user support activities);**

— az ESZH és a nemzeti hivatalok kozotti technikai egyiittmikodést 1j alapokra kellett
helyezni az Gn. partnerségi koncepcié mentén;*

— at kellett tekinteni az ESZH kozéptavon varhaté munkaterhét, megvizsgalva annak
lehet8ségét, hogy az ESZH mely érdemi - kiilonosen kutatasi — feladatai szervezheték
ki az erre vallalkozé nemzeti hivatalokhoz (workload study).*

Az EPN-r6l sz616 hatdrozat végrehajtdsa azota megkezd8dott: az igazgatdtandcs elfogadta
(ez év marciusaban) az eurdpai mindségiranyitasi rendszer alapjat képez szabvanyt,” és
jovahagyta (tavaly oktoberben) az 4j technikai egyiittmikodési politikat is.?® A ,utilisation
pilot project” is iitemesen halad, csupan a ,,user support” és a ,workload study” témdjaban
tapasztalhatok kisebb fennakaddsok, késedelmek. Osszességében errél a munkarol a Bi-
zottsag kozleménye is elismeréssel sz6l.* A hazai ipar versenyképességének, innovacids
potencialjanak és iparjogvédelmi pozicidinak javitasat el6segitheti az eurdpai szabadalmi
rendszer haldzatos modelljének elfogadasa és az EPN-rél hozott dontések mieldbbi teljes
végrehajtasa.

8. Az Eurdpai Bizottsag kozleménye ravilagit az eurdpai szabadalmi rendszer két leginkabb
aggaszto zavardra: az ESZH el6tti atfutdsi id6 hosszara és az eurdpai szabadalmak eseten-
ként aggalyos minéségére.

CA/D 7/06, Decision of the Administrative Council, of 30 June 2006 approving the five elements of the European
Patent Network. L. még: CA/120/06

2 CA/121/06

»  CA/122/06

# CA/123/06

»  CA/124/06, atdolgozott valtozata: CA/46/06

*  CA/125/06

¥ CA/57/07

#  CA/185/06

L. a kozlemény 12. oldalat
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Ismeretes, hogy az 1999 jiniusdban Pdrizsban megtartott kormanykozi konferencia®
el6irta: az eurdpai szabadalmi bejelentések id6tartamat csokkenteni kell, hogy az ESZH
el6tti szabadalomengedélyezési eljaras atlagos idétartama, ,,atfutasi ideje” ne haladja meg
a harom évet. A szabadalmi bejelentéssel ugyanis fiiggé jogi helyzet, vagyis jogbizony-
talansag alakul ki, amely csak a bejelentés elutasitisaval vagy a szabadalom megadaséval
rendezédik. Ez nemcsak a bejelent6 szdmadra hatranyos (hiszen a szabadalom megadasa
targyaban megsziileté hatdsagi dontésig nem tudhatja, hogy az adott miiszaki megoldas
tizleti hasznositasahoz az oltalombdl eredd kizarolagos poziciéban foghat-e hozzd), hanem
a bejelentd versenytarsainak is, akik az emlitett atfutasi id6 alatt nem tudhatjak, az adott
muszaki megolddst oltalom ala helyezik-e, vagy az a kozkincs korébe sorolddik, és ilyenként
szabadon hasznosithat6-e. A gyorsan fejl6dé cstcstechnoldgiai agazatokban pedig az okoz-
hat gondot, hogy a bejelentés targyat képezé muszaki megoldds hamarabb elavulhat (mind
technikai értelemben, mind a piaci értékesithetdség szempontjabdl), mintsem a szabada-
lom megadasardl a hatdsagi dontés megsziiletne. A hossza ideig tart6 fiiggd jogi helyzet
a KKV-k szamara kiilondsen hatrdnyos, hiszen akadalyozhatja, de legaldbbis késleltetheti
piacra lépésiiket, illetve a hasznositashoz sziikséges pénziigyi feltételek megteremtését.

Az ESZH mindezek ellenére a périzsi diplomdciai értekezlet ota eltelt években képtelen
volt az atfutasi id6 lényeges csokkentésére, sot, a Parizsban megjel6lt hdroméves atfutdsi
id6t mind ez iddig meg sem kozelitette. Az eurdpai szabadalom megadasaig tart6 atlagos
atfutasi id6 2005-ben még mindig 45,3 honap volt, és csupan az tigyek egynegyedében fe-
jez6dott be harom éven beliil az eljards az ESZH el6tt.’! Raadasul az atfutdsi id6 - jelen-
téktelen mértéki — rovidiilése eddig tobbnyire csupan az eljards szabalyaiban végrehajtott
modositasoknak volt koszonhetd, és nem az ESZH hat6sagi munkdjanak hatékonysagaban
bekdvetkezd szamottevd és tényleges javulasnak.

Az 4tfutdsi id6 sajdtos jogi-pénziigyi hatterét az adja az ESZH esetében, hogy az ESZE
39., 86. és 141. cikkeib6l kovetkezéen az ESZH az eurépai szabadalom megadasanak évéig
fizetett fenntartasi dijakat tarthatja meg egészében, ezt kovetden csak a tagallamok nemzeti
hivatalainal lerétt fenntartasi dijak feléhez jut hozza. Ebbél és az ESZH eljarasaiban fizeten-
dé6 egyéb dijak rendszerébdl adéddan ma az ESZH anyagilag, bevételi szempontbol inkabb
az eljaras elhtizdsaban, mint miel6bbi befejezésében érdekelt. Ezért lehet indokolt, hogy a
dijpolitika feliilvizsgalatédval az ESZH-t az atfutasi id6 erételjesebb csokkentésére szoritsuk
rd megfelelé anyagi 6sztonz6k bevezetésével.

A szabadalmak - és killondsen az eurdpai szabadalmak — mindségérél napjainkban folyd
vitak valojaban két (egymastdl természetesen nem fiiggetlen) kérdés koriil forognak.

% European Patent Organisation - Intergovernmental conference of the member states of the European Patent

Organisation on the reform of the patent system in Europe, Paris, 24 and 25 June 1999, O] EPO 1999, p. 545-553.

' European Patent Office, Annual Report 2005, 1.: http://www.epo.org/about-us/office/annual-reports/2005/business-
report/patent-process.html. A 2006. évre vonatkozo elézetes adatok szerint tavaly az atfutasi idé 44,3 honap volt, és az
tigyek 27%-aban fejez8dott be az eljaras harom éven beliil.
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Az Eurépaban miikodd szabadalmi hivatalok altal végzett hat6sagi tevékenység mindsé-
gének egyik vetiilete nem mds, mint az e tevékenységre vonatkoz6 mindségi kovetelmények
rogzitése és az EPN keretein belill torténd egytittmiikodéshez sziikségesnek itélt eurdpai
mindségiranyitasi rendszer kiépitése. A szabadalmalk, illetve a szabadalmi eljardsok e min6-
ségi kérdéseire adott vélasznak tekinthetd, hogy az ESZSZ igazgatétanacsa — ez év marciusi
tilésén - hatdrozott az Eurdpai Mindségiranyitdsi Rendszer és az annak alapjaul szolgalo
szabvany bevezetésér6l*” (1. a 7. pontot).
A szabadalmak mindségével kapcsolatos masik kérdés abban jellheté meg, hogy az ESZH
(és szamos mas nagy szabadalmi hivatal) a taldlmany szabadalmazhat6sagdhoz megkovetelt
egyes feltételek teljesitését nem koveteli meg, illetve nem vizsgalja kell§ szigorral és kovet-
kezetességgel. E feltételek kozill az egyik — kétségkiviil a legvitatottabb — az un. feltalaloi
tevékenység avagy feltalaléi lépés (mas terminoldgiaval: nem nyilvanvalosag) kévetelmé-
nye.* Az elmult években az oltalmazhatdsdghoz megkivant feltalaldi tevékenység kiiszobét
- a szabadalmazhat6saghoz megkovetelt alkotoi teljesitmény szintjét — egyre alacsonyabbra
szallitottak le. Ebb6l szdmos zavar és diszfunkcionalis jelenség adédik a szabadalmi rend-
szerben: mindenekel6tt kétséges, hogy e joggyakorlat valoban 6sztonzi és timogatja-e az
innovaciot, és nem valik-e inkdbb annak fékez8jévé; emelkedik a nem hasznositott, csupan
masok izleti tevékenységét akadalyozé szabadalmak szama és aranya; a szabadalmak inf-
ldloddsa és a szabadalmi portfoliok kialakuldsa a nagyvallalatokat juttatja ujabb - indo-
kolatlan - elényokhoz a KKV-khoz képest, erdsitve a meglévé monopolhelyzeteket, illetve
lehet6vé téve az tizleti nyomasgyakorlas kétes jogszertiségti modszereit is. Hasonl6 problé-
mak adédnak abbol is, ha a technika egyes Uj teriiletein az ,,itt6r6” talalmanyokra tulzottan
széles oltalmi korrel adnak szabadalmat,* hiszen ez egy egész Uj iparag tovabbi fejlédését
gatolhatja, valamint abbdl is, ha nem biztositjak a szabadalmi hat6sagok, hogy a bejelen-
t6k a koz szamdra valoban tarjak fel a talalmdnyt.* Ez utobbi ugyanis része a szabadalmi
rendszer tarsadalmi-gazdasagi legitimacidjanak (kizarélagos jog csak a megoldasnak a koz
szamdra val6 megismerhetévé tétele, azaz ,feltaras” ellenében jar), tovabba alapfeltétele an-
nak, hogy a szabadalom betdlthesse muszaki-informacios rendeltetését. A szamitdgéppel
megvalositott talalmanyok szabadalmazhatdsagara vonatkozo iranyelvjavaslatrol® lefolyta-
tott vitak pedig azokra a — nem minden alap nélkiili - aggalyokra is ravilagitottak, amelyek
2 CA/57/07
3 Az ESZE 52. cikkének (1) bekezdése értelmében eurdpai szabadalmat kell adni minden vj, feltalaloi tevékenysé-
gen alapul6 és iparilag alkalmazhaté taldlményra. (Az angol szoveg hasznélja az ,inventive step” kifejezést. A ,non-
obviousness” pedig — egyebek kozott — az USA szabadalmi joganak terminoldgidja.) Az ESZE 56. cikke szerint a taldl-
ményt akkor kell feltaldléi tevékenységen alapulonak tekinteni, ha az a technika allasidhoz képest szakember szamara
nem nyilvanvalo. L. az Szt. azonos tartalmu rendelkezéseit is: az Szt. 1. §-dnak (1) bekezdését és 4. §-at.

* L.az ESZE 69. cikkét és az értelmezésérdl sz016 jegyzékonyvet, valamint az Szt. 24. §-at.

* L. az ESZE 83. cikkét, 100. cikkének b) pontjat és 138. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint az Szt. 60. §-4t és
42.§-a (1) bekezdésének b) pontjat.

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-implemented

inventions, Brussels, 20. 02. 2002, COM (2002) 92 final, 2002/0047 (COD); az iranyelvjavaslatot — pontosabban a
Tandcs arra vonatkozo kozos éllaspontjat — az Eurdpai Parlament az egytittdontési eljardsban elutasitotta.
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abbol taplalkoztak, hogy az ESZH - kiilondsen ezen a technikai teriileten — meglehet6sen
engedékeny és az oltalmazhatosagot kiterjeszt6 gyakorlatot alakitott ki a szabadalmazhato-
saghoz sziikséges miiszaki jelleg® értelmezését illetden.

Az el6z8ekben ismertetett kedvezdtlen joggyakorlati tendencidk megforditasanak sza-
mos nehézség dllja utjat. Az eurdpai szabadalmi bejelentések elbirdlasaval kapcsolatban a
végs6 526 az ESZH - lényegében biroi fuiggetlenséggel miikodé — fellebbezési tandcsaié.™
Az eurdpai szabadalmak érvényességérél pedig végsé soron a szerz6d6 allamok nemzeti
birésdgai dontenek.” E fiiggetlen férumok szdmara a tagallami képvisel6kbél 4ll6 igazga-
totandcs vagy annak barmely szakbizottsaga nem adhat jogi kotSerével rendelkezd joggya-
korlati iranymutatast, noha — politikai testiiletként — bizonyos elvarasokat, kivanalmakat
természetesen megfogalmazhatna. A joggyakorlatban - a szabalyozas megvéltozasa nélkiil
- bekovetkezd radikalis és hirtelen fordulat emellett révid tavon a kiszamithatdsagot és az
ezzel jard jogbiztonsdgot veszélyeztethetné; a feltaldldi tevékenység szintjének megeme-
lése (és az egyéb szabadalmazhatdsagi kovetelmények szigoritdsa) a kordabban megadott
eurdpai szabadalmak érvényességét is megkérddjelezhetné. E koriilmények egyértelmtien
amellett sz6lnak, hogy kozéptavon csak a szabdlyozas — az ESZE, a Végrehajtasi Szabalyzat
és a nemzeti jogszabdlyok — mddositdsaval igazithat6 ki megnyugtaté modon a helytelen-
nek tartott eurdpai szabadalmi joggyakorlat. Ebben nyilvan az is el6revivé lehetne, ha az
Eurdpai Birésdg mint az ESZH-t8] minden kétséget kizaré modon fiiggetlen biroi testiilet
— erre vonatkozo6 kozosségi jogalkotas eredményeként®® — szintén hataskort kapna a sza-
badalmazhatdsagi kritériumok értelmezésére. A szabalyozds valtoztatasakor természetesen
azt is mérlegelni kellene, hogy Eurdpa csak bizonyos nemzetkozi jogi hatdrok kozott" és a
vilagpiaci versenyképesség szempontjaira tekintettel hatdrozhatna el egyoldaltian valtozta-
tasokat a szabadalmazhatdsagi kovetelmények kérdésében.

Az ESZSZ-ben e problémakoér azzal keriilt formalisan is napirendre, hogy a ddn, a hol-
land és a német delegicié — tobbek kozott magyar tamogatassal — 2005-ben politikai és
szakmai vitat kezdeményezett réla.”* Az igazgatotanacs felkérésére az ESZSZ Szabadalmi
Jogi Bizottsaga részletesen megtargyalta az emlitett beadvanyt,* valamint az ESZH részér6l
arra adott vélaszt* és az angol kiilldottség kiegészitd jellegli el6terjesztését.” E szakbizottsag
kovetkeztetései a kovetkezékben foglalhatok Gssze:

7 ESZE VSZ27. és 29. szabély

3% L.az ESZE 11. cikkének (3) és (4) bekezdését, 21-24. cikkét és hatodik részét (106-112. cikkét).

Természetesen az ESZE 138. cikke figyelembevételével.

A kozlemény a konzultdcio egyik tanulsagaként ugyanakkor azt vonja le, hogy a szabadalmi anyagi jog kozosségi jog-

szaballyal torténé Gsszehangoldsa jelenleg csupan elenyész6 tdmogatast élvezne: , There is however, for the time being,

very little support for any (further) harmonisation of substantive patent law...”; kozlemény, p. 3.

1 Itt elsésorban a PCT-re és a WTO TRIPS-megéllapoddsara (kihirdette: az 1998. évi IX. térvény), valamint a szabadal-
mi jog nemzetkdzi harmonizécidjara iranyuld — a WIPO-ban és azon kiviil folytatott — targyalasokra kell gondolni.

2 CA/92/05

# L. a Szabadalmi Jogi Bizottsag 2006. februdr 8-an tartott iilésének jegyzékonyvét: CA/PL PV 28.

“  CA/PL5/06
*  CA/PL 8/06
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- afeltalaloi lépéssel kapcsolatos joggyakorlatot éré jogos kritikat komolyan kell venni
és fel kell dolgozni, e nélkiil a szabadalmi rendszer iranti kozbizalom nem allithaté
helyre;

— ajelenlegi szabdlyozas megfelel, modositasa egyelére nem idészert;

— az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos joggyakorlatot a fellebbezési tana-
csok alakitjak, ha csupan az ESZH valtoztatna joggyakorlatan, az aladsna a jogbizton-
sagot, és végso soron a kivant eredményt sem hozna meg;

— mindazondltal sziikség van arra, hogy megfeleléen alakitsdk az ESZH elbirdléinak
szemléletét, fokozzak az emlitett kritikdk iranti fogékonysdgukat, tovabba hogy az
ESZH-n beliili minéségbiztositasi rendszer hatékonysagat javitsak.*

A szabadalmak ,mindségével” kapcsolatos vitdk mindazonaltal varhatélag tjraélednek

annak hatdsara, hogy az Eurdpai Bizottsag kozleménye e témat ismét a figyelem kozéppont-
jaba helyezte.

CA/PL PV 28, 17. pont: The chairman summarised: critical remarks concerning inventive step had to be taken seriously.
The discussion in the Committee showed that such remarks were being listened to and properly analysed. Public confidence
in the patent system had to be preserved. The Organisation’s messages had to be easily understandable so that they could
reach the general public through the media. The existing legal framework was regarded as appropriate by the delegations
and the Committee’s general feeling was that no particular change to the applicable rules was called for. The UNICE and
epi representatives had underlined that the Organisation was applying high standards. As the Office had already reminded
the Committee, the case law of the boards of appeal had a decisive effect, shaping the Guidelines for Examination, not
vice versa. A sudden and possibly unilateral change in the Office’s legal practice would lead to an undesirable rise in
the number of appeals and could undermine legal certainty. The delegations agreed, though, that examiners’ awareness
should be changed and perhaps even their habits and some felt that their consciousness of the sensitivity of “inventive step”
had to be raised. Lastly, the Office could further improve the quality assurance mechanisms.
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Dr. Horvdth Gyongyi

AZ IGAZSAGUGYI SZAKERTOI TEVEKENYSEG EGYES KERDESEI
A SZERZOI ES SZOMSZEDOS JOGOK, VALAMINT
AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEN

A szerz6i és szomszédos jogok, valamint az iparjogvédelem teriiletén felmeriild jogvitak so-
ran igénybe vehetd szakértOk korének, a szakértéi tevékenység mibenlétének vizsgélata ak-
tualitdsat az adja, hogy a kordbbi szabélyozas alapjan kialakult rendszer atalakitdsa sordn az
Uj, a szakértdi tevékenységet szabalyoz6 2005. évi LXVIL. torvény' (a tovabbiakban: Szaktv.)
rendelkezéseinek érvényre juttatasara kiadott rendeletek végrehajtasakor szdmos olyan el-
méleti és gyakorlati kérdés keriilt napvilagra, amelynek megoldasa csak ismételt jogalko-
tassal lehetséges, ez jelenleg van folyamatban. Reményeink szerint az el6készités alatt allo
modositasok megoldjak majd azokat, a szerz6i jogi és iparjogvédelmi szakértés teriiletén
meglévd szervezeti és eljarasi kérdéseket, amelyeket az alabbiakban lehet 6sszefoglalni.

A Szaktv. megalkotasaval a jogalkot6 e tevékenység szabalyozasanak atfogé reformjara
vallalkozott azzal a szdndékkal, hogy a torvény végrehajtasanak figyelemmel kisérésével fo-
lyamatosan vizsgalja az egyes rendelkezések hatalyosuldsat, szabalyainak érvényesiilését, és
sziikség esetén dont a valtoztatas irdnyarol.

Ahhoz azonban, hogy megfelelén meg tudjuk hatdrozni ezt az irdnyt, réviden ismertetni
kell, honnan is indult, hogyan miikodott az a rendszer, melynek keretei kozé e tertiletek
szakeértdit — ideértve a Szaktv. altal meghatdrozott szervek miikodését is — illeszteni kell.

Koztudott, hogy az elmult tizenot évben a tarsadalmi, technikai valtozasok folytan at-
alakult, felértékel6dott a szakért6k szerepe az igazsagszolgaltatasban. Egyre tobb az olyan
biintetd- vagy polgari eljaras, amelyben szakértét kell igénybe venni, mivel a birdsag az
gy eldontése szempontjabol relevans tényeket kell szakértelem hidnyaban nem tudja ér-
tékelni. Az igazsagszolgaltatasi reform eddigi [épései azonban nagyon Kkis teriileten és atté-
telesen érintették az igazsagiigyi szakért6k miikodését, holott a birdsagi eljarasok ésszerti
id6n belil torténé befejezése és hatékonysaga megkivanja, hogy az igazsagszolgaltatdsban
telkésziilt és megfeleléen dijazott szakérték miikodjenek. Olyan szakértok, akik képesek
hatariddn belill szinvonalas szakvélemény készitésére gy, hogy ezzel érdemben segitsék a
jogvitak eldontését.

Az igazsagligyi szakértSk jelenlegi helyzetének feltérképezését és értékelését, valamint a
tevékenységiikre vonatkozd jogi szabalyozas feliilvizsgélatat kovetSen a tertilet olyan torvé-

' Az igazsigiligyi szakért6i tevékenységrdl szolé 2005. évi torvényt az Orszaggytilés 2005. mdjus 23-i ilésnapjan fo-
gadta el. A torvény végrehajtésdra eddig hat IRM és a gyakorlati id6 igazoldsanak rendjérél hét tarcarendelet kertilt

kiadasra.
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nyi szintl rendezésére volt szitkség, amely megsziinteti a szabélyozas széttagoltsagat és el-
lentmondasait. Ennek egyik Iényeges eleme volt az, hogy a Szaktv. keretei kozott a jogalkoto
definialni probalta, mi is az igazsagiigyi szakért6i tevékenység. E meghatarozasnak ugyanis
fontos szerepe volt abban, hogy késébb, a szakteriiletek meghatarozasakor megprobalja el-
kiiloniteni a szakkérdéseket a tisztan jogkérdésektdl, melyek esetében szakérté kirendelésé-
re hatalyos jogunk alapjan nincs lehetdség.

Az eljarasjogi jogszabalyok értelmében a szakértd olyan bizonyitasi eszkéz, amely a bird-
sag hianyzo szakértelmét pdtolja valamely bizonyitand6 tény meghatarozasahoz vagy érté-
keléséhez. A szakérté feladata, hogy a tudomdny és a miiszaki fejlédés eredményeinek fel-
hasznalasaval készitett szakvéleményével segitse a tényallas megallapitdsat és a szakkérdés
eldontését. Szakértének nevezziik tehat azt a személyt, aki a birdsag hidnyzo szakismeretét
kiegészitve lehetdvé teszi a per eldontése szempontjabdl jelends tények megismerését vagy
az észlelt tények megfelel értékelését.” Szakért6 e meghatdrozas alapjan tehdt barki lehet,
aki a birésag hianyzo6 szakismeretének potlasara képes, és az adott eljardsbol a torvényben
meghatarozott okok miatt nincs kizarva.

Ahhoz tehat, hogy valaki szakért6 legyen, kizarolag az sziikséges, hogy megfelel$ szak-
tudassal rendelkezzen. Az a kérdés, hogy szaktuddsat honnan szerezte, a kirendelés szem-
pontjabdl kozombos, a kirendel6 hatosag feleldssége és egyben mérlegelési jogkore, hogy a
megfelel6 szakértelemmel rendelkezé személyt vagy intézményt rendelje ki a szakvélemény
elkészitésére. Ennek az altaldnos szabalynak nem mond ellent az, hogy a Szaktv. kirendelési
sorrendet’ allit fel az igénybe vehet6 szakért6k kozott.

A kirendeld hatosag a szakvélemény elkészitésére elsésorban igazsagiigyi szakértét, név-
jegyzékbe vett gazdasdgi tarsasag vagy intézmény szakértd tagjat alkalmazhatja, mert igaz-
sagligyi szakért6i tevékenységet — kivéve, ha az adott szakteriileten a fent emlitett szakért6i
kor nem all rendelkezésre, vagy kiilon jogszabaly alapjan a szakkérdésben kizarélag meg-
hatarozott szerv adhat szakvéleményt — az erre feljogositott természetes személy, gazdasagi
tarsasag vagy e célra létesitett igazsagligyi szakért6i intézmény végezhet. Igazsagligyi szak-
ért6 hidnyaban a szakért6i feladat elldtasara megfelel$ szakértelemmel rendelkezé termé-
szetes személy, illetve jogszabalyban meghatarozott szervezet is kirendelheté (eseti szakér-

Szaktv. 1. § (1) Az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a birdsag, az tigyészség, a rendérség és a jogszabdlyban meg-
hatdrozott mas hatoség (tovabbiakban egyiitt: hatosag) kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomdny és a miiszaki
fejldés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallds megéllapitasat, a szakkérdés el-
dontését.

(2) Az igazsagligyi szakért6 a tevékenységét e torvény és mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére
iranyad¢ szakmai szabalyok és eskiijének megtartdsaval, legjobb tudasa szerint koteles végezni.

Szaktv. 2. § (1) Igazsagligyi szakértéi tevékenységet az erre feljogositott

a) természetes személy (a tovabbiakban: igazsagiigyi szakért6),

b) cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: térsasag),

c) e célra létesitett igazsagiigyi szakértdi intézmény,

d) kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, szervezet (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) és

e) kivételesen eseti szakérté végezhet.
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t6). A jogalkot6 természetesen arra torekedett, hogy minél tagabbra tudja vonni azt a kort,
mely alapjan névjegyzékbe vett igazsagiigyi szakértd vagy gazdasagi tarsasag kirendelésére
lehetdség nyilik, és eseti szakértd igénybevételére a gyakorlatban valdban csak szitik korben
kertiljon sor.

A Szaktv. alapjan tehat szakért6i tevékenységet egyéni szakértéként, intézményi vagy jog-
szabalyi felhatalmazason alapuld szervezet keretében, tovabba gazdasagi formaban és un.
szakértdi testiilet keretében lehet végezni.

A névjegyzékbe vett igazsdgiigyi szakérték

Jelenleg az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Osszesen 4374 igazsagiigyi szakértd
adatait 1496 régi és 260 uj szakteriileten tartja nyilvan.*

A nyilvéntartds adatai alapjan egy szakért6re atlagosan két szakteriilet jut, azaz az igaz-
sagiigyi szakérték altalaban egynél tobb szakteriiletre kérik a bejegyzésiiket. A névjegy-
zékbe torténd felvétel ideje szempontjabol jelentds eltérések tapasztalhatok, megtalalhatok
az 1980 elétt felvételt nyert és a Szaktv. hatdlyba 1épését kvetden bejegyzett szakértok is.”
Az igazsagiigyi szakértOk iskolai végzettség szerinti dsszetételét vizsgalva az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium adatai szerint a tilnyomo tobbség valamilyen (féiskolai, illetve
egyetemi) diplomaéval rendelkezik. Mind az igazsagligyi szakértok alapsokasagara vonatko-
z06 igazsagiigyi minisztériumi adatbazisban, mind pedig egy korabbi kérdéives kutatasunk
eredményei altal megalapozott vizsgalati mintdban gyakorlatilag kis hanyad rendelkezik
csupan kozépfokua végzettséggel.®

Az igazsagiigyi szakértkkel kapcsolatos feladatokat a megyei birosagok végezték, 6k in-
tézték az igazsagligyi szakértdi névjegyzékbe torténd felvételt, és 8k vezették az igazsagiigyi
szakértk nyilvantartasat is. Az Igazsagiigyi Minisztérium 1993-ban vette at a megyei biro-
sagok altal vezetett nyilvantartast, annak addig kialakult, bir6sagonként eltérd és szerteaga-
z6 rendszerével egyiitt.

A szakteriileti nyilvantartds 1993 6ta a kor kihivasainak megfelel6en folyamatosan bovi-
tésre kertilt, ugyanakkor a mai napig szerepelnek benne olyan teriiletek, amelyeket a tudo-
manyos fejlddés mar tulhaladott. Ugyancsak problémaként meriilt fel, hogy a szakteriiletek
megnevezése a kirendel§ szervek szdmdra nem egyértelmd, és a szaktertiletek kozott atfe-

* 2007. méjus 3-i adat. A Szaktv. hatalybalépése el6tt kb. 4600 szakértd szerepelt a névjegyzékben, az azota lefolytatott
feliilvizsgalati és névjegyzékbe vételi eljardsok eredményeként szimuk mintegy 200 fével csokkent.

Vizsgalati adataink alapjén az Igazsagiigyi Minisztérium hivatalos névjegyzékében szereplé igazsagiigyi szakértéknek
kb. hatoda (16,8 szdzalék) 1980 el6tt nyert bejegyzést, negyede (24,6 szazalék) pedig az 1980-as években. Az igazsag-
tigyi szakérték kozel 3/5-ét (58,5 szazalék) 1990-t kovetSen jegyezték be a nyilvantartasba.

A minisztérium adatai szerint a fels6foku végzettséggel rendelkezé szakértSk 28 szazaléka f6iskolai, mig 72 szazaléka
egyetemi diploméval rendelkezik. A névjegyzék tantsaga szerint az igazsagiigyi szakért6knek 6téde rendelkezik va-
lamilyen doktori fokozattal, ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az igazsagiigyi szakért6knek az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium atfogé adatbdzisa szerint csupédn 5,3 szazaléka rendelkezik valamilyen tényleges [kandidatusi
(CSc), illetve azzal egyenértékii PhD, valamint ,tudomanyok doktora” (DSc)] tudomanyos fokozattal.
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dések voltak. Ezek az ellentmonddsok és az igazsagiigyi szakértéi torvény elfogadasdval az
4j rendszer kialakitasa tette sziikségessé azt, hogy a nyilvantartasban szereplé szakteriiletek
teltilvizsgalatra keriiljenek, és a szakteriiletek besoroldsan tul a szakteriiletekhez kapcsolédo6
képesitési és egyéb szakmai feltételeket is — a magyar jogtorténetben egyediilallé mddon
— jogszabaly hatdrozza meg. Ennek az a célja, hogy az egyes szakmak kiemelkedd szakisme-
rettel rendelkezd tagjai szerepeljenek a szakért6i névjegyzékben, és a felvétel jogszabalyban
rogzitett, egységes szempontrendszer alapjan torténjen.

A jogi szabalyozas megalkotdsanak tovabbi indoka, hogy a tevékenység gyakorlasahoz
kotott névjegyzékbe vételi eljaras 2005. november 1-je 6ta hatdsagi eljarassa valt, ezért olyan
szabalyozasi rendszer kialakitasa vagy fenntartdsa, amely a dontéshozot korlatlan mérlege-
1ési jogkorrel ruhazza fel, a tovabbiakban mar nem volt lehetséges. A méltanyossagi eljaras
pedig nem képezheti egy tevékenység gyakorlasanak alapjat. Az igazsagiigyi szakértdi szak-
teriiletek, valamint a képesitési és egyéb szakmai feltételek a szakmai feliigyeletet gyakorlo
minisztériummal egytt kertilnek kialakitasra.

A névjegyzékbe vételi eljaras kialakitasanak egyik elemeként az igazsagiigyi szakért6i
szakteriiletek meghatarozasara az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azok-
hoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrél sz6lo 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet
(a tovadbbiakban: szakteriileti rendelet) kerilt kiaddsra. A névjegyzékek egységes szerkezet-
be foglaldsdnak eredményeként jott 1étre az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium hon-
lapjan is elérhetd jelenlegi szakteriileti lista és igazsagiigyi szakért6i névjegyzék.

A szakteriilet meghatérozdsanak azért van jelent6sége, mert a szakértévé valas normativ-
va tételével a névjegyzékbe vétel egyik elemeként lett meghatarozva az, hogy a jegyzékbe a
kérelmez6 csak akkor nyer felvételt, ha a kiillon jogszabalyban meghatarozott szakteriilet-
nek megfelel képzettséggel és gyakorlati id6vel rendelkezik.” Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy ha a szakteriileti rendelet az adott teriiletet nem nevesiti, e korben igazsagiigyi szakér-
t6 névjegyzékbe vételére nem keriilhet sor. A mar bejegyzett szakérté tekintetében pedig a
Szaktv. atmeneti szabalyai ugy rendelkeznek, hogy 2008. januar 1-jéig meg kell torténnie a
bejegyzési feltételek atvizsgalasanak, vagyis az ellendrzésnek, hogy a szakértd rendelkezik-e

7

Szaktv. 3.§ (3) Igazsagiigyi szakértd az lehet, aki
a) biintetlen el6életli és nem all foglalkozéstdl eltiltds mellékbiintetés hatdlya alatt,
b) az egyes szakteriiletekre meghatdrozott, az adott szakteriiletnek megfelel képesitéssel és a képesités megszerzésétél
szamitott, legaldbb otéves szakiranyu szakmai gyakorlattal rendelkezik,
¢) a szakteriiletén miikodé szakmai kamara tagja, ha a tevékenység folytatasahoz a kételezd kamarai tagsagot jogsza-
baly eldirja,
d) kotelezettséget vallal arra, hogy a hatdsagi kirendelésnek — a jogszabdlyban meghatdrozott eseteket kivéve — eleget
tesz,
e) a kiillon jogszabaly szerinti jogi vizsgat letette, és
f) tagja a lakohelye szerint illetékes teriileti kamardnak.
(4) Az igazsagiigyi szakért6i tevékenység folytatasinak a (3) bekezdés b) pontjadban meghatdrozott feltételeit, igy kii-
lonosen az igazsagligyi szakérték szakteriiletének besorolasat és a szakteriiletekhez kapcsolodo képesitési és egyéb
szakmai feltételeket az igazsagiigyért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) — a szaktertilet 4gazati irdnyitasaért
felel6s miniszterrel egyetértésben — rendeletben hatarozza meg.
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azokkal a feltételekkel, amelyek a névjegyzékbe torténé felvételhez sziikségesek.® Ebben az
esetben is érvényes azonban az, hogy ha a korabbi szakteriiletén a rendelet ujbdl nem hatd-
rozott meg szakteriiletet, az igazsagiigyi szakért6 a névjegyzékbdl torlésre keriil.

Jelenleg a vildghdlon is elérhet szakteriileti listara a szerz6i és szomszédos jogi, valamint
az iparjogvédelmi teriileten a fent emlitett szabalyozasi hianyossagok miatt a legkiilonfélébb
elnevezéssel kertiiltek fel a szakért6k, melyek kozott mind az elnevezés, mind a tevékenységi
kor tekintetében jelent6s atfedések voltak és vannak, egyes elnevezések pedig nem is értel-
mezhetbéek egyértelmtien a kirendeld és a szakértét igénybe vevé mas szervek és személyek
részére. Az iparjogvédelem mint 9sszefoglalo kategdria részét képezte példaul a szabada-
lom, a védjegy, az ujitas 6ndllé szakteriiletként, de magdban foglalta az olyan teriileteket
is, mint a dijperek hasznositdsa vagy a tisztességtelen piaci magatartas. E korbe tartozott
és tartozik a hang- és képhordozdk eredetiségvizsgalata is. Emellett 6nallé teriiletként lett
kijelolve a video, a film a magneses kép- és adatrogzités, mindez kiegésziilve a szamitogépes
képfeldolgozassal, amelyek viszont a képesités és igy a szaktudas, szakismeret tekintetében
is teljesen eltérnek egymastol.

A Szaktv. végrehajtasara kiadott szakteriileti rendeletben jelenleg az iparjogvédelmi szak-
tertilet nem szerepel, a szerzéi és szomszédos jogot érinté szakteriiletek meghatdrozasa ese-
tén az egyes jogutod teriiletek keriiltek csak meghatdrozasra azokban az esetekben, ahol
a tertilethez megfelelé képzettséget lehetett rendelni (ilyen példdul a miisorszolgaltatassal
Osszetliggd elektronikus hirkozlési tevékenység, a multimédia, a studidtechnikéval ossze-
fiiggd informatikai tevékenység, a mozgdképgyartas).

A szakteriileteket meghatarozd rendelet megjelenését kovetSen szinte azonnal szamos
megkeresés érkezett az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumhoz, melyben kezdemé-
nyezték a rendelet olyan iranyt mddositasat, hogy az egésziiljon ki iparjogvédelmi, vala-
mint egyes szerz6i jogi szaktertiletekkel, figyelemmel arra, hogy a hatésagok idészeri mun-
kajat elsdsorban e teriileteken m(ikodé egyéni szakért6k tudjak biztositani.

Az e teriileteken mtikodo Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT), valamint az Iparjogvé-
delmi Szakértéi Testiilet (ISZT) specialis feladata és jogkore folytan® egyes gyakran felmeral
szakért6i feladatok elldtasara nincs felkésziilve, és nem is kell, hogy a feladatai kozé tartoz-
zon. Az SZJSZT példanak okaért kizarolag szerzoi jogi jogvitas tigyekben felmertilt szakkér-
désekben adhat szakértdi véleményt, ezért példaul indokolt, hogy a lefoglalt miipéldanyok
eredetiségének megallapitasa vagy az okozott vagyoni hatrany megbecsiilése kérdésében

8 Szaktv. 32.§ (1) A miniszter 2008. janudr 1-jéig

a) feliilvizsgalja a névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértdk névjegyzékbe vétele feltételeinek fenndlldsat,

b) médositja az igazsagligyi szakért6k szaktertiletét az erre vonatkozo rendeletnek megfelel6en.

Szerz4i jogi jogvitds tigyben felmeriilé szakkérdésekben a birdsagok és mas hatésagok szakvéleményt kérhetnek a
Magyar Szabadalmi Hivatal mellett m{ikdd6 szakértd testiilettol. A testiilet az Szjt. 101.§ -anak (1) és (3) bekezdésében
megjelolt igyekben jar el. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az Szt. 115/M. §-anak (1) és (2) bekezdésében megje-
lolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatosdgi megkeresés vagy megbizas alapjan.
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igazsagligyi szakértdk jarjanak el. Ez els6sorban a biintetSeljaras soran a tényallas megallapi-
tasdhoz is sziikséges szakkérdésekben torténd szakvélemények készitését jelenti.'

Az igazsagiigyi szakértdi szakteriileteket meghatdrozé rendelet jelenlegi szabalyozasi
rendszere azonban arra épiil, hogy a jogszabaly nem jogteriiletenként, hanem szaktertile-
tenként nevesiti az igazsagiigyi szakértdi tevékenységi koroket. gy 6nmagdban az, hogy az
iparjogvédelem vagy a szerzdi jog teriiletén 6nalld igazsagiigyi szakértSk eljarasa is sziiksé-
ges, nem elegendd ahhoz, hogy ilyen megnevezéssel 6nall6 szakteriiletként megalapitasra
keriiljon. Ahhoz, hogy a szakteriileti rendelet e kérdéskor kapcsan modositasra keriilhessen,
tovabbi pontositdsra van sziikség annak eldontéséhez, hogy valéjaban milyen szakkérdések
megvalaszoldsat varjak az eljar6 hatdsagok, és e kérdéseket lefedik-e a hatalyos rendeletben
jelenleg meghatarozott szakteriiletek, hol jelentkeznek atfedések a szakteriiletek kozott.

Az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi teriiletekkel kapcsolatban tehat pontositani kell a
szakteriilet megnevezését, és természetesen meg kell jel6lni azokat az akkreditalt szakkép-
zéseket is, ahol az ehhez sziikséges szaktudas megszerezhetd. A rendeletnek ugyanis alapve-
t6 eleme a képzés megjelolése, enélkiil ugyanis ismét csak a mérlegelésre hagyatkozhatna a
névjegyzék vezetdje annak eldontésekor, hogy rendelkezik-e a szakérté a megfeleld szaktu-
dassal ahhoz, hogy a névjegyzékbe kertilhessen. A fent emlitett feltételek hidnya esetén nem
keriilhet sor a rendelet médositdsara.

Hangsulyozva a tényt, hogy az igazsagiigyi szakértének nem jogi, hanem specialis szak-
mai kérdésben kell szakvéleményt adnia (hiszen a jogi kérdés eldontése a birdsag feladata),
a szellemitulajdon-jogokat lefedd jogteriiletek kozott a kovetkez6k szerint kiilonbséget is
lehet tenni.

Mig az iparjogvédelem teriiletén — a szakkérdés jellegére és a meglévé képzési rendszerre
figyelemmel - lehetséges egy szakteriileti kategoriat megallapitani, a szerzdi és szomszédos
jogi tigyek esetén tovabbra is csak az a megoldas latszik megvaldsithaténak, hogy az egyes
teriiletekhez kapcsoléddan kiilon-kiilon kell megprébalni a szabalyozd szakteriileteket
meghatarozni.

Az érintettekkel folytatott egyeztetés jelenlegi eredményeként lehetéség nyilik arra, hogy
az iparjogvédelmi tigyekben eljar6 igazsagligyi szakért6k tevékenységének szabalyozasara
egy Osszefoglalo kategdriaként megjelenitésre keriiljon e szakteriilet annak érdekében, hogy
tovabbra is biztositott legyen az ilyen targyu perekben elengedhetetlentil sziikséges, kiilon-
leges szakértelem igénybevétele.!' E tevékenységet szabalyozni kell tovabbd abbol a célbol

0 A 329. §-ban és a 329/A-D §-ban taldlhat6 szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsol6do jogok megsértése, szerz6i vagy
szerz6i joghoz kapcsolddé jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés kijétszasa, tovabba jogkezelési adat meghami-
sitdsa vagy iparjogvédelmi jogok megsértése.

"' Tény azonban, hogy biintetdeljarasok sordn a hatosag jogismeret hidnyédban eddig sokszor kirendelt igazsagiigyi szak-
értét, akinek legtobbszor nemcsak az volt a feladata, hogy példéul az eredetiségrél nyilatkozzon, hanem a szakért6i
vizsgalat részét képezte a szerz6i jogi és iparjogvédelmi vonatkozdsok bemutatdsa is, ami allaspontunk szerint talter-
jeszkedik az igazsagiigyi szakértonek a biinteteljarasban betoltott szerepén és jogosultsdgan.
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is, hogy a korabban hatalyos rendelkezések alapjan szakért6i engedélyt szerzett — az ipar-
jogvédelem teriiletén miikodé és ugyanazon feltételekkel névjegyzékbe keriilt — szakért6k
miukodésiiket a jov6ben is folytathassak.'

Erre figyelemmel a szakteriileti rendelet az iparjogvédelmi teriilethez kapcsolodoan egy
4j szaktertilettel egésziilhetne ki: muszaki alkotdsok, névényfajtak és drujelz6k védelme
megnevezéssel. E szakteriileten a bejegyzéshez — a tervezet szerint — egyetemi vagy f6is-
kolai alapképzésben szerzett végzettség és fels6foku iparjogvédelmi szakképesités sziikséges
majd. A fels6foku iparjogvédelmi szakképesitésre vonatkozé szabalyokat kiilon jogszabaly
tartalmazza.

Emellett a jogalkoté el6irnd a legalabb 6téves szakmai gyakorlat meglétét. A jelenlegi dga-
zati feltigyeleti strukturaban ez az 4j szakteriilet a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
szakmai feliigyelete ald tartozik, ezért a Szaktv. alapjan megkovetelt gyakorlati id6 igazola-
sanak rendjét' e tarcanak kell szabalyoznia.

Ennél 6sszetettebb kérdés a szerzdi és szomszédos jogi teriiletekhez kapcsolodo szakkér-
dések meghatdrozasa, részben azért, mert tobb részteriiletet is magaban foglal, igy a hozza
kapcsolddé teriiletek szakfeliigyelete is tobb szaktarcdhoz tartozik, valamint e kérdéskor te-
kintetében a legnehezebb elkiiloniteni a jogi kérdéseket a technikai kérdésektdl. A legszem-
1életesebb példa erre a hangfelvételekkel kapcsolatos szakteriilet, amely a jelenlegi megha-
tarozds szerint magdaban foglalhatja a zenemtvekkel kapcsolatos szerzéi jogi kérdéseket, de
kiterjedhet a hangtechnikai szakkérdésekre (beszédhang-6sszehasonlitds, hangazonositas),
ideértve az akusztikai vizsgalatokat is.

A szakteriileti rendelet hatélybalépésekor a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma
a szakteriiletek megallapitasakor a jelenlegi névjegyzékben még szereplé video, film és te-
levizié szakteriiletek helyett a mozgoképgyartas és televizidos miisorkészités elnevezésre tett
javaslatot, jelenleg e teriiletekre lehet névjegyzékbe-vételi kérelmet benyujtani. A misor-
szolgaltatassal Osszefiiggd elektronikus hirkozlési tevékenység, a studidtechnika és a mul-
timédiaval Osszefliggd tevékenység, valamint a szamitastechnikai adatbazisok, szoftverek

Az Orszagos Talalmanyi Hivatal elnokének 7/1982. (SZ.K. 6.) szam utasitdsa rendelkezett az iparjogvédelmi szakér-
61 miikodésrol. Az utasitas alapjén a hivatal az iparjogvédelem szaktertiletre szakért6i tevékenység végzésére jogosito
engedélyt adott ki annak, aki felséfoku iskolai végzettséggel és felséfoku iparjogvédelmi szakképesitéssel, tovabba a
szakképesités megszerzését kovetSen legalabb otéves iparjogvédelmi szakmai gyakorlattal rendelkezett.

Az iparjogvédelmi szakképesitésrél szolo 78/1995. (XII. 29.) IKM rendelet szabalyozza a hivatkozott szakképesitést.
A Szaktv. 3. § (4) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasanak a (3) bekezdés b) pontjiban
meghatdrozott feltételeit, igy kiilonosen az igazsagiigyi szakértOk szakteriiletének besoroldsét és a szakteriiletekhez
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételeket az igazsagiigyért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) - a
szakteriilet dgazati irdnyitasaért felel6s miniszterrel egyetértésben — rendeletben hatérozza meg.

2006 szeptemberében a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kiadta a kozlekedési és ipari teriileteken végzett igaz-
sagligyi szakért6i tevékenység folytatasahoz sziikséges szakmai gyakorlat szakirdnyu jellege igazoldsanak rendjérél és
eljarasi szabdlyairdl sz6lo rendeletet, amelyben kijelolésre keriiltek azok a hatdsédgok, melyek az egyes szakteriiletek
esetében jogosultak kiadni a tevékenység folytatasahoz sziikséges hatosagi bizonyitvanyt. E rendelet keretében lehet
majd szabalyozni az iparjogvédelemhez kapcsolodo szakteriilet esetén a gyakorlati id6 igazolasaban kozremikodd
szerveket, valamint a kérelem elbiralasahoz sziikséges egyéb feltételeket.
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vizsgalatara kiilon-kiilon szakteriiletként jegyezhetd be igazsagiigyi szakértd.'s E teriiletek
a korabbi Informatikai és Hirkozlési Minisztérium szakfeliigyelete ala tartoztak. Jelenleg
a névjegyzékben a médidhoz kapcsol6dé szakteriileteken is vannak bejegyzett szakértok,
azonban ez a teriilet nincs megjelenitve a szaktertileti rendeletben.

A kormdnyzati struktdra atalakitasa a fent emlitett szakteriiletek esetében tarcak kozotti
feladatatcsoportositds miatt az dgazati iranyitas jogosultjanak megvaltozasat is jelentette,
mivel a hivatkozott két minisztérium 6nalldésdga megsziint, a feladatot atvevé Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium, valamint az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium pedig jelezte a
szakteriiletek mdodositasara vonatkozé igényét, ami a meglévd teriiletek bévitésére irdanyul.
A kormanyzati feladatmegosztast meghatdrozé 4j kormanyrendeletek alapjan'” az audiovi-
zualis teriiletet, valamint a digitalis m{isorterjesztéssel és a digitalis médiaval 6sszefuiggé fel-
adatokat a jovOben a Miniszterelnoki Hivatal 1atja el, a tarca dlldspontja szerint e teriileteken
is indokolt 6nallé szakteriiletek alapitdsa, elsésorban gazdasagi, tovabba tartalomszerkesz-
tési és -eldallitasi kérdésekben. A szerzéi és szomszédos jogok teriiletéhez kapcsoldddan
tehat a meglévé szakteriiletek mellett tjabbak megjelenésével is szamolni kell.

Szakvélemény addsdra feljogositott egyéb szervek eljdrdsa

A Szaktv. 2. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a kiilon jogszabdlyban feljogositott dllami
szerv, intézmény vagy szervezet is adhat szakvéleményt olyan szakkérdésben, melyre a
jogalkot6tol kijelolést kapott. A Szaktv. 31. § (4) bekezdésének a) és b) pontja értelmében
a kormany rendeletben éllapitja meg azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve jogsza-
bélyban rogzitett feladatkorében eljarva kizarolag meghatérozott szervezet adhat szakvé-
leményt, illetve azokat a szervezeteket, amelyek meghatarozott szakteriileteken szakvéle-
ményt adhatnak.

A témank szempontjabol érintett szakteriiletek esetében nem meriilt fel annak sziiksé-
gessége és indokoltsaga, hogy valamely allami szerv vagy szervezet kizarélagos jogosit-
vanyokkal legyen felruhdzva, a gyakorlatban ugyanakkor eléfordulhatnak olyan specidlis
szakkérdések (a kialakult definici6 alapjan ez szlikebb vizsgdlati kor megjelolését jelenti,
mint a szakteriilet) melyek esetében egyes szervezetek szakvélemény addsédra fel lehetnek
jogositva.

Tapasztalataink szerint a szerz6i és szomszédos jogi, valamint iparjogvédelmi kérdések-
hez kapcsolodé szakértdi vizsgalatok korében elsGsorban a muvek eredetiségével, a kii-
16nb6z6 termékek hamisitdsaval kapcsolatos szakkérdések fordulnak elé a leggyakrabban.
Ezen vizsgalati kérdések mentén probaljuk feltérképezni azoknak a szervezeteknek a korét,

Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai feltételekrol
52016 9/2006. (1. 27.) IM rendelet 6. szdmu és 8. szdmu melléklete

A Miniszterelnéki Hivatalrdl, valamint a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter feladat- és hataskorérdl szolo
160/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 2. §-4nak i) pontja
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amelyek specidlis szakismeretiik folytdn alkalmasak arra, hogy az adott szakkérdésben se-
gitsék az eljar6 hatésagok munkdjat, és természetesen vallaljak azt is, hogy a hatdsag ki-
rendelésére a Szaktv. és az eljarasjogi torvények rendelkezéseinek megfeleléen eljarnak.'
Az érintett szervezeteknek ugyanis nem alapfeladatuk az igazsagiigyi szakért6i tevékenység
végzése, de ha a hivatkozott kormanyrendelet alapjan ezt vallaljak, a kijelolt szervezetnek
eljarasi kotelezettsége is keletkezik.

1. A szerz6i joghoz kapcsolddé teriileteken a kozos jogkezeld szervezetek eljarasa mertiil-
het fel, melyek jelenleg egyesiileti formédban mikédnek.” A szerzéi jogrol szolé 1999. évi
LXXVI. térvény (Szjt.) 86. §-anak (2) bekezdése értelmében orszagosan csak egy-egy ilyen
jogkezeld vehetd nyilvantartdsba, melyek nem pusztin egyesiiletként mitkodnek, hanem
résziikre feladatokat is meghataroz a torvény.?

Kérdésként vetédik fel az, hogy az egyesiileti forma alkalmas-e olyan tevékenység szer-
vezeti keretének, mint az igazsagiigyi szakértdi tevékenység. Nem valik-e olyan személyek
gytjtéhelyévé, akik miutan nem felelnek meg a szakért6i kinevezés feltételeinek, vagy a te-
vékenység gyakorlasatol egyéb okbol eltiltottak Sket, e szervezeti keretek kozott probalnak
szakértdi tevékenységet végezni. Egyes allaspontok szerint az igazsagszolgaltatasi funkcio-
val érintett tevékenységeket gyakorld személyeket tomorit6 szakmai kamardkra és tagjaik-
ra, valamint azok miikodésére éppen e funkciok miatt az egyesiileti miikodésnél szigortibb
és a torvényben részletesen szabalyozott feltételek vonatkoznak. Ez a felvetés azonban az
igazsagiigyi szakért6i tevékenységet végzdik esetében csak részben igaz: ezt a tevékenységet
nem lehet teljes egészében — ahogy mas homogén szakmaknaél ez lehetséges — szakmai tes-
tillet mikodési keretébe vonni, hiszen maga az igazsagiigyi szakértés szimos mas alaptevé-
kenység gyakorlasat foglalja magaban. Az eseti szakérté esetében tovabba semmilyen intéz-
ményi garancia sem létezik, mégis ha kirendelésére kertiil sor, eljardsa minden tekintetben
szakértdi tevékenységnek mindsiil. A jogalkot6 szabalyozasi jogkorében csupén azt teheti,
hogy minél szlikebbre vonja azt a kort, ahol az eseti szakérté eljardsara sor keriilhet.

A Szaktv. el6készitése soran pedig éppen a torvény koncepcidjaban fogalmazddott meg
az a szabdlyozasi elképzelés, hogy a szakért6i tevékenység végzésének miikodési kereteit
mind szélesebbre nyit6 szabalyozas érvényesiiljon azzal, hogy az eljard szervek korét bo-

A Szaktv. 2. § (5) alapjan a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet kirendelése esetén a szervezet, valamint az
annak nevében eljaré szakérté jogaira és kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A
Szaktv. 3. § (2) d) pontja alapjan a szakértd kotelezettséget vallal arra, hogy a hatosagi kirendelésnek — a jogszabélyban
meghatdrozott eseteket kivéve — eleget tesz, valamint vonatkoznak ra - tobbek kozott — a 12-15. §-ban foglaltak.

19 Az egyesiilet az Etv. 3. §-anak (1) bekezdése, illetve a Ptk. 61. §-a értelmében olyan 6nkéntesen létrehozott, 5nkormany-
zattal rendelkezé szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik,
és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét.

2 A kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartdsba vételére vonatkozo torvényi feltételek tobbek kozott elSirjak, hogy csak

az az egyesiilet vehet6 nyilvantartdsba, amelynek alapszabalya rendelkezik arrdl, hogy az egyesiilet célja az érintett

jogosultak jogainak kozos kezelése, valamint e jogosultak érdekeinek védelme, kiilondsen a kozos jogkezelés korébe
tartoz6 vagyoni jogok sajat nevében torténd gyakorldsa és érvényesitése a birdsag és a hatosagok el6tt.
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vitve olyan szervezetek is lehetdséget kapjanak szakvélemény készitésére, melyeknek nem
t6 tevékenységi kore az igazsagszolgaltatasban torténd kozremiikodés, azonban mikodé-
stik sordn egyes teriileteken olyan kiilonleges szaktudassal rendelkeznek, melyet ezekben
az ligyekben eljaré hatdsdgok igénybe tudnak venni. A kiilon jogszabalyban lehetdségként
megkapott eljarasi jogosultsag egyébként sem generalis felhatalmazast jelent, hanem meg-
hatarozott szakkérdésekben az adott szervezet vonatkozasaban a jogalkoté mérlegeli, hogy
az adott szervezet rendelkezik-e azokkal a feltételekkel, ami a hatdsagi tigyekben torténd
eljarasat megalapozzak. *!

A kozos jogkezeld szervezet alapveté feladata tehat, hogy abban a korben, amelyben a
nyilvantartas szerint jogkezelésre jogosult, megallapitsa az egyes felhasznédlasi modok te-
kintetében a jogdijakat és a felhasznalds egyéb feltételeit.”? Az Szjt. 92. § (1) bekezdése értel-
mében pedig a nyilvantartasba vett, kozos jogkezelést végz egyesiiletet a kozos jogkezelés
korébe tartozo vagyoni jogok gyakorlasa és birdsag el6tti érvényesitése soran a szerz6i vagy
szomszédos jog jogosultjanak kell tekinteni. A jogszabalyt el6késziték véleménye szerint e
feladatkorben az egyesiilet alkalmazottai olyan specidlis szaktuddsra tesznek szert, mely in-
dokolja, hogy a feladatkoriikhoz tartozo tigyekben — melyben sértettként vagy jogosultként
nem érintettek — szakért6ként is igénybe lehessen éket venni.

Vitdra adhat okot természetesen a kozos jogkezel6 szervek esetében annak megitélése,
hogy a vonatkozé eljardsjogi szabalyok alapjan Gsszeférhetetlen-e tevékenységiik az igaz-
sagiigyi szakértdi tevékenységgel, egy meghatarozott érdekcsoportot képviseld egyesiilettsl
elvarhat6-e objektiv szakvélemény kialakitasa.

A szakértSkre vonatkozo Osszeférhetetlenségrol, az eljarasban torténd részvételt kizard
okokrdl - tobbek kozott — a Szaktv., a polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi II1. térvény
(Pp.), tovabbad a biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) rendelkezik. A Pp. és
a Be. kizdr6 okokra vonatkozo6 rendelkezései hatdrozzak meg azokat az eseteket, amikor a
szakért6tdl partatlan, részrehajldsmentes eljaras nem varhaté el. A Pp. 13. §-anak (1) be-
kezdése alapjan az Osszeférhetetlenség fennallhat abban az esetben is, ha a per eredménye a
szakért jogaira kihatassal lehet, ha a szakérté a fél képviselSje vagy a szakért6 elfogult, azaz
téle az uigy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem vérhato.

A fentiek alapjan a szerz6i és szomszédos jogok jogosultjait képvisel6 (és jogaikat a szer-
z06i jogi perekben sajat neviikben érvényesitd) kozos jogkezeld szervezetek eleve, objektiv
alapon nincsenek kizarva. Az eljarasjogi torvények szabalyozasi rendszere, logikaja alapjan,

A Szaktv. el6készitése soran javaslatként fogalmazddott meg az az elképzelés is, hogy a torvény jelenlegi 2. §-aban a
gazdasagi tarsasag jogosultsagdhoz hasonléan mds jogi személyiséggel rendelkezd, gazdalkodo tevékenység folytata-
séra jogosult szervezet is lehetéséget kapjon igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatdsara. Ezt a felvetést a jogalkotd
elvetette azzal, hogy egyéb szervezetek esetében kiilon jogszabdlyban biztositja a szakértéként torténd eljardst olyan
szakkérdésekben, melyek esetében biztositottnak latja a sziikséges szaktudast. A gazdasagi tarsasagok esetében ugyan-
is a torvény garantalja azt, hogy a tdrsasag eljardsa nem generalis, hiszen csak olyan tertileteken és csak az a tagja vagy
alkalmazottja jérhat el, aki bejegyzést nyert az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe.

2 Szjt. 90. § (1) bek.
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a kizarasi szabalyok megalkotasakor mindig az adott tigy vonatkozasaban vizsgalja, hogy
eljarhat-e az adott szervezet vagy személy. Nem osztjuk tehat azt a felvetést, hogy a kozos
jogkezeld szervezetek esetében vélelmezhetd, hogy egy adott szerzdi jogi tigy targyilagos
megitélése t6liik nem varhato. Természetesen ha az tigy, melyben kirendelnék, a kozos jog-
kezelésbe tartozo jog gyakorlasét is érinti, a szervezet érintettsége folytan kizardsra keriil.
A fenti szempontok vizsgdlata alapjan a jogalkoto a tobbszor hivatkozott kormanyrendelet
tervezetében gy foglalt allast, hogy az Artisjus Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egyesiilet
lehetéséget kapna a zenei és irodalmi mtvek (el6adémiivészi teljesitmények, hangfelvételek)
muifaji elhatéroldsi és atdolgozasi kérdéseiben igazsagiigyi szakért6i vélemények készitésére.

2. A szakteriileti rendelet jelenleg tartalmazza a mozgoképgyartas és mozgoképterjesztés
szaktertileteket.

A mozgdképgyartas esetében a film- és televiziomiisor-gyartas elméleti és gyakorlati kép-
zése a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Film- és Televizié Fétanszakan torténik, az ott
foglalkoztatottak képzettsége, végzettsége és gyakorlati tapasztalata alapjan alkalmasak a
mozgoképgyartas teriiletén felmeriild barmilyen jellegti kérdésrél szakért6i vélemény ké-
szitésére.

A mozgdképrél szolo 2004. évi I1. térvény 35. §-anak (4) bekezdése altal meghatdrozott
kereteken beliil pedig a Nemzeti Filmarchivum feladata a nemzeti filmvagyon széles korti
és tobbcsatornas terjesztése. Ennek alapjan a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok
terjesztésének részletes szabalyairdl szold 203/2006. (X. 5.) kormanyrendelet a Nemzeti
Filmarchivumot jel6li ki arra, hogy a nemzeti filmvagyon hatékony terjesztése érdekében
szerz6déseket kosson, igy a mozgoképterjesztés esetében indokolt, hogy szakértéként eljard
szervként is megjel6lésre keriiljon.

3. Az iparjogvédelmi teriilethez kapcsolédéan a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara
(MSZUK) mitikodik, amely — a szabadalmi iigyvivékrél szolo 1995. évi XXXII. térvény
28. §-anak (4) bekezdése értelmében — tobbek kozott ellatja a térvényben meghatarozott
kozteladatokat, valamint képviseli a szabadalmi tigyvivék érdekeit és védi a szabadalmi
tigyvivék jogait. Az MSZUK tehét az iparjogvédelmi iigyekben eljdr6 hivatdsos képvise-
16k érdekvédelmi feladatokat is ellaté koztestiilete, igy dlldspontunk szerint iparjogvédelmi
tigyekben szakértéként torténé eljarasara nem kertilhet sor. A kamarai tagként miikodo
szabadalmi tigyvivék ettdl eltekintve nehézségek nélkiil megfelelnek a szakért6i miikodés
feltételeinek, igy nincs akadalya annak, hogy az a szabadalmi tigyvivé, akivel szemben a ki-
zard okok egyike sem 4ll fenn, igazsagiigyi szakértéként iparjogvédelmi tigyekben eljarjon.

4. A Vam- és Pénziigy6rség Vegyvizsgalo Intézete 1999 6ta miikodik. A Vam- és Pénziigy-

Orség szervezetérdl, valamint egyes szervek kijelolésérdl szolé 314/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 11. §-a alapjan a Vam- és PénziigyOrség Vegyvizsgald Intézete — orszagos illeté-
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oz

kességgel — tobbek kozott jogszabalyban foglalt eléirasok alapjan vett mintdk analizaldsat
és szakvéleményezését, tovabbd termékazonositashoz sziikséges allasfoglalasok kiadasat
végzi.” Ez a gyakorlatban a vamkezelések, utdlagos és jovedéki ellenérzések soran vett min-
tak laboratoriumi vizsgalatat és szakvéleményezését jelenti. Ez a tevékenység az intézetben
helyben, illetve a fokozott jelentésséggel bir6 tigyekben akar mobil ellenérzé szolgalaton
keresztiil valosul meg. Az intézet eddig is végzett szakértdi tevékenységet, els6sorban koz-
igazgatasi igyekben és biintetéeljarasban.

Erre figyelemmel a Vam- és Pénziigydrség Vegyvizsgalo Intézete kérésére szakvélemény
adasara feljogositott szervként keriilt megjel6lésre termékhamisitasi tigyekben fizikai-ké-
miai vizsgalatok (ideértve az eredetiségvizsgalatot), valamint jévedéki és biintetéiigyekben
kémiai-analitikai vizsgédlatok elvégzésére.

Jelezziik azonban, hogy a kormdnyrendelet tervezete jelenleg kozigazgatdsi egyeztetésen
van, melynek eredményeként az érintett szervezetek kore is tovabb béviilhet.

Az un. szakértdi testiiletek miikodése

A testiileti szakvélemények készitését a 2006. janudr 1-jéig hatalyban 1év6 tn. felilvélemé-
nyezd testiiletek lattak el. A feliilvéleményezés rendszere megvaltoztatasanak igénye a tor-
vény el6készitésekor altalanos volt, mert a rendszer a polgari- és a biintetdeljaras-jog szamos
elvét sértette (pl. kozvetlenség, szobeliség, hiszen a feliilvéleményezé testiilet a targyaldsra
nem volt idézhetd). A feliilvéleményez§ testiiletek megsziintetése helyett azonban egy olyan
megoldast kellett taldlni, amellyel a feliilvéleményez6 testiiletek kijelolési és hatosagok el6tti
eljarasi szabalyai ugy modosulnak, hogy azok megfelelnek mind az alkotmanyos elveknek,
mind a jogalkalmazok az tigyek végleges és megnyugtato lezarasara vonatkozo igényének. A
torvény ezért megteremtette annak lehetdségét, hogy az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
a szaktertilet feliigyeletét ellaté miniszterrel egyetértésben igazsagiigyi szakért6i testiileteket
hozzon létre.

A Szaktv. és az eljarasjogi torvények tehat jelenleg igazsagiigyi szakért6i testiiletek ki-
rendelésére adnak lehet6séget. A Szaktv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint az igazsagiigyi
és rendészeti miniszter — a szaktertilet dgazati iranyitdsaért felel6s miniszter egyetértésével
- rendeletben az ott meghatdrozott szakkérdésekben szakértéként vélemény nyilvanitasara
igazsagiigyi szakért6i testiiletet hozhat létre.

#11.§ A Vam- és PénziigyGrség Vegyvizsgalo Intézete feladata és hataskore:

a) a kotelezé tarifélis és szdrmazas felvildgositas kiadasa,

b) jogszabalyban foglalt el6irasok alapjan vett minték analizalasa és szakvéleményezése,

c) igyféli kérelemre szakvélemény kiadasa,

d) a termékazonositashoz sziikséges allasfoglalasok kiaddsa,

e) a jogszabalyban el6irt vizsgélatok elvégzése,

f) ajovedéki és az abbdl elballitott termékeknek a Jot. 48. § (20) bekezdése szerinti kotelezd érvényt vamtarifa-beso-
rolasaval kapcsolatos tigyekben eljar,

g) intézi a jogszabdllyal feladatkorébe utalt szakmai, szervezési, szolgélati, személytigyi, fegyelmi, oktatdsi, gazdalko-
dasi és egyéb tigyeket.
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A torvény meghatdrozza, hogy az igazsagiigyi szakértdi testiiletek szakértéként torténd
kirendelésiik esetén eseti bizottsag keretei kozott jarnak el. A testiilet tagja olyan szakiranyu
egyetemi végzettséggel rendelkezd személy lehet, aki az adott szakteriileten tudomanyos
fokozattal vagy legalabb tizéves igazsagligyi szakért6i gyakorlattal rendelkezik. A testiilet
elnokét és tagjait az igazsagiigyi és rendészeti miniszter — a szakteriilet dgazati irdnyitasaért
felel6s miniszter egyetértésével — 6t évre nevezi ki, a testiilet és a bizottsdg eljardsanak rész-
letes szabalyait kiilon jogszabaly allapitja meg.**

Vannak azonban olyan szakértéi testiiletek, amelyek kiilon torvény rendelkezései alapjan
jottek létre és mikodnek, mint példaul az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet és a Szerz6i
Jogi Szakértd Testiilet. Erre figyelemmel a torvény meghatdrozza azt, hogy e torvénynek
mely rendelkezései kivételével hozhatéak csak miikodésiikre eltérd rendelkezések.” E sza-
balyozasi koron kiviil a Szaktv. rendelkezései a testiiletek miikodésére vonatkozé szabalyo-
kat nem érintették, mikodési korét az esetlegesen eljar6 egyéni szakérték sem modositjak.

A szellemi tulajdon teriiletén mtikodé szakértéi testiileteket, az Iparjogvédelmi Szakértdi
Testiiletet és a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet kiilon torvények [a taladlmanyok szabadalmi
oltalmarol szold 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.), illetve az Szjt.] hoztak létre; mikodé-
sitkrdl a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, illetve a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
rendelkezik. E testiiletek a Szaktv. 29. §-a (5) bekezdésének hatalya ald esnek. Azt, hogy e
testiiletek hatdskorébe milyen szakkérdésekben torténé véleményadas tartozik, az emlitett
jogszabalyok részletesen meghatarozzak. *

# Szaktv. 29. § (1) Az igazsagligy-miniszter — a szakteriilet dgazati irdnyitdsaért felelés miniszter egyetértésével - ren-

deletben az ott meghatdrozott szakkérdésekben szakért6ként vélemény nyilvanitasara igazsigiigyi szakértdi testiiletet

hozhat létre.

(2) A Testiilet tagja olyan szakiranyu egyetemi végzettséggel rendelkezd személy lehet, aki az adott szakteriileten tu-

domanyos fokozattal vagy legaldbb tizéves igazsagiigyi szakértdi gyakorlattal rendelkezik. A testiilet elnokét és tagjait

az igazsagiigy-miniszter — a szakteriiletet feliigyeld miniszter egyetértésével - 6t évre nevezi ki.

(3) A Testiilet szakért6ként vélemény nyilvanitasara eseti bizottsagot hoz létre. A bizottsdg harom, legfeljebb ot tagu,

eljdrasa soran fiiggetlen, munkajaért kiilon dijazasban részesiil. A Testiilet és a bizottsag eljardsanak részletes szabalya-

it kiilon jogszabaly éllapitja meg.

Szaktv. 29. § (5) A kiilon térvény felhatalmazasa alapjan létrehozott szakértdi testiiletek mitkodésére — e torvény 2. §-a,

12.§ (1) és (3) bekezdése és 13-14. §-a kivételével - kiilon jogszabaly eltérd rendelkezéseket allapithat meg.

% A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet feladata hogy az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjel6lt tigyekben szakértoi
véleményt ad birdsagi vagy hatsagi megkeresés vagy megbizas alapjan. Szerzéi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szaba-
lyozott szerzéi, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével osszefiiggd barmely jogvita.

Szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésekben a birosagok és mas hatésigok szakvéleményt kérhetnek a
Magyar Szabadalmi Hivatal mellett m{ik6dé szakértd testiilettSl. A testiilet tagjait az igazsagiigy-miniszter a nemzeti
kulturélis 6rokség miniszterével egyetértésben 6téves idétartamra nevezi ki.

A 156/1999 (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (1) alapjén a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésé-
ben megjelolt tigyekben szakértsi véleményt ad birdsagi vagy hatosagi megkeresés vagy megbizds alapjan.

A rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitds tigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbézis-el6alli-
toi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd barmely jogvita.

Szt. 115/M. § (1) Iparjogvédelmi jogvitds tigyben felmeriil§ szakkérdésekben a birosagok és mas hatosagok szakvéle-
ményt kérhetnek a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett m(ik6d6 iparjogvédelmi szakértdi testiilettol.

(2) Az iparjogvédelmi szakértdi testiilet felkérésre peren kiviil is adhat — megbizas alapjan - szakvéleményt iparjogvé-
delmi kérdésben.

25

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



28 DRr. HORVATH GYONGYI

E testiiletekre vonatkoz6 kiilonos eljarasi szabélyok (pl. az okirati bizonyitason kiviil mas
bizonyiték felhasznaldsanak vagy az eljar6 tanacstagok idézhetGségnek kizarasa) és egyes,
e testiiletek profiljaba kevéssé illeszkedd szakkérdések (pl. lefoglalt miipéldanyok beazono-
sitdsa, okozott vagyoni hatrany kiszamitasa) megvalaszoldsanak igénye is indokolja, hogy
e kérdésekben e testiiletek mellett igazsagiigyi szakérté kirendelésére is legyen lehetdség.
Kiilonésen igaz ez, ha a szellemi tulajdonnal kapcsolatos szakkérdések biintetdeljaras soran
meriilnek fel, mivel a testiiletek jogszabalyban rogzitett eljardsi jogosultsdgat elemezve meg-
allapithatd, hogy biintetdiigyekben nincsenek egyértelmtien tisztazva a testiiletek kirendel-
het8ségének alapjai sem a miikddésére vonatkozo szabélyok, sem a Be. alabbi rendelkezései
alapjan.

A Be. 102. § (1) bekezdése alapjan a birdsag, az tigyész, illetéleg a nyomozé hatdsag a
szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértét, illetve szakvélemény addsara fel-
jogositott gazdasagi tarsasagot, szakért6i intézményt vagy kiilon jogszabalyban meghata-
rozott allami szervet, intézményt, szervezetet (a tovabbiakban: szervezet), ha ez nem lehet-
séges, kell szakértelemmel rendelkezd személyt vagy intézményt (a tovabbiakban: eseti
szakértd) rendelhet ki szakértéként. E § (2) bekezdése emliti kirendelhet6 szervezetként
a szakértdi testiiletet akkor, ha kiilon jogszabély hatdrozza meg azokat a szakkérdéseket,
amelyekben meghatdrozott intézmény vagy szakért6i testiilet jogosult véleményt adni. A
kiilon jogszabalyok pedig a két testiiletet kizarélag polgdri jogvitas tigyekben torténd elja-
rasra jogositjak fel.

Ugyanigy kérdéses, hogy a Be. 111. §-anak (5) bekezdésében fogalt esetben” igénybe
vehet6-e szakért6i testiilet kozremiikodése, része-e a testiiletek feladatkorének az e §-ban
megfogalmazott szakért6i kozremitikodés. Az (5) bekezdés alapjan beszerzett szakvéle-
ménynek ugyanis abban a kérdésben kell dllast foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti
eltérés mire vezethet$ vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése, illetSleg
hogy az tigyben mas szakvélemény beszerzése sziikséges-e. (A Be. nem vette at a szakért6i
vélemény feliilvizsgalatdnak jogintézményét, lehetéséget teremt azonban arra, hogy a két
ellentétes szakért6i vélemény esetén harmadik szakért6t lehessen kirendelni, ha a szakvé-
lemények kozott az iigy eldontése szempontjabol lényeges szakkérdésben olyan eltérés van,
amely a szakért6tol kért felvilagositassal, a szakvélemény kiegészitésével nem tisztazhato. A
Be. ebben az esetben az Gjabb szakért6i vélemény tartalmara nézve ad szabalyozast, elSirva,
hogy az tGjabb szakért$ szakvéleménye csupdan arra ad vélaszt, hogy mi okozza a szakért6i

111. § (5) Ha ugyanazon bizonyitand¢ tényre ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvélemények
kozott az tigy eldontése szempontjabol 1ényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértéktol kért felvildgo-
sitdssal, a szakvélemény kiegészitésével vagy a szakérték egymas jelenlétében valé meghallgatdsaval (125. §) nem tisz-
tazhato, a biroség, az tigyész, illet6leg a nyomozé hatosag hivatalbél vagy inditvényra Gjabb szakvélemény beszerzését
rendelheti el.
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vélemények kozotti eltérést, sziikséges-e valamelyik vélemény kiegészitése, vagy esetleg mas
szakért6i vélemény beszerzése sziikséges.)*

Természetesen nincs elvi akadalya annak, hogy a testiiletek eljardsa a biintetétigyekben
is biztositott legyen, ennek jogszabalyi alapjait a Be. lefektette. Ennek megteremtéséhez
azonban a miikddésiikre vonatkozé korméanyrendelet pontositasa sziikséges, egyértelmtien
megnevezve a Be.-re is kiterjedd eljardsi jogosultsagot.

A Szaktv. hatdlybalépése 6ta eltelt mintegy mdstél év bebizonyitotta, hogy e teriileten
is sziikség van a vonatkozé jogszabdlyok pontositasara, kiegészitésére. A jogalkotds folya-
matat egyébként sem szabad egy jogszabaly kiadasaval befejezettnek tekinteni, az ujabb és
ujabb szabalyozasi igényekhez igazodva a jogalkotdnak is meg kell tenni a szitkséges 1épé-
seket annak érdekében, hogy a valtozasokhoz igazitsa a meglévé jogszabalyokat. Az érintett
jogszabdlyok mddositdsa folyamatban van, igy az egyeztetések lezdrdsat kévetSen annak
eredményeként lehet majd pontosan meghatarozni az e teriileteken eljar6 szakért6k korét.

# A szabalyozasbol egyértelmi az (5) bekezdés alapjan bevont szakért$ tevékenységének feliilvizsgilati jellege, ugyan-

akkor a véleményének célja mérlegelési segitséget nyujtani a birdsagnak (nyomozo6 hatdsagnak, iigyésznek) abban a
tekintetben, hogy melyik szakvélemény fogadhaté el, vagy éppen a szakért6i bizonyitds folytatdsa indokolt. Ehhez
képest a feliilvizsgalati jellegli harmadik szakvélemény nem feltétleniil az adott kérdés szakértéi bizonyitdsdnak a leza-
rasara hivatott, hanem a szakértéi bizonyitds a logikus érvekkel megindokolhat6 jogalkalmazéi (biréi) meggy6z6dés
kialakuldsaig szabadon tovabb folytathaté. Ennek a megoldasnak kétségkiviil elénye, hogy mesziinteti a régi Be. sza-
balyozasan alapuld, a szabad bizonyitds elvével némileg ellentétes merevséget, ami a feliilvéleményezd testiilet vélemé-
nyének szinte kotelezé elfogadasibol ered. Ugyanakkor nyomos hatranya, hogy magaban rejti a parttalan bizonyitas
veszélyét, ami az érdemi dontés indokolatlan elhuzédasaval jarhat” (BuntetSeljaras jog - Kommentar a gyakorlat
szamara 1. kotet (szerk.: dr. Berkes Gyorgy). HVG-ORAC, Budapest, 2006, p. 415.
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Sprénitz Gergely

DIGITALIS TARTALMAK SZERZOI JOGI VEDELME
ONLINE KORNYEZETBEN - I. RESZ

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat arra torekszik, hogy atfogd képet adjon a szellemi alkotasok, ezen belil a
szerz6i jog altal védett szoftverek, audiovizudlis alkotasok és zenék megvaltozott helyzeté-
rél, amely az elmalt két évtized technikai véltozasai és az internet elterjedése miatt alakult ki
hazankban. Napjainkban ugyanis egyre nagyobb figyelmet érdemel a vilaghdlon zajlé kom-
munikdcid, a koz- és a maganszféraban mindinkabb gyorsulé informaciéaramlas, aminek
kovetkeztében az ott taldlhaté adatok tobb felhasznalohoz, a tavkozlés fejlédésével pedig
rovidebb id6 alatt jutnak el a cimzettekhez, valamint rajtuk kiviil tobb személyhez is. A
szellemi alkotdsok vonatkozasaban sincs ez masképp.

Ezzel az 6nmagaban pozitivumként értékelheté koriilménnyel még nincs is probléma,
azonban a szamitdstechnikai fejlédés 4tértelmezte a jové szellemitulajdon-védelmét, mivel
az 0j technikak tobb, eddig ismeretlennek szamit6 lehetGséget adnak az alkotok miivein
fenndlld jogok megsértésére. Ebbdl kifolyolag az online jogsértések tobb ponton is kapcso-
l6dnak a szamitogépes biinozéshez, de nem feltétleniil azonos a kettd dltal lefedett teriilet:
vizsgalodasunkat tehdt e jelenségcsoporttal kezdjiik, és a technikai fejlédés adta vj lehet6sé-
gekkel, ,elkovetési modokkal” folytatjuk.

A probléma kriminoldgiai ismertetése utan és a biintet6jogi elemzés el6tt azonban sziik-
séges a szellemitulajdon-védelem mas aspektusaival is foglalkozni, hiszen a biintet6torvé-
nyek radikalis eszkozokkel védik a tarsadalmat, igy ezek egyediili bemutatdsa nem elégséges
az atfogo vizsgalathoz, tovdbbd sokszor nem egyértelmd, hol van az egyes jogagak kozti ha-
tar. Bér a szellemi alkotasok f8szabdlyként a polgéri jog teriiletére tehetdk, a szélesebb véde-
lem és meghatdrozottsag érdekében taldlhatunk réluk rendelkezéseket az Alkotményban,'
a Biintet Torvénykonyvben?® és kozvetve egyes jogszabalyok is rendelkeznek réluk a koz-
igazgatasi jogban.’

Hazank jogirodalma sok esetben nem veszi figyelembe e jogtertilet ,keresztbefekv’, kva-
zi interdiszciplindrissa valo jellegét, és egy-egy tanulmany ,,csak” bizonyos, a fenti jogagak
valamelyikének szabélyaira koncentraltan mutatja be a problémat, elveszejtve ezzel a kérdés

' Alk. 13.§ (1) bek.

2 Btk.329.§-329/D.§

*86/2000. (VI. 15.) Korm. rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatalrél, 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl
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totalitdsat. A polgdri jogi tanulmdnyok szamara biintetjogunk vitatottnak mondhaté ren-
delkezései igencsak szenzitivnek mondhatok, a biintet6jog szempontjabdl torténd kozelités
aldl pedig sok esetben kicsuszik a talaj, és nem veszik figyelembe a vald életet és a jogag
ultima ratio jellegét, valamint mds alapelveit. Masrészrél, ahogyan ezt a szabalyozas jellegé-
bél fakadodan egy birdsagi hatdrozat is megéllapitja, a Btk. 329/A. §-a ,,olyan keretténydllds,
melyet a hatdlyos rendelkezések toltenek ki tartalommal”,* igy sziikséges a hatdlyos polgari
jogi rendelkezések rovid bemutatasa.

A jog altal rendezni kivant technikai kérdések és a biintet6jogi eszkozok kozott bemu-
tatasra keriilnek, a térség allamaibdl kettének, pontosabban a Cseh és a Lengyel Koztarsa-
sagnak a vonatkozo torvényei, mivel ezek 6sszehasonlitasa tanulsagos lehet szimunkra. A
hazai és a nemzetkozi jogirodalom mésik addssaga, hogy szinte minden mu kizarélag az
Egyesiilt Allamok és més, nyugat-eurépai orszdgok szabalyainak bemutataséra szoritkozik,
pedig inkabb olyan nemzetek szabalyozasi megolddsait lenne eléremutaté vizsgalni, ame-
lyekben az elmult évtizedekben hasonlé tarsadalmi — gazdasagi - jogi valtozasok mentek
végbe. Igy talan eredményesebb lenne egyes jogintézmények adaptacioja.

Terjedelmi korlatok okdn kizarolag az 6. és 7. fejezet foglalkozik a cseh és a lengyel sza-
bélyok bemutatdsaval.

2. A SZAMITOGEPES BUNOZESROL

Az ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network — az els6, szélesebb korben
kiépitett IP-alapt halézat) atalakuldsa utan rendkiviil sokféle modon kezdték alkalmazni
az egyre jobban kiteljesed6 vildghalot, igy arra eleinte a piacmentes miikodés volt jellemz,
majd késobb az tizlet is egyre jobban teret hdditott e virtualis térben. Az internetre napja-
inkban egyre nagyobb szamban keriiltek és keriilnek fel szoftverek, illetve kiillonboz6 digi-
talis tartalmak, sok esetben jogsérté modon. Ennek okan vilagossa valt, hogy az internet
teljesen onszabalyozo és decentralizalt mtikodése lehetetlen, tjszert kihivasok elé allitva
ezzel a jogalkotot. A torvényalkotds alapvetSen az egyes biincselekmények elkovetését ren-
deli biintetni, igy a szamitogépes blincselekmény fogalma kialakuldsanak rovid ismertetését
itt sem nélkiilozhetjiik.

A szamitogépes bilincselekmény fogalmat tobbféleképpen hataroztak meg: Martin Wasik
(Crime and the Computer, Pitman Publishing, 1993) csupan 6sszegz6 fogalomként defi-
nidlta, az elsé tudomanyos igényu szakirodalmi 6sszefoglalds Parker, Nycum és Aura ne-
véhez fiz6dik (Computer Abuse. Stenfo Research Intstitute, 1973). A CDIP (Centre de
Droit Internacional Pénal) utdn S. Mandel (Computers, Data Processing and the Law. West
Publishing, 1980) nevével is fémjelzett definiciét, majd az OECD szakértégdrddja altal

+ BH2000. 288. Forras: Complex DVD jogtar
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alkotott tudomanyos meghatdrozast kanonizalta az Eurépa Tandcs is: szamitégépes biin-
cselekmény minden olyan jogtalan, etikatlan, engedély nélkiili magatartds, amely adatok
automatizalt feldolgozasaval és tovabbitasaval kapcsolatos.” Tekintettel az infotechnolégia
gyors fejlddésére, csak megfelelden absztrahalt, kozosségi szinten is elismert, technikailag
semleges meghatarozas lehet alkalmas a szamitégépes biincselekmény fogalmanak megha-
tarozdsdra a torvényhozasban, amely nem valik rovid idén beliil tressé, megkeriilhet6vé.
Ennek e definicié nagy vonalakban eleget tesz.

A szamitégépes buincselekményeket tobbféleképpen csoportositjak a kutatok. Adler,
Mueller és Laufer a kovetkezd vizsgaland6 formdit nevesitik a hightech btincselekmé-
nyeknek:®

- szamitogépes csalds,

- szamitogépes kémkedés,

- szamitogépes szabotazs,

- hacking,

- szamitogépid6-lopas,

- szoftver- és hardverlopas.

Sieber a kovetkez6 biincselekményi formakat kiillonbozteti meg:”

- szamitogép manipulacidjaval elkovetett csalds,

- szamitogépes kaldzkodas és szoftverlopas,

- szamitogépes szabotazs,

- szolgaltataslopas,

- adatfeldolgozas rendszeréhez valé jogosulatlan hozzaférés,

- adatkezelés sordn végrehajtott hagyoményos gazdasagi biincselekmények.

A szamitogépes blinozésre sem a nemzeti és nemzetkozi jogalkotdsban, sem a biiniildo-
zésben nem létezik egységesen elfogadott definicid. A szamitégépes blinozés kifejezés csak
mint gytjtéfogalom hasznélatos. A tudomanyos munkakban és a gyakorlatban szinonima-
ként szoktak hasznalni a szamitégéppel kapcsolatos informatikai, high-tech és kiberneti-
kusbtin6zéssel.

A szamitogépes blinozés jellemzii® a kovetkez6képpen foglalhatoak Gssze.

Az tGjfajta tarsadalmi jelenség egyik jellemzé vondsa a gyorsasdg, melyhez az elektronikus
vilaghalé szolgéltat nagyon jo alapot. Ez egyrészrdl az elkovetést mint cselekményt, illetve
az altala realizalhatdé eredmény bekovetkezésének titemét jeloli, példaul egy illegélis fajlcse-
rélé programmal és egy széles savu internet-hozzaféréssel szinte barmilyen szoftver, film,
kép letolthet6 egy masik szerverrdl, nagyon rovid id6 alatt hatalmas karokat okozva ezzel a
szerz6knek - az elkovetések szaporoddsaval a birdsagi eljarasok sem tudnak 1épést tartani.

Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Dialog Campus Kiado, Pécs, 1998, p. 260
1dézi Csirke Istvin: A modern technika vimszeddi — Szoftverkalézkodas. Szakdolgozat - ELTE, Budapest, 2005, p. 6
Idézi Balogh Zsolt Gyorgy: i. m. (5), p. 267-268.
Balogh Zsolt Gyorgy: i. m. (5), p. 261-264.
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Tovabbd a magas latencia is nagyban neheziti az egyes biincselekmények felderitését, nyo-

mozasat, megbénitva ezzel az igazsdgszolgaltatast. A szerz6i jogok megsértésének vonatko-

zasaban a becsiilt latencia meglehetésen magas, 90%.° A latens buinelkovetés kialakuldsanak

a nemzetkozi (virtudlis) szintér is okozdja, amely maga az internet, ahol nagyon sok esetben

meriilnek fel kérdések az egyes allamok birésagainak joghatdsdgdval kapcsolatban is. Kii-

16n6s nehézségeket jelentenek a biintetéiigyekben inditandé perek, és a kiszabott itéletek
érvényesitése. Szoktak még beszélni az elkovetések intellektudlis jellegérdl is, de ez napjaink-
ra a szamitogépes szerzéijog-sértések vonatkozasaban atértelmezédott, ugyanis az infor-
macids tarsadalomban egyre kevésbé mindsiil kirivé szellemi tevékenységnek egy masolat
elkészitése, példaul a tinédzserek tobbsége nap mint nap hasznél szamitégépet, konnyedén
masolva szoftverek tomkelegét. A cselekmény csak abban az értelmében ,,szellemi’, hogy
azt az elkovetd virtudlisan, kevésbé kézzelfoghatdan valositja meg, tehdt a szoftver és az
adathordoz¢ elvalik egymastél. Nyilvanvald azonban, hogy a szamitégépes blinozés egyes

- nem feltétleniil a szerzéi jogot érint6 formai - kifejezetten magas szakmai jartassagot

igényelnek, e jogsértéseket nem kevés alkalommal munkajukkal 6sszefiiggésben valdsitjak

meg az elkovetdk, melynek okan a szakirodalomban elfogadott, hogy a szamitégépes blino-
zésnek és a fehérgalléros biinelkivetéseknek vannak egymast fed§ teriiletei.

Peter Grabosky tanulmdnya'® alapjan a szamitogépes blin6zés jovébeli tendencidira a ko-

vetkezd tényez6k megjelenése és felerésodése varhato.

- Az elkovetési technikdk finomoddsa: ez a technikai fejlédés sziikségszert velejardja,

hiszen az egyre bonyolultabb titkositasi eljarasokat csak tovabb finomitott cselekmé-
nyekkel lehet feltorni, megkeriilni a j6v6ben, tovdbb4 az egyes cselekmények elkove-
tése egyre komlexebb feladat.
A karlsruhei birésag példéul a napokban itélt el egy spammert kéretlen elektronikus
tizenetek kiildéséért és a Microsoft névjoganak megsértéséért. A férfi kozel fél éven
keresztiil kiildott spameket az altala tizemeltetett szexoldalakat reklamozva. Az elko-
vet a levelek elkiildésekor ,,hamis feladokat jelolt meg, az e-mail cimekben gyakran
a latszdlag a Microsoft levelezdszolgaltatasahoz, a Hotmailhez tartozd cimeket hozott
létre?!

- Az iizleti elem fokozott megjelenése: ez a trend mar napjainkban is jelen van, sét egyre
fokozddik, mivel a blinelkoveték egyre nagyobb mértékben tekintenek ugy az online
kornyezetben elkovetett blincselekményekre, mint kivélo jovedelemszerzési alterna-
tivara. Ennek okan sajnos mdr napjainkban is lehetéség nyilik a pénzpiac interneten

A Motion Picture Association felmérése. Forras: Csdkvdri Géza: Hazank a DVD-kal6zkodds nagyhatalma. Népsza-
badsag, 2006. oktdber 27., p. 11

Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 8. A témardl bévebben: Peter Grabosky: Recent trends in cybercrime - Eleventh United
Nation Congress on Crime Prevention and Criminal Justice; Workshop — Measures to Combat Computer — Related
Crime, 2004; A workshop szakmai el6adésai elérhetéek: http://www.kic.re.kr/english/cooperation/ca.asp

" Forrés: http://www.sg.hu/cikkek/48141/spammert_perelt_a_microsoft (2006. oktéber)
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keresztiil torténé manipulalasara. Ez a tendencia a virtudlis vilag keretein kiviil is
megfigyelhetd.

Igy példdul annak a 38 éves német kaléznak az esetén keresztiil, akit 2004 juliusa-
ban itéltek el 6t és fél év letoltendd szabadsagvesztésre. A Willichben él6 Ralp Blasek
mintegy 32 ezer, a Microsoft dltal oktatasi célokra kiadott, kedvezményes ara szoft-
vert értékesitett — atcimkézve azokat — magasabb vételaron, a Dino-Soft nevii cégen
keresztiil. A hatdsdagok kozolték, hogy a férfl négy és fél milli6 eur6 - azaz 1 milliard
forint — kart okozott a kiillonboz szerzdijog-sértésekkel. Tevékenységének jo hatdsfo-
kat mutatja, hogy a vilag tobb pontjan vasarolt maganak luxusingatlant, tovabba szert
tett egy Bugattit, valamint egy Rolls Royce-t is magéban foglald sport- és luxusauto-
gyljteményre. A német rendérség fogta el karoltve a Microsofttal egy nagy méreteket
olt6 razzia folytan.'

- Az integrdci el6térbe keriilése: egyrészrél a blinelkovetéseknél a csoportos elkovetési
formdk, a szervezett blindzés egyre erdteljesebben érvényesiil. Masrészrél a jogalko-
tasban is hasonl6 torekvések figyelhet6k meg mind a polgari, mind pedig a biintet6jog
teriiletén, f6ként az Eurdpai Unidban.”® Az igazsédgszolgaltatas tekintetében még nincs
az irott joghoz hasonld egység, de igény mutatkozik a konzekvens bir6i gyakorlat!*
kialakitasdra, ami sajnos napjainkban az egyes dllamokon beliil sem valdsult meg.

A tovabbi vizsgalat a szoftverkalozkoddsra mint a szerzéi jog megsértésének a digitélis

vildgban legelterjedtebb formajara iranyul.

3. A SZOFTVERKALOZKODAS

3.1. A digitélis korszak bekoszontésével a mindennapi emberek életében is egyre nagyobb
és nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a tomegszoftverek, mint példaul a mobiltelefonok
vagy a bankautomatdk mogott rejlé vezérléprogramok.

A szerz6i jog, akdr mas mivek esetében, a szoftvereknél is a polgari jog teriiletére esik.
Ha a polgari jog altal kijelolt kereteket a felhasznalok onkényesen éttorik, akkor 1épnek be
a biintetjog rendelkezései. A hazankra jellemzd, alacsony szerzdijog-tudatot nagyon jol
szemlélteti, hogy a felhasznalék tobbsége nem tudja, hogy az altala vésarolt szoftveren nem
szerez tulajdont, hanem csak licencszerz6dést kot, igy szamos esetben gondatlan ,,biinel-
kovetékké” valhatnak az egyszer(i felhasznaldk is. A szoftver, a film és a zene is szellemi
munka eredménye, igy annak megalkotdsaért is jar dij."””

2 http://www.jogiforum.hu/hirek/11071 (2006. oktdber)
' Lasd az 5-7. fejezetet

Lasd a 8. fejezetet

Ide nem értve a public domaint és egyes sharewareket.
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Maga a szoftverkaldzkodas elnevezés nem egy konkrét tevékenységet, hanem azok egész
csoportjat takarja, igy szamitogépi programok illegalis masolasat, hamisitdsat, jogsértd
programok terjesztését, ami tagabb értelemben vonatkozhat filmekre és zenékre is. Egyes
szerzOk szerint a jogi oltalom alatt all6 munkak, szoftverek baratoknak, csalddtagoknak
torténd kozreaddsa is kimeriti e fogalom tartalmat, s6t mar egyetlen mdsolat elkészitése is
szoftverkal6zkodasnak mindsil ...

Azért jelents a szerzdijog-sértések e formaja, mert 2005-ben a személyi szamitogépeken
vilagszerte a telepitett programok 35%-a illegalis uton terjedt, 34 milliard dollar veszteséget
okozva ezzel a szoftvereket el6allitd cégeknek.' Ez az érték egyes régidkban kilencven sza-
zalék koril is mozoghat, igy pl. Vietnamban 2005-ben 90%-os, Zimbabwéban, 2004-ben és
tavaly is 90%-os volt a kal6zmasolatok orszagos hasznalata. Indonézia - 87% —, Kina - 86%
— és Pakisztdn - 86% — is hasonlé mutatdkkal rendelkezik."”

3.2. A szoftverkalozkodds megjelenése és az elkovetdk, pro primo

Mint mar targyaltuk, a szoftverkaldzkodas csak akkor ,sziilethet meg”, mikor a szoftver
és a hardver elvélik egymdstol. E folyamat a *70-es évek Amerikajaban kezd6dott, amikor
még csak igen szilik kor, alapvetden munkavégzési céllal haszndlta az internetet, és mikor
még jo befektetésnek bizonyult bizonyos szoftverek megvasdrlasa. A *70-es évektdl azon-
ban tendencidiban novekedett az amerikai tarsadalom szamitégépes és IT-eszkozokkel valo
ellatottsaga, ,méltan” vélva a szoftverkalozkodas melegagyava. A szamitogépes eszkozok
gyarapodasa magaval hozta a szoftverek és az ezekrél késziilt masolatok készitését is. Ez
a tevékenység kezdetben nem volt nyereségorientalt, a szocializacids csoportokként mii-
k6d6 un. warez-csapatok folytattak mintegy intellektualis szabadsdgharcosokként. Karri-
erjitk igencsak sikeresnek bizonyult, ugyanis csak a 90-es években sikeriilt veliik szemben
fellépni, ami azonban kordntsem jelenti a hatosagok teljes sikerét, mivel az egyes csapatok
alapitotagjai koziil nem sikertilt mindenkit feleldsségre vonni, és a tovabbra is szabadlabon
maradt ,kaldzok” 1j és régi tarsaikkal napjainkban is folytatjak a munkat, még elfogott tar-
saik helyett is. A *90-es években kiilonosen nagy ugras tortént a technika terén, soha nem
latott mértékben kezd6dott meg az internet popularizalodasa.

Az elkovetdk a tipikus hackerkaraktert testesitik meg, altaldban magas — 120-on tuli IQ
- intelligenciahdnyadosu, fehér, kozéposztalybeli, fiatal - 14-19 éves - férfiak. Gyakran
befelefordulo, csak hasonl6 természetli személyekkel baratkozo, szamitogépekkel foglalko-
z6 emberek, tevékenységiiket jellemzéen vélt ,ellenkultiranak” titulaljak, mely szellemiség
megegyezik a warez-csapatokéval.'®

1o http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study%20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
7 http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study%20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
8 Adler-Mueller-Laufer: Kriminoldgia. Osiris Kiadd, 2004, p. 405
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Az elkdvetsk masik jellemzd csoportjét a jogi személyek alkotjék, ugyanis az Uzleti Szoft-
ver Szovetség ,,Nagyvizit” kampanyaban, a cégek szoftvergazdalkodasat vizsgalva megalla-
pitotta, hogy hazankban az ellendérzott jogi személyek 42%-a hasznal kal6zmasolatokat.”
Veliik szemben aggélyos a biintetdjogi fellépés, valamint a szankciok kiszabasa is gondot
jelent, mivel azok bizonyos esetekben alacsony visszatartd erével birnak.?

A vildg mas tdjain némiképp mashogy alakult a szoftverkalézkodds a gyakorlatban. Mig
az Egyesiilt Allamokban a warez-csapatok nem torekedtek anyagi haszonszerzésre, addig a
tenger innens6 oldalan, Eurdpaban, és féként annak keletibb részein, a volt Szovjetuniéban
is az egyes szoftverkal6zokndl megjelenik a vagyonszerzési célzat. Igy példaul Ukrajnéban
a szoftverhamisitas nagyon jol jovedelmezé tevékenység, léteznek olyan értékesitési stan-
dok, ahol az eladdk olyan jatékprogramokat kinalnak megvételre, amelyek még csak meg
sem jelentek a piacon, vagy épp hogy csak beharangoztak 6ket. Az ilyen kaldézprogramokra
altalaban a tengerentulrol, kis szamban tesznek szert, és azokat vagyoni ellenszolgéltatds
fejében juttatjak tovabb.

3.3. Magyar vonatkozds - biincselekmények és elkovetdk

Magyarorszagon a kilencvenes évek elejére tehet$ a szoftverkaldzkodds héskora, amikor
még nem is létezett olyan hazai szabaly, ami e cselekménykort biintetni rendelte volna. Ki
ne emlékezne a Pet6fi Csarnokban tartott vasarnapi vasarokra, ahol tomegével alltak a ma-
solt vagy éppen hamisitott szoftverek, féként persze Commodore 64-re. A BSA (Business
Software Alliance) 1996-o0s megjelenése jelentett el6sz6r problémat a hazai illegalis piacon,
ugyanis ekkor tomegével tartdztattak le illegalis szoftvereket drusitd személyeket, ehhez
tarsult egy igen agressziv marketingpolitika is. Kétségtelen tény, hogy a hatds nem maradt
el; addig soha nem latott mértékben csokkent a kal6zmasolatok szama.*' Hazankban elészor
az 1993. évi XVII. torvény illesztette a be a rendelkezést a Btk.-ba, ami hirtelen rengeteg 4j
elkovet6t generdlt. Késébb, az 1999. évi CXX.*2 és a 2001. évi CXXI. térvény* mddositotta a
rendelkezést, ami mégis egyre alkalmatlanabba vélt az ,,ultima ratio” érvényesiilésre.

A magyar szabélyozas szigora miatt sok olyan gondatlan biinelkovet$ van e blincselek-
ménytipus vonatkozasaban hazankban,* aki tajékozatlansdga miatt ,kovet el” kiilonosebb
szakmai tuddst nem igényel6 cselekményeket, ami egy-egy fajl let6ltésében vagy CD atira-
saban o6lt testet. A masik oldalon ott all az a nem tul sztik kor, amelyben magasan képzett

¥ www.bsa.org (2006. oktober)

2 A témarol bévebben: Kéhalmi Ldszlo: A jogi személyek biintetdjogi felelossége. Collega, 2002. 2. sz. p. 18-23

2 Errdl bévebben: Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 54-70

2 Hatélyos: 2000. mércius 1-jét6l

% Hatélyos: 2002. éprilis 1-jétSl

* Magyarorszagon 2005-ben az ORFK adatai szerint 37 404 esetben sértették meg az egyes miiveken fennallé szerzoi
jogokat.
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szakemberek vannak, akiknek cselekményeit leginkabb a vagyoni haszonszerzés motivalja.
Nem ritka eset, hogy e masolt szoftvereket eredetiként értékesitik, becsapva ezzel a johisze-
mu vasarlot.

3.4. Elkovetési formdk avagy technikai fejlédés?

A szoftverkaldzkodas a gyakorlatban igen széleskorten alakulhat, féleg az elkovetési
magatartasok tekintetében, melyeket a BSA és a SIIA (Software & Information Industry
Association) gyakorlatat alapul véve vizsgalunk, ugyanis az egyes nemzetkozi dokumen-
tumok nem tartalmaznak informaciokat az elkovetési technikakra vonatkozéan, azok csu-
pén a kereteket biztositjak a ,,masol’, ,terjeszt” kifejezésekkel. Majd vitatott jogi mindsitést
technikai alkalmazasok keriilnek boncolgatasra, igy a P2P (person-to-person) fajlmegoszté
rendszerek, a hosting szolgaltatasok, végiil a hiperlinkek.

a) A BSA gyakorlata alapjan ismert elkovetési formdk®

- A végfelhaszndldi kalozkodds azt a tevékenységet jeloli, amikor a felhasznald engedély
nélkil készit masolatot a programrol, és a reprodukciot licencengedély hatalya alatt
nem 4ll6 szamitégépen hasznalja, vagy olyan programot vasdrol, amelyrél tudja vagy
tudnia kellene, hogy illegalis forrdsbol ered. Azonban az a cselekmény is ide sorolan-
dé, amikor a kalézprogramot hasznalé hamis adatokat megadva frissiti programjat,
onmagat legalis felhasznalonak tiintetve fel. Jelenleg nem ismernek olyan, programon
fenndllé védelmet, amit néhdny napon beliil ne tdrnének fel, lehetévé téve ezzel a
program masoldsat.

- A hdlézati licencen valé tulterjeszkedés az 1T-eszk6z6k halozati hasznalatahoz kap-
csolddik, amikor a felhaszndld csak egy szamitogéphez vésarolja meg a jogtiszta ope-
racios rendszert. Ezt nevezik ,,overuse”-nak, azaz tulhaszndlatnak, amit nehézségek
nélkill minden belsé halézatot mukodtetd felhasznald megvalosithat.

- Internetes kalézkoddson értiink minden, a vilaghalordl torténd letoltést, valamint az
olyan internetes honlapok készitését, amelyekrél letolthet6ek ezek a tartalmak (warez
site), tovabbad a fajlmegosztd — peer2peer — haldzatokon keresztiil megvaldsuld digi-
talis alkotasok cseréjét, de mara megjelentek mar az internetes aukciok és vasarlasi le-
het8ségek is, kalozprogramok arusitasanak és vasarldsanak egyarant alkalmat kinalva.
Errél az ,elkovetési” magatartasrdl alabb még részletesen szélunk.

- A ,merevlemez-kalozkodds” (hard-disk loading) is a szoftverkaldzkodas egyik forma-
ja, ami akkor valosul meg, amikor a szamitogép-forgalmazok az altaluk értékesiteni

»  Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 26-28
% A napjainkban a SecuRom 7 és a Starforce a legmodernebb és a legelterjedtebb masoldsvédelemi rendszer, melyek
feltorése két honapjéba keriilt a hackereknek.
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kivant informatikai eszkozokre olyan programokat telepitenek, amelyeket nem vesz
meg a felhasznald, de a gépen illegalis formaban megtalalhatdak, becsapva ezzel a
veviket. Sok esetben a kereskeddk ilyen kaldzszoftverekkel probaljak ajanlatukat von-
z6bba tenni, mely tisztességtelen magatartds kétségkiviil jogi szankcid utan kialt.

A szoftverhamisitds nem mds, mint a szerz6i jog dltal védett programok engedély nél-
kiili masolasa, majd annak eredetiként feltiintetve torténé eladdsa. Gyakran nemcsak
magat a programot, hanem annak dobozat, valamint az ahhoz jaré dokumentacidt is
meghamisitja az elkévetd, a valosdg latszatat novelendd. A legnagyobb kart — egyéni
értelemben - kétségkiviil ez a formaja okozza a szoftverkaldzkoddsnak, hiszen a hamis
programért a teljes drat fizeti meg a felhasznald, és dltalaban nincs tudatdban annak,
hogy nem jogtiszta szoftvert hasznal, ezért ilyen esetekben nemcsak szitkséges, hanem
kivanatos is biintetSjogi szankciok alkalmazdsa (Btk. 318. §; Btk. 329/A. §) a polgari
jogi igényérvényesités mellett. Eme cselekmények tarsadalomra kiemelten karos voltat
nem kell részletezni, ilyen esetben a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa is indokolt.

b) A SIIA ide sorolja még a kovetkezd elkivetési formdkat*

27

OEM-kalézkodds: bizonyos szoftverek csak meghatarozott hardverelemekkel egytitt
értékesithetSk, e termékek igy sok esetben olcsobbak a tobbi szoftvernél, amelyek
o6nélléan vésarolhatok meg, 4dm hozzajuk képest a legtobbszor korlatozott termékta-
mogatas jar. A hardver nélkiili eladasa vagy a megvasarlas nélkiili lemdsolasa ezeknek
az OEM-termékeknek szintén biintetendd, mivel e tevékenység a szoftverkészité és a
kereskedé kozotti megallapodas megsértését jelenti. Ilyen elkovetési magatartasnak
mindsiil az un. csomagolt szoftverek esetén az drukapcsolt termékek kiilon-kiilon tor-
ténd értékesitése, ami szintén nem alapozza meg aggalyok nélkiil a biintet6jogi szank-
ciok alkalmazasat, ide nem értve az elkobzast.

Ingyenesen haszndlhaté programok kereskedelmi forgalmazdsa esetén a szoftverkészité
azon dontése sériil, melyben ¢ maga teszi ingyenessé az altala konstrualt programot,
hogy azt barki ellenszolgéltatds nélkiil (vagy jelképes ellenszolgaltatas fejében — pl.
freeware, public domain szoftverek esetében) hasznalhassa, mely programokbdl tor-
ténd barmilyen formdja haszonszerzés illegalis. A felhasznalasi formabol és az elko-
vetés modjabol fakado kereskedelmi mérték miatt indokolt lehet enyhébb biintet6jogi
szankcidk alkalmazasa a polgéri és versenyjogi igényeken feliil, igy kiilonosen az el-
kobzas, pénzbiintetés kiszabdasa.

A szoftverek kolcsonzését a licenc a legtobb esetben nem teszi lehetévé, bar ezen el-
kovetési forma igen ritka a programok konnyti mésolhatésaga miatt. Ez esetben is az
enyhébb biintetdjogi eszkozok és a mas jogagak altal nyujtotta igények érvényesitése

i

indokolt, ahogy azt mar az elézéekben targyaltuk.

Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 26-28
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Itt okszerti megemlékezni egy 2007. janudr 1-je 6ta hatdlyos, a biintethet6séget megsziin-
teté okok kozott emlitett, kriminoldgiai szempontbdl kivanatos, am a hazai itélkezési gya-
korlatban még kismértékben elterjedt alternativarol, a kozvetitd eljardsban vallalt kompenza-
ciordl vagy tevékeny megbdndsrol®® a sértett karanak enyhitése érdekében. Sajnalatos, hogy
2003 6ta® a birdsag elé kertilt jogvitak 1%-aban éltek a medidcié nyujtotta lehet8séggel.

c) Az egyes fdjlcseréld rendszerek (P2P programok) jogi mindsitése

A P2P programok (person-to-person) olyan fajlmegoszt6 rendszerek, melyek lehetéséget
biztositanak, hogy az egyik felhasznalé a masik szamara hozzatérhetévé tegye sajat adatal-
lomanyat, illetve a masik 4ltal megosztott adatallomanyhoz 6 maga hozzéférjen. E technikai
eljarasok az informdcidédramlds motorjai, a nyilt, demokratikus tarsadalmakban alternativ
yvitaforumok’, és a tajékozddast elésegité kommunikacids csatornaként mikodnek, mu-
kodhetnének, ha a szocioldgiai vonatkozasokat vizsgaljuk. Az altaluk felvetett jogi kérdések
viszont tobb szempontbdl is aggalyosak, ugyanis azok tullégnak a hagyomanyos szerz6i jogi
dogmatikdn. Ennek tisztazasahoz azonban elengedhetetlen e rendszerek technikai szem-
pontu ismertetése.

Az un. els6generdcids fajlmegosztd rendszerek — mint a Napster, Kazaa, Gnutella — eseté-
ben a felhasznalé megosztott egy limitszertien, elére meghatarozott mennyiségi minimum
adatallomanyt, melyet a tobbi felhasznald letSlthetett a szoban forgd személytdl, és viszont
ugyanigy. E programokkal a lasstisdg volt a gond, mivel a felt6lté személy savszélessége és
adatforgalma csokkentette a letoltési sebességet, ezért csak korlatozott méretd fajlok, igy
filmek és szoveges dokumentumok hozzaférhet6vé tétele volt megoldhato.

A mdsodik generdciés P2P programok - igy a BigTorrent, DC++ — mtikodési elve mar
lehetévé tette nagy adatmennyiségek atvitelét, itt ugyanis a letolték nem osztanak meg
kozvetleniil teljes dllomdanyokat, csak annak a fdjlnak a részeit lehetséges t6litk elérni, amit
éppen az internetrél mdsolnak. Az egyes adatélloméanyok logikai egységekre bontott forma-
ban valnak elérhetévé mas felhasznaldk részére, igy azok sosem egy egész programot, csu-
pan annak szétszedett részeit toltik le, melyek a miivelet végeztével rendez6dnek. Eme rend-
szereknek is van centralizdlt és decentralizdlt résziik egyarant. Az el6bbi esetében a letoltd
személy az adott fajlt egy dltala a ,k6z6sségbdl” kivalasztott masik személytdl szerzi meg,
az utébbiban pedig az éppen a rendszerhez csatlakozott valamennyi olyan felhasznal6tdl
kertil letoltésre az anyag, akik azt hozzaférhet6vé tették, és rendelkeznek szabad csatornaval.
Léteznek a fenti két ismérvet 6tvozd, vegyes technoldgidju P2P modellek is.

A masodik generacids P2P rendszerek Gjabb fejlesztéseirdl - ilyen pl. az Owner-Free File
System - védekezésképpen azt szoktadk mondani, hogy nem valodsitanak meg szerz6i jogi
jogsértést, mivel a tobb részre darabolt fajlok egyes darabjait 6sszekeverik, mely folyamat a

# Btk.32.§d)
2 2002. évi L. torvény a kozvetitdi tevékenységrdl (Kttv.). Hatdlyos 2003. marcius 17-t6l.
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letoltés végeztét kovetGen megfordul, ,és a felhaszndld szamitogépén Gsszedllnak az erede-
tileg letolteni kivant zeneszamok.”*

Ugyanis az altalanos P2P rendszereknél a zeneipar adatokat gytjthet arrél, hogy ki, mi-
lyen szerz6i jog altal védett tartalmakat toltott fel a haldzatba, vagy toltott le onnan, dm a
kutatds eredményessége attdl fiigg, hogy a szakmai és a jogvédd szervezeteknek mennyi
bizonyitékot 4ll moédjukban Gsszegytjteni.*!

Ha jobban belegondolunk, az ilyen tipusu P2P programok sem allnak a legalitds talajan,
hiszen csak a megfelel6 technikai bizonyitékok hidnya, és nem pedig a jogszertiségiik az,
ami megmenti 6ket a brachium seculare biintetéseit6l.

»Flggetleniil a forras legalitasatol a lefele iranyuld, magancéltt masolds keretében végzett
letoltés legalis”** mely megallapitas nem hagy maga utdn kétséget, ugyanis a magyar szerz6i
jogi torvény rendelkezései egyértelmtiek, amennyiben az ilyen cselekményt a magancélu
masolas® keretein beliil biraljuk el. Kilman Andras, az ASVA (Audiovizualis Mtvek Szer-
201 Jogait Véd6 Kozhasznu Alapitvany) igazgatdja azonban nem ért egyet eme nézéponttal,
mivel szerinte nem lenne szabad az internetre illegalisan feltett szerz6i miiveket szabad fel-
hasznalasként mindsiteni. Ez utébbi allaspont gyengéje, hogy mindenféle torvényi alapot
nélkiiloz. Dr. Ormos Zoltan észrevétele mellett szol az az érv, hogy az adathordozdk ardba
épitett jogdij kompenzilja a szerzéket a let6ltésekbdl eredd bevételkiesésekért. Azt azonban
Ormos maga is leszogezte, hogy a letoltésrdl tett megallapitasa kizardlag filmek és zenék
vonatkozasaban all fenn, szoftverek esetén nem.

Dr. Nagy Zoltan allaspontja szerint ,a féjlcsere dinamikajat kell szemiigyre venniink’,**
a fel- és letoltés fazisanak egymassal egyidejii vagy kozel azonos idejdi lezajlasa miatt a két
mozzanat egyiittes vizsgalata okszer(i. Allaspontja szerint csak akkor télthetdek ol digi-
talis tartalmak fajlcsere céljabdl, ha azt a kérdéses mu szabad felhasznaldsa lehet6vé teszi.
Amennyiben megallapitjuk, hogy a felt6ltés jogellenes, akkor az 6si jogelv ,,ius ex iniuria
non procreatur” (jogtalansag nem eredményezhet jogszertiséget) értelmében a letoltést is
jogellenesnek kell tekinteni. Magancélra pedig a torvény kizarolag csak akkor engedélye-
zi a masolatkészitést, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat még kozvetve
sem szolgalja.*® A szerz6i miirél azonban szamitogéppel, illetve elektronikus adathordozéra
mdssal masolatot készittetni nem szabad.* E fogalmakbdl konnyen kit{inik, hogy a torvény
szovegezésekor mennyire nem vették szamitasba — hiszen a probléma ismeretlensége miatt
senki sem vette volna —, hogy néhany esztend6n beliil milyen szint(i adatforgalom mehet
végbe az interneten.

Berta Sdndor irasa: http://www.sg.hu/cikkek/46596/kiskapukat_hasznal_ki_egy_uj_fajlcserelo_rendszer (2007. mércius)
1 Lasd az el6z6 labjegyzetet
Nyilatkozta dr. Ormds Zoltdn a Magyar Televizi6 Kultirhaz Extra cim( miisordban; http://www.media-kabel-muhold.
hu/menu.php?main=aktualisésub=20060322_hir_aktualis99 (2007. marcius)
B Szjt. 35§ (1)-(3)
*  Dr. Nagy Zoltdn: A faljcsere (file-sharing) jogi problémairol. Kézirat, Pécs, 2006
3 Szjt. 35.§ (1) bek.
% Szjt. 35.§ (3) bek.
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Innen latszik tehat, hogy a rendszer els6-, mdsodik generacids voltatdl, centralizalt vagy
decentralizalt miikodési elvétdl, a kérdéses fajl tulajdonsagaitol — pl. film, kép, szoftver stb.
-, valamint a széban forgé 4llam jogatdl fiigg e programok jogi megitélése.

Az egyes dllamok itélkezési gyakorlatat figyelve sem kapunk kielégité valaszt a jogelle-
nesség kérdése tekintetében, de bizonyos tendencidk, er6vonalak azért sejlenek. A Napster
ellen inditott per idején ugy tiint, hogy az igazsagszolgdltatasi gyakorlat nem kedvez a fajl-
cserél6knek, azonban napjainkban ez megvaltozni latszik, és ki lehet jelenteni, hogy kezd
lealdozni a nagy és koltséges pereskedések ideje. Most mar bizonyos multicégek is inkébb
hasznot préobéalnak huzni a dologbdl, és a kiegyezésre torekszenek.

2005. oktober 12-én indult Svédorszagban egy régota vart probaper™ illegalis fajlmeg-
osztds miatt, hogy megvalaszolja a sokak dltal feltett kérdést: lehetséges-e valakit egyszert
fajlmegosztasra hivatkozva elitélni. A svédek ugyanis kissé masként viszonyulnak a fajl-
megosztas kérdéséhez — sokkal nagyobb a tdrsadalmi tdmogatottsdga, mint példaul térsé-
giinkben -, hasonldan a norvég, francia és német kozgondolkodashoz. Nemrég egy svéd
televizié vitamiisoraban tartott telefonos szavazason a nézék 98%-a ugy vélte, hogy a fajl-
megosztast legalizalni kéne, ugyanis a EUCD (Eurepean Copyright Directive) alapt szerz6i
jogi torvény szerint — a nehéz bizonyitas ellenére — a fentnevezett cselekmény biintetendd.
Els6 fokon a hatdsag 425 000 forintnak megfelel6*® birsagot szabott ki szabalysértés miatt.
A dontés ugyanis precedensértékien kimondja, hogy a fajlmegosztds nem biincselekmény,
csak szabalysértés, ezért nem alkalmazhat6ak ra bizonyos nyomozati mddszerek, és a rend-
Orségnek nem kotelessége minden eszkozt felhasznalni a visszaszoritasdra, illetve a tettesek
kézrekeritésére. A helyi jogvédd szervezet altal megfellebbezett dontést kovetd masodfoku
itélet pedig a birsagot targyi bizonyitékok hidnyara hivatkozva elengedte, mivel a vadlo al-
tal ismertetett bizonyiték mindossze egy fajlmegosztod programbol késziilt képernyémentés,
amelyen jol latszik a vddlott IP-cime ahogy megosztja a kérdéses fdjlokat.*

Eme birdsagi dontésbdl is jol kittinik, hogy még olyan fejlett jogtudattal és erésen in-
teraktiv tarsadalmi bazissal rendelkez6 allamban, mint Svédorszag sem minden esetben
egyértelmii a P2P programok jogi minésitése. Egy azonban biztos — a végkifejlethez a svéd
adatvédelmi biztos és a tarsadalom aktiv kozrehatasa is sziikséges volt.

Spanyolorszagban is heves vitdkat valt, véltott ki a kérdés az igazsagszolgaltatas teriiletén,
ahol a santanderi birésag 2006. november 3-4n felmentette azt a 48 éves férfit, aki ellen fajl-
megosztas kapcsan indult eljaras, amely soran 7200 eur6 kartéritést kellett volna fizetnie. A
birdsag a megosztas nem profitorientalt modjaval indokolta az itéletet, ezért a spanyol szer-

7 A témarol bévebben: Toth Benedek: A svéd probaper; http://hu.p2pinfo.net/index/2006-04-24/csokken-a-jogliarasok-
nepi-eszersege/ (2007. marcius)

%16 000 svéd korona

*  Téth Benedek cikke: http://hu.p2pinfo.net/index/2005-10-26/precedens-ertek-dontes-a-sved-fajlmegoszto-ugyeben/
(2007. mércius)

0 Toth Benedek cikke: http://hu.p2pinfo.net/index/2006-10-02/lezarult-a-sved-probaper/ (2007. marcius)
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z8i jogi torvény szerint nem biintetendd a széban forgd cselekmény.*' Paz Aldecoa biré in-
dokoldsaban kifejtette, hogy egy elmarasztalé dontés ,kriminalizdlhatna egy tdarsadalmilag
elfogadott és gyakori viselkedést, amelynek nem célja a tiltott haszonszerzés, hanem a szabad
felhaszndlds keretein beliil mdsolatok beszerzése”. A dontés kapcsan Juan Fernando Lopez
Aguilar igazsagiigy-miniszter nemtetszésének adott hangot, mely meghallgatdsra is taldlt,
és az itélet ellen Antonio Guisasola {igyész még aznap fellebbezett.

Az Egyesiilt Allamokban a RIAA (Recording Industry Association of America) 2006
marciusaban jelentette be,*”” hogy minddssze 200 maganszemély ellen kezdeményez ,,klasz-
szikus”, néhany ezer dollaros megallapodasi pert, aprilis kozepén pedig ujabb 235 magansze-
mély ellen tette ugyanezt hatalmas sajtohadjarat kozepette. A népszertitlenség oka aggalyos
eljaras kezdeményezésére vezethet vissza, ahol az alperes vitte birdsagra az iigyet, ugyanis
a vadalkuként a szervezet altal felajanlott 6sszeg finoman szolva is tisztességtelennek bizo-
nyult annak a 14 éves Britanny Chan nevii gyermeknek az tigyében, akinek a csaladja nem
volt hajlando fizetni, és birdsagra vitte az tigyet. A biré nem fogadta el a szervezet ,Guardian
Ad Litem” kérését — tehat nem tekintette a cselekményt elégséges mértékben tarsadalomra
veszélyesnek ahhoz, hogy a sziilék kozvetlen felel6ssége megallapittathatd legyen - igy a
vadat ejtették.

A magyar és a térség mas allamainak fajlmegosztassal kapcsolatos birdi gyakorlatat nem
all médunkban bemutatni, mivel jelentéktelen a hatdsdgok elé keriil6 ilyen tigyek szama,
de a tavalyi év decemberében a ProArt jogvédd szervezet altal a Diablo hub ellen inditott
tamadas esetében viszont mas a helyzet, ezt nagy figyelemmel kisérte a szakma.

A hatdsagok lefoglaltak a szervert, az tizemeltetot feljelentették, hazkutatdst tartottak nala
és kihallgattdk, de miutan az eljarast blincselekmény hidnyaban megsziintették, pétmagan-
vadat is beterjesztettek ellene. Azonban a fentnevezett jogvédd szervezet fellépései sem vol-
tak elégségesek, hogy a szoban forgé féjlcserekozpontot kiiktassék, és hangzatos nyilatko-
zatok ellenére sem keriilt sor videmelésre, ami viszont alapot szolgéltatott az orszag egyik
legnagyobb fajlcseréldje szamara, hogy ragalmazas és hamis tantizds miatti ellenperrel éljen
a szerzbijog-védékkel szemben.” Rdadasul 2007. janudr 15-én mar olvashattuk,* hogy az
tigyészség megsziintette a nyomozast a Diablo hub ellen a szabad felhasznéldsra hivatkozva,
valamint kozolte, hogy nem a biintetjog a megfeleld eszkoz az ehhez hasonlé problémak
orvoslaséra. Es tényleg nem. Dr. Szinger Andrdsnak az iiggyel kapcsolatos véleménye® is
bizonyos fokig megkérddjelezhetd, am ha ez tényleg megvalésulna, akkor legaldbb torténne
elmozdulds valamelyik iranyba, de kozel sem biztos, hogy ez az irany eléremutato lenne.

1 T6th Benedek cikke: http://hu.p2pinfo.net/index/2006-11-03/felmentettek-az-egyszer-fajlmegosztot-spanyolorszagban/
valamint http://www.warsystems.hu/?p=235 (2007. marcius)

2 T6th Benedek cikke: http://hu.p2pinfo.net/index/2006-04-24/csokken-a-jogliarasok-nepi-eszersege/ (2007. marcius)

B http://www.warsystems.hu/?p=276 (2007. marcius)

“ Magyar jogi csatdk: http://www.warsystems.hu/?cat=20 (2007. marcius)

»... mondja mar ki végre a magyar birdsag, hogy a fajlcsere illegdlis” (Forras: 1asd 43. 1abjegyzetet)
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A magyar itélkezési gyakorlat hibdja, hogy nincs olyan irdnymutaté precedens, melyet
kovetni lehetne egyrészrél, masrészrol pedig az igazsagszolgaltatasban dolgozoknak - leg-
alabbis nagy résziik esetében — nincs megfelelé informatikai hatteriik.

Végszoként kimondhatd, hogy sziikségtelenek az olyan térvényi rendelkezések és biroi
gyakorlat, mely a fjlcsere blintetend6 volta mellett tor landzsat, hiszen sem az EU-ban, sem
az egyes tagallamokban iddig nem tették ezt meg. Rdadasul a hazai szerzéi jogi jogsértések
tulkriminalizatsagat mutatja tobbek kozott az is, hogy a nemzetkozi egyezményekben? el-
vart, szandékos és tzletszer( elkovetéseken tdl ndlunk a biincselekmény megvalésitasahoz
elégséges a ,vagyoni haszonszerzési” célzat vagy a gondatlansag.

LUj torvényi rendelkezések sziikségesek tehdt a fdjlcsere jogi megitélésérdl, amelyek tobb
érdeket jelenitenek meg, és ’titkrozik a tdrsadalmi-gazdasagi’, s6t szdmitdstechnikai realitd-

sokat”¥

d) A hostingszolgaltatdsok jogi mindsitése

A hosting, mas néven tarhelyszolgaltatas 1ényege, hogy a hozzaférést biztositd szervezet
altaldban anyagi ellenszolgdltatasért cserébe meghatérozott megabyte nagysagu tarhelyet
biztosit az el6fizetdnek, hogy ott digitalis tartalmakat tegyen legtobbszor barki altal hozzafér-
het6vé. A fajlcserén kivill nagy szamban léteznek az interneten ingyenes tarhelyszolgdltatast
(»hosting”) folytat6 ISP-k,*® amelyek nem kételesek — és nem is képesek — az altaluk bizto-
sitott feliilet tartalmanak vizsgalatara. Ha a tarhelyek tartalmaval kapcsolatban barmiféle
visszassagot tapasztal pl. egy szoftver alkotdja, akinek miive esetleg az adott oldalon enge-
dély nélkiil megtalalhatd, az értesitési-eltavolitasi eljaras keretén beliil érvényesitheti jogait,
mely proceddra ismertetését ehelytitt terjedelmi korlatok miatt mell6zziik.*

2007 janudrjaban azonban szarnyra kaptak olyan hirek,” melyek szerint a zeneipar Gjabb
frontvonalat kivdn nyitni ezuttal a internetszolgaltat6 cégek ellen, hogy ellenérizzék az alta-
luk szolgaltatott — tobbek kozott tarhelyekre feltoltott — illegalis tartalmakat. John Kennedy,
az IFPI (International Federation of the Phonographic Industry) szévivdje nyilatkozataban
elmondta, hogy mar tobb ISP-cég is megkereste, és kozolték vele, 6k nem felelnek a felhasz-
nélok jogellenes cselekményeiért. Az EMI vezetdje, Barney Wragg azonban nyiltan beval-
lotta, a zeneipar célja, hogy megoldasi alternativat taldljon a birésagon rahagyott kérdésre,
igy folytatjak a pereskedést, csak épp mds irdnyban. Lehetséges, hogy az IFPI ezzel sajat
maga, foként sajat koltségvetése ellen tett annak ellenére, hogy lennének a problémanak
mas megoldasai is ... (lasd: Zaré gondolatok).

% Cyber Crime Egyezmény (IV. cim 10. cikkely 1. §), TRIPS-megallapodas (III. rész 5. cikkely 61. §)

¥ Dr. Nagy Zoltdn: i. m. (34), p. 6.

% Internet Service Provider (internetszolgaltato)

4 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tdrsadalommal 6ssze-
fiiggd egyes kereskedelmi szolgaltatdsok kérdéseirél (Elkertv.), tovabba a 2000/31/EK iranyelv. A témarol bévebben:
Szinger Andrds—Toth Péter Benjdmin: Gyakorlati itmutato a szerz6i joghoz. Novissima Kiado, Bp., 2004, p. 237-240

0 The next targets: the ISPs; http://www.warsystems.hu/?p=315 (2007. marcius)
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e) A hiperlinkek jogi mindsitése

A world wide web technoldgia kitalaléi a CERN kivalo kutatdi, Tim Berners Lee és Michael
Calieau voltak, megkonnyitve ezzel az online navigalas mechanizmusat. Eme jitas 1ényege
abban allt, hogy un. kapcsolatokat és csomdpontokat (nodes and links) hoztak létre bizo-
nyos szervereken elhelyezett adatokon, és ha a felhasznal6 ezekre klikkelt, egy hasonléan a
kérdéses dologgal foglalkozd, 4m lehet, hogy teljesen eltérd jelleg(i, mas szerveren talalhat6
honlapra iranyitotta 6t a rendszer. Ezek koziil a hiperlinkeket tessziik vizsgdlat targyava,
melyek technikailag két részbdl allnak; ugropontbol (pointer), valamint a hivatkozott web-
oldal internetes cimébdl (URL). Az el6bbi a weblap azon, altalaban aldhuzott része, melyre a
felhasznalonak ra kell kattintania, hogy eljusson a kivant mésik oldalra, az utébbi pedig egy
olyan parancs, amely az ugrépontra klikkelve lehivja ,,a hivatkozott internetcimen talalhaté
honlapot vagy mds online digitalis tartalmat.

Az internetes oldal kezd6lapjara mutat6 technoldgiai alkalmazast nevezziik felszini link-
nek (surface link).

Vannak azonban olyan hivatkozasok is, amelyek nem a weblap kezddoldalara, hanem
annak mélyebben fekvé részeire navigaljak a felhasznalot, ezeket belsé vagy deep linknek
neveziink.

A szakfolyoiratok automatikus, bedgyazott vagy image linknek nevezik azon hiperhi-
vatkozdsokat, amelyek nem tartalmaznak ugrépontot, hanem az elért honlap lehivasakor
automatikusan aktivalodva tesznek lathatéva egy olyan tartalmi elemet, mely eredetileg
mas weboldalon talalhaté.”

A kerettechnika (framing) a beagyazott linkhez hasonlé olyan alkalmazas, amely a ,kere-
tet adé” weblap kiils6 grafikai elemei kozott navigal, és igy tekinthet meg a felhaszndlé mas
honlapokat.

Ezek utdn nem lehet kérdés, hogy miért relevans a technologia a szerz6i jog vonatkozasa-
ban, hiszen a nyilvdnossdgra hozatal, a nyilvanossdghoz kozvetités, a terjesztés fogalmaival és
a mii integritasanak védelmével allhat rokoni, de legalabbis nagyon szoros kapcsolatban.

A nyilvanossdgra hozatal®® a szerz6 azon, személyhez fiz6d6 joga, amelynek keretében
donthet arrol, hogy miive elérhetd legyen-e a nyilvanossag részérél, vagy sem. Az elsé nyil-
vanossagra hozatalt megel6z6en a mu tartalmara vagy lényeges részére vonatkozdéan mads
személyek csak a szerz beleegyezésével tajékoztathatjak a nyilvanossagot.

Ha az interneten egy honlap nyilvanossdgra nem hozott mivet k6zol, amely mas honla-
pon a szerz8 nevére kattintva vélik elérhetévé, a szerzé a fent mar emlitett értesitési-elta-
volitési eljarast kovetelheti, és a megfelel$ polgari jogi igényeket timaszthatja a jogsért6vel
szemben, biintet6igények érvényesitését azonban nem, mivel azokra csak vagyoni jog sé-
relme esetén lehet hivatkozni. Eme jogosultsag ilyen eszkozzel térténd masféle megsértése
internetes kornyezetben fogalmilag kizart.

St A témarol bévebben: Szinger Andrds-Toth Péter Benjdmin: i. m. (49), p. 240-243
2 Szt 10.§
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A nyilvanossdghoz kozvetités fogalma a szerz6i jogban és a kapcsolddod jogok esetében
eltérd jelentéssel bir. Mig az elbbiben minden olyan esetet 4tfog, ahol a célkozonség nincs
jelen - igy az online felhasznéldsokat is —, addig az utébbiban, az el6adémiivészek és hang-
felvétel-el6allitok vonatkozasaban a jelen 1évé kozonség szamara torténd kozvetitést, sugar-
zast, az egyidejt, valtozatlan tovdbbkozlést jelenti, radio- és televizioszervezet tekintetében
pedig az online felhasznalasokon kiviil minden olyan eset értendé a fogalom alatt, amikor a
kozonség nincs jelen.” Ebbdl lathaté tehat, hogy csak a szerz6i jogi értelemben van lehetd-
ség megsérteni eme jogosultsagot, mégpedig gy, hogy az erre fel nem hatalmazott honlap
tartalmaz egy olyan hiperlinkes kapcsolatot egy masik oldalhoz, ahol a szerz$ valamely
muve talalhatd, bar erre a szoban forgd weblapnak nincs jogosultsaga, mégis gy tlnik,
hogy azt a jogositatlanrdl értiik volna el. Az ilyen jogsértés a szerzd névfeltiintetéshez™* valé
jogat is csorbithatja, igy ez esetben is polgari jogi szankciok alkalmazasa javallott. Ha eme
kapcsolat azonban egy illegalis tartalmakat kozl6 masik weblapra navigal, ahol kereskedelmi
meértékben, vagyoni ellenszolgéltatasért cserébe lehet azokat letélteni, mar megfontolando6
valamely részesi vagy el6késziileti alak biintet6jogi megallapitasa, am a nehéz bizonyithato-
sag és a csekély tarsadalomra vald veszélyesség miatt e mindsités is aggélyos lehet.

A terjesztésen® a mi eredeti vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamdra
torténd hozzaférhetvé tételét, forgalomba hozatalat vagy forgalomba hozatalra val6 felki-
naldsat értjiik. A nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé tételt mar fentebb targyaltuk, itt csak
utalunk az ott elmondottakra, t6bbszorozésnek viszont aligha mindsiil egy honlapon elhe-
lyezett hiperlink, mivel kozvetleniil nem reprodukalja a kérdéses miivet, csak raklikkelve
behozza a széban forgd masik honlapot. Az ilyen és ehhez hasonlé problémak vagy tor-
vénymodositassal, vagy a meglévé jogszabaly kiterjeszt6 értelmezésével oldhatok fel, mar
ahol erre lehetdség nyilik.

A mij integritdsa® sériilhet példdaul honlapok esetében, ahol a kerettechnika (framing)
elvén mikodo hiperlink nincs megfelelden elhelyezve az azt alkalmazé weblapon.

f) Konkliizié

A torténelem folyaman mindig megfigyelhetd tarsadalmi reakcidk itt is beigazolddtak,
mivel a hirtelen technikai robbands ismét a devidns magatartdsok szaporodasaval jart, am
ez esetben kettds a szoftverkaldzkodas tarsadalmi megitélése. E jelenség, egyrészrél, valasz
az infotechnoldgia gyors fejlodésére, masrészrdl viszont a tarsadalom rosszallasat kivalto,
»devians” viselkedés. De jogosan vetédik fel a kérdés, hogy e cselekmények mennyiben
szamitanak egyaltaldn deviancidnak, ha ekkora ra a kereslet? Ugyanis kozel sem lenne ek-
kora sikere, ha a tdrsadalom nem igényelné olyannyira. Vajon mennyiben azonos azoknak

53

Szinger Andrds—Toth Péter Benjdmin: i. m. (49), p. 33
S Szt 12§
S Szjt. 23.§ (1) bek.
% Szit. 13.§
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a személyeknek a kore, akik hivatalosan elutasitjak a kalézkodast, de maganszemélyként
azonosulnak vele? Mennyire szamit bagatell deliktumnak a szoftverkalézkodds a hétkoz-
napi ember szamadra, aki csak egyszer-egyszer tolt le illegalis tartalmakat, engedve néha a
csabitasnak? Ez végs6 soron a jogtudat hidnyara, és a személyek tudataban megnyilvanuld
kvalitativ disszonancidra™ vezethetd vissza, és arra, hogy az internet ehhez egy megfeleld
hétteret biztosit. Masik oldalrdl nézve az atlagfelhaszndlé nincs olyan jogi ismeretek bir-
tokdban, melyre hivatkozva biztosan tudnd értékelni cselekményét elsGsorban sajat maga
vagy a hatdsag szamdra. A nem jogvégzett emberek nagy része nem tudja, hol keresse a
torvényt, és ha meg is talalja, nem minden esetben érti azt, ha mégis, akkor pedig annak
szOvegét nem egy esetben jogosan ellentétesnek véli a médidban nyilatkozé nemzetkozi
szervezetek szovivoi® dltal képviselt nézetekkel.

Mi az, ami mégis vonzza a felhasznalokat az ingyenesen hozzaférhetévé tett vagy ha-
misitott alkotdsok megszerzéséhez? Az illegdlis szoftverek alacsony dra, a szoftverek nehéz
gyakorlati védelme, és az elkovetdk rejtve maradasdnak az esélye.”® A felhasznalok egy része
azt vallja, hogy anyagi megfontolasok okan megéri neki a kockdzat, tobbségiik esetében
ugyanis a hat6sagi felel6sségre vonas soha nem érvényesiill.® Sokan e fenti célképzeteket
elkovetési motivumoknak nevezik, bar bizonyos esetekben aggalyos az ilyen cselekmények
biintetendévé nyilvanitasa.

E cselekmények ellen a lobbizo szervezetek reakcidja a hatékonyabb titkositasi, védelmi
mechanizmusok kiépitése, mely egy soha véget nem érd versenyfutas, ahol a fejlesztécégek
mindig kés6bb rajtolnak, és a lelatokon sem nekik szurkolnak a magas drak és a néha egy-
oldaldan hasznalt DRM (digital rights management) miatt.*'

3.5. A szoftverkalézkodds hatdsai

Aki hamisitott szoftvert szerez be, kétes vallalkozasokat timogat azon tisztességes, adofizetd
cégek karara, amelyek munkahelyet és megélhetést biztositanak a torvénytisztel polgarok
szamara, és hozzdjarulnak a gazdasag produktivabba tételéhez. Tovdbba nem kizart az sem,
hogy az ilyen, illegalitdsban m(ikodé szervezetek a szoftverhamisitasbol szarmazo bevéte-
lekb8l més térvénytelen tevékenységet is finansziroznak. A jogszertien miikodé vallalkoza-
sok nem részesednek a hamisitott szoftver hasznabol, és a kozelmultban ez a bevételkiesés a
kapcsolddé ipardgakban elbocsatasokhoz vezetett mind a gyartoknal, mind pedig a forgal-

Lényege, hogy az ember nem racionalis, hanem racionalizal6 lény. Azt mondja, pl. azért tolthet le egy illegdlis szoft-
vert, mert a mult héten vett egy jogtiszta programot meglehetdsen dragan.

Ilyen volt a ,Federation Against Copyright Theft” altal 2004 végén tobb eurdpai varosban folytatott ,, Piracy is a Crime”
kampanysorozat; http://hu.p2pinfo.net/index/2005-01-06/arhiv-47/ (2007. marcius)

% Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 35

© http://portal.delta.hu/modules.php?name=Newsefile=articleersid=944 (2006. oktober)

" Pl: Norway outlaws iTunes; http://blogs.pcworld.com/digitalworld/archives/2007/01/norway_outlaws.html (2007.
marcius)
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mazoknal. Lathatjuk tehdt, hogy a hamis szoftverek beszerzése nemcsak a szoftvergyartd-
kat, hanem az egész tarsadalmat kérositja.®
A BSA altal mért adatok ezt a messzemenden alataimasztjak.

3.6. Elkoveték, pro secundo

Van azonban az ,elkovetéknek” egy masik, a fentieken kiviili, sokkal tdgabb kore, akik a
magyar térvény értelmében szintén ,,blin6zék”, bar e megitélésitk végelathatatlan vitakat
valt ki napjainkban mind a szakmabeliek, mind a laikusok korében, taldn nem alaptala-
nul. E személyek emlitése a fent részletezett technologiak ismertetése utan okszerd, mivel
6k hasznéljak és veszik igénybe leginkabb az imént ismertetett tarhelyszolgaltatasok adta
lehet6ségeket vagy a P2P programokat. Hogy kik tatoznak ide, arrdl késébb részletesen
lesz sz6, de ha az SIIA egyik hires-hirhedt jelmondatat®® vessziik alapul, akkor mindenki,
aki akar egy példanyrol is masolatot készit. ,Nem azért biintetiink, mert btin van, hanem,
hogy ne blinéztessék” — mondta Pikler Gyula, egyik leghiresebb jogbolcselénk a Biintetdjog
bolcselete ciml miivében. E tételt a jelenlegi kortilményekre vonatkozoéan is igaznak kell
tekinteni egy olyan alkotmédnyos demokracidban, ahol a tudomdny elveti a megtorldson
alapuld, napjainkra meghaladottd valt biintetési rendszert. Ennek bévebb kifejtése a maso-
dik rész targya.

http://portal.delta.hu/modules.php?name=Newsefile=article¢rsid=944 (2006. oktéber)
¢ ,It's more than a Copy, It's a Crime””
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Dr. Vida Sdndor*

A VEDJEGYOLTALOM TARTALMA, TERJEDELME -
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ OPEL-UGYBEN

A téma nem uj: az Eurdpai Birdsag hasonlo targyu elézetes dontéseivel mar magam is fog-
lalkoztam a BMw-,' valamint az ARSENAL-itélet? kapcsan. Az Eurdpai Birésag a cimben
megjelolt kérdéssel persze mas elézetes dontéseiben is foglalkozott, ezekrél az alabbiakban
ugyancsak emlités torténik majd.

A kovetkez6kben az OPEL védjegy bitorldsa miatti perben 2007. janudr 25-én hozott
itéletet’ ismertetem.

Az iigy tényallasa

Az Adam Opel AG (a tovabbiakban: Opel cég) gépjarmtigyar-
to cég a jogosultja az alabbi, Németorszagban 1990. aprilis
10-i elsGbbségli, gépjarmiivek és jatékok tekintetében lajst-
romozott, 1 157 264 ljtsz. abrds német nemzeti védjegynek (a
tovabbiakban: oPEL logo).

Az Autec AG (a tovabbiakban: Autec) tobbek kozott tdvira-
nyitos kisautdmodelleket gyart, amelyeket cARTONIC marka-
néven forgalmaz 9 eurd/db kiskereskedelmi dron.

2004 elején az Opel cég értesiilt arrél, hogy Németorszdgban az Opel Astra V8 kupé sze-
mélygépkocsi 1/24 aranyu kicsinyitett masanak jatékmodelljét értékesitik, amelynek disz-
racsan, az eredeti gépjarmu mintdjara, az OPEL logd is szerepel. Ezt a jatékot az Autec cég
gyartja.

A cARTONIC védjegy, a mellette levé ® megjelléssel egyiitt, jol lathatoan szerepel a jaték-
modellekhez mellékelt hasznalati ttmutaté el6lapjan, valamint a taviranyitd eliils6 részén.
Ezenfeliil az ,AUTEC® AG” és az ,,AUTEC® AG D 90441 NURNBERG” megjelolések a haszna-
lati itmutaté hatoldaldn, illetve a taviranyité aljara ragasztott ontapadds cimkén vannak
feltiintetve.

A Nirnberg-Fiirthi Torvényszékhez benyujtott keresetében az Opel cég elsédlege-
sen azt kérte, hogy az tiltsa el az Autec alperest gazdasagi tevékenysége korében az OPEL

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda, Budapest

C-63/97 sz. tigy; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 183
C-206/01 sz. tigy; ism. Vida, id. mt (1), p. 187

C-48/05 sz. tigy; magyarul is: EUR-Lex
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logénak a gépjarmiivek jatékmodelljein valo feltiintetésétdl, illetve az ilyen jatékmodellek
vételre torténd felkinalasatdl és forgalmazasatol, tovabba az 6sszes elkovetett jogsértés mi-
att az e védjeggyel ellatott kisautomodellek importjanak vagy exportjanak betiltasat ese-
tenkénti 250 000 eur6 birsag, illetve masodlagosan legfeljebb hat hénapig terjedd elzaras
(imprisonment) terhe mellett.

Az Opel cég nézete szerint az oPEL logonak azon gépjarmiivek kicsinyitett modelljein tor-
téné alkalmazasa, amelyeket gydrt és forgalmaz, e védjegy bitorlisénak minésiil. Allispont-
ja szerint az emlitett védjegyet azonos termékekre haszndljak, mint amelyek tekintetében az
lajstromozasra keriilt, nevezetesen jatékok tekintetében. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gya-
korlata értelmében ez védjegyként torténé hasznalatnak mindsiil, mivel a vasarlokozonség
abbol indul ki, hogy az adott markéju aut6 kicsinyitett jatékmodelljét gyartd cég azokat a
védjegyjogosult altal adott licencia alapjan gydrtja és forgalmazza.

Az Autec alperes, valamint a beavatkozd, a Német Jatékgyartok Szovetsége (Deutscher
Verband der Spielwaren-Industrie) kiillonb6z6 német birdsagok hatdrozataira tamaszkodva
azzal védekezett, hogy az oltalom alatt 4ll6 védjegy feltiintetése az ezen markaju gépjar-
muvek valdsaghti masat megjelenitd, Kicsinyitett jatékmodelljein nem képez védjegyként
torténd hasznélatot. Jelen esetben az oPEL logo eredeti funkcidja nincs érintve, mivel a
CARTONIC és az AUTEC védjegy haszndlatinak eredményeképpen a vasarlokozonség sza-
mara kézenfekvd, hogy a kicsinyitett jatékmodellek nem az eredeti személygépkocsi-gyarto
cégtdl szarmaznak. Hiszen a vasarlokozonség mar tobb mint szaz éve hozzaszokott ahhoz,
hogy a jatékipar val6saghtien utdnozza a ténylegesen is 1étez6 termékeket, beleértve az azo-
nos védjegy feltiintetését is, amellyel az eredeti terméket jelolik.

Az Eurépai Birosagnak a BMW-iigyben hozott itéletére* figyelemmel a Niirnberg-Fiirthi
Torvényszék gy itéli meg, hogy az opEL logonak az Autec alperes altal torténé hasznalata
csak akkor tilthaté meg az irdnyelv® 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha az véd-
jegyként torténd hasznalatot képez.

A Nirnberg-Fiirthi Torvényszék hajlott afelé, hogy e logdnak az Autec cég altal vald hasz-
nélatat védjegyként torténd hasznalatnak tekintse, mivel az emlitett logé az eredeti modellt
gyartd cégre utal.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti birdsag el6tt fiiggében 1év6 jogvita eldontése az iranyelv
értelmezését igényli, ezért a Niirnberg-Fiirthi Torvényszék ugy hatarozott, hogy eljarasat
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti az Eurdpai Bi-
rosag elé.

»1. Az ... iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti védjegyhasznalatnak mi-
nésiil-e a jatékok’ vonatkozasaban is védett védjegy hasznalata, ha a jatékauto gyartoja a
valosagban létez6 jarmiivet — a védjegyjogosultnak a modellen szerepld védjegyével egyiitt
— kicsinyitett véltozatban allitja el6 és hozza forgalomba?

4

V6. az 1. labjegyzetet
> EK Védjegyjogi Iranyelve, 89/104 EGK sz., magyarul: CompLex CD Jogtar
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2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén az els6 kérdésben szerepl$ védjegyhasznalat
a jarmtmodell fajtdjara vagy mindségére vonatkozd jelzésnek mindsiil-e az ... iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében?

3. A masodik kérdésre adott igenl6 vélasz esetén milyen kritériumokat kell az ilyen ese-
tekben figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a védjegyhasznalat megfelel-e az tizleti
tisztesség kovetelményeinek? Fennall-e ez az eset kiilonosen akkor, ha a jarmtimodell gyér-
tdja a csomagoldson és a modell hasznalatdhoz sziikséges alkatrészen a forgalom szdméra
sajat védjegyeként felismerheté megjel6lést, valamint cégnevének és székhelyének megjels-
1ését helyezi el?” (itélet 4—13. pontja)

A fotanacsnok értékelése

Az Eurépai Birdsag itéletének ismertetése el6tt érdemes kitérni R. J. Colomer f6tanacsnok
perosszefoglaldjara,® amelyben a t6le megszokott alapossaggal ezuttal is ,,koriiljarja” az ér-
telmezendd jogkérdést.

A fétanacsnok abbdl indul ki, hogy az alapper felperese az egyik legnagyobb és legismer-
tebb autoipari vallalat Eurépaban, s az OPEL logdt hosszt id§ 6ta hasznalja. Részesedése a
német autopiacon hosszabb idon at 10,24% volt, s az eljaras targyat képezé védjegy ismert-
sége Németorszagban 96% (perdsszefoglalo, 7. pont).

A peres feleken felill a francia és a brit kormany, valamint az EK Bizottsdga nyujtottak be
irdsbeli észrevételeket az Eurdpai Birdsaghoz, a 2006. februdr 2-1 meghallgatas alkalmaval
pedig (a feleken kiviil) a brit kormany és az EK Bizottsdga adtak el6 érveiket (perdsszefog-
lal6, 16-17. pont).

A tovabbiakban a védjegyszert haszndlat (the use as a registered mark) kérdésébdl indul
ki, annak el6rebocsatasa mellett, hogy ebben a vonatkozasban az ARSENAL-itéletnek’ rend-
kiviili jelentésége van. Hasonloképpen fontosak az Eurdpai Birdsag altal, az iranyelv 5. cikk
1. bekezdés a) pontja® vonatkozdsaban kovetett teleologikus értelmezés alapjan hozott itéle-
tek, amelyek szerint a védjegy akkor toltheti be funkciojat, ha az aruk szarmazasat a fogyasz-
tok felé garantalja. Az Eurdpai Bir6sag dllando gyakorlata szerint ugyanis a védjegy alapvetd
funkcidja az aru vagy szolgaltatds azonos szdrmazdsanak (identity of origin) biztositdsa. E
vonatkozasban hivatkozik az Eurdpai Birdsagnak a HOFFMANN LA ROCHE-,” PHILIPS-,'? va-
lamint ANsuL-tigyben'' hozott el6zetes dontéseire (perdsszefoglald, 24-26. pont).
¢ http://curia.europa.eu.jurispr; C-48/05
7 Vo.a2.ldbjegyzetet
Eszerint a védjegy jogosultja megtilthatja harmadik személyeknek, hogy kereskedelmi forgalomban engedélye nélkiil
hasznaljanak ,,a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukra vagy szolgaltatasokra, amelyek azokkal az arukkal vagy
szolgaltatdsokkal azonosak, amelyekre a védjegyet bejegyezték”. — Ezt az el6irdst vette at a Vt. 12. § (2) bekezdés a)
° 1%‘?’11323/1757 sz. ligy; vo. dr. Boytha Gyorgy in: Az EK kereskedelmi joga (szerk.: dr. Kirdly Miklos). Budapest, 2003, p. 350

10 C-299/99 sz. uigy,. Vida, id. mi (1), p. 110
C-40/01 sz. tigy; vo. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2. (112.) évf. 2. szam, 2007. 4prilis, p. 45
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Az ANHAUSER BUSCH-i{igyben hozott itéletrél" szolva megemliti, hogy az emlitést tesz
a lehetséges karosodasrol, nevezetesen arrdl az esetrél, amikor a harmadik személy altal
torténd jogosulatlan hasznalat azt a benyomast kelti, mintha tényleges (material) kapcsolat
allna fenn a harmadik személy arui és a védjegyjogosult kozott. Ilyen esetben meg kell 4l-
lapitani, hogy a fogyasztok ugy értelmezik-e a harmadik személy dltal hasznélt megjelolést,
mint amely a védjegyjogosult vallalatara utal (perosszefoglalo, 29. pont).

Ugyanakkor, amikor a védjegyre csupdn leiré célu utalds torténik, az nem képez olyan,
védjegykénti hasznalatot, amely ellen az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése oltalmat kivan-
na nyujtani. Példa erre a Holterhoff-tigyben hozott itélet” (perosszefoglald, 32. pont).

Azt lehet tehdt mondani, hogy az olyan hasznalat, amely nem kapcsolodik (unrelated)
a védjegy funkcidjahoz, nyitott kategoriat képez, igy az adott tényallast esetrél-esetre kell
elbiralni. Az ilyen tényallast tigyek nem igényelnek korlatozo felsorolast, mivel ezeknél ma-
ganak az eltiltasi jognak (ius prohibiendi) a korlatairdl van szo (perdsszefoglald, 34. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jatékokon elhelyezett opEL logd két okbdl nem érinti
(unrelated) a védjegy funkciojat.

1898 6ta megszokott, hogy a jatékipar forgalomban lev§ jarmiivek (vonatok, repiilégé-
pek, hajok) modelljeit gyartja, mégpedig nemcsak gyermekek szamara, hanem felnétt gytj-
t6k részére is (perosszefoglald, 36-38. pont).

Ugyanakkor a jarmiiipar csak a legutobbi idékben ébredt tudatara az ilyen targyak gaz-
dasagi jelentéségének, nevezetesen merchandising keretében torténd olyan reklamtargyak
forgalmazasanak, amelyek a fogyasztoi hiiség biztositasat szolgalhatjak. Ezt az Opel cég is
elismeri, de mutatja ezt az is, hogy a védjegyoltalmat csak 1990-ben terjesztette ki (jaté-
kokra). Ezért nehéz elképzelni, hogy a kzonség automatikusan asszocidlna a jatékokon
megjelend emblémat az autdgydrral (perdsszefoglalo, 40. pont).

Amint arra az EK Bizottsdga is ramutat, fennall a veszélye a miniattirokkel, azaz jatékok-
kal kapcsolatos monopolium kialakuldsdnak (risk of monopoly), ha az eltiltasi jogot igen
szigoruan értelmeznék (perosszefoglalo, 41. pont).

Ami a fogyasztd részérdl torténd feltételezhetd észlelést illeti, amint azt az ANHAUSER
BUSCH-ligyben hozott itélet is jelzi, dont6, hogy olyan benyomads alakul-e ki, hogy tényleges
kapcsolat all fenn a harmadik személy drui és a védjegyjogosult vallalat kozott (perdssze-
foglalo, 42. pont).

A nemzeti birdsag e vonatkozasban vizsgalta a jatékokon szereplé oPEL emblémat, vala-
mint az eredeti védjegyet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozonség a jatékot mint az
Opel személygépkocsi masat ismeri fel. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti birésag a kicsinyitett

12 C-245/02 sz. gy — Az itélet teljes terjedelemben magyarul: http://curia.europa.eu.jurispr

B C-2/00 sz. tigy, az itélet 16. pontja. Az ligy tényallasa szerint Holterhoff az egyik fogyasztonak ajanlatot tett féldragako-
re, amelyrdl ugy beszélt, hogy az ,,Spirit Sun metszet (cut)”, holott a ,,Spirit Sun” megjellés a Friesleben cég védjegye
volt. Igy a fogyaszté Spirit Sun metszetli granatkdvet rendelt, amelyet Holterhoff leszallitott. Annak ellenére, hogy
sem a szamlan, sem a szdllitolevélen a ,,Spirit Sun” védjegy nem szerepelt, a Friesleben cég mégis bitorldsi pert inditott
Holterhoff ellen.
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prototipust a tényleges személygépkocsival vetette dssze, nem pedig az Opel cég engedélye-
sei altal el6allitott (jaték-) modellekkel (perosszefoglald, 43. pont).

Egyetért az EK Bizottsagaval abban, hogy a fentiekb6l nem kévetkeztethetd (a nemzeti
birdsag 4ltal), hogy a védjegyet bitoroltak, ez az eset ugyanis csak akkor allna fenn, ha a
fogyaszt6 a harmadik személy altal gydrtott oPEL logdt az Opel cég éltal forgalmazott jaték-
modelleken torténé haszndlattal asszocidlnd. Az a koriilmény, hogy a fogyaszto a jatékokon
szereplé védjegyet az eredeti személygépkocsival asszocidlnd, egyenes kovetkezménye a
pontos (accurate) utanzasnak, amelynek célja a jaték fogyasztéinak megnyerése, kivansaga-
ik teljesitése." (perosszefoglald, 44. pont.)

Mindezekre val6 tekintettel helytall6 az a nézet, hogy a modell és az eredeti (személygép-
kocsi) mds-mas drukategdridba tartozik, s az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmé-
ben nem tekinthetdék azonos aruknak. Ezért egy (autokra) bejegyzett védjegynek jatékokon
valo szerepeltetése nem képez védjegyszer(i hasznalatot (perdsszefoglalo, 45-46. pont).

A nemzeti birésag altal feltett 2. és 3. kérdés arra az esetre vonatkozik, ha az 1. kérdésre
a valasz igenlé. Ezért ezek vonatkozasaban a fétandcsnok csupdn feltételesen tesz néhany
észrevételt (perosszefoglalo, 47. pont).

Amint azt az Eurdpai Birdsag helytalléan mondja, az iranyelv 5. cikkének kivételes jel-
legébdl kovetkezik, hogy azt megszoritéan kell értelmezni. Ezért nehéz az oPEL megjelolés
utanzdsat a miniatiir személygépkocsikon azon az alapon engedélyezni, hogy az (az aru)
fajtdjara vagy annak mindségére utal (perdsszefoglald, 50. pont).

Ha abbdl indulunk ki, hogy az alapper az iranyelv 6. cikke alapjan biralando el, akkor azt
is vizsgalni kell, hogy a védjegyet az ipar és a kereskedelem tisztességes szokdsainak megfe-
lel6en hasznaltak-e (perdsszefoglald, 53. pont).

E vonatkozasban az Eurdpai Bir6sag gyakorlata szerint az els6 szempont, hogy a védjegy
hasznélata a védjegyjogosult jogos érdekeinek megfelelden tortént-e'* (perdsszefoglald, 55.
pont).

A miésodik szempont, amint azt a GILLETTE-ligyben hozott itélet'® mondja, hogy nem
felel meg a tisztességes ipari és kereskedelmi szokdsoknak, ha a harmadik személy altal tor-
tént hasznalat alapjan a kozonség arra kovetkeztet, hogy a harmadik személy és a védjegy-
jogosult kozott valamiféle kereskedelmi kapcsolat all fenn, vagy ha az a hasznalat a védjegy
megkiilonboztetdképességét vagy hirnevét sérti, vagy annak hirnevét rontja (discredit) vagy
befeketiti, vagy ha harmadik személy azzal hozza forgalomba a védjeggyel ellatott terméket,
hogy az ,utdnzat” (perdsszefoglald, 56. pont).

" A perosszefoglal¢ labjegyzetben Andersentl idéz egy meserészletet, amelynek lényege, hogy amikor a megajandéko-

zott kisfiti az 6lomkatondkat tartalmazé doboz tartalmat évatosan kicsomagolja, keser(i csalodast érez, mert az egyik

6lomkatona félldbti — nem tékéletes.

BMW-itélet (vO. az 1. 1abjegyzetet)

16 (C-228/03 sz. iigy. The Gillette Company and Gillette Group Finland c/a LA Laboratories Oy — Az itélet teljes terjede-
lemben: http://curia.europa.eu.jurispr
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Nem &l fenn ez az ut6bbi helyzet a kis jatékautok esetében, minthogy ezek nem az Opel
cég engedélyesei altal eléallitott jatékok utanzatai, hanem az Opel Astra V8 Coupé kicsinyi-
tett mdsolatai (perosszefoglald, 57. pont).

Az ANHAUSER BUSCH-ligyben hozott itéletben az Eurdpai Bir6sag azt mondta, hogy an-
nak a megallapitdsakor, hogy az eljaras a kereskedelmi szokasoknak megfeleléen tisztessé-
gesnek mindsiil vagy sem, elsédlegesen az az irdnyadd, hogy az érintett (relevant) kozon-
ség miképpen érti a harmadik személy altal torténd védjegyhasznalatot: nevezetesen mint
kereskedelmi kapcsolatot vagy a védjegy hasznélatdra vonatkozé feljogositast (licencia).
Masodsorban pedig az az irdnyadd, hogy maga a harmadik személy tudataban ez a haszna-
lat miként jelentkezik. Tovabbi tényezd, hogy a szoban forgd védjegy bizonyos hirnévnek
orvend-e abban a tagallamban, amelyben az oltalmat igénylik, s hogy a védjegy hasznélata
e harmadik személyre nézve milyen el6nnyel jar, amikor druit értékesiti (perdsszefoglalo,
58. pont)."”

Mindezek alapjan a fétandcsnoknak az a véleménye, hogy az Autec cég eljarasa, nevezete-
sen hogy a szoban forgd jatékokat Autec védjeggyel ellatva, valamint az Autec AG, D-90441
Nirnberg, Daimler Str. 61. cimet azokon feltiintetetve forgalmazza, megfelel6 (proper), és
teljes 6sszhangban all a kereskedelmi szokasokkal (perdsszefoglald, 60 pont).

Elézetes dontés
Az elsé kérdésrdl
Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezése

Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint a védjegyoltalom a jogosult sza-
mara kizarélagos jogokat biztosit. Ugyanezen bekezdés a) pontja értelmében e kizarolagos
jog értelmében a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevé-
kenység korében hasznal a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatd-
sokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepl$ arukkal, illetve
szolgaltatasokkal. Az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése — nem kimerité jelleggel — felsorol-
ja a hasznalat azon eseteit, amelyeket a jogosult ezen cikk (1) bekezdése alapjan megtilthat.
Az iranyelv egyéb rendelkezései, mint példaul a 6. cikk, meghatérozzak a védjegyoltalom
tartalmédnak bizonyos korlatait (ARSENAL-itélet, 38. pont — jelen itélet, 16. pont).

7" AHAUSER BUSCH-itélet 83. pontja: ,,... meg kell jegyezni, hogy az tizleti tisztesség feltétele fennallasanak mérlegelése-
kor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy kereskedelmi nevének hasznalatibol a célkozonség —
vagy legaldbbis annak jelentds része — milyen mértékben kovetkeztethet a harmadik személy arui és a védjegyjogo-
sult vagy a védjegy hasznélatéra jogosult kozotti kapcsolat fennéllasara, masrészt, hogy a harmadik személy milyen
mértékben lehetett ennek tudatiaban. E mérlegelés soran tovabbd figyelembe kell venni, hogy abban a tagallamban,
ahol a védjegyet bejegyezték, és ahol az oltalmat igényelték, a védjegy rendelkezik-e valamilyen hirnévvel, amelyet a
harmadik személy arui forgalmazasakor kihasznalhat”
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Annak elkeriilése érdekében, hogy a védjegyjogosult szamadra biztositott oltalom orsza-
gonként valtozzon, az Eurdpai Birdsag feladata egységes értelmezést adni az iranyelv 5.
cikke (1) bekezdésének, kiilonosen az ott szerepld ,hasznalat” fogalmat illetéen (itélet, 17.
pont).

Az alapperben egyértelmd, hogy a széban forgd védjeggyel azonos megjelolés haszna-
latara gazdasagi tevékenység korében keril sor, 1évén, hogy az gazdasagi el6nyre torekvd
kereskedelmi tevékenység keretében torténik, és nem magancélu hasznalat soran (itélet, 18.
pont).

Minthogy az oPEL logét jatékok tekintetében is lajstromoztak, ezért ezen kiviil fennall az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt vélelem is, miszerint a védjeggyel
azonos megjelolést olyan arukkal kapcsolatban hasznaljak, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szereplékkel (jatékok). E tekintetben megjegyzendd, hogy az alapeljarasbeli
tigyben szoban forgé haszndlat az irdnyelv 5. cikke (19. bekezdésének a) pontja értelmében
»aruk” tekintetében torténik, mivel az a védjeggyel azonos megjelolésnek az arukon valé
elhelyezésével valosul meg, mind azok eladdsra torténé felkindlasakor, forgalmazasakor,
mind az e termékek ilyen célbdl torténd birtokban tartdsakor az irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének a) és b) pontja értelmében (itélet, 20. pont).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata értel-
mében az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizardlagos jog célja az, hogy lehets-
vé tegye a jogosult szamara kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat,
hogy a védjegy betolthesse szerepét, valamint, hogy e jog gyakorldsa azokra az esetekre
korlatozddjék, amikor a megjelolés harmadik személy dltali hasznalata sérti vagy sértheti a
védjegy funkcioit, killondsen azt az alapvet6 funkcidjat, hogy a fogyasztdk szdméra garan-
talja az dru eredetét (itélet, 21. pont).

Ennélfogva a jatékok tekintetében lajstromozott védjeggyel azonos megjelolés elhelyezése
a jarmuvek kicsinyitett modelljein nem tilthaté meg harmadik személyeknek az irdnyelv 5.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak akkor, ha az sérti vagy sértheti a védjegy
alapvetd funkcidit (itélet, 22. pont).

Az alapper tényallasat az a kortilmény jellemzi, hogy a szoban forgé védjegyet egyszerre
lajstromoztak gépjarmiivek és jatékok tekintetében. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdéseket eléterjesztd birdsag kifejti, hogy Németorszagban a jatékipari termékek
szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztéi megszoktak,
hogy a kicsinyitett modellek a val6di termék hii utanzatai, és igen nagy jelentéséget tulaj-
donitanak az eredeti termékhez viszonyitott teljes élethliségnek, ezért az emlitett fogyasz-
tok az Autec termékein szereplé opPEL logét ugy fogjék fel, mint amely arra utal, hogy az
OPEL markdju gépjarmivek kicsinyitett jatékmodelljeinek megjelenitésérdl van szé (itélet,
23. pont).

Ha az iménti magyarazattal a kérdést elGterjeszt$ birdsag azt szerette volna kiemelni,
hogy az érintett vasarlokozonség az Autec dltal forgalmazott, kicsinyitett modelleken sze-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGYOLTALOM TARTALMA, TERJEDELME — AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ OPEL-UGYBEN 55

replé opEL logdval azonos megjelolést nem ugy fogja fel, mint arra utal6 jelzést, hogy e
termékek az Opel cégtdl vagy valamely, vele gazdasagi kapcsolatban all6 véllalkozastol szar-
maznak, akkor meg kellett volna éllapitania azt is, hogy az alapperben emlitett hasznalat
nem sérti az OPEL logd mint jatékok tekintetében lajstromozott védjegy alapvetd funkcidjat
(itélet, 24. pont).

Egyébirant, a fent hivatkozott BMmw-ligyben hozott itéletre tAmaszkodva, a kérdést elo-
terjesztd birosag azt kérdezi, hogy fennall-e az Autec altal az opeL logonak gépjarmiivek
tekintetében lajstromozott védjegyként térténd hasznalata (itélet, 26. pont).

Igaz, hogy a fent hivatkozott BMw-iigyben hozott itélet a védjeggyel azonos megjelolés-
nek szolgaltatasok tekintetében torténd hasznalatdra vonatkozott, amely nem volt azonos a
lajstromozott védjegy arujegyzékében szerepld szolgaltatasokkal, 1évén, hogy a BMw védjegy
a széban forg¢ alapeljarasbeli tigyben csak gépjarmtivek tekintetében keriilt lajstromozésra,
és nem gépjarmu-szerelési szolgaltatasok tekintetében. Mindenesetre az emlitett védjegy jo-
gosultja altal BMw markanévvel értékesitett autok képezték egyben a harmadik személy 4l-
tal nyujtott szolgaltatasok — az autdszerelés — targyat is, amibdl kifolydlag nélkiilozhetetlen
volt az e szolgaltatdsok targyat képezd, BMw markéju auték eredetének feltiintetése. Eppen
az ezen védjeggyel jelolt termékek és a harmadik fél altal nyujtott szolgaltatasok kozotti, e
specidlis és elvalaszthatatlan kapcsolatra tekintettel dllapitotta meg az Eurdpai Bir6sag — a
fent hivatkozott BMw-iigy sajatos koriilményeire tekintettel — azt, hogy a védjeggyel azonos
megjelolés harmadik fél altali hasznalata a nem a harmadik fél, hanem a védjegyjogosult
altal értékesitett aruk tekintetében az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya
ala tartozik (itélet, 27. pont).

A szolgéltatdst nyujté harmadik fél altal torténé hasznélat e sajatos esetét kivéve, amikor
a szolgaltatas targyai az e védjeggyel jelolt termékek, az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a védjeggyel azonos megjel6lésnek a harmadik
személy altal értékesitett olyan aruk vagy szolgéltatdsok tekintetében torténé hasznalatara
vonatkozik, amelyek azonosak a lajstromozott védjegy arujegyzékében szereplékkel (itélet,
28. pont).

Valdjaban egyrészt az az értelmezés, miszerint az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjédban szerepld aruk vagy szolgaltatasok azok az aruk vagy szolgaltatasok, amelyeket a
harmadik személy értékesit vagy nyujt, maganak e rendelkezésnek a szévegébdl, kiilono-
sen a ,hasznalatat ... arukra vagy szolgéltatdsokra” kifejezésekb6l kovetkezik. Masrészrol
az ezzel ellentétes értelmezés ahhoz vezetne, hogy az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban alkalmazott ,aruk vagy szolgaltatisok” kifejezés esetleg a védjegyjogosult aruit
és szolgaltatasait jeloli, mikozben az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
szerepld ,aru” és ,szolgaltatds” kifejezés sziikségképpen a harmadik személy altal értéke-
sitettekre vagy nyujtottakra vonatkozik, ami — az iranyelv logikajaval ellentétesen — ahhoz
vezetne, hogy ugyanazon kifejezéseket eltéré modon kellene értelmezni attol fiiggéen, hogy
azok az 5. cikkben vagy a 6. cikkben szerepelnek (itélet, 29. pont).

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



56 DRr. ViDA SANDOR

Mivel az Autec nem értékesit autokat, ezért az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pont-
ja értelmében az alapperben nem all fenn az opPEL logénak az Autec részérél a gépjarmuivek
tekintetében lajstromozott védjegyként torténd hasznalata (itélet, 30. pont).

Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmezésérél

Az alapper szerint el8szor is az OPEL log6 gépjarmiivek tekintetében oltalom alatt all, vala-
mint a kérdést elSterjesztd birdsag megallapitotta, hogy jelen esetben egy Németorszagban
e termékek tekintetében jo hirnévvel rendelkezd védjegyrdl van szo, végiil pedig, hogy a
gépjarmiivek és az azok kicsinyitett masat abrazold modellek nem hasonl6 termékek. En-
nélfogva, az alapperbeli hasznalat szintén csak akkor tilthaté meg az irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében, ha e haszndlat révén a harmadik személy alapos ok nélkiil, in-
dokolatlanul kihasznalja az emlitett védjegy mint gépjarmiivek tekintetében lajstromozott
védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét, vagy az ahhoz ftiz6d6 jogokat sérti
(itélet, 34. pont).

Az Opel cég az Eurdpai Birdsag el6tti targyalason arra hivatkozott, hogy neki az az
érdeke, hogy az opEL markdju autok kicsinyitett mdasainak mindésége jo legyen, és azok
mindenképpen megfeleljenek a forgalmazott személygépkocsiknak, ellenkezé esetben az
emlitett védjegy mint gépjarmuvek tekintetében lajstromozott védjegy hirneve sériil (ité-
let, 35. pont).

Mindenesetre ténybeli értékelésrdl van szo. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata adott
esetben eldonteni, hogy az alapperbeli hasznalat a lajstromozas szerinti védjegy olyan, ala-
pos ok nélkiili hasznélatdnak mindsiil-e, amely indokolatlanul kihasznalja a lajstromozott
védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét, illetve sérti az ahhoz fiz6d6 jogokat
(itélet, 36. pont).

Ennélfogva az els6 kérdést nigy kell megvdlaszolni, hogy ha valamely védjegy mind a gépjar-
miivek — amelyek tekintetében jé hirnevet élvez —, mind a jdtékok tekintetében lajstromozdsra
keriilt, akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil, harmadik személy dltal az e védjeggyel azo-
nos megjelolés elhelyezése az emlitett mdrkdjii autok kicsinyitett mdsain — abbdl a célbél, hogy
az élethiien dbrdzolja ezeket az autdkat — és az emlitett, kicsinytett modellek forgalmazasa:

— azirdnyely 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében olyan haszndlatnak mindsiil,
amelyet a védjegyjogosult megtilthat, amennyiben ez a haszndlat sérti vagy sértheti a
védjegy mint jdtékok tekintetében lajstromozott védjegy funkcidit;

— azirdanyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan haszndlatnak mindsiil, amelyet
a védjegyjogosult megtilthat, amennyiben ez az alapos ok nélkiili haszndlat indokolatla-
nul kihaszndlja a védjegy mint gépjdrmiivek tekintetében lajstromozott védjegy megkii-
lonboztet6képességét vagy jo hirnevét, vagy sérti az ahhoz fiiz6dé jogokat (itélet, 37.
pont = rendelkezd rész).
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Még ha masodik kérdésével formailag a kérdést elSterjesztd birosag az iranyelv 6. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezését kérte is, az utal6 végzésbol egyértelmtien kideriil,
hogy valéjaban ugyanezen bekezdés b) pontjanak az értelmezését kéri (itélet, 38. pont).

El6zetesen ki kell emelni, hogy az alapeljarasbeli opEL logd haszndlata nem megengedett
az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan. Ugyanis e védjegynek az Autec ki-
csinyitett jatékmodelljein valé elhelyezésének nem az a célja, hogy e jatékok rendeltetését
jelezze (itélet, 39. pont).

Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a védjegyoltalom alapjan a
jogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében haszndlja az aru
vagy a szolgaltatds fajtajara, minGségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi
eredetére, el6allitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést (ité-
let, 40. pont).

Az Opel cég és a francia kormdany arra hivatkozik, hogy az ezen rendelkezés altal kiti-
zott cél killonodsen annak megakadalyozdsa, hogy valamely védjegy jogosultja megtilthas-
sa harmadik személyeknek a termékeik vagy szolgaltatasaik leirdsara szolgalo jelolését. Az
oPEL logd nem a kicsinyitett modellek fajtajat, min&ségét vagy egyéb jellemz6jét jeloli. Az
EK Bizottsdga ugyanezen a véleményen van az alapeljarasbeli hasznélatot illet6en, azonban
nem zdrja ki azt, hogy mas, olyan ténydllasi elemek esetében, ha az emlitett kicsinyitett mo-
delleket gytijt6knek szannak, minden egyes apro részletnek az eredeti jarmuvekkel azonos
leképezése alapvetd jellemzje lenne e terméktipusnak, és igy az irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat kellene alkalmazni a védjegy élethti mdsara is (itélet, 41. pont).

E tekintetben, minthogy e rendelkezés mindenekelétt arra irdnyul, hogy megakadalyoz-
za, hogy a védjegyjogosult eltilthassa versenytarsait a védjegye részét képezd, leird jellegti
kifejezés vagy kifejezések a célbol torténd hasznalatatdl, hogy ezzel termékeik egyes jel-
lemzéit jeloljék (1asd kiilondsen az Eurépai Birosag C-108/97. és C-109/97. sz., a Chiemsee
-tigyben hozott itélete 28. pontjat'®), ilyen kortilmények kozott annak szovege egyaltalan
nem tekintheté kiilonosnek (itélet, 42. pont).

Ezért tehat a priori nem zarhato ki, hogy az emlitett rendelkezés megengedje masoknak a
védjegy hasznalatat, ha ez a hasznalat a harmadik fél 4ltal forgalmazott dru fajtéjara, miné-
ségére vagy egyéb jellemzjére vonatkozd jelzés feltiintetésébdl 4ll, amennyiben e hasznélat
az lizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban torténik (itélet, 43. pont).

Mindenesetre, killondsen a gépjarmuvek tekintetében lajstromozott védjeggyel azonos
megjelolés elhelyezésének az emlitett markaju autok kicsinyitett mdsain abbdl a célbol,
hogy azok élethtien abrazoljak ezeket az autdkat, nem az a célja, hogy az emlitett kicsinyitett
modellek valamely jellemzé&jét jel6lje, hanem mindossze az eredeti jarmiivek élethii leképe-
zésének egyik eleme (itélet, 44. pont).

18 Az itélet teljes terjedelemben magyarul: Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium. Kozosségi jog adatbazisa — Birdsagi

Hatédrozatok
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Mindebbdl kivetkezden a mdsodik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy amennyiben vala-
mely védjegy kiilonosen gépjarmiivek tekintetében keriilt lajstromozdsra, akkor a védjegyjo-
gosult engedélye nélkiil, harmadik személy dltal az e védjeggyel azonos megjeldlés elhelyezése
az emlitett mdrkdju autdk kicsinyitett mdsain abbdl a célbél, hogy azok élethiien dbrdzoljdk
ezeket az autokat, valamint az emlitett kicsinyitett modellek forgalmazdsa nem mindsiil az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, e kicsinyitett modellek valamely
jellemzdjére vonatkozo jelzés haszndlatdnak (itélet, 45. pont = rendelkez rész).

Tekintettel a masodik kérdésre adott valaszra a harmadik, elézetes dontéshozatalra feltett
kérdést nem sziikséges megvalaszolni (itélet, 46. pont).

Megjegyzések

1. Némi pongyolasiggal azt lehetne mondani, hogy az itt ismertetett el6zetes dontés mint-
egy folytatasa az ARSENAL-tigyben hozott itéletnek. Megallapithaté ez mind a fétanacsnok
perosszefoglal6jabdl, mind az Eurdpai Birdsag itéletébdl. Igaz, ez utdbbit ehelyiitt roviditve
kozoltem, de a magyar és mas nyelven kozzétett teljes szoveg hivatkozasai® kell6képpen
jelzik ezt.

2. Mig a — a fétandcsnok perdsszefoglaldjaban roviden emlitett — Holterhoft-tigyben
hozott elézetes dontésben az Eurdpai Birdsag azon az allasponton volt, hogy a harmadik
személy altal rendeltetésjelz6ként torténd védjegyhasznalat nem tekinthetd jogellenesnek, a
nagy port felvert ARSENAL-{igyben,” amikor is a védjegyet merchandising-tevékenység ke-
retében hasznaltdk (polokon, ajandéktargyakon), az Eurdpai Birdsdg mar jogosnak tartotta
a védjegyjogosult oltalmi igényét.

3. Az oPEL-lgyben pedig az Eurdpai Birdsdg differencialt alldspontot alakitott ki.
Eszerint,

a) ha a védjegyjogosult védjegyének oltalma a jatékokra is kiterjed, akkor a védjegy enge-
dély nélkiili hasznélata jogellenes,

b) ha viszont csak személygépkocsikra terjed ki a védjegyoltalom, akkor az oltalmi igény
(jatékokra) nem jogszert. (Mell6z6m ehelyiitt a johirtiséggel kapcsolatos fejtegetések érté-
kelését, mert véleményem szerint a kérdés lényege nem itt van.)

4. Felvetédik a kérdés, mi volna a helyzet védjegyparddia esetén? Pontosabban akkor,
ha mind az 4ru, mind a parodizalt védjegy hasonldak? Igaz, erre a magyar joggyakorlatbol
(még) nem tudok példat felhozni, de konnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen védjegypard-
dia egy jo hirt védjegy ellen irdnyul majd, mint ahogy kiilf6ldon is altaldban igy torténik

! Az oPEL-ligyben hozott itélet 16., 17., 18., 21. pontjéban foglalt hivatkozasok
2 Ch. Reitz: After ARSENAL and ELECTROCOIN: Can the Opinions in Trademark Use be Reconcilied? IIC, Vol. 36, 2005,
p. 689
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(DANONE, BMW, LUFTHANSA stb.). Ilyen esetben alig kétséges, hogy a magyar birdsag is
elitélné a védjegy hirnevének sérelmét vagy tisztességtelen kihasznalasat. De mi torténne
akkor, ha egy ,kozonséges”, sziirke védjegyet parodizalnak? Erre a kiilfoldi joggyakorlat
sem ad viélaszt.

5. Az OPEL-iigynek van egy tovabbi tanulsdga is. Amig az Eurdpai Birdsag a védjegy
hasznélatanak jogi fogalmat tdgan értelmezi,' addig — a f6tanacsnok perosszefoglaloja-
val 6sszhangban — hatdresetekben, nevezetesen védjegybitorlas esetén az eltiltasi jog (ius
prohibiendi) tekintetében az Eurdpai Bir6sag mar dvatosabban és a ma mar tradicionélisnak
tekinthetd ,,a védjegy alapvet$ funkcidja” eseti vizsgalatabol indul ki.

2 V6. a 11. 1abjjegyzetet
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Albdnia

Albania 2007. februar 19-én letétbe helyezte az ipari mintdk nemzetkozi lajstromozasara
vonatkozé Hagai Megallapodashoz és annak genfi sz6vegéhez val6 csatlakozas okmanyat.
Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény Albaniara nézve 2007. marcius 19-én lépett
hatalyba. A Hagai Megallapodast kiegészit6 genfi sz6veg 2007. méajus 19-én lépett Albanidra
nézve hatalyba.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Legfelsébb Birosag (U. S. Supreme Court) a kozelmultban meghozta régéta vart don-
tését a MedImmune v. Genentech-tigyben. A dontés szerint egy olyan licenciatulajdonos, aki
egy szabadalmi licenciaszerzdés alapjan tovabbra is fizeti a licenciadijakat, jogosult polgari
perben kérni, hogy a birdsdg allapitsa meg a licenciaszerzédés alapjat képez szabadalom
érvénytelenségét és/vagy azt, hogy a szabadalmat nem bitorolja.

Az igy elézménye, hogy a Medlmmune 1997-ben hasznélati engedélyt kapott a
Genentecht6l rekombinans gazdasejtekben expresszalt kiméra antitestekre vonatkozé sza-
badalmakra, és elvallalta, hogy licenciadijat fizet a licenciaszerz6dés szerinti termékek gyar-
tasaért és eladdsaért. 2002-ben a Genentech kijelentette, hogy a hasznalati engedély kiterjed
a MedImmune Synagis nevi gyogyszerére is, amely gyermekek légati megbetegedésének
megel6zésére alkalmas. A MedImmune nem hitte, hogy a Genentech szabadalmi oltalma
a Synagisra is kiterjed, és azt hitte, hogy a szabadalom érvénytelen, de ugy gondolta, hogy
a Genentech-szabadalom szandékos bitorlasat allapitandk meg, ha felmondand a licencia-
megallapodast és megsziintetné a licenciadijak fizetését, mert a szandékos bitorlas megélla-
pitdsa ahhoz vezethetne, hogy haromszoros kartéritést kellene fizetnie a Genentech tigyvédi
koltségein kiviil. Ennek a lehet6ségnek az elkeriilése érdekében a MedImmune tiltakozas
kiséretében tovabbra is fizette a licenciadijakat, de polgari pert inditott, kérve, hogy a bi-
rosag nyilvanitsa a szabadalmat érvénytelennek, és allapitsa meg, hogy a Synagis gyartasa
nem jelent bitorldst.

A korzeti birdsag elutasitotta a MedImmune keresetét, mert a Gen-Probe Inc. v. Vysis,
Inc.-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (CAFC) 2004-ben ugy dontott, hogy ami-
kor egy hasznalati engedélyes egy szabadalomra adott licencia alapjan folytatja a dijfizetést,
nem kell attél félnie, hogy a szabadalmas beperli bitorlasért; ezért a MedImmune-nak nem

* Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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kellett attdl tartania, hogy a birdsdg ellene fog itélkezni. A CAFC megerésitette a korzeti
birdsag elutasitd végzését.

A Legfels6bb Birosag megvaltoztatta a CAFC dontését, és a Gen-Probe-tigyben alkal-
mazott probat sem fogadta el. Ehelyett megallapitotta, hogy egy haszndlati engedélyessel
szemben is hozhaté elmarasztalé dontés, mialatt az tovébbra is fizeti a licenciadijakat. Egy
adott tigyben akkor teljesiil az a kovetelmény, hogy a CAFC dénthessen egy ilyen tigyben,
ha a licenciadijakat olyan kényszerit6 kortilmények miatt fizetik, amelyek fenntartjak a jo-
got a szabadalom igénypontjai érvényességének kétségbe vonasara. Igy amikor egy hasz-
nalati engedélyes nem ért egyet a licenciaad¢ licenciadij fizetésére iranyuld kovetelésével,
a licenciadijak fizetése nem sziinteti meg a hasznalati engedélyes jogat arra, hogy kétségbe
vonja a licenciaszerz6dés targyat képezé szabadalom érvényességét és/vagy bitorlasat.

B) A Columbia Egyetem kozgazdasagi Nobel-dijas professzora, Joseph Stiglitz egy cikket
publikalt, amelyben kifogdsolja, hogy a szabadalmi rendszer nem 9sztondz olyan gyogy-
szerek el6allitasara, amelyek a fejlédd orszagokban oriasi tomegeket stjté betegségek, igy
példaul a malaria gydgyitdsara szolgalnanak. Ezért szerinte a kutatds finanszirozasanak és
Osztonzésének egy alternativ modszerével jobb eredményt lehetne elérni, mint a szabadal-
mi oltalommal.

A megoldis egy gyogyszerdijalap lehetne, amelybdl valamilyen gyodgyszer vagy gyogy-
moad felfedezbit lehetne jutalmazni. Ezt a dijalapot a kormanyok finanszirozhatnak, és ebbél
a fejl6dé allamokban emberek szazmillidit érinté betegségek kezelését vagy megel6zését
lehetne tamogatni. Egy tudomdnyos testiilet hatdrozhatnd meg a prioritasokat az érintet-
tek szdma, valamint a haldlozasi és termékenységi mutatok varhato javulasa alapjan. A
gyogyszerdijalap egy 1épés lehetne a sz(ikds eréforrasok hatékonyabb felhaszndldsa felé. Igy
egyuttal irdnyithatovd vélna az innovécio, és a tudas eredményébdl a lehetd legtdgabb kor
részesiilhetne.

Stiglitz szerint a dijalap nem helyettesitené a szabadalmakat, csupan egy eszkoz lenne a
kutatas batoritasara és tamogatdsara. Ahol korabban nem ismert igényekre kellene megol-
dast talalni, ott tovabbra is a szabadalmi rendszer lehetne elsédleges.

Argentina

A) 2007. februdr 26-4n a hivatalos lapban publikaltak a 2216 sz. szovetségi rendeletet, amely
védjegyjogi riadorendszert hoz létre az Orszagos Vamiigyi Kozpontban. Ezaltal a védjegy-
tulajdonosok lehetéséget kapnak arra, hogy tevékenyen részt vegyenek a hamisitasok elleni
eljarasokban.

A rendszerben valé részvétel onkéntes, koltségmentes és két évre szol, de hasonlo idétar-
tamra meghosszabbithaté.

A lajstromoz6 tulajdonos szdmdra a vamhatosag értesitést kiild minden olyan szabalysér-
tésrdl, amely a védjegytulajdonos érdekeit sértheti; igy utobbi részt vehet az érintett aruk fi-
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zikai ellenérzésében. Az értesitéstél szamitott hdrom napon beliil a vameljarast felfiiggesztik.
Ha védjegyjogi csalast dllapitanak meg vagy gyanitanak, a védjegytulajdonos elkezdheti a
megfeleld jogi és adminisztrativ eljardsokat.

A rendelet 2007. 4prilis 2-an 1épett hatalyba.

B) A kongresszus el6tt van egy olyan javaslat, amely szerint a védjegytorvényt ki kell egé-
sziteni a kollektiv és a bizonylati védjegyekre vonatkozo rendelkezésekkel.

A jelenleg hatalyos védjegytorvény nem tiltja ugyan az ilyen védjegyek oltalmat, de nem
is tartalmaz azokra vonatkozo6 rendszabalyokat.

Ausztrdlia

A) Ausztrélidban el6szor 2002 szeptemberében vezették be, hogy husznal tobb igénypont
esetén igénypontonként 20 AUD (16 USD) kiilon illetéket kell fizetni. 2007. mércius 1-jével
ezt az illetéket igénypontonként 100 AUD-ra emelték.

B) A Ranbaxy szdmos orszagban kétségbe vonta a vilag legjovedelmez8bb gyogysze-
rének tartott Lipitorra vagy — Magyarorszagon ismert védjegyére tekintettel — Sortisra
vonatkozé szabadalmak érvényességét. Ez év februdri tdjékoztatonkban a Pfizer egyesiilt
allamokbeli két szabadalma tigyében inditott perekrdl irtunk. Ennek a szimnak a Kana-
dara vonatkozo részében ismertetjitk a Pfizer Lipitor-targyd két kanadai szabadalmaval
kapcsolatos jogvitat.

Most az ausztraliai Ranbaxy Australia Pty Ltd. (Ranbaxy) v. Warner-Lambert Company
LLC (WLC)-tgyet ismertetjiik, amelyben az Ausztral Szovetségi Birdsag a Pfizer két auszt-
raliai szabadalmaéval kapcsolatban hozott dontést. A Pfizer — az altala megvasarolt WLC-n
keresztiil — az egyik szabadalmaval kapcsolatban nyert, a masikkal kapcsolatban vesztett.

A Pfizer els6 szabadalma a koleszterin bioszintézisét gatlé szamos vegyiiletet, tobbek ko-
z0tt egy atorvasztatin (AT) nevii hatéanyagot igényelt, amelynek elényos formaja az R-for-
ma. E szabadalom alapjan a Pfizer bitorldsi pert inditott a Ranbaxy ellen.

A birdsag megallapitotta, hogy a Ranbaxy éltal gyartott generikus Lipitor-valtozat bito-
rolja a Ranbaxy els6 szabadalmat. Ez a dontés meggatolja a Ranbaxy-t abban, hogy termé-
kével 2012 méjusdig az ausztrdl piacra lépjen.

A Ranbaxy azzal védekezett, hogy egy hatéanyagként R-AT-t tartalmazo terméket nem
bitorol, mert az elsé szabadalom csupan AT-t tartalmazé racém elegyet, vagyis R-AT-t és
annak S-formajat tartalmazé keveréket igényel.

Ezzel szemben a Pfizer azt dllitotta, hogy az els6 szabadalom vonatkozik kiilon az R-AT-
re, annak S-enantiomerjére, a két enantiomer racém elegyére, valamint az enantiomerek
eltérd ardnyu keverékeire. Ezt az érvelést a birosag elfogadta, és dontésének alatdmasztasa-
ként utalt a parhuzamos amerikai, angol és kanadai tigyekre is.

A masodik szabadalom kiilon R-AT-t igényelt. Val6jaban ebben a szabadalomban az elsé
szabadalom szdmos vegyiilete koziil kivalasztott egy vegytiletet, és annak séit igényelték.
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Az R-AT-re és annak séira vonatkozo igénypontok aldtamasztasaként a szabadalom leirasa
olyan bioldgiai adatokat tartalmazott, amelyek azt bizonyitottak, hogy az R-AT tizszer ha-
tasosabb volt, mint a racém elegy. Minthogy egyetlen enantiomer altaldban csupan kétszer
hatékonyabb, mint a racém elegy, tizszer nagyobb hatékonysag meglepd eredmény lenne, és
alatdmasztand a masodik szabadalomban igényelt vegyiiletek szabadalmazhatosagat.

A Ranbaxy azzal érvelt, hogy eltérés van a Lipitor gydgyszer kidolgozasi programja alatt
kozolt kisérleti adatok és a masodik szabadalomban ismertetett ilyen adatok kozott. A
Ranbaxy szakértd tanui arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adatok dsszességének alap-
jan az AT varhaté médon csupan a racém elegy hatékonysaganak mintegy kétszeresét mu-
tatta. Ezzel szemben a Pfizer fenntartotta azt az allitasat, hogy érvényesek azok az adatok,
amelyek azt mutattdk, hogy az R-AT mintegy tizszer hatékonyabb, mint a racém elegy.

A birdsag azon a véleményen volt, hogy a méasodik szabadalom leirdsa azt igérte, hogy
a taldlmany szerinti vegytiletek tizszer nagyobb mértékben képesek gatolni a koleszterin
bioszintézisét, mint a megfeleld racém elegy.

A birdsag attekintette az Osszes kisérleti adatot, és egyetértett a Ranbaxy-nak azzal a ko-
vetkeztetésével, hogy az R-AT csak mintegy kétszer hatékonyabb, mint a racém elegy. Ennek
megfeleléen megallapitotta, hogy a masodik szabadalom leirdsaban kozolt tizszer nagyobb
hatékonysag (amit egy, az Ausztral Szabadalmi Hivatalnal benyujtott levélben is megerdsi-
tettek) hamis adat az R-AT meglepé hatékonysagaval kapcsolatban, és ez lényegesen hoz-
zéjarult a masodik szabadalom engedélyezéséhez. Ezért a birdsag a masodik szabadalmat
hasznossag hianya miatt érvénytelennek nyilvanitotta.

A bir6sag dontése ellen mindkét fél fellebbezni szandékozik. Ha masodfokon a Pfizer ma-
sodik szabadalmat érvényesnek taldlndk, a Lipitor szabadalmi oltalma 2012 szeptemberéig
maradna érvényben Ausztralidban.

Burundi

Burundiban médositott védjegytorvényt publikdltak, amely a védjegyek megujitdsarol ren-
delkezik. Jelenleg ugyanis a védjegyek oltalmi ideje korlatlan.

Dania

2007. februar 16-an a Hofmeister Vermogensverwaltungs GmbH & Co KG (Hofmeister)
v. Consorzio per la Tutela Formaggio Gorgonzola (Gorgonzola)-iigyben a Tengerészeti és
Kereskedelmi Bir6sagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Hofmeister, aki a
Cambozola védjegyet sok éven keresztiil hasznalta sajat sajtkészitményére, ezt a felperes
Gorgonzola foldrajzi megjelolésének sérelmére tette-e.

A birésag megallapitotta, hogy nem forgott fenn annak veszélye, hogy az atlagos fogyasztd
Osszetéveszti a Cambozola és a Gorgonzola termékmegjeloléseket, és az a hiedelem sem volt
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megalapozott, hogy a fogyasztdok a két termékmegjelolés kozott kapesolatot feltételeznének.
A birdésag azt is megallapitotta, hogy egy Cambozola megjelolésti sajt forgalmazasa nem
sértette a Gorgonzola forgalmazdsat. A birdsag szerint a védjegytorvény alapjan torténd
Osszehasonlitas hasonld eredményre vezetne; a védjegyek négy szdtagbol allnak, amelyek
kozil csak az utolsé ketté azonos, mig az els6 ketté majdnem teljesen eltérdé.

Afoldrajzidrujelz8koltalmdra ésamezdégazdasagitermékek ésélelmiszerek eredetmegjels-
lésére vonatkozd 2081/92 sz. Eurdpa tandcsi rendelet kapcsan a birdsag megéllapitotta, hogy
a Gorgonzola megjelolés a 13(1)(b) szakasz alapjan oltalom alatt all. A birdsag utalt egy
dontésre, amelyet ugyanezen két fél kozotti tigyben az Eurdpai Birdsag kordbban hozott,
és megallapitotta, hogy a Cambozola megjelolés a Gorgonzola és a Camembert sajt felé is
mutathat. A birdsdg szerint a kereskedelmi vagy védjegyszabalyok szempontjabol nem fo-
rog fenn az Osszetévesztés veszélye. Emellett figyelembe kell venni, hogy a Cambozola sajtot
Déniaban tobb mint 20 éve forgalmazzak. Ezért a birésag ugy taldlta, hogy a Cambozola
megjelolés két utolsé szétagjanak a hasonldsdga nem eredményez jogsértést.

A bir6sag azt is megallapitotta, hogy az emlitett Eurdpa tanacsi rendelet 14(2) szakasza
hasznalatbdl szarmaz6 védjegyekre vonatkozik. A birdsag utalt a szellemitulajdon-jogok
kereskedelmi szempontjaira vonatkoz6 Vilagkereskedelmi Egyezmény 24(5) szakaszéra is,
amely hasznalat Utjan szerzett védjegyekre és a f6ldrajzi arujelzékre vonatkozik.

A birésag megiéllapitotta, hogy a Cambozola megjelolés hasznalatanak megkezdése id6-
pontjaban a Gorgonzola megjelolés az 1951. évi Stresai Egyezmény alapjan szerzett oltal-
mat. Ez az oltalom azonban szlikebb volt, mint az Eurdpa tandcsi rendelet 13(1) szakasza
altal nyujtott oltalom, és a Stresai Egyezmény nem gatolta a Cambozola megjel6lés johisze-
m hasznalatat tulajdonosa altal.

Ezért a birdsag elrendelte, hogy a Gorgonzola ismerje el, hogy a Cambozola megjelolés
tulajdonosa jogosult a sajtot Danidban camMBozoLA védjeggyel forgalmazni. Azt is megal-
lapitotta, hogy Daniaban a caAMBozoLA védjegyre vonatkozd, 678 600 sz. nemzetkozi véd-
jegylajstromozas érvényes.

Dominikai Koztdrsasdg

A Dominikai Koztérsasdag kormanya 2007. februdr 28-an letétbe helyezte a Szabadalmi
Egytttmiikodési Szerzédéshez (PCT) valo csatlakozas okmanydt, és ezzel a PCT 138. tagal-
lamava valt. A PCT a Dominikai Koztarsasdgra nézve 2007. majus 28-4n valt hatalyossa.
Eurdpai Birésdg

2007. januar 25-én az Eurdpai Bir6sag (European Court of Justice) az Opel v. Autech-tigy-

ben hozott itéletet arrdl, hogy az alperes eltilthato-e a jellegzetes védjegy, az ,,Opel-villam”
hasznalatatdl az Opel gépkocsik jatékutdnzatain.
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A dontés megallapitja, hogy egy védjegytulajdonos akkor tilthatja meg védjegye hasz-
nélatat a gépkocsi jatékmodelljein, ha ez a hasznélat tisztességtelen eldnyt merit a védjegy
hirébdl vagy megkiillonboztets jellegébdl, vagy karosan befolydsolja a védjegy hirnevét.

Eurépai Unié

Az Euré6pai Parlament jogi szolgalatanak jogaszai kijelentették, hogy az eurdpai szabadalmi
jogvitak eldontésére tervezett rendszer nem egyeztethetd 0ssze az eurdpai uniés joggal, és
ezért azok a tagallamok, amelyek aldirnanak egy ilyen vonatkozast egyezményt, megsérte-
nék az Eurdpai Szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeiket.

Megerésités esetén a Parlament jogi szolgélatdnak ez a kozbensd véleménye kedvezét-
leniil befolyasolna a bels6 piaci biztos, Charlie McCreevy kisérleteit, hogy elmozditsa a
holtpontrol az eurdpai szabadalmi torvény reformjat azaltal, hogy arra biztatja a tagallamo-
kat: tamogassak az Eur6pai Uni6 keretein kiviil all6 jogi rendszer létrehozasat. McCreevy
ugyanis elényben részesiti az Eurdpai Szabadalmi Pereskedési Egyezményt (European Pa-
tent Litigation Agreement, EPLA) olyan megoldasként, amely legy6zhetné az egyes eurdpai
allamok 4ltal a kozosségi szabadalommal szemben taplalt ellenérzést.

A parlamenti jogaszok szerint az EU exkluziv kompetenciaval bir az EPLA hataskorébe
tartozé tigyekben, és ,,a tagallamok nem jogosultak ennek az egyezménynek a létrehoza-
sara”. Eszerint egy EU-tagallam 4ltali alairas annak az 1957. évi eredeti szerz6désbdl szar-
mazd kotelezettségnek a prima facie megsértése lenne, amelynek alapjan a tagallamok nem
kothetnek olyan nemzetkozi szerzédéseket, amelyek EU-kompetencidba tartozé tigyekre
vonatkoznak.

A 14 oldalas, 2007. februdr 1-jei keltezésti kozbensd vélemény kiszivarogtatott masola-
ta felkeriilt az internetre. A Parlament Jogi Bizottsdganak szévivdje kijelentette, hogy nem
kommentélhatja a kiszivarogtatott iratot, de nem is tagadja annak hitelességét.

A kozbensé vélemény tobbek kozott idézi a 2004/48/EC eurdpai irdnyelvet, amely szerint
az allamoknak harmonizalniuk kell a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo
nemzeti torvényeiket. ,, Az EPLA nemcsak hogy szabalyozna olyan tigyeket, amelyeket ez az
iranyelv mar szabdlyoz, hanem ellentmonddsok is vannak szamos tigyben a két instrumen-
tum kozott”— mondja a kdzbensé vélemény.

A Parlament jogi szolgalata alaposan atvizsgalta az EPLA-t, mert McCreevy a 2006. szep-
tember 28-i parlamenti vita alatt e rendszer eldnyeirdl beszélt. McCreevy szerint ,,egy idea-
lis vildgban a kozosségi szabadalom lenne a megoldas, de a vald vilagban nincs kilatas ilyen
egyezmény elfogaddsara a kozeljovében”. McCreevy csalddottsagat fejezte ki a legutdbbi
fordulat miatt, de kijelentette, hogy a jiniusig az EU elnoki tisztét betolté Németorszag

"o

kormanydval egyiittmiikddve dolgozni fog egy 2007. évben bekovetkezd attorésért.
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Fiilop-szigetek

John W. Dudas, az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala elnoke és
Adrian S. Cristobal, a Fiilop-szigeteki Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezérigazgatdja
2007 januarjaban memorandumot irt ald a szellemitulajdon-védelem teriiletén valé egytitt-
miikodésrol.

A megallapodds értelmében az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhi-
vatala segitséget nyujt a Fiilop-szigeteki hivatalnak a szabadalmi és védjegyvizsgalat javi-
tasaban. A két hivatal rendszeresen informéciot fog cserélni elévizsgalati gyakorlatuk és a
szellemitulajdon-védelmi torvények tertiletén.

India

A) Az indiai kormdny rendeletet adott ki, amely szerint a szabadalmi hivatal hatarozatai
ellen benyujtott fellebbezéseket a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacshoz kell
irdnyitani, amely mostanaig csupan védjegytigyekkel foglalkozott.

B) A Sri Krishan Jindal (Jindal) v. Mohinder Singh (Singh)-tigyben a Chennai-i Szellemitu-
la don-védelmi Fellebbezési Tanacsot rendkiviili helyzet elé allitotta egy olyan torlési kere-
set, ahol mindkét fél azonos druosztalyban lajstromoztatta a CITIZEN védjegyet.

Jindal az egyetlen tulajdonosa az M/S Citizen Electrical cégnek, és a CITIZEN védjegyet,
amelyet elektromos aruk vonatkozdsaban lajstromoztatott, folyamatosan hasznalta 1976
ota. Ugyanezt a védjegyet Singh részére valamivel kés6bb lajstromozta a Delhi Korzeti Bi-
rosag.

Jindal azt allitotta, hogy Singh rosszhiszemtien lajstromoztatta a védjegyet, amely valdszi-
ntleg zavart keltett a vasarlok korében. Jindal csaldssal is vadolta Shinget, azt allitva, hogy a
védjegyet annak tulajdonlasaval kapcsolatos hamis allitasokkal szerezte meg.

Ugyanakkor Singh torlési vagy helyreigazitasi kérelmet nyujtott be, azt allitva, hogy & az
egyetlen tulajdonosa az M/S Aay Kay Lights (India) cégnek; a védjegyet 1980-ban johisze-
mten kezdte hasznalni, és azt folytonosan hasznélta és 1984-ben lajstromoztatta. O is csa-
lassal vadolta a masik felet, azt allitva, hogy az a hivatalnak tett hamis 4llitasok segitségével
jutott a védjegyoltalomhoz.

Mindkét £él hasonlé vadaskodast alkalmazott, hasonld allitdsokat tett, és kérelmét hason-
16 alapokra helyezte. A birdsagnak az alabbi kérdéseket kellett megfontolnia:

— alajstromozashoz hamis éllitasok vagy eski alatti nyilatkozatok alapjan jutottak-e;

— avédjegyhivatalnal csaldssal érték-e el a lajstromozast;

— akérdéses védjegy a jogi eljaras megkezdésekor disztinktiv volt-e;

— avédjegyet a masik fél johiszemuen hasznalta-e folytonosan legaldbb 6t éven keresz-

tiil a bejelentés napja el6tti egy honap kezdetéig; és

- megfelel6 ok nélkiil lajstromoztattak-e a védjegyet.
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Kérelmében mindkét fél nemleges vélaszt adott a fenti kérdésekre. Minthogy a Delhi Fel-
sGbirdsag mar osszevonta a két bejelentést, a tanacs egyetlen tigyként kezelte azokat.

Mindkét fél azt allitotta, hogy a masik fél nem jogos tulajdonosa a kérdéses védjegynek.
A tandcs arra a véleményre jutott, hogy egyik fél sem tudta bizonyitani tulajdonosi voltat,
ezért ezt a kérdést félretette.

Az 1958. évi védjegytorvény 32. szakasza alapjan, amely a lajstromozastdl szamitott hét
év lejarta utan minden eljaras érvényességét garantdlja, hacsak a védjegyet nem csalas utjan
szerezték, mindkét fé] csalassal vadolta a masikat.

A tanacs megdllapitotta, hogy egyik kérelmezd sem tudta bizonyitani a csalast. A tanacs
szerint a bejelentének kell bizonyitania, hogy a védjegy a jogi eljards kezdetének idépont-
jaban nem volt disztinktiv a tulajdonos lajstromozott druira nézve, és egyik fél sem tudott
megkiilonboztetd jelleget bizonyitani. Arra az allitésra tekintettel, hogy nem forgott fenn a
védjegy johiszemt felhasznaldsdnak szandéka, a Tandcs szerint a bizonyitasi teher a hely-
redllitast kérd bejelentén nyugodott, és ezt a bizonyitast mindkét fél elmulasztotta. Ezért a
tanacs mindkét kérelmezét elutasitotta.

A dontés megértéséhez hozzasegit az 1958. évi védjegy- és kereskedelmi torvénynek az
a rendelkezése, hogy kiilonleges esetekben egy kérelmezd egy nevet vagy egy jelet ugyan-
abban az druosztélyban lajstromoztathat, amelyben azt egy madsik védjegytulajdonos mar
lajstromoztatta.

C) Az Intel Corporation (Intel) védjegybitorlds miatt pert inditott egyrészt az Intel
Engineering Pvt. Ltd. (EPL), masrészt a Travels Pvt. Ltd. (TPL) ellen.

A felperes keresetében el6adta, hogy az INTEL védjeggyel azonos sz6 nem talalhato a sz6-
tarakban. Ezt a szt 1968 Gta haszndlja cégnévként és védjegyként is, és stilizalt irdsmdddal
mintaként is lajstromoztatta.

Az EPL elleni keresetében a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes azonos arukkal
kapcsolatban hasznalja a védjegyet, amivel megtéveszti és becsapja a vasarlokat, és egyuttal
sajat INTEL védjegyének leird jellegét is higitja.

A TPL elleni keresetében a felperes arra hivatkozott, hogy nem azonos arukon hasznélja
ugyan az INTEL sz6t, de van olyan szdndéka, hogy druinak korét kiszélesiti, ezért kifogésolja
az alperes tevékenységét, amely védjegyének higitasat is jelenti.

Az EPL vélaszéban kifejtette, hogy az INTEL védjegy az ,international” és az ,electronics”
szavak Osszevondsabol keletkezett, és altalanosan hasznaljak kiilonboz6 tevékenységek kap-
csan, példaul az ,,INTEL POST” és ,,INTEL SAT” kifejezésekben, igy a felperesnek nincs joga
kisajatitani az INTEL sz6t. Arra is hivatkozott, hogy 6 1986 6ta hasznalja ezt a szdt, a felpe-
res tudott errél, de azt kordbban soha nem kifogasolta.

A masik alperes, a TPL arra hivatkozott, hogy tizleti tevékenységét 1986-ban kezdte el,
és nagy Osszegeket koltott hirdetésre, igy jo hirnevet vivott ki magénak. Uzleti kore és te-
vékenysége teljesen eltér a felperesétdl, ezért nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye. O az
»international” és a ,travel” szavakbdl alakitotta ki az INTEL szdt, az nem kapcsolddik a
felpereshez.
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A birésag dontésében megallapitotta, hogy a felperes hosszu ideig nem kifogasolta az
alperesek védjegyhasznalatat, és csupan 2002-ben, illetve 2001-ben inditott pert elleniik.
Amikor az alperesek elkezdték hasznalni az INTEL sz6t, a felperes vallalata még embrionalis
allapotban volt. Az alperesek részérél nem lehet tisztességtelen magatartast sem megéllapi-
tani. A birdsag arra is hivatkozott, hogy a delhi telefonkonyv kilenc olyan tarsasagot sorol
fel, amelynek a nevében szerepel az INTEL sz0.

A fentiekre tekintettel a felperes és az alperesek igényei egyensulyban vannak. Ezért a
birésag a felperes mindkét keresetét elutasitotta.

D) A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court) a Kalindi Medicure Pvt. Ltd. v. Intas
Pharmaceuticals Ltd.-igyben a LOPRIN és a LOPARIN védjegyet gyogyaszati termékek vo-
natkozasaban eltérének talalta, mert

— akétféle gydgyszer alkalmazasi teriilete eltérd,

— aLOPRIN védjegyl gyogyszert tablettaként, mig a LOPARIN védjegyli terméket injek-

talhato készitményként forgalmazzak,

— akét termék dra kozott otvenkétszeres a kiillonbség.

A fenti okokra tekintettel a birdsag megsziintette az alperes ellen hozott ideiglenes intéz-
kedést.

E) A LOPRIN v. LOPARIN-{igyben hozott dontéssel szemben a Delhi Fels6birdsag a Glaxo
Group Limited & Anr. v. Manjit Patel ¢ Anr.-igyben megtévesztOnek és fonetikailag hason-
lénak talélta az antibiotikumokra és antibakterialis készitményekre lajstromozott FORTUM
és NORTUM védjegyet. Ezért az alpereseket eltiltotta a NORTUM védjegy hasznalatatdl.

Izrael

Az izraeli szabadalmi hivatal egy ujabb dontése szerint az tizleti médszerekre vonatkozo
talalmanyok nem szabadalmazhatok. A dontés a szoftverszabadalmakra vonatkozo szaba-
lyokat is megvaltoztatta.

Az tigy 1990. szeptember 5-én kezd6dott, amikor a ,Mddszer aruk és szolgaltatasok el-
adasanak elémozditdsara” ciml szabadalmi bejelentést benyujtottdk. 2002. marcius 5-én
egy izraeli elévizsgdld ugy dontott, hogy a bejelentés targya nem szabadalmazhat6, mert
olyan médszert igényel, amely nem taldlhaté egyetlen miiszaki teriileten sem, és emellett
nem alkalmas ipari felhasznélasra.

Ez a szabadalmi bejelentés mddszert irt le eladdsok segitésére, ahol a kozonség pénzt
hasznalva kuponokat vasdrol, és a kupont atveszi egy elado, akit az eladdk el6re meghata-
rozott listdjardl vélasztanak ki. Minden egyes kuponvasdarlasndl minden személy egy meg-
egyezésen alapuld drcsokkentést kap, ugyhogy a kupon értéke csokken a fentebb emlitett
arcsokkenéshez viszonyitva. A szervezd testiilet pénzt kap a kuponokért, és a pénzt a prog-
ramban részt vevé tizletek tamogatasara hasznalja kiilonb6zé médiacsatorndkon keresztiil.

A bejelenté megfellebbezte a dontést, és az ligy a szabadalmi hivatal elnoke elé kertilt.
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Az 1962. évi iranyelv 2. fejezete szerint a ,talalmany” kifejezést a kovetkezéképpen ha-
taroztak meg: ,A taldlmany innovativ termékeket, 4j arut vagy 4j hasznalati médot jelent
egy felfedezett vagy ismert eljaras, barmilyen termék vagy ipar szamara”. A hivatal elnoke
megjegyezte, hogy nehéz — ha nem lehetetlen — a ,,taldlmdany” sz6t pontosan meghatarozni.
Az altalanos ,taldlmény” kifejezés meghatdrozasa az iranyelvben valdjaban a ,szabadal-
mazhat6 taldlmany” meghatarozésa volt, amely késdbb jelent meg a torvényben.

Az irdnyelv nem kivant ,taldlmanyi el6rehaladast” vagy ,taldlmanyi tevékenységet’, bar
a szabalyozas ezt megkivanta. Mas szavakkal, 1968-ig egy (szabadalmazhat6) talalmany
csupan termék vagy dru volt (valami, amit fel lehet hasznalni); innovativ kovetelmény az
irdnyelv 11(d) szakaszaban volt talalhato.

1968 aprilisaban 1j szabadalmi torvény lépett hatalyba, és az a szabadalmak vonatkozasa-
ban minden szempontbdl helyettesitette az irdnyelvet. A taldlmany szabadalmazhat6sagat
elsé izben kiterjesztették minden olyan taldlmanyra, amely érdemes szabadalmazasra. El-
lentétben az iranyelvvel, a torvény keriili a ,,talalmany” kifejezés meghatarozasat, mert arra
nehéz vagy lehetetlen pontos meghatérozast adni. Ezért a 3. szakasz a ,,szabadalmazhat6
taldlmanyt” a kovetkezé modon hatarozza meg: ,Szabadalmazhat6 az olyan termék vagy
eljaras, amely 4j, hasznos, az iparban vagy a mez6gazdasagban hasznélhato és feltaldloi ha-
ladést jelent”.

Az id6k folyamaén a ,,szabadalmazhat6 taldlmany” kifejezést egyre jobban tagitottdk; az
1999. évi moédositott szellemitulajdon-védelmi torvényben a 3. szakasz szévege a kovetke-
z6: ,,Egy taldlmany, amely lehet barmilyen miiszaki teriileten egy termék vagy egy eljaras,
akkor szabadalmazhato, ha j, hasznos, az iparban hasznalhatd és feltalaloi elérehaladést
nyujt”. Ennek megfeleléen ahhoz, hogy egy taldlmany szabadalmazhato legyen, és megfe-
leljen a szabadalmi torvény korszer(sitett valtozatanak

— miiszaki teriiletre kell esnie,

— vilagviszonylatban tjnak kell lennie,

— feltaldloi elérehaladast kell biztositania, valamint

— hasznosnak és az iparban hasznalhaténak kell lennie.

A fenti definiciénak megfeleléen a szabadalmi hivatal igazgat6ja harom talalmanyi kate-
goriat jelolt meg:

— szabadalmazhaténak vélt talalmany;

— taldlmany, amelyet nem vélnek szabadalmazhaténak; és

— hibrid talalmany, amelynek sorsa esetrél esetre valtozhat. A hibrid taladlmanyok részben

a szabadalmazhat¢ kategériaba, részben a nem szabadalmazhaté kategoriaba esnek.

Izraelben nincs torvényi rendelkezés az tizleti mdodszerek teriiletén a szabadalmak lajst-
romozasara hasonléan példaul az 4j novényfajtdkra vonatkozo talalmanyokhoz. Mdsrész-
rél a térvény nem tartalmaz sajatos utasitast az tizleti médszerekre vonatkozé talalmanyok
lajstromozasa ellen, ellentétben a human orvosi kezelési eljarasokkal vagy az 4j névény- és
allatfajtakkal.

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



70 DRr. PALAGYI TIVADAR

Az izraeli térvényhozds torekvése, hogy ne adjon sajatos utasitdsokat bizonyos teriilete-
ken szabadalmak megadasa ellen, annak ellenére, hogy Eurépaban ez a jelenlegi gyakorlat.
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal nem ad szabadalmat tizleti mddszerekre per se, de engedé-
lyez szabadalmat olyan talalméanyokra, amelyek muszaki eszkozok segitségével egy miiszaki
problémat oldanak meg, még akkor is, ha a mtiszaki probléma tizleti modszerre vonatkozik.

Masrészrél az amerikai jogalkotas szerint nincs akadalya az tizleti mdédszerekre vonatko-
z6 szabadalmak engedélyezésének. Az itt targyalt témdban forradalmat jelentett a Szovet-
ségi Fellebbezési Birosag (CAFC) 1998-ban a State Street Bank & Trust Co. (Street Bank) v.
Signature Financial Group Inc.-igyben hozott dontése. Ebben a birdsag elismerte a szami-
tégépprogram (matematikai algoritmus) altal alkalmazott tizleti mddszer szabadalmazha-
tosagat. Azt lehet mondani, hogy ez a déntés ,,megolte” az Egyesiilt Allamokban engedé-
lyezend§ szabadalmak ,fizikai” kovetelményének monopolizalasat, mert a birdsdg csupan
azt kivénta a szabadalom megaddsdnak feltételeként, hogy a taldlmdany hasznos, konkrét és
kézzelfoghaté (tangible) eredményt adjon, mikézben minimalis muszaki kovetelményt ta-
masztott. A Street Bank-dontés utdn az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatala kozbensé iranyelveket bocsatott ki a szabadalmak vizsgalatahoz, amelyek szerint
egy eljardsnak — ideértve az tizleti eljardsokat is — kézzelfoghat6 és hasznos eredményt kell
adnia ahhoz, hogy szabadalmat lehessen rd adni.

Az izraeli szabadalmi hivatal igazgatoja tigy dontott, hogy az lizleti mdédszerek per se nem
szabadalmazhatok, mert nem elégitik ki a ,,muszaki teriilet” kovetelményt.

A hibrid taldlmanyok részben szabadalmazhatok, részben nem. Egyes szoftvertar-
gyu taldlmanyok hibrid taldlményoknak tekinthet6k, és igy szabadalmazhatok. Egy hib-
rid taldlmény szabadalmazdsanak lényeges feltétele, hogy kombindcid legyen, nem pedig
aggregacio. A két rész egyesitésekor kombindcionak kell keletkeznie, ami annyit jelent, hogy
a kombinacié 4j eredményt ad hozzaadott értékkel, eltéréen a két kiilonallo résztol.

Az tzleti mddszerre vonatkozé talalmanyok olyan kérdéseket vethetnek fel, amelyek
emlékeztetnek a szoftverszabadalmak szabadalmazhatdsaganak megkérddjelezésére, bar a
szoftverszabadalmaknak jobb a technolédgiai irdnyultsdga. Izraelben a szoftver per se nem
szabadalmazhato, de ha egy szoftverkomponens egy teljes fizikai rendszer lényeges és sziik-
ségszerti része, adhaté szabadalom.

A fentieknek megfelelden egy tizleti mddszerre vonatkozo talalmany per se nem szaba-
dalmazhato, de része lehet egy olyan talalmanynak, amely egyéb szabadalmazhaté elemeket
foglal magaban. Példaul szabadalmat lehet kapni olyan hibrid talilmdanyra, amelynek a f6
komponense egy uj (fizikai) technoldgiai rendszer, amely kapcsolatban all egy tizleti méd-
szerrel. Nem adhat6 azonban szabadalom olyan ismert (fizikai) eszkozre, amelyet ,trojai
faloként” hasznalnak egy tizleti mddszer szabadalmazasa érdekében, barmilyen innovativ
legyen is az.

A fentieken tulmenden nem adhat6 Izraelban szabadalom olyan tizleti médszerekre, ahol
az aldtdmaszté muszaki komponens egyszertien szoftver, mert mind a szoftver, mind az
tizleti modszer a szabadalmazhaté taldlmanyok korén kiviil esik.
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A fentieknek megfeleléen a 131 733 sz. izraeli szabadalmi bejelentés magva egy tzleti
modszer, és igy az nem szabadalmazhato.

Japdn

A) Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy szabadalmi rendszeriik har-
monizdlasat tervezik az elévizsgalati eljaras egyszertsitésével. A tervezett program lehetévé
fogja tenni, hogy az egyik orszagban elfogadott szabadalmat a masik orszagban gyorsitott
vizsgalatnak vessék ald.

Az amerikai kereskedelmi miniszter, Carlos Gutierrez és a japan kereskedelmi miniszter,
Akira Amari a programot a két orszag gazdasagat elémozdité mintaként értékelte, amely
az innovacio el8segitésével id6t és pénzt takarit meg, egyidejlileg erésiti az oltalmat, és a
jogsérték helyzetét is megneheziti. A program megkezdését ez év juliusara tervezik.

B) A japan védjegytorvényt 2007. aprilis 1-jei hatallyal modositottak. Ennek megfelel6-
en mind a kiskereskedelmi tizletek, mind a nagykereskedelmi druhazak azon szolgéltatésa,
hogy az aruk valasztékat a vasarlok szamdra konnyen attekinthet6 modon rendezik el, a 35.
aruosztélyban szolgéltatasként lajstromozhato.

Ugyancsak 2007. dprilis 1-jén Iépett hatalyba a védjegytorvény mddositasa annak érde-
kében, hogy elkeriiljék kiskereskedelmi tizletek és nagykereskedelmi druhazak védjegybeje-
lentéseinek torlédasat. Ezért ahol azonos vagy hasonlé szolgaltatasokra vonatkozé két vagy
tobb bejelentést nyujtanak be 2007. 4prilis 1. és junius 30. kozott, ezeket a bejelentéseket
azonos napon benyujtottnak tekintik. Tovdbbd ahol két vagy tobb azonos szolgaltatasi véd-
jegybejelentést a fenti harom hénapos id6szakban nyujtanak be, csupan egyetlen bejelent
kaphat a szolgéltatasra védjegyoltalmat. Ehhez az 6sszes bejelent6 kozott kolesonds konzul-
taciot tartanak. Ha a bejelent6k nem tudnak megegyezni, sorshiizassal dontik el azt az egy
bejelent6t, akinek a nevére a szolgaltatasi védjegyet lajstromozzék. E rendelkezés aldl azok
a bejelentdk képezhetnek kivételt, akiknek a szolgéltatasi védjegyét Japanban ténylegesen
hasznaltak kiskereskedelmi tizletekben és nagykereskedelmi druhazakban.

C) A Japan Szabadalmi Hivatal (JSZH) 2007. 4prilis 2-4t6l kezdve elfogad kérelmeket
a ,Kis- és kozepes vallalatok, valamint maganszemélyek talalményainak tjdonsagvizsga-
latdra létesitett segitGszolgdlat” szdmadra. A segitdszolgalat jelenleg négy kutatévallalatot
foglalkoztat; ezek: a Japan Talalmanyi és Innovécids Intézet, a Hatsumei-tsushin vallalat, a
Patolis vallalat és a Japan Szabadalmi Informacios Szervezet. Az ilyen tarsasagok szamat a
JSZH 20-ra kivanja novelni.

A segit6szolgalat szerint a JSZH altal megbizott kutatévallalatok a kis- vagy kozepes vél-
lalatok, illetve maganszemélyek kérelme alapjan végeznek ingyen kutatast, és annak ered-
ményét a kis- vagy kozepes véllalatnak, illetve a maganszemélynek kiildik meg.

A segitdszolgalat keretében végzett kutatdst olyan kis- és kozepes véllalatok vehetik igény-
be, amelyeknél az alkalmazottak szdma nem tobb 300-nal, és amelyek t6kéje nem haladja
meg a 300 millio jent.
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Jorddnia

A jordaniai védjegyhivatal a Mack Trucks Inc. (Mack) javara dontott egy felszolalasi tigyben,
amelyet a ,,MACK AND BULLDOG DEVICE” védjegyet birtoklé Mack inditott a jordaniai Bashr
and Hasan Naim Bashr (Bashr) cég ellen, mert az a 25. aruosztalyban lajstromoztatni kivan-
taa ,MACK AND DEVICE” védjegyet.

A felszolaldsi tandcs megallapitotta, hogy a Bashr cég egy, az orszagban jol ismert véd-
jegyet kivant utanozni. Ennek kovetkeztében a lajstromozasi kérelem egy harmadik fél jo-
gainak bitorlasat jelenti, és a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba titkozik; emellett
sérti a Parizsi Unids Egyezmény jo hirnevi vagy kozismert védjegyekre vonatkozd 6bis
cikkelyének rendelkezéseit is.

A fentiek alapjan a jordaniai védjegyhivatal semmisnek nyilvanitotta a Bashr altal benyuj-
tott védjegybejelentést.

Kanada

A) A 2007. februari tajékoztatdban ismertettiik az Egyesiilt Allamok Szévetségi Fellebbezési
Birdsdganak (CAFC) a Pfizer Inc. v. Ranbaxy Laboratories Limited-tigyben a Lipitor készit-
mény hatdanyagit képezd atorvasztatinra vonatkozo, 2006. augusztus 2-i dontését. Most
arr6l kaptunk hirt, hogy a Kanadai Szovetségi Birosag (KSZB) ugyancsak a Lipitor hato-
anyaga tigyében elutasitotta a Pfizer Canada Inc. azon kérelmét, hogy rendelje el a Lipitor
generikus verzidja gyartasanak a leallitasat.

A KSZB érvénytelennek nyilvanitotta a Pfizer leanyvallalataként miik6dé Warner-
Lambert Co. LLC dltal birtokolt, az atorvasztatin-kalciumsé 10, 20, 40 és 80 mg-os tabletta-
ira vonatkozd egyik szabadalmat.

A biréi dontés szerint a szabadalom adatai nem tdmasztjak ald azt az allitast, hogy a
Lipitor a koleszterin bioszintézisének gatlasa terén ,varatlan és meglep&” hatast biztosit. A
szabadalmi leirds szerint az atorvasztatin R-formajanak kalciumsdja a racém kalciumsohoz
viszonyitva tizszeres hatdsnovekedést nyujt, azonban a szabadalmi leirds adatai csupan a
vart kétszeres hatdsnal alig nagyobb hatasnévekedést tamasztanak ald. Ez megerdsiti az in-
diai generikusgyégyszer-gyarté Ranbaxy Laboratories Ltd. allitdsait.

A tizszeres hatasnovekedésre vonatkozé hamis adatot a szolgaltatott adatok nem tamaszt-
jak ald. Ezért a birdsdg a 2 021 546 sz. kanadai szabadalmat (’546-os szabadalom), amely
2010. jalius 19-én jarna le, érvénytelennek nyilvanitotta a szabadalmi torvény 27(3) sza-
kasza alapjan. Minthogy a Pfizer nem tagadta a Ranbaxy-nak a nem kielégité kitanitasra
vonatkozd allitdsat, a bir6sag nem foglalkozott a Ranbaxy éltal felvetett egyéb kérdésekkel.

A birésag azonban elutasitotta Ranbaxy-nak azt az dllitasat, hogy a Warner-Lambert
atorvasztatin-kalciumséra vonatkozé, 1 268 768 szamu kanadai szabadalmdnak (’768-as
szabadalom) az 1-8. igénypontjait racematokra kellene korlatozni. Bar maga a szabadalom
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"

csupan racém elegyek eldéllitasi modszereit irja le, egyértelmten leszogezi, hogy a példak
csupan szemléltetd jellegtiek, és azokkal nem kivanjék korlatozni a talalmény oltalmi korét.
A biré megallapitotta: ,Ugy taldlom, hogy a ’768-as szabadalom 1. igénypontja nem kor-
latozodik racematokra. Ezért a Ranbaxy vegyiilete, amely egyike az 1. igénypont szerinti
enantiomereknek, bitorolja a *768-as szabadalmat. Mds szavakkal a Ranbaxy-nak az az 4lli-
tasa, hogy nem bitorol, nem megalapozott”. Ahhoz, hogy a Ranbaxy gyarthassa a generikus
valtozatot, arra lett volna sziikség, hogy bizonyitsa: javasolt terméke nem bitorolja a hata-
lyos szabadalmat.

Ezen az alapon az itélet utasitotta Kanada egészségligyi miniszterét, hogy ne engedélyezze
a’768-as szabadalom lejartanak id6pontjaig, vagyis 2007. majus 7-ig a Lipitor Ranbaxy éltal
gyartott generikus valtozatanak forgalmazasat.

Minthogy a felekre nézve az egyik esetben kedvezd, a masik esetben kedvezétlen dontés
sziiletett, a birdsag egyik fél szimdra sem itélt meg koltségtéritést.

B) 1996. oktdber 1-jén a szabadalmi térvénybe beiktattak az alabbi Gj 73. szakaszt:

,»73(1) Egy kanadai szabadalmi bejelentést ejtettnek kell minésiteni, ha a bejelentd

(a) nem vélaszol johiszemtien egy elévizsgalénak a vizsgalattal kapcsolatban kozolt ki-
vansagara hat honapon vagy az elévizsgalé altal megadott rovidebb hatdrid6n belill ...

Erre a rendelkezésre els6 izben 2007 janudrjaban a Searle and Pfizer v. Novopharm-tigy-
ben utalt a Szabadalmi Birdsag egy szabadalom érvénytelenségének megallapitasa irant in-
ditott perben a szabadalmazott gyodgyszerekre vonatkozo ,,Notice of Compliance” rendelet
kapcsan. A dontés nem végleges, azonban precedensértékii lehet, ha nem fellebbezik meg.

Az tigyben a felperes azt allitotta, hogy az alperes nem johiszemten tett eleget az el6-
vizsgalo felhivasdnak, mert egyrészt nem pontosan hivatkozott egy parhuzamos eurdpai
bejelentés tigyében engedélyezett igénypontokra, masrészt visszatartott egy hivatkozott
anterioritasra vonatkozo tajékoztatast.

A birésag megallapitotta, hogy az eurdpai szabadalomra vonatkozé allitdsok nem voltak
lényegesek, és emellett azokat késébb helyesbitették. Masrészrél viszont a szabadalmas altal
a hivatkozott anterioritassal kapcsolatban tett nyilatkozatok nem voltak osszeegyeztethe-
tok a johiszemiiség kovetelményével; ezért a bejelentést ejtettnek és a 73. szakasz alapjan
érvénytelennek kellett minésiteni. A birdsag e kovetkeztetés kapcesan utalt a szabadalmasok
azon kotelezettségére, hogy johiszemten kell eljarniuk a szabadalmi hivatallal szemben, és
teljes és Gszinte nyilatkozatot kell tenniiik.

Ez a dontés megalapozhatja a kanadai hivatalnal val eljarasban az Gszinteség és a johi-
szemiiség (candor and good faith) kovetelményének mértékét.

Kina

Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2006. december 27-én nyilvdnossagra hozta
a kinai szabadalmi térvény harmadik médositasanak tervezetét, amelyet az Allamtanacs
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Torvényhozasi Hivatalanak kell még jovahagynia. A tervezet ltal javasolt fontosabb valto-
zasokat az aldbbiakban foglaljuk ssze.

A jelenleg hatalyos torvény szerint egy Kinaban kidolgozott talalmanyt el6sz6r Kindban
kell bejelenteni, és csak ezt kovetéen nyujthatd be kiilfoldi orszagokban. A torvénytervezet
szerint a kiilfoldi bejelentésnek nem feltétele a hazai bejelentés, csupan az Allamtanécs Sza-
badalmi Adminisztracios Részlegétél kell engedélyt kérni.

A genetikai forrasok oltalmazhaték. Ha egy taldlmany megvaldsitasa genetikai forrason
alapszik, a bejelentének kozolnie kell a forras hozzatérési helyét.

A hatalyos torvény szerint kényszerengedély ,,ésszert hataridén beliil” adhato, ha a ké-
relmezd eredmény nélkiil kért hasznalati engedélyt a szabadalmastdl. A torvénymodositas
szerint akkor kérhetd kényszerengedély, ha a szabadalmas az engedélyezés napjatol szami-
tott harom éven beliil nem veszi gyakorlatba a talalmanyt vagy a hasznalati mintat.

A torvénytervezet a torvény szabadalombitorldsra vonatkozo paragrafusaibol torli a szo
szerinti bitorlasra és az ekvivalenciatanra vonatkozé szakaszokat, mert a jogalkoto szerint
azok inkabb kivételekre, semmint altalanos esetekre vonatkoznak, és bonyolult alkalmaza-
suk konnyen vezet a joggal vald visszaélésre.

A tervezet az ipariminta-szabadalmak korébdl kizarja a mintdzatbol, szinb6l vagy ezek
kombindci6jabdl 4llo, f6leg nyomtatdsra szolgalé megjeloléseket.

Mintaszabadalmi bejelentéshez kérelmet, a minta képét vagy fényképét és rovid leirdsat
kell benyujtani. Azonos termékhez felhasznalt két vagy tobb hasonlé minta, vagy két vagy
tobb termék, amely ugyanabba az osztalyba tartozik és egyiitt kertil felhasznalasra, egyetlen
bejelentésben igényelhetd.

Litvania

A litvan védjegyhivatal a 32. védjegyosztalyban lajstromozott DILANIS védjegy mellett a 33.
védjegyosztalyban eltérének és lajstromozhatonak tallta a DELANO védjegyet, és hasonldan
itélte meg, vagyis egymas mellett lajstromozhatonak talélta a 32. druosztalyban lajstromo-
Zott BLUNA és LUNA védjegyet.

Malajzia

2006. szeptember 7-én a Malajziai Felsébirdsag (High Court of Malaya) a McDonald’s v.
McCurry Restaurant Sdn Bhd (McCurry)-tigyben a McDonald’s javara itélkezett, és elrendel-
te, hogy az alperes azonnal sziintesse be kereskedelmi nevében a ,,Mc” el6tag hasznalatat.

A birésag dontése azon a megallapitdson alapult, hogy az ,Mc” el6tag a McDonald’s-ra
nézve megkiilonboztetd jellegli, fiiggetleniil attol, hogy azt sajat neveként vagy ételekkel
kapcsolatban hasznalja.
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Nagy-Britannia

A) Az angol kormany az Angol Szabadalmi Hivatal nevét 2007. aprilis 2-aval az Egyesiilt
Kiralysag Szellemi Tulajdon Hivataldva (The UK Intellectual Property Office) valtoztatta.

A koréabbi elndk, Ron Marchant majus 1-jével visszavonult, és helyére 1j elnokként Ian
Fletcher lépett.

B) A Research in Motion Ltd (RIM) v. Field-tigyben a birdsdgnak abban a kérdésben kel-
lett dontenie, hogy az alperes jogosult-e mas védjegyét tartalmazé doménnevet hasznalni.
A BLACKBERRY védjegyet birtoklé RIM ugyanis kérte a birdsagot, hogy tiltsa el a Fieldet a
»blackberryworld.co.uk” doménnév hasznalatatol.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes jogtalanul haszndlja doménnevében a felperes
védjegyét, és ezért az alperest eltiltotta a doménnév hasznalatétol.

C) Az Angol Fellebbezési Birosag (English Court of Appeal) fenntartotta a Felsébirosag
(High Court) altal az Inpro Licencing (Inpro) v. Research in Motion (RIM) and T. Mobile (T.
Mobile)-tigyben hozott dontést, és elutasitotta az Inprénak azt az dllitasat, hogy a RIM és a
T-Mobile bitorolta egyik szabadalmat.

A BlackBerry-nek nevezett kézi kommunikédcids eszkdzre vonatkozé szabadalmat meg-
vonték arra tekintettel, hogy az a technika allasahoz viszonyitva kézenfekvé volt, és a bir6
az alsofoku birdsagnak azt a dontését is helybenhagyta, hogy az nem engedélyezte a szaba-
dalom mddositasat (a modositott igénypontok is kézenfekvék voltak).

A szabadalom kevés részletet tartalmazott arra vonatkozolag, hogy a talalmanyt hogyan
lehetne gyakorlatba venni. Bér ez nem volt ok a szabadalom megvondsara, azt jelentette,
hogy annak a személynek, akinek a szabadalom szanva volt, jelent6s mértékben tdjékozott-
nak kellett lennie a szamitogépek és az internet miikddésével kapcsolatban.

Minthogy az Inpro kézenfekvéségen alapulé megvonas ellen fellebbezett, ki kellett mu-
tatnia, hogy a bir¢ elvi hibat kovetett el. Ez kiillonosen nehéz feladat volt, mert csupan egyet-
len szakért6, mégpedig éppen az Inpro sajat szakértdje volt az tigyben, akit ,,ki nem elégit6
szakértének” talaltak. Ez igen szokatlan az angol szabadalmi gyakorlatban, de ebben az tigy-
ben a szakérté nem az adott teriileten dolgozott, és nem végzett megfelel6 kutatast.

Ezzel szemben a RIM szakértGje ,,meggyézének és segitékésznek” bizonyult, és a birdsag
szamdra elegend6 anyagot adott, igy a bird képes volt a sziikséges megéllapitasokat megtenni.

A szébanforgd szabadalom egy proxyszervernek egy kézikésziilék és a world wide webkozé
valo beiktatasara vonatkozott, ugyhogy a proxyszerver fel tud dolgozni internetoldalakat, és
a kézi miikodtetést késziiléknek csupan olyan anyagot kiild, amit az meg tud jeleniteni, és
amely kiméli dramforrasat. Szamos korabbi kinyilvanitas volt ismert, amely a proxyszerver
haszndlatat tanitotta, de az Inpro bizonyos kiilonbségeket azonositott sajat szabadalma és a
technika alldsa kozott. Ezeket azonban a birdsag annyira jelentéktelennek mindsitette, hogy
bar elismerte a kiillonbségeket, az igénypontokat kézenfekvének talalta, és elutasitotta az
Inpronak azt az érvelését, hogy az elemzés helyteleniil alkalmazott csak késébb nyilvanos-
sagra jutott tudast.
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Nigéria
Nigériaban a 35-42. druosztalyban lehetévé valt szolgéltatasi védjegyek lajstromoztatasa.
Ruanda

Ruanddban mddositott védjegytorvényt publikdltak, amely a védjegyek megujitasarol ren-
delkezik. Jelenleg korlatlan a védjegyek oltalmi ideje.

Szingapuir

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2007. marcius 26-an bejelentette, hogy Szin-
gapur elsé dllamként ratifikalta a 2006-ban létrehozott Szingapuri Védjegyjogi Egyezményt
(Singapore Treaty on the Law of Trademarks). Az egyezményt azért hozték létre, hogy kor-
szerlsitsék az 1994. évi Védjegyjogi Szerz6dést (Trademark Law Treaty, TLT), és azt Ossz-
hangba hozzék az elmult évtized muszaki fejlédésével.

A Szingapuri Egyezmény akkor 1ép hatalyba, ha tiz orszag vagy nemzetkozi szervezet
ratifikdlja. Egyébként az egyezményt mar 6tvennél tobb orszag aldirta, ami annyit jelent,
hogy azt tamogatjdk, és csatlakozni szandékoznak hozza.

A Szingapuri Egyezmény 4éltal elfogadott 1j megkozelités, hogy elismeri: a védjegyek
nem korldtozédnak kétdimenzids jelekre vagy termékekre. Az egyezmény kiilon emlit 4j
tipust védjegyeket, igy hologramvédjegyeket, valamint nem lathatd, igy hang- vagy izvéd-
jegyeket.

Az egyezmény kozos szabdlyokat allapit meg védjegylicencidk bejegyzésére, mddositasa-
ra és torlésére.

Sziria

Sziridban 2007. aprilis 11-én 1épett hatalyba a mddositott védjegytorvény és ipariminta-
torvény.

Az 6j védjegytorvény fontosabb rendelkezéseit az aldbbiakban foglaljuk dssze.

Nem engedélyezik tobb osztalyra vonatkozé bejelentés benyujtasat. A bejelentési rend-
szerrdl 4ttérnek az elGvizsgalati rendszerre, vagyis az Uj bejelentéseket érdemi vizsgalatnak
vetik ald. Az oltalmi id§ tiz év marad, amit a bejelentés napjatdl szamitanak. Eltorolték
a publikdcids illetéket, és az elfogadott bejelentéseket az Gj védjegyujsagban (Trademark
Journal) publikaljak. A publikalds napjatdl szamitott 90 napon beliil fel lehet szélalni a véd-
jegybejelentések ellen. A hivatal hatdrozata ellen az els6foku birdsaghoz lehet fellebbezni.
Az Gj torvény hatalybalépése utdn egy védjegy elsé megujitasi kérelme alapjan a védjegyet
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érdemi vizsgédlatnak vetik ald. A tobb osztalyra vonatkozo lajstromozasok megujitasakor
minden egyes osztélyra teljes dijat kell fizetni.

Az ipariminta-torvény fontosabb valtozasai a kovetkezok.

A bejelent6 kérheti bejelentése publikacidjanak 12 hénappal vald elhalasztésat. Az j
mintabejelentéseket érdemi vizsgalatnak vetik ald. A minta oltalmi ideje a bejelentés nap-
jatdl szamitott 6t év, amely tovabbi 6t-6t évre kétszer meghosszabbithatd. Az j torvény
hatalybalépése utan benyujtott els6 megujitasi kérelem alapjan érdemi vizsgalatot végeznek,
és a minta megujitasa ellen fel lehet sz6lalni. A megujitasi hataridé leteltétSl szamitott hat
hénapon beliil 60 USD befizetése ellenében kérhetd a minta megujitésa.

Uganda

Uganddban moddositott védjegytorvényt publikaltak, amelynek érdekessége, hogy rendelke-
zik a szolgéltatasi védjegyek lajstromozhatdsagarol.
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BUTORKATALOGUSOK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-01/07

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A felperesi katalogusok szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e?

2. A felperesi kataldgusok egyes képei, tablazatai, szovegei tekintheték-e egyéni, eredeti
elemeket tartalmazo szellemi termékeknek?

3. A felperesi katalogusok Osszevalogatdsaban, elrendezésében és szerkesztésében meg-
nyilvanul-e egyéni, eredeti jelleg?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. és ad 3. Mivel a 3. pontban feltett kérdés el6feltétele az 1. pontban feltett kérdésnek,
ezért az eljaro tandcs 9sszevonva ad a két kérdésre valaszt.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 7. §-a rendelkezik
a gytjteményes miivek szerz6i jogi védelmérdl:

»7. § (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmdnak Gsszevdlogatdsa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijteményes mii). A védelem a gyfijte-
ményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mii egészére a szerz0i jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti a
gyiijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és szomszédos jogi teljesitmények jogosultiainak
6ndllé jogait.

(3) A gylijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gyiijteményes mii tartalmi
elemeire.”

A gytjteményes mitivon fenndlld szerz6i jogi védelem az alkotoi tevékenység egyik kii-
lonleges fajtaként értékelhetd szerkeszt6i tevékenység eredménye. Azaz a szerkeszt6i tevé-
kenység, amelynek eredménye a gytijteményes md, akkor all szerzéi jogi védelem alatt, ha
a tartalom Osszevalogatasaban, elrendezésében vagy szerkesztésében a szerzéi jogi védelem
feltételeként megkovetelt egyéni, eredeti jelleg megmutatkozik. Ennek megfelel6en a gytij-
teményes mivon fennall6 szerz6i jogi védelem fiiggetlen a gytjteményben szereplé egyes
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alkotdelemek (pl. képek, tablazatok, szovegek) szerzéi jogi védelmétSl. Az egyéni, eredeti
jellegnek kizardlag a szerkesztés tekintetében kell fennallnia.

A felperesi butorkatalogusok jellegiiknél fogva gytjteményes munek tekinthet6k. Az el-
jaré tanacs megéllapitja, hogy a katalogusok szerkesztdi tevékenysége egyéni eredeti jelleget
titkroz, azaz a katalogusok mint gytijteményes mivek szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Fontos hangsulyozni, hogy a gytjteményes miivon fennalld szerzéi jogi védelem a szer-
keszt6t illeti meg, aki az Szjt. értelmében [Szjt. 4. § (1) bekezdés] csak természetes személy
lehet. Ha a szerkeszté munkaviszonyban 4ll, jelen esetben az O. T. Rt.-vel, akkor az Szjt.
30. §-anak megfelel6en a munkaltatéra szall at a gytjtemény szerz6i vagyoni joga, és igy az
is, hogy azok védelmében fellépjen. Amennyiben azonban a szerkeszté az rt.-t6l fiiggetlen
személy, akkor a kett6jiik kozotti szerz6dés tartalma hatarozza meg, hogy az rt. egyaltalan
felléphet-e a gylijteményen fennalld szerz6i jogi vagyoni védelem érdekében. Fészabalyként
ugyanis a szerz6i vagyoni jogok nem ruhdzhatok at, masként sem szallhatnak at, és azok-
rél lemondani sem lehet [Szjt. 9. § (3) bekezdés]. A torvényben meghatarozott esetekben
és feltételekkel azonban atruhazhatdk, illetve atszéllnak. Ilyen esetben f6szabélyként, azaz
szerzGdés eltérd rendelkezése hianyaban a vagyoni jogokkal a tovabbiakban a jogszerzd
rendelkezhet [Szjt. 9. § (6) bekezdés]. A kérdéses butorkatalogusok esetében megallapit-
hatjuk, hogy azok reklamozas céljara jottek létre. Az Szjt. 63. § (1) bekezdése értelmében a
rekldmozds céljara megrendelt miire vonatkozd vagyoni jogok a felhasznaléra dtruhazha-
tok. Azaz az Szjt. megadja a lehetdségét annak, hogy ebben az esetben a vagyoni jogokat a
felhasznalé gyakorolja. Ezt azonban, szemben a munkaviszonyban létrehozott mitivel, ahol
ez a joggyakorlas a torvény erejénél fogva szall 4t a munkaltatora, bar ebben az esetben is
csak akkor, ha a felek eltér6en nem allapodtak meg [Szjt. 30. § (1) bekezdés], a reklamozas
céljara megalkotott mi esetében az Szjt. a felek megallapoddsatol teszi fiiggové.

Ad 2. A masodik kérdés arra iranyul, hogy a katalégusban, a gytijteményes mtben fellelhetd
egyes alkotdelemek, képek, tablazatok, szovegek szerzéi jogi védelem alatt dllnak-e, azaz
egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e.

A katalogusban megjelend szovegek annyira egyszertek, és oly mértékben csak a termé-
kek megjelolésére (1. a fantdzianeveket), azok méreteire, illetve draira vonatkoznak, hogy
azok egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkeznek. Téblazat a katalégusban, a legutolsé olda-
lon szerepl6 megrendel6laptol eltekintve, nem talalhato.

Ami a képeket illeti, azok szakszert fotografusi munkanak tekintenddk, a targyfotozas
tertiletén magas szinvonalt fotogréfusi teljesitmények, amelyek a targyfotozas ismert sza-
bélyainak megfelelnek. Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy jellegiiknél fogva nélkiilozik
a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleget, hiszen az drukataldgus céljaval
(az dru bemutatdsa eladds céljabol) csak az fér 6ssze, hogy a targyak objektiv valosagukban
jelenjenek meg, ne keriiljon hozzajuk tobblet, azaz a fotografus szubjektuma ne sztirédjon
at a felvételeken.
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Osszefoglalva, a katalégus mint olyan gytjteményes miinek mindsiil, és szerzdi jogi véde-
lem alatt all, azonban a benne talalhat6 egyes elemek nem érik el a szerzéi jogi védelemhez
sziikséges kiiszobot.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Markovics Ferenc, a tandcs szavazé tagja

SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS JOGI VEDELME
SZJSZT-02/07

A Csongrad Megyei Rendér-fékapitdnysag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az eTalon szamitastechnikai rendszer forraskddjai énmagukban szerzéi jogi vé-
delem alatt dllnak-e, ha igen annak mindkét szerz6dé fél jogosultja-e, vagy csak az
A E.Kft?

2. Allapitsa meg, hogy kézds miinek (egyiittes miinek) tekintheté-e az A. E. Kft. dltal a
P. U. Kft.-nek 2002. szeptember 19-én értékesitett eTalon vallalatiranyitasi rendszer,
kiilonos tekintettel a kifejlesztésének korillményeire, illetve a két cég kozott 1étrejott
szerz8dés tartalmara!

3. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Ad 2. Tekintettel arra, hogy az eTalon elnevezés(i szamitogépi programalkotdshoz (a tovab-
biakban: szoftver) kapcsolddo szerzé jogositvanyok csak akkor vizsgalhatok, ha a szoftver
maga szerz6i jogi védelemben részesiil, ezért az eljaré tanacs els6ként a megkeresés maso-
dik kérdését vizsgalta meg. A vizsgélat eredményeként az eljar6 tandcs megallapitja, hogy
a szoftver, igy annak forraskodja is, a szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Szjt.) szerint szerz6i minek mindsiil. A szoftver Szjt. szerinti eredeti jogosultja
(szerz8je) mindig természetes személy, az adott konkrét tigyben Sz. Z. és L. M..

Ad 1. A megkereséshez csatolt iratok alapjan az eljaro tandcs megallapitja, hogy a szoftvert

az A. E. Kft. kizdrolag két személy - Sz. Z. és L. M. - személyes kézremikodésével valo-
sitotta meg, vagyis a hivatkozott személyek tekinthet6k a szoftver eredeti jogosultjainak.
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A csatolt iratok alapjan az is egyértelmtien megallapithatd, hogy melyik szoftverfejleszts a
szoftver mely részét alkotta meg. Az is megallapithatd tovabba, hogy a szoftver egyes részei
6nallon is felhasznalhatdak, vagyis a szoftver az Szjt. 5. §-dnak (2) bekezdése szerint dssze-
kapcsolt mtinek mindsiil. Az 6sszekapcsolt miivek szerzéi a sajat rész tekintetében szerz6i
jogaikat onélldan gyakorolhatjak. Bar az sszekapcsolt mi barmely részének mas mivel
val6 Osszekapcsoldsa esetén valamennyi szerz6 hozzdjarulasa sziikséges, ilyen tevékenység-
re a csatolt iratok nem utalnak.

Az Szjt. az alabbi tobbszerz4s miitipusokat hatarozza meg (nem emlitve kozottiik az Szjt.
7. §-a szerinti gylijteményes miiveket):

a) szigortan vett tobbszerzés miivek [Szjt. 5. § (1) bekezdés], amelyek esetében a kozos

mu részei nem haszndlhatdk fel ondlldoan;

b) 6sszekapcsolt mtivek [Szjt. 5. § (2) bekezdés], amelyek esetében a tobbszerzés mu
egyes részei onalloan is felhasznalhatdk;

c) egyiittesen létrehozott miivek (Szjt. 6. §), amelyek esetében a mii megalkotasaban
egytittmikodo szerz6k hozzajaruldsai olyan modon egyesiilnek a létrejové egységes
miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatérozni, a mu
megalkotdsat pedig egy olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség-
gel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag kezdeményezte, aki azt sajat nevében hozza
nyilvanossagra.

A megkeresésben hivatkozott egyiittesen létrehozott mi fogalmanak [l. fenti ¢) pont] ér-
telmezése soran nem hagyhato figyelmen kiviil a Szjt. miniszteri indokoldsa, amely a ko-
vetkezbket tartalmazza: ,,A technikai fejlédés leguijabb hulldmai nyomdn el6térbe keriiltek a
csoportosan, kollektiv munkdval - jelentds beruhdzdst igényl6 berendezéssel és felszereléssel,
szervezett keretek kozott — létrejové miivek, amelyek szerzdi gyakran nem, vagy csak ardnyta-
lan nehézségek drin nevesithetdk. Ez a jelenség a modern szerzdi jogi kodifikdciét tobb orszdg-
ban (pl. Franciaorszdagban, Spanyolorszdgban, Szlovénidban) arra inditotta, hogy bevezesse és
az dltaldnostol eltéréen szabdlyozza a ’kollektiV’, az egyiittesen létrehozott mii kategéridjdt. A
miivek e fajtdjat az jellemzi, hogy a mii megalkotdsdban egyiittmiikodnek a szerzék, akiknek a
hozzdjaruldsai ennek sordn olyan modon egyestilnek a létrejovi egységes miiben, hogy nem le-
hetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatdrozni. E miivek tovdbbi jellemzdje, hogy
létrehozdsukat kiilsé — tehdt a szerzk korén kiviili - személy vagy szervezet kezdeményezi és
iranyitja. Ilyen miiveknél indokolt, hogy a szerzdi jog jogosultja az a szervezet vagy személy
legyen, amely, illetve aki kezdeményezte és iranyitotta a mii létrehozdsdt, majd ezt koveten
az elkésziilt miivet sajdt nevében nyilvanossdgra hozta. Ez elérhet6 volna azzal is, ha a torvény
az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szerzdi jogok eredeti alanydnak mindsitené, de
- tekintettel a szerzdt természetes személynek tekintd elvi kiinduldsra - helyesebbnek ldtszik,
hogy a szerzdi jog a torvény erejénél fogva szdlljon dt, és a szerz6k jogutédjaként illesse meg a
szoban forgo személyt vagy szervezetet (6. §).”
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A fentiekbdl egyértelmi, hogy az egyiittesen létrehozott mu fogalmanak lényegi eleme,
hogy a szerzék ne, vagy csak aranytalan nehézségek ardn legyenek azonosithatéak. Ezt ta-
masztjak ala az Eurépai Unid azon szerz6i jogi targyu iranyelvei is, amelyek olyan miiti-
pusok esetében hivatkoznak az egyiittesen létrehozott mtivekre, amelyek jellemzéen sok,
adott esetben sok szdz szerzével késziilnek. Ilyen miitipus az adatbazisok jogi védelmérél
526016 96/9/EK iranyelv szerinti adatbazis, illetve a szamitogépi programalkotdsok védelmé-
rél sz616 91/250/EK irdnyelv szerinti szoftver is.

Az, hogy egy mi az Szjt. szerint egyiittesen létrehozott miinek mindésiil-e vagy sem, tény-
kérdés, azon a felek szandéka nem valtoztat. Az eljard tanacs a fentieket is figyelembe véve
tekinti a szoftvert 6sszekapcsolt és nem egyiittesen létrehozott miinek.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében az Szjt. nem csu-
pan a szamitdgépi programalkotast, hanem a hozzd tartozé dokumentdciot is védi, ezért a
szerzGség kérdése a dokumentdcio és a szoftver vonatkozasaban elkiilonitetten vizsgalan-
dé. A megkeresé altal atadott dokumentumok, illetve adathordozok részletes atvizsgalasat
kovetSen az eljard tanacs megéllapitja, hogy az nem tartalmaz a szoftverhez kapcsolodo
olyan dokumentaciot, amely megfelelne az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény-
nek, vagyis amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezne. Ez a megallapitds igaz azokra az
aldirds és datum nélkiili dokumentumokra is, amelyeket ,,dokumentumjegyzék” felirattal
ellatva a megkeres6 az iratokhoz csatolt, és amelyek a szoftver egyes részeinek miikodésére
vonatkozé kovetelményeket tartalmazzak, mint a ,fejlesztést megalapozé dokumentum”. E
dokumentumok ugyan nem vitathatdan szellemi munka eredményeként élltak eld, azonban
els6sorban funkciondlis jellegtiek, vagyis a szoftver elvart helyes mtikodését irjak le. Ennek
megfelel6en valddi szerepiik elsésorban a szoftver készitéje feladatanak pontos meghatéro-
zasaban ragadhaté meg, a szoftver tényleges miikddését nem azok hatarozzak meg. Mivel az
eljaré tandcs megéllapitdsa szerint a hivatkozott dokumentumok sem egyenként, sem pedig
Osszességiikben nem tekinthetéek egyéni, eredeti jelleglinek, ezért az akkor sem keletkez-
tet szerzdi jogosultsagot, amennyiben annak szerzdje a szoftvert megrendel§ feljelentd. Az
eljaré tandcs ugyanakkor kiilon fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a hivatkozott doku-
mentumok szerz4sége, illetve keltezése kapcsan megdllapitast nem tehet, mivel azok 6nma-
gukbdl a dokumentumokbdl, illetve a megkereséshez csatolt egyéb iratokbdl nem éllapit-
haték meg. Emellett az eljaré tandcs azonban azt is meg kivanja jegyezni, hogy egy egyedi
szoftvermegrendelésnek, illetve fejlesztésnek elképzelheté olyan megolddsa is, amelyben
maga a megrendeld késziti el a szoftver szerz6i jogilag védett dokumentdcidjat, vagy annak
elkészitésében szerz6i jogi szempontbdl is relevans mdédon kozremtikodik. A megkeresés
szerinti esetben erre utald jelet a csatolt iratok nem tartalmaznak.

Ad 3. Az egyéb észrevételek kozott az eljard tanacs megvizsgalta a targybeli tigy soran kotott

és szerzdi jogi relevanciaval bird szerzédéseket, megallapodasokat. Az A. E. Kft. és a szoft-
verfejlesztésben részt vev szerz6k egymds kozotti jogviszonyat az iratokhoz csatolt ,, Meg-
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bizdsi szerz6dés” elnevezésti dokumentumok hatdrozzdk meg. A szerz6dések 3.1. pontjai a
kovetkezd, sz6 szerint egyezé rendelkezést tartalmazzak: ,,Megbizott (ti. Sz. Z., illetve L. M.
- az eljaré tandcs megjegyzése) az elvégzett feladatainak eredményeit atadja megbizénak
(az A. E. Kft.-nek, vagyis a feljelent6 vallalkozdsnak- az eljaré tandcs megjegyzése) forras-
nyelven valamint tdrgykodra forditva, és egyben szerz6i jogair6l lemond megbiz6 javara.”
Az Szjt. 9. § (2)-(3) bekezdése szerint azonban a szerz6 személyhez fiz6dé, illetve vagyoni
jogairél nem mondhat le, vagyis a szerzddések ezen rendelkezései — az Szjt. 3. § alapjan
alkalmazandé Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyba iitkozés miatt — semmisek. Az
eljaro tandcs nyomatékkal fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a Ptk. 239. § (1) bekezdé-
sének rendelkezéseire figyelemmel megéllapithatd, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil
is meg kivantak volna kotni a szerz6dést, és a tandcs megitélése szerint a felek szerz6désko-
téskor fennallé szdndéka a semmis rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval is feltarhato,
részint magukbol a szerz6désekbdl, részint pedig az iratokhoz csatolt tantivallomasokbol,
az alabbiak szerint.

a) A szerz6dések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerzék (Sz. Z. és L. M.) engedélyez-
ték a szoftver felhasznaldsat. Erre els6sorban az utal, hogy teljesen életszertitlen lenne
olyan szoftvert kifejlesztetni, amelyet késébb a megrendelé maga sem hasznosithat.
Erre utal tovabba a mindkét szerz8désben meglévé szavatossagi nyilatkozat is (Sz. Z.
esetében a szerz6dés 5.2. pontja, L. M. esetében pedig a szerz6dés 5.1. pontja), hiszen
annak csak hasznositas esetén lenne értelme.

b) A megfelel6 felhasznaldsi engedélyre utal Sz. Z. 2006. julius 27. napjan tett tanuvallo-
masa is, amelyben igy nyilatkozott: ,,Arra a kérdésre nem tudok vélaszt adni, hogy je-
lenleg ki a (a szoftver- - az eljar6 tandcs megjegyzése) tulajdonos ... . Az biztos, hogy
nem az én tulajdonomban van a program, mert az én és az A. E. (az A. E. Kft,, vagyis
a feljelentd vallalkozas - az eljar6 tandcs megjegyzése) kozott 1étrejott szerz6dés ezt
kizarta”.

c) A szerzédések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerz6k (Sz. Z. és L. M.) harmadik
személy szdmdra is dtadhatd felhasznaldsi jogot adtak a megrendelének. Erre utal,
hogy mindkét szerz6dés szerint a megrendel$ maga is értékesitheti a szoftvert, a meg-
allapodasok tovabba a dijazds megosztasarol is rendelkeznek. (Sz. Z. szerz6dése eseté-
ben a szerz6dés 5.4. pontja, L. M. esetében a szerz6dés 5.2. pontja.)

d) A szerz6dések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerz6k (Sz. Z. és L. M.) nem kizaré-
lagos jogot adtak a megrendel6nek. Erre utal, hogy a szoftver értékesitésére mindkét
szerz6dés alapjan jogosult Sz. Z. és L. M. is. (Sz. Z. szerz6dése esetén a szerz6dés 5.4.
pontja, L. M. esetében a szerz6dés 5.2. pontja.)

A szerzbségtél eltérd kérdés, hogy a szoftver felhaszndléi milyen engedélyekkel rendel-
keznek a szoftver hasznositdsa vonatkozasaban. A jogok vizsgalata sordn a jogositasi lanco-
latnak a szerz6(k)hoz megszakitas nélkiil kell visszavezethetének lennie. Az tigy megitélése
szempontjabol e korben szerzdi jogi relevanciaval az rendelkezik, hogy a P. U. Kft. kit6l
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szerezte be azt az engedélyt, amely részére lehetévé tette a szoftver azt kovetd felhasznalasat,
hogy az A. E. Kft. a P. U. Kft.-vel kordbban kotott szerz6dését felmondta. E kérdésben a
csatolt iratok alapjan egyértelmuen allast foglalni ugyan nem lehet, az ugyanakkor meg-
allapithatd, hogy a P. U. Kft. annak megvaldsitdsa sordn egyiittmtikodott a szoftver egyik
szerz6jének min6sild Sz. Z. -vel.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elndoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja

FENYKEPFELVETEL SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-10/07

A Komdrom-Esztergom Megyei Birsdg megkeresése
El6zmények

A Komarom-Esztergom Megyei Bir6sag mint elséfoku birésag személyhez ftiz6d6 jogok és
a szerz6i jogok megsértése irant inditott perében megkereste a Magyar Szabadalmi Hivatal
Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletét, hogy sziveskedjen allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a mellékelten megkiildétt, a kiskoru felperesrdl késziilt fotd a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény targyi hatalya ald tartozik-e, fotomtvészeti alkotas, vagy csupan egyszerti,
egyéni, eredeti beallitdst nélkiiloz6 ,hobbi-szintt” fényképfelvétel. (A mellékelt szines fotd
els6 képe a per targya.)

Téjékoztatasul kozli a megyei birdsag, hogy a kiskor felperes torvényes képviseldi amiatt
inditottak pert az alperes ellen, mert allaspontjuk szerint az alperes tigyvezetd igazgatdja
megsértette a kiskoru felperes személyhez ftiz8d6 és szerzdi jogait azzal, hogy az alperesi
strandon - bar az 6 engedélyiikkel - lefényképezte kislinyukat, azonban arra nem kért, és
nem is kapott engedélyt, hogy az igy késziilt fotok driasplakatokon, buszokra felhelyezett
reklamokon felhasznélasra kertiljenek.

A perben vita alakult ki abban a tekintetben, hogy az alperes iigyvezetéje altal készitett
fotok engedély nélkiili felhasznalaséval az alperes megsértette-e a kiskoru felperes mint ,,al-
kotd” szerz6i jogat is [a szerzbi jogrol sz416 torvény 16. § (1) bekezdése], vagy pedig a fotdk
csupan egyszeru fényképfelvételek, nem mindsiilnek mtivészeti alkotdsnak, esetlegesen a
személyhez fiz6d6 jogai sériiltek a gyermeknek.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

1. A szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. szamu torvény (a tovédbbiakban: Szjt.) a fotom-
vészeti alkotdsokat az irodalmi, tudomanyos és miivészeti mtivek tobbi kategoéridival egyen-
rangu miikategoriaként ismerte el. Megsztintek szerz6i jogunkban az ilyen alkotasokra vo-
natkozdan kordbban létezett kiilonleges rendelkezések.

Az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiig-
getleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: ... (i) a fotomiivészeti alkotds.”

Al4 kell azonban htizni azt, hogy a ,,fotomtivészeti” jelz6ben a ,,miivészeti” kifejezés nem
jelent valamilyen kiilon mindségi besoroldst. A fotomtivészeti alkotasokra is vonatkozik az
Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely igy szOl: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékité-
lett6l” (Kiemelés az eljar6 tandcstol.)

[Ennek tiikrében megemlithet6, hogy a ,fotomiivészeti” jelz6 némileg félrevezetének
tlinhet. Ezt a kifejezést még az eltérd védelmi szinteket alkalmazé korabbi szerzéi jogi tor-
vénylinkbdl vette at a hatalyos Szjt. Valdjaban a ,fényképészeti” jelzé lenne a megfelel6,
amit az iranyadé és a Magyarorszagot is koté nemzetkozi és kozosségi rendelkezések alkal-
maznak (l. lentebb). Az Szjt. 3. §-anak a fent idézett (3) bekezdése teszi nyilvanval6va, hogy
valdjaban a magyar jogban is err6l van sz6.]

2. A fotomuvészeti alkotasoknak a tobbi mtikategéridhoz vald asszimildldsa mind nemzet-
kozi szinten, mind pedig a kozosségi jog — az ,acquis communautaire” — szintjén végbe-
ment, s az Szjt. fent idézett rendelkezései (s kiilondsen az, hogy megszint a fényképeknek
a korabbi szerz6i jogi torvényiinkben meglevd kétszintli — szerzdi jogi és egy alacsonyabb
szintd, ,,rokonjogi” - védelme) ennek felelnek meg.

Nemzetkozi szinten a fényképészeti alkotdsoknak a tobbi mtikategodria szintjére emelése a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzéi Jogi Szerzédése (WCT) révén teljesedett
be. (Az 1996-ban elfogadott és 2002-ben hatalyba Iépett WCT-nek Magyarorszag is szerzo-
dé fele.) A WCT 9. cikke tigy rendelkezik, hogy ,,[a] Szerz6d6 Felek a fényképészeti alkotdsok
tekintetében nem alkalmazzdk a Berni Egyezmény 7. cikke (4) bekezdésének a rendelkezéseit.”
A Berni Egyezmény 7. cikkének (4) bekezdése ugyanis lehet6vé teszi, hogy a fényképészeti
muvek (az egyezmény ezt a kifejezést hasznalja; angolul ,,photographic works” szerepel a
szOvegben) és az iparmuvészeti alkotasok esetében az egyéb miikategdridkra irdnyado vé-
delmi id6tdl (a szerzé élete és a halalat kovetd év elejétdl szamitott 50 év) eltérd védelmi id6t
is alkalmazhatnak, feltéve, hogy az nem révidebb, mint az adott mt megalkotésat kovetd év
elejétdl szamitott 25 év.

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



86

3. A kozosségi jog szintjén mar a WCT elfogadasa el6tt megtortént a fényképészeti mivek-
nek a tobbi miikategériahoz torténd teljes hasonitasa. A Tanacsnak a szerz6i jog és bizonyos
kapcsolddé jogok védelmi idejének a harmonizalasardl szolo, 1993. szeptember 27-én el-
fogadott 93/98/EGK szamu irdnyelve végezte ezt el. Az iranyelv 1. cikke hatirozza meg az
irodalmi és muivészeti miivek védelmi idejét (ami altaldban a szerz§ élete és a halala utdni év
kezdetétdl szamitott 70 év). Majd a 6. cikk ugy rendelkezik, hogy a fényképészeti mtivek (az
iranyelv is ezt a mlvészeti szinvonalra, illet6leg értékitéletre nem utal6 kifejezést haszndlja:
angolul ,,photographic works” szerepel itt is) esetében is ezt a védelmi id6t kell alkalmazni.
Tisztazza a 6. cikk azt is, hogy egy fénykép szerz6i jogi védelmének az egyetlen feltétele az,
hogy az a szerz§ sajt szellemi alkotasa legyen; semmilyen mas kritérium nem alkalmazha-
t6 ebbdl a szempontbol.

4. Mint ahogyan a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet arra korabbi szakértéi véleményeiben mar
ramutatott, az alkotds akkor ,,egyéni’, ha ,az adott kortilmények kozott lehetdség van tobb-
téle kifejezési mddra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy
masikat’, és akkor ,.eredeti”, ha ,,az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai mé-
solata”!

Annak bemutatdsara, hogy mit jelent mindez a fényképészeti mtivek teriiletén, érdemes
utalni arra a dokumentumra, amelyet a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete és az UNESCO
készitett egy olyan kormanyszakért6i értekezletre, amelyet kifejezetten a fényképészeti mi-
vek szerzi jogi védelmének a kérdéseirdl tartottak.> A dokumentum, amelyet késébb a
WIPO és az UNESCO megfelel6 vezetd testiiletei jovahagytak, tiz elvet hatarozott meg a
tényképészeti alkotdsok védelmére. A legelsé, PHW1 szamu elv’ (2) bekezdése igy szolt:
»Minden fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzdi jogi védelmet kell, hogy élvezzen.
Minden fénykép esetében 1igy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és hogy ennek
megfelelGen fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az esetében a
fényképet készitd személynek nincs semmilyen befolydsa a kép kompozicidjara vagy mds egyéb
lényeges elemére™

Az idézet az SZJSZT 38/03 szamu szakért6i véleményének 3. pontjabdl vald. L.: A szerz6i jog a gyakorlatban - A
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytjteménye (1997-2003). KJK Kerszov, 2004, p. 77.
2 Az értekezletet 1988. dprilis 18. és 22. kozott tartottdk Parizsban. A dokumentum szdma: UNESCO/WIPO/CGE/
PHW/3. L.: Copyright (a WIPO szerzéi jogi havi lapja), 1988. junius p. 262-281.
Korabban hasonlé kormanyszakértéi értekezleteket tartottak mas mikategéridk védelme targydban is, s mindenhol
ilyen ,elveket” — angolul a ,,principles” kifejezés szerepelt — fogadtak el, amelyeknek szdmozasa az adott miikategoriara
utalt. A fényképészeti alkotdsokra vonatkozé elveket ez a ,,PHW” - a photographic works roviditése — szériaszamozas
azonositotta.
Az eredeti angol szoveg a kovetkezd: ,,All photographs that contain original elements should be protected by co-
pyright as photographic works. All photographs should be considered as containing original elements and thus as
being photographic works, except those in the case of which the person taking the photograph has no influence on
the composition or other significant elements of the picture” (L. a Copyright folyoirat fent emlitett szimanak 271.
oldalat.)
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A dokumentum felsorol szamos elemet, amely alapjaul szolgdlhat egy fénykép egyéni,
eredeti jellegének, kezdve magatdl a témavalasztastol, a fényképezés szogének a meghataro-
zasan at a ,képkivagas” modjaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fény-
kép keretein beliil). A fent idézett elv indokolasa utal egy korabbi birdsagi itéletre, amely
szerint ,egyetlen fénykép, barmilyen egyszer(i is, sem lehet mentes a szerz6 személyes ha-
tasatol’, majd igy folytatodik: ,,Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az emberi lények altal ké-
szitett minden fénykép sziikségképpen magaban foglalja az eredetiségnek valamely elemeit.
Amennyiben az eredetiség megéllapithatd, nincs alap annak a kijelentésére, hogy valamely
alacsonyabb szintii eredetiség még nem elegendd, és hogy egy magasabb szint(i eredetiségre
van sziikség a szerzéi jogi védelemhez. Csak azok a fényképek zarhatdk ki a szerz6i jogi vé-
delembd], amelyek esetében nincs tere személyes dontésre és nincs lehet6ség a kép kompo-
zici6janak a befolydsoldsara (mint példaul az automatikus kozlekedésellendrzési késziilékek
altal rogzitett képek, bizonyos térvények szerint a pénzbedobassal miikd6 kamerak utjan
készitett fényképek stb.). Egyebekben az is nyilvanvald, hogy a mar meglévé fényképekrél

késziilt fényképek sem szamitanak eredeti mtiveknek.”

5. Az eljaré tandcs a fent idézett rendelkezések alapjan végezte el az tigy targyat képezd fény-
képek vizsgalatat, és megallapitotta, hogy azok kétségen kiviil egyéninek, eredetinek szami-
tanak, s igy megfelelnek a szerz6i jogi védelem kovetelményeinek. Ez adddik a nyilvanvals-
an tudatos témavalasztasbol, a fényképezés szogének és tavolsaganak a megvalasztasabol, a
témanak a képkivagason beliil val6 elhelyezésébdl, a fokuszalas jellegébdl, és igy tovabb.
Dr. Vékds Gusztdv, a tandcs elndke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ado tagja
Bdn Andprds, a tandcs szavazo tagja
CIKKEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-11/07
A Budapesti Rendér-fékapitdnysiag megkeresése

A szakértbknek az aldbbi kérdésekre kell vilaszt adniuk

1. A hatésdgunk altal a K-A. Kft. szdmitastechnikai eszkozeirdl lefoglalt adatokat tartalma-

1o

z6 adathordozokon 1évé tartalom vizsgalata céljabol az azokon 1évé adatokrol készitett, az

Az eredeti angol széveget lasd a Copyright folydirat fent emlitett szimanak 270. oldalén.
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Onok rendelkezésére bocsatott 48., 49., 50., 52., 53. tételek mdsolataiban szereplé cikkek
szerz6i jogi védelem alatt allnak-e?

2. A K-A. Kft. cselekménye, amely szerint ,, a K-A. Kft. a magyar irott és elektronikus média
szemlézésével, kivonatoldsaval és gyiijtésével foglalkozo vdllalkozds, amely a vele szerzédott
iigyfelei szamdra széles korii palettdrdl vdlaszthato szolgdltatdsokat nyiijt. Ezen a cég bemu-
tatkozdsa szerint tobbek kiozott szerepel a nyomtatott sajto feldolgozdsa (beszkennelt vdltozat,
annak szovegfelismerd szoftverrel szerkeszthetd formdtumban alakitott viltozata, fénymdso-
lata stb.), az elektronikus sajto feldolgozdsa, forditds, valamint az igy késziil6 allomdnyok ke-
reshetd archivumba rendezése is. A K-A. Kft. e szolgdltatdsdt dij ellenében iizletszeriien nytjt-
ja vele szerz6d6 partnerei szamdra” (L. feljelentés 1. pontja). A feljelent altal sérelmezett
cselekmény

- az Szjt. szerinti felhasznalasnak mindsiil-e,

- ajogosult engedélyéhez kotott-e,

- azért dijazas illeti-e,

- avagy a szabad felhasznalas esetkorébe tartozik?

3. Kérem megallapitani, hogy a K-A. Kft. tevékenységével sértett szerzéi jogok konkrétan
kinek vagy kiknek (természetes vagy jogi személy pontos megnevezése, lap, kiadé pon-
tos megnevezése) a szerz6i jogat sértette meg. Amennyiben lehet8ségiik van, kérem annak
megallapitasat, hogy az tigyben szereplé médidk esetén a szerz6i jog kit illet meg?

4. Kérem nyilatkozni, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet korabbi, a szerz6i jogi torvény
modositdsa el6tti mds tigyben megalkotott véleménye irdnyado lehet — 1. SZJSZT 19/03 sza-
mu édllasfoglalds —, vagy az csak az adott tigyre érvényes?

5. Kérem nyilatkozni, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet az SZJSZT 19/03 szamu allas-
foglalasat milyen szamu, a BRFK Vizsgalati Fdosztalyan folytatott bliniigyhoz adta?

6. A szakért6 egyéb észrevételei.
Az eljaré tandcs véleménye

Az eljaré tanacs eloljaréban sziikségesnek tartja a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)
a sajto-, illetve médiafigyeld szervezetek tevékenységével kapcsolatos eddigi szakvélemé-
nyeiben foglalt f6bb megallapitasok osszefoglaldsat, koztiik a kirendelésben is hivatkozott
19/03 szamu SZJSZT-szakvéleménynek a jelen ligy szempontjabdl relevans megallapitasa-
it. A korabbi szakvélemények a jelen {igyben is valtozatlanul iranyaddak, egyrészt a hir-
anyagok szerz6i jogi védelmének jogszabalyi eléfeltételei, masrészt a sajto- és médiaanya-
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gok felhasznaldsdra vonatkozo szerzéi jogi szabdlyok, valamint a jogosultak engedélyét nem
igényl6 szabad felhasznalasi esetek értékelése szempontjabdl. Az e targyban adott korab-
bi SZJSZT-szakvélemények koziil az eljaré tandcs elsésorban a nyomozohatésag altal is a
szakértdi kirendelésben hivatkozott 19/03 szamu szakvéleményben, az ugyancsak a hirek,
hiranyagok felhasznalasaval kapcsolatos szerz6i jogi kérdésekkel foglalkozo 25/00 szamu
szakvéleményben, tovdbba a 28/03 szamu szakvéleményben foglaltakat emeli ki. Emellett
fontos felhivni a figyelmet a szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. tv., a tovabbiakban: Szjt.)
a targyhoz, azaz a sajtd- és médiafigyeld szervezetek miikodéséhez kapcsolédé médositasa-
ira, illetve 4j rendelkezéseire.

A korabbi szakvélemények, valamint a 2004. majus 1-jével hatalyba lépett mddosult sza-
bélyok alapjan a jelen szakvélemény végén az eljar6 tanacs rovid 6sszefoglalast ad azokrdl a
modszertani szempontokrol, amelyeket a kirendelés szerinti tigy szerz6i jogi megitélésénél
alkalmazott.

A korabbi SZJSZT-szakvélemények f6bb megallapitasai 6sszefoglalo jelleggel:

— Ahogy ezt azéta a Szjt. 2003. évi CII. torvénnyel végrehajtott méddositasa nyoman be-

illesztett Gj 1. § (5) bekezdése kiilon is meger6siti, a szerzdi jogi védelem nem terjed ki
a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald puszta tényekre vagy napi hirekre,
ugyanakkor a hiranyagok, amennyiben azokban egyéni, eredeti alkotasjelleg jelenik
meg, szerzbi jogi védelem alatt dllnak. Az egyéni, eredeti jelleg megitélése szempont-
jabol pedig elegendd annak megallapitasa, hogy az adott hiranyag a szerzé sajat szel-
lemi alkotasa.

- Radio-, illetve televizio-musorok formdjaban sugarzott médiaanyagok esetében a mé-
diafigyel§ szervezet dltal rogzitett sugarzott miisor az Szjt. 80. §-a szerinti szomszédos
jogi védelem alatt all, amely kiterjed a sugarzott miisor rogzitésére, tobbszorozésére
(ha a rogzités a radio- vagy televizidszervezet hozzajaruldsa nélkiil késziilt, vagy ha a
rogzités szabad felhasznalasként ugyan az adott esetben megengedett, de a tobbszo-
rozés viszont nem szabad felhasznélasi céllal torténik), tovabba a szomszédos jogi
védelem Kkiterjed a miisor on-demand (pl. internetes) nyilvanossaghoz kozvetitésére.
Az Szjt. 83. § (2) bekezdése szerint a miisor tobbszordzéséhez, illetve nyilvanossdghoz
kozvetitéséhez a radio-, illetve televizidszervezet hozzdjaruldsara azokban az esetek-
ben nincs sziikség, amely esetek az Szjt. szerint a szerz6i miivek tekintetében is szabad
felhasznalasnak minésiilnek. Ahogy az SZJSZT a 28/03 szamu szakvéleményében ki-
fejtette, nem illeti meg szomszédos jogi védelem a kiilonb6z6 radid-, illetve televi-
zi6-musorokat az adott misor szoveges tartalmanak leirt formédban vald rogzitésével
kapcsolatban, azaz a radid- és televizidszervezeteket csak a sugarzott adas formajaban
nyilvanossdghoz kozvetitett miisoraik egyes felhasznalasaival kapcsolatban illeti meg
a szomszédos jogi védelem, nem pedig a musortartalom leiras utjan térténé rogzité-
sével kapcsolatban. Mas kérdés, hogy a miisortartalom énmagaban éllhat szerz6i jogi
védelem alatt, mint pl. szerkesztett hirmtisor-osszedllitas, egyéb, pl. radids hangjaték
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vagy televizios film, illetve audiovizualis mt, amely esetben az ilyen anyagok leirds ut-
jan torténd tobbszorozése érintheti a szerz6i jogosultak érdekeit. A szerzéi jogosultak
azonban sajat mtsorukon a legtobb esetben éppen maguk a radio-, illetve televizid-
miisorok.

- Nem tekinthet6 — egyébként szabad felhaszndldsnak mindsiilé - idézésnek teljes cik-
kek, sajtdanyagok egészének tobbszorozése, illetve gytijteménybe foglalasa.

- Nem mindsiil szabad felhasznalasként idézésnek cikkekbdl vett révidebb részletek ki-
emelése és sajat anyagba valé atemelése sem, ha az nem szigortan vett illusztracios,
szemléltetési, kritikai vagy sajat mondandé alatdmasztasara iranyul6 céllal torténik,
hanem a cikkrészletet pusztan kigytjtik valamilyen szempont szerint, mondjuk pl.
azért, mert a sajtofigyelést megrendeld tigyfél az adott konkrét részlet irant érdekls-
dik, és a sajtéfigyelést ily modon rendelte meg.

- A szervezetek, tehat nem természetes személyek altal végzett tobbszorozési cselekmé-
nyek kizarélag véllalkozasi tevékenységen kiviili, bels6 intézményi célra megengedet-
tek szabad felhasznalasként, de csak akkor, ha a tobbszorozés jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja.

- Az Szjt.-nek a szabad felhasznalasra vonatkoz¢ altaldnos szabalyai [Szjt. 33. § (1)-(3)
bekezdés] szerint csak a nyilvdnossagra hozott miivek haszndlhatdk fel szabadon, még
kozlés eldtt 4ll6 cikkek tehat nem.

- Az altalanos szabalyok szerint a felhasznalds a szabad felhasznalasra vonatkozé ren-
delkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mu rendes felhasznalaséara, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos
érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul
a szabad felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

A fenti 6sszefoglaloban hivatkozott szabalyok kiegészithet6k tovabbd azzal, hogy a saj-
to-, illetve médiafigyelés sordn végrehajtott tobbszorozések szerzéi jogi szempontbol nem
mindsiilhetnek szabad felhasznalasnak minésiild atvételnek [Szjt. 34. § (2) bekezdés] sem,
mert az ilyen szervezetek dltal kigy(ijtott, kiemelt és gytijteménybe foglalt, illetve a megren-
del6 rendelkezésére bocsatott cikkeket, illetve cikkrészleteket nem valamely mds miiben (pl.
iskolai szoveggytjteményben) hasznaljék fel, tovabba a felhasznalds nem iskolai oktatasi
vagy tudomdnyos ismeretterjesztési célbdl torténik; raadasul az tizletszert felhasznalas még
ezekben az esetekben is kizarja az atvételként torténd szabad felhasznalasnak mindsitést.

A Szjt.-nek a 2003. évi CII. torvénnyel végrehajtott modositasai 2004. majus 1-jével 1éptek
hatalyba, és a sajtéanyagok felhasznalhatdsdgaval kapcsolatban két £8 kérdést érintenek: (1)
a magancéld, illetve a belsd intézményi célu tobbszorozéseket, valamint (2) a kilonbozé
sajtéanyagok sajtdszervezetek dltali szabad felhasznalasanak jogi feltételeit:

- 2004. majus 1. 6ta a kiilonbozd szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem alatt allo

anyagok magancéld tobbszorozése a korabbi szabalyoktdl eltérden csak akkor miné-
stil a szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosult engedélye, illetve a jogosultnak torténd
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jogdijfizetési kotelezettség nélkiil gyakorolhato szabad felhasznaldsnak, ha az termé-
szetes személy dltal torténik.

- A természetes személy megbizasabol, de valamely szervezet altal végzett tobbszorozé-
sek megitélése a jogelmélet és a joggyakorlat dltal egyel6re még nem teljes mértékben
tisztazott. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az elé6z6ekben hivatkozott 28/03 szamu
szakvéleményében azt az alldspontot fejtette ki, hogy a leginkabb helyesnek latsz6
jogértelmezés szerint a valamely szervezet utjan végzett tobbszorozési cselekmények,
amennyiben a tobbszorozéssel megbizott szervezet e tevékenységéért a koltségek egy-
szerl tovabbhdritasan talmend tizleti hasznot realizdl, szabad felhasznaldsként nem
megengedettek [Szjt. modosult 35. § (1) bekezdése].

- A 2004. méjus 1. ta hatalyos Szjt. rendelkezései szerint [35. § (4) bekezdés] a ko-
rabbiakhoz képest szlikebb alanyi kor szamdra, azaz csak konyvtarak, iskolai oktatas
céljat szolgald intézmények, muzealis intézmények, levéltarak, valamint kép- és hang-
archivumok szamara megengedett Gjsagcikkek tobbszorozése. E szabaly értelmében
Ujsag- vagy folyoiratcikkekrdl masolatkészités még vallalkozasi tevékenységen kiviili
belsd intézményi célra is, még kozvetett jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi cél-
zat hidnydban is csak a hivatkozott szervezetek, intézmények szimara megengedett.

- A hivatkozott torvénymodositas tovabba jelent6s mértékben bévitette a sajtd szamadra
igénybe vehet6 szabad felhaszndldsi esetkort a napi eseményekhez kapcsolddo, idé-
szerl gazdasagi vagy politikai témdkrol megjelentetett cikkek vagy e témakrdl sugar-
zott muvek tekintetében, amennyiben az ilyen sajto-, illetve médiaanyagok a forras
és a szerz6 nevének feltiintetése mellett a sajtoban szabadon tobbszorozhetdk, nyil-
vanossaghoz kozvetithetdk, ideértve az internetes, illetve un. on-demand hozzaférés-
sel torténd nyilvanos kozvetitést is, hacsak a szerzé nem tett az ilyen felhasznalast
megtilt6é nyilatkozatot. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez az j, 2004. majus 1. 6ta
hatalyos rendelkezés kizarolag a sajtoszervek altal végzett cselekményeket teszi a fenti
el6feltételektdl fiiggden szabad felhasznaldssa, a sajté fogalma ald nem tartozé szer-
vezetek dltal végzett tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmények nem
tartoznak e rendelkezés hatdlya ald.

A fentiek szerint tehat fontos kiilonbségek vannak a magancélra szabad felhasznalasként
megengedett tobbszorozés [Szjt. 35. § (1) bekezdés], tovabba a szervezetek dltal végzett
tobbszorozés [Szjt. 35. § (4) bekezdés] tekintetében a 2004. majus 1. el6tti és a 2004. majus
1. utan hatélyos Szjt.-szabalyok kozott. Az Szjt. 2004. majus 1. el6tt hatélyos rendelkezé-
sei magancéli masolasként — a szabad felhasznalds egyéb torvényi feltételeinek fennallasa
esetén — nemcsak a természetes személyek altal végzett masoldsi, illetve tobbszorozési cse-
lekményeket engedték meg a jogosultak kiilon engedélye, illetve dijfizetés nélkiil, hanem
e tevékenységeket szervezetek, jogi személyek, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok is végezhették. Tovabba szélesebb volt azon szervezetek kore, amelyek belsé in-
tézményi célra végezhették ujsagcikkek tobbszorozését. Ebbdl a szempontbdl kiilon vizsga-
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land6 a K-A. Kft. tevékenysége a 2004. méjus 1. el6tti iddszakban és a 2004. majus 1-jével
kezdédé idészakban.

Szervezetek tobbszorozési cselekményei 2004. mdjus 1. elétt, illetve 2004. mdjus 1-jével
kezdddéen

A 2004. majus 1. el6tti id@szakban a szervezetek altal folytatott cikk-, illetve radid- vagy
televiziomiisor-rogzitések, -masolasok abban az esetben mindsiilhettek szabad felhaszna-
lasnak, ha e tobbszorozések ténylegesen magancélra késziiltek, azaz, ha az adott szerz6i jogi
védelem alatt 4116 cikk vagy radid-, illetve televizio-musor rogzitése, masolasa

- az adott szervezet belsé intézményi céljit szolgalta, és nem valamely mds személy

szamdra késziilt, illetve a tobbszorozés jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalta [Szjt. 35. § (4) bekezdés]; vagy ha

- a tobbszorozés ugyan mas személy megbizasabdl késziilt, de nem szamitdgéppel,

illetve nem elektronikus adathordozora; tovabba ebben az esetben sem jelentkezett
jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célzat sem a megbizé/megrendel6, sem a
tobbszorozést konkrétan végz6 szervezet oldalan [Szjt. 35. § (1) és (3) bekezdés].

A szervezetek dltal szabad felhaszndldsként végezhetd tobbszorozések szempontjabol ki-
emelendd, hogy 2004. majus 1. el6tt barmilyen tipusu szervezet masolhatott Gjsagcikkeket
belsd intézményi célra, amennyiben a cikkek masolasa

- vallalkozasi tevékenységen kivill tortént; tovabba

- ha a tobbszorozés kozvetve sem iranyult jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi

célra.

A 2004. méjus 1-jével kezd6d6 id6szakban szervezetek dltal végzett tobbszorozési cselek-
mények szabad felhaszndldsként jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozdsi célzat hidnya-
ban, vallalkozasi tevékenységen kiviili belsé intézményi célra is csak akkor megengedettek,
ha azokat konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgald intézmények, muzedlis intézmények,
levéltarak vagy kép- és hangarchivumok végzik. A sajtd- és médiatigynokségek nem tartoz-
nak ebbe a korbe.

A magancéld szabad tobbszorozések szempontjabdl az a kérdés a jogelmélet, illetve a
joggyakorlat szintjén egyelére nem tisztdzott, hogy a 2004. majus 1-jével hatalyos szaba-
lyoknak megfelelen természetes személy altal megrendelt rogzitést, illetve masolast végez-
heti-e valamely szervezet. Ahogy az az SZJSZT 28/03 szamu szakvéleményében kifejtésre
kertlt, lehetséges az Szjt. 35. § (1) bekezdésében foglalt szabdly olyan értelmezése, mely
szerint egyrészt nem kizart az, hogy a szerzéi jogilag védett muvet, illetve szomszédos jog
altal védett radid- vagy televizié-musor tobbszorozését a természetes személy magancélra,
a természetes személy megrendeld szempontjabol kozvetett jovedelemszerzési, illetve jove-
delemfokozasi célzat nélkiil rendeli meg, méghozza nem természetes személytdl, hanem pl.
valamely sajté-, illetve médiafigyel6 szervezettSl. Ebben az esetben — bar a joggyakorlat nem
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kiforrott ebben a kérdésben - nem lehet kizarni, hogy az ilyen tobbszorozési cselekmény,
legalabbis a természetes személy megrendel6 szempontjabol szabad felhasznalasnak mind-
stil. Ugyanakkor - figyelemmel a szabad felhasznalasoknak az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdé-
seiben foglalt altalanos szabdlyaira is — amennyiben a természetes személy megrendelései
alapjan a sajto-, illetve médiafigyel cégek az dltaluk a jogosultak engedélye nélkiil végzett
tobbszorozésekkel kapcsolatban a miisorrogzitéssel, tobbszorozéssel kapcsolatos koltségeik
egyszer( atharitdsan tul a tobbszorozést megrendeld természetes személy irdanyaban lizleti
hasznot is magdban foglal6 ellenértéket szamitanak fel, megvalosul az érintett jogosultak
kizarélagos jogainak a sérelme.

A fenti bevezetés utdn az eljdré tandcs a kirendelésben foglalt konkrét kérdésekre az aldbbi
szakvéleményt adja

Ad 1. A48.,49.,50., 52, és 53. tételeket tartalmazé DVD-lemezen szerepld anyagokat, azok
o6riasi mennyisége (2,5 gigabyte, tobb szdzezer oldal) miatt az eljar6 tanacsnak nincs médja
atvizsgalni. Ezenkivill az eljar6 tanacs felhivja a tisztelt nyomozobizottsag figyelmét, hogy a
lefoglalt anyagok az SZJSZT-hez masolatban, egyetlen DVD-lemezen kertiltek megkiildés-
re. Igy a lefoglalt és a megkeresésben és a kordbbi szakvéleményekben hivatkozott tételsza-
mokat nem sikertilt beazonositani. Jelezziik tovabba, hogy a DVD-ken szerepl6 dlloményok
egy részét fajlformatumuk, illetve méreteik miatt a rendelkezésre all6 irodai kornyezetben
csak részben volt lehetséges megnyitni.

A megkereséshez csatolt adathordozoén 1év6 cikkek egyenkénti attekintése helyett az elja-
ré tanacs hivatkozik azokra a szempontokra, melyek alapjan valamely 0jsag-, illetve folyo-
iratcikk vagy médiaanyag tekintetében a szerz6i jogi védelem fennallta megallapithato.

E kérben az eljar6 tanacs mindenekel6tt hivatkozik a kirendelésben is utalasként szerepld
korabbi, 19/03 szamu SZ]JSZT-szakvéleményben részletesen leirt és a bevezetében mar jel-
zett szempontokra, melyek szerint egyes esetekben azt kell vizsgalni, hogy az adott sajtocikk
vagy radios, illetve televizios miisortartalom egyéni, eredeti alkotasnak mindésiil-e. Ahogy
a hivatkozott szakvélemény kiilon kifejti, az irdnyad6 nemzetkozi és azzal egyezé magyar
szerz6i jogi szabalyozas, tovabba joggyakorlat értelmében valamely mitivet a szerzéi jogi
védelem a szerzd szellemi tevékenységéb6l fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg,
a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvo-
naldra vonatkozé értékitélett6l.

A 19/03 szamu szakvéleményben is hivatkozott Berni Uniés Egyezmény (BUE), melynek
jelenleg hatdlyos szovegét a magyar jogalkotas az 1975. évi 4. tvr-rel belsd jogszabalyként
hirdette ki, tovabba a BUE rendelkezéseivel lényegében sz6 szerint megegyezd, hatalyos
Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a sajtocikkek mint publicisztikai mutvek irodal-
mi alkotasként szerz6i jogi védelem alatt allnak. Ha valamely hiradast tartalmazé hiranyag,
Ujsag-, folydiratcikk, radids, illetve televizids miisorszam jellegénél, formai jegyeinél fogva
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az adott esetben nem is minésiil publicisztikai mtinek, a szerzéi jogi védelem mindenkép-
pen fenndll, ha a cikk, hiranyag az azt elkészit§ Gjsagird, szerz6 sajat egyéni, eredeti szellemi
alkotasa.

A kirendelésben hivatkozott cikkek, sajt6-, médiatartalmak szerz6i jogi védettségét ille-
téen tehdt az SZJSZT korabbi szakvéleményeiben foglaltakkal 6sszhangban el kell kiloni-
teni egymastdl a pusztan ténykozlésre irdnyul6 sajtokozleményeket a szerzé egyéni, eredeti
gondolatait, kifejezéseit, megfogalmazasat tartalmazo, szerz6i jogi védelem alatt all6 anya-
goktol. Tekintettel arra, hogy — ahogy az eljaré tanacs a fentiekben hivatkozott rd - a szerz6i
jogi védelemnek az iranyad¢ joggyakorlatban nincs esztétikai minimumkovetelménye, sem
pedig mennyiségi kiiszobe, ezért a lefoglalas sordn 48.,49.,50.,52.,53., tételekkel ellatott hor-
dozokon szerepld és az SZJSZT-hez egyetlen DVD-lemezen maésolatban eljuttatott anyagok
koziil célszer( el@szor is a pusztan a ténykozlésre szoritkozo anyagokat kivélasztani. A tobbi
anyagot feltehetdleg megilleti a szerz6i jogi védelem.

A cikkek és médiaanyagok szerzéi jogi jellegének megitélését segitheti, ha a kovetkezd
kozleménytipusokba tartozd anyagok mint egyéni, eredeti alkotds jellegével nem biré anya-
gok killonvalasztasa megtorténik:

- pusztan pénzigyi adatokat rendszerezetten tartalmazé informaciok (tézsdeadatok,

atvaltasi adatok, arfolyamok stb.);

- a ténykozlésre a neviikben is utal6 kozlemények, palyazatok, felhivasok, gazdasagi

felhivasok, gazdasdagi tarsasagok hirdetményei stb.);

- id6jarasra, kozati vagy reptéri kozlekedési helyzetre vonatkozo ténykozlések stb.

Tekintettel arra, hogy a pusztan ténykozlésre szoritkozé anyagok nem allnak szerzéi jogi
védelem alatt, ezért azok felhasznalasahoz engedélykérésre nincs sziikség, és ezek utan jog-
dijat sem kell fizetni. Az eljaré tandcs szakvéleményének kifejtése soran a tovabbiakban
ezért csak a szerz6i jogi védelem alatt all6 sajto- és médiatartalmak felhasznaldi feltételeit
viszgalja.

Ad. 2. Az eljaré tandcs a tényallds tekintetében a rendelkezésre allo, a nyomozohatosag altal
megkiildott iratokbdl indult ki, elsésorban a feljelentésben és a K-A. Kft. részérdl T. A. 2007.
februdr 22-i keltezés(i iratdban foglaltakbél, amely informaciok megerdsitik, hogy a K-A.
Kft. az irott és elektronikus média, illetve sajté szemlézésével, kivonatoldsaval és gyujtésé-
vel foglalkozik. A feljelentésben szerepl$ informacidk alapjan a szemlézés soran kigytijtott
radio-, illetve televizié-miisorokat, tjsagcikkeket a K-A. Kft. szerz8déses iigyfelei megren-
delésére szkennelés, egyéb technikai eljards vagy fénymadsolas utjan, részben papirformd-
tumban, részben pedig szamitogépes uton, illetve elektronikus adathordozon rogziti, illetve
masolja (t6bbszorozi). A feljelentésben foglalt informaciok szerint az ily mdédon létrejott
tobbszorozott sajtéanyagokat a K-A. Kft. megrendeli szamdra kiilénbozé médokon, igy a
teljelentésben foglaltak szerint fénymasolt példanyban vagy elektronikus levél utjan bocsat-
ja rendelkezésre.
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A rendelkezésre all6 iratokbdl nem éllapithaté meg, hogy a K-A. Kft. tevékenységével
kapcsolatban a sajté- és médiaanyagok rogzitésével kapcsolatos sajat kozvetlen koltségei-
nek egyszert atharitdsan tul a megrendeld személy vagy szervezet iranyaban tizleti hasznot
is magéban foglal6 ellenértéket szamit-e fel. Ennek a kérdésnek a jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célzat tekintetében lehet jelentGsége a kiilonboz6 sajtocikkek és média-
anyagok felhaszndldsanak szerz6i jogi szempontu megitélése, illetve az un. szabad felhasz-
nélasi esetek vizsgalata szempontjabol.

A korabbi szakért6i vélemények tanusaga szerint a tényallas korébe egyarant tartoznak
2004. majus 1. el6tti, illetve a 2004. majus 1-jével kezd6d6 id6szakban végzett rogzitések,
masolasok.

K-A. Kft. dltal folytatott felhasznaldsi cselekmények

Tobbszorozés

A rendelkezésre 4116 iratokbol megismert tényéllds alapjan megallapithato, hogy a K-A. Kft.
a kiilonboz6 sajto- és médiaanyagokat, cikkeket, radio-, illetve televizid-mtisorokat vagy
azok leirt szovegét részben analdg technikai eljardssal (pl. fénymasolds utjan), részben di-
gitdlis mdédon, szamitoégépes modszerrel rogziti, majd a rogzitett anyagokbol masolatokat
készit. Ezek a cselekmények a hatélyos Szjt. rendelkezései szerint tobbszorézésének mind-
stilnek (Szjt. 18. §).

Nyilvdnossdghoz kozvetités

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a rogzitett, tobbszorozott sajtocikkeket, illetve radio-
vagy televizi6-misorokat a K-A. Kft. tigyfelei szdmara e-mail ttjin (esetenként wordfajl-
formatumban) tovabbitja. Az e-mailes tovabbitds szerz6i jogi megitélése a nemzetkozi és
hazai jogelmélet és gyakorlat szintjén nem egyértelmi. Lehetséges olyan értelmezés, mely
szerint a szerzGi jogi védelem alatt all6 miinek (cikknek) a megrendel6 részére e-mailben,
csatolt fajlként torténd kikilldése nyilvanossaghoz kozvetitést valosit meg, hasonldan az
egyéb internetes tipusu mutovabbitdsokhoz. Ugyanakkor gy is tekinthetd, hogy az egyet-
len cimzettnek kiild6tt e-mailhez csatolt, szerzéi jogi védelem alatt all6 cikk tovabbitdsa
nem mindsiil az Szjt. szerint nyilvanos kozvetitésnek, mert hianyzik a nyilvanossag.

A sok cimzettnek torténé cikk-kiildés ugyanakkor az Szjt. 26. § (8) bekezdés elsé monda-
taban szereplé rendelkezés szerint kimeritheti a nyilvanossaghoz térténé kozvetités fogal-
mat, amely akkor is a jogosultak engedélyéhez kotott felhaszndlds, ha a tovabbitott szerz6i
vagy szomszédos jogi védelem alatt 4116 sajtocikkek, médiaanyagok ezt megel6z6 rogzitése,
tobbszorozése egyébként szabad felhasznalasként megengedett volt.
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Terjesztés

Ha a szerz6i jogi védelem alatt all6 sajtocikkeket vagy egyébként szerz6i jogi védelem alatt
allé musortartalmat magaban foglald rogzitett radio- vagy televizio-misort, illetve annak
leirt véltozatat vagy az arrol készitett tobbszorozott példanyokat példanyonkénti terjesz-
téssel juttatjak el egyidejiileg sok cimzettnek, megrendeld tigyfélnek, pl. gy, hogy a fény-
masolt Gjsagcikket vagy a rogzitett televizio-miisor VHS- vagy DVD-kopidjat egyidejtileg
tobb megrendeld tigyfélnek postan vagy futdrral kikiildik, az ilyen cselekmény a szerzéi
jogosult terjesztési jogat érinti (Szjt. 23. §). Mas a dologi formaban, illetve hordozén meg-
jelené anyagok kikiildésének szerzéi jogi megitélése, ha egyetlen cikket vagy radio-, illetve
televizid-miisorszamot kiildenek ki (juttatnak el) dologi hordozon, pl. fénymédsolatban vagy
VHS-kazettan egyetlen, a kimdasolast, rogzitést konkrétan megrendeld természetes személy-
nek. Ebben az esetben lehetséges, hogy a sajto-, médiaanyag dologi forméaban vagy hordo-
z6n torténd kikiildésével még nem lépték tul a szabad felhasznélds esetkorét. Ha ugyanis az
adott anyag tobbszorozése 6nmagaban szabad felhasznaldsként megengedhetd, mert nem
szamitogéppel, illetve nem elektronikus adathordozdra végezték, illetve sem a megrendeld,
sem a tobbszorozést végzd oldalan nem jelentkezett kozvetve sem jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célzat, ugy az ily mdédon eléallitott masolati példanyok, illetve hordozdk
kozvetlen kikiildése a megrendelének nem tekintheté a szabad felhasznalasi kort tullépd
6nallo terjesztési cselekménynek.

A szomszédos jogok szempontjabdl megjegyzendd, hogy a radio-, illetve televizidszer-
vezeteknek az Szjt. nem biztosit szomszédos jogi védelmet rogzitett, illetve tobbszorozott
musoraik példanyonkénti terjesztése tekintetében, ezért ha az adott mlisor amugy nem all
szerz6i jogi védelem alatt, akkor a radio-, illetve televizio-musoroknak a megrendel6 tigy-
fél szamadra kiilonb6zd audiovizuélis hordozdkon (VHS, DVD) torténd atadasa, leszéllitasa
6nmagaban nem iitkézik az Szjt.-be.

A fenti felhaszndldsok minden olyan esetben az érintett szerzéi, illetve szomszédos jogi
jogosultak engedélyéhez kotottek, amely esetek nem mindsiilnek a fentiek szerint szabad
telhasznalasnak.

A felhaszndldsok a jogosultak engedélyéhez kotottek-e?

Szerzbi vagy szomszédos jogi szempontbol védett anyagok tobbszorozése

A fentiekben mar hivatkozott, korabbi SZJSZT-szakvéleményekben foglalt jogértelmezés-
nek megfelel6en (28/03 szdmu szakvélemény) amennyiben megéllapithaté, hogy a K-A. Kft.
a kiilonbozd szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem alatt allo sajtd-, illetve médiaanyagok
tobbszorozéséért a masolasokat megrendel személyek, illetve szervezetek iranyaban a kolt-
ségek egyszerl tovabbharitasan tulmend tizleti hasznot realizdl, illetve, ha a tobbszorozés
szamitogéppel vagy elektronikus adathordozora torténik, Ggy a szerzdi jogi védelem alatt
allé ujsagcikkek, illetve szomszédos jogi védelem alatt 4llé rddio-, illetve televizié-miiso-
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rok rogzitése és masoldsa az érintett jogosultak engedélyéhez kotott, amely engedélyeket
a szerz6i jogosultak tekintetében minden esetben csak szabélyszert irasbeli felhasznalasi
szerz6déssel lehet megszerezni.

Ha azonban a 2004. méjus 1-jét megel6z6 idészakban a kiilonb6z6 szerzdi, illetve szom-
szédos jogi védelem alatt 4ll6 sajtd- és médiaanyagok tobbszorozését a K-A. Kft. nem sza-
mitogéppel, illetve nem elektronikus adathordozéra végezte, hanem pl. egyszert leiras vagy
fénymdsolds atjan papirhordozon vagy a radio-, illetve televizié-miisorok tekintetében
VHS-kazettdn, tovabba a K-A. Kft. nem szdmitott fel - a kozvetlen rogzitési, illetve maso-
lasi koltségeken tdlmenden - tizleti hasznot is tartalmazé ellenértéket a megrendelékkel
szemben, ugy cselekménye mindezen feltételek egyiittes fennallasa esetén 2004. majus 1.
el6tt nem volt engedélyhez kotott.

Sem a 2004. méjus 1. elStti iddszak, sem pedig a majus 1-jével kezd6dé idGszak tekinte-
tében nem relevdns az Szjt. azdta a fentiek szerint modosult 35. § (4) bekezdésében szaba-
lyozott eset, nevezetesen a szervezetek intézményi céld bels6 masolasi tevékenysége, hiszen
nyilvénvalénak ttinik, hogy a K-A. Kft. nem sajat belsd intézményi céljara végezte, illetve
végzi a killonbozé sajté- és médiaanyagok rogzitését és tobbszorozését. A K-A. Kft. tevé-
kenysége, ahogy erre a kft. részér6l T. A. is utalt irdsbeli nyilatkozataban, a kiillonb6z6 part-
nerek, megrendel6k megrendelésére torténd tobbszordzésre iranyul.

A kiilonbo6z6 szerzéi jogi vagy szomszédos jogi védelem alatt allo anyagok 2004. majus
1-jével kezd6d6 idGszakban végzett tobbszorozései mar csak abban az esetben mindsiil-
hetnek a jogosultak engedélye nélkiil végezhet$ szabad felhasznaldsnak, ha a megrendel§
természetes személy. Villalatok, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek meg-
rendelésére végzett rogzitések, masolasok minden esetben az érintett jogosultak engedélyé-
hez kotottek.

A természetes személyek altal megrendelt tobbszorozések 2004. majus 1. 6ta abban az
esetben végezhetdk a jogosultak engedélye és a nekik torténd jogdijfizetés nélkiil, ha a K-A.
Kft. e tobbszorozéseket nem szamitogéppel, illetve nem elektronikus adathordozora, azaz
pl. nem CD-re, DVD-re végzi.

M¢ég ha analég médon torténik is a rogzités és a masolasok, pl. cikkek fénymadsolatban,
papiron torténé kimasoldsa, illetve radio-, televizio-miisorok VHS-kazettan torténd rogzi-
tése és mdsolasa, tehdt a tevékenység teljes mértékben nélkiilozi is a szamitogépes rogzitése-
ket (akar atmeneti rogzitéseket is), még ebben az esetben sem minésiilnek azonban szabad
felhasznaldsnak az ilyen tobbszorozések akkor, ha a K-A. Kft. az énkoltségét meghaladé
téritési dijat szamit fel szolgaltatasaért.

A tobbszorozott anyagok internetes, e-mailes, illetve dologi hordozon torténd példanyonkénti
kikiildése az iigyfeleknek

Az érintett szerz0i, illetve szomszédos jogi jogosultak engedélyének sziikségessége nem kér-
déses a megrendelé tigyfeleknek torténé cikktovabbitds szempontjabdl, ha a fentiek szerint
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mar az adott szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem alatt all6 anyag rogzitéséhez, illetve
tobbszorozéséhez is sziikség volt (lett volna) az érintett jogosult(ak) engedélyére.

A t6bbszorozott cikkek, médiaanyagok internetes, e-mailes, illetve dologi hordozoén (pl.
fénymasolatban) torténé kikiildése a jogosultak engedélyezési joga szempontjabol akkor vet
fel kiillon kérdést, ha a kikiilldott anyag rogzitése, tobbszorozése ezt megeléz6en valamilyen
okbdl szabad felhasznaldsnak minésiilt (1asd: az el6z6ekben jellemzett szabad felhasznalasi
eseteket). Az érintett jogosultak engedélyére van sziikség, ha a cikk, radio-, televizié-misor
tigyfeleknek valé tovébbitasa internetes on-demand kozvetitéssel valosul meg oly médon,
hogy a kozonségkor szamara hozzaférhetévé tett adatbazisbol az tigyfelek szabadon dont-
hetnek, hogy az adott cikket, anyagot letoltik-e a szamitogépiikre, illetve a letoltés helyét,
illetve idejét szabadon valaszthatjak meg [Szjt. 26. § (8) bekezdés mésodik fordulata]; to-
vabba a kozonséghez e-mail Gtjan torténd tovabbitds is jogosulti engedélyhez kotott felhasz-
naldsnak mindsiil, ha egyszerre sok cimzettnek torténik a szerz6i, illetve szomszédos jogi
védelem alatt 4ll6 anyagok ilyen tipusu tovabbitasa.

A fénymdsolat vagy VHS-, DVD-hordozén torténd kikiildés mint az Szjt. 23. § szerinti
terjesztési felhaszndlds szintén a jogosultak engedélyével végezhetd, ha egyszerre tobb cim-
zettnek torténik. Ismét fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy a rogzitett radid-, illetve te-
levizio-misorok példanyonkénti terjesztése a hatalyos Szjt. szerint a radio-, illetve televizid-
szervezetek engedélyéhez nem kotott felhasznalds, ezért az ilyen tevékenység szomszédos
jogi jogsértést még engedély nélkiili felhasznalas esetén sem valdsit meg.

Az e-mail-kikiildéshez hasonléan ha a K-A. Kft. az adott szerzdi, illetve szomszédos jogi
védelem alatt all6 anyagot csak egyetlen cimzettnek kiildte ki fénymadsolatban vagy VHS-
hordozon (postan vagy pl. futarral), agy elképzelhetd, hogy nem lépte tul a szabad felhasz-
nalds esetkorét, amennyiben az analdég hordozén rogzitett anyag tobbszorozése maga sza-
bad felhasznalasnak mindsiilt, azaz nem Iépték tl semmilyen médon a magancélu szabad
masolas jogszabalyi korlatait (nem jelentkezett senkinek az odalan kozvetetten sem jovede-
lemfokozési célzat). Az ilyen esetekben nem volt sziikség a jogosultak engedélyére.

Dijfizetés

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése, illetve a 80. § (3) bekezdése értelmében a fentiek szerint a jogo-
sultak engedélyéhez kotott felhasznalasok utdn a jogosultakat jogdjj illeti meg, melyrél csak
kifejezett nyilatkozattal mondhatnak le.

Ad 3.

Szomszédos jogi jogosultak - sértettek

Ahogy az SZJSZT targyhoz kapcsolddo korabbi szakvéleményeiben utalt rd, a szomszédos
jogi védelem alatt all6 anyagokon, azaz a jelen esetben a radié-, illetve televizié-miisorokon
az adott miisort sugarzo radio-, illetve televiziszervezetek rendelkeznek kizarélagos szom-
szédos jogokkal (Szjt. 80. §). Ha tehat sugarzott radio- vagy televizio-miisorok felhasznalasa
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tortént (tehat nemcsak az ilyen miisorok leirt szovegét hasznaltak fel), és a felhasznalas az
el6zbek szerint nem esett szabad felhasznalas ald, és az érintett radid- vagy televizidszervezet
nem engedélyezte a felhaszndldst, igy az adott radié-, illetve televizidszervezet szomszédos

joga sériilt.

Szerzdi jogosultak — sértettek radié-, illetve televizio-miisorok esetén

A jogosulatlan, azaz szabad felhasznaldsnak a fentiek szerint nem mindsilé és a szerzéi
jogosultak engedélye nélkiil végzett felhasznalasok esetében, amennyiben szerzéi jogi vé-
delem alatt all6 radids, illetve televizids musortartalmakat, illetve szerz6i jogi védelem alatt
allo miisoranyagok leirt valtozatat hasznéltak fel, gy a jogsérelmet szenvedett szervezetek
altaldban az érintett radio-, illetve televizidszervezetek, hiszen a legtobb esetben e szerve-
zetek rendelkeznek a sugdrzott sajat hirmdsorokon a szerzéi vagyoni jogokkal. Ahogy a
28/03 szamu szakvéleményben kifejtésre keriilt, a radio-, illetve televizidszervezetek szerz6i
jogosulti pozicidja a munkaviszonyban munkakori kotelezettségként tortént alkotasokon
alapul, hiszen az egyes hirszerkeszték szerzéi teljesitményein fennall6 szerz6i vagyoni jogok
ilyenkor az Szjt. 30. §-a értelmében jogutédként a munkaltaté médiavallalatot illetik meg.
Ezért az iigyben kordbban beszerzett, 2006. november 18-i keltezésti szakvélemény 18-21.
oldalan 1évé listaban feltiintetett média-, illetve sajtocégek kozott szerepld radio-, illetve
televizidszervezetek tekinthetk sértettnek a sajat szerkesztett, szerzdi jogi védelem alatt
allé hirmusoraik jogosulatlan felhasznalasa esetén.

Szerzbi jogosultak sajtocikkek esetén

Folyoirat-, illetve tjsdgcikkek esetében az egyes esetenként jogosulatlanul felhasznalt anya-
gok érintett jogosultjainak, a jogsértés sértetteinek beazonositasa bonyolultabb kérdés. A
szerz6i jogosult személye attol fiigg, hogy ki rendelkezik az adott szerzdi jogi védelem alatt
all6 cikk szerzdi vagyoni jogaival, ezek magyar cikkek esetén {6 esetben a kovetkezok lehet-
nek: (1) a cikket ir6 maganszemély 0jsagiro, szerzé vagy (2) az érintett sajtovallalat, kiado,
esetleg (3) valamely harmadik személy kiadé.

(1) Abban az esetben, ha a szerz6i jogi védelem alatt 4116 cikket megalkoté maganszemély
Ujsagird szerz6 nem all munkaviszonyban egyetlen Gjsag- vagy folydirat-kiadoval
sem, amelynél a jogosulatlanul felhasznalt cikk megjelent (pl. un. szabaduszo ujsag-
ird), ugy az Szjt. alapjan nem szalltak at szerz6i vagyoni jogai, azaz ez a maganszemély
Ujsagiro eredeti szerz6 mindsill a szerz8ijog-sértés sértettjének.

(2) Ha a jogosulatlanul felhasznalt cikk eredeti szerzéje azzal a kiadoval all ujsagiroi
munkaviszonyban, amelyik sajtotermékébdl a cikket jogosulatlanul kimasoltak, illet-
ve nyilvanossidghoz kozvetitették vagy terjesztették, ugy a szerz6i vagyoni jogok jog-
utddldsa folytan (Szjt. 30. §) az érintett Ujsag, folydirat kiaddja mindsiil sértett szerzéi
jogosultnak.
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(3) Ha a jogosulatlanul felhasznalt cikk szerzdje valamely mds, harmadik személy kiado-
val all ujsdgiréi munkaviszonyban, és a cikket eredetileg ez a harmadik személy kiado
jelentette meg, Ugy a szerz6ijog-sértéssel érintett szerzoi jogosult ez az eredeti kiadé.

Kulfoldi sajtocikkek esetleges jogosulatlan felhasznaldsa esetén az érintett szerz6i jogosult
altaldban az adott kilfoldi lapkiadé vallalat.

Ad 4. Az eljaré tandcs e kérdés kapcsan hivatkozik a jelen szakvélemény bevezetdjében fog-
lalt részletes 6sszefoglaldra, melyben tételesen szerepelnek a korabbi sajto-, illetve médiafi-
gyeléssel kapcsolatos SZJSZT-szakvélemények targyhoz kapcsolddoé megallapitasai, tovab-
ba az azdta tortént jogszabalyvaltozasok miatt szitkséges tovabbi megallapitasok.

Ad 5. A 19/03 szamu szakvéleményt az SZJSZT a BRFK Vizsgdlati Fosztalyanak Gazdasag-
védelmi Osztalya megkeresésére a 136-1V-533/2002. bii. szamu tigyben adta.

Ad 6. A tisztelt nyomozohatdsag kirendelésében egyéb észrevételekre adott lehetGséget,
ezért az eljard tandcs itt rogziti osszefoglalo jelleggel azokat a mddszertani szempontokat,
amelyeket a kirendelés szerinti iigy szerzdi jogi megitélésénél alkalmazott.

a) Sugarzott radio- és televizio-miisorok minden esetben szomszédos jogi védelem alatt
dllnak. Ha azonban szerzdi jogi szempontbdl az adott felhasznélds szabad felhasz-
nalasnak mindsiil, akkor nincs sziikség az érintett radid-, illetve televizidszervezet
engedélyére sem.

b) All-e az adott sajto-, illetve médiatartalom szerzdi jogi védelem alatt?

- Egyszer( ténykozlést, hirt tartalmazé kozlemény — nem védett.
- A ténykozlésen tulmend, egyéni, eredeti jelleg — védett.

¢) Haszerzéijogi szempontbol védett az adott sajto- illetve médiatartalom, fennallnak-e
a szabad felhasznalas (a jelen tigyben ilyenként csak a tobbszorozés johet szdba) fel-
tételei?

- Szamitégéppel, illetve elektronikus adathordozdéra masoltak — nem szabad fel-
hasznalas.

- Fennill-e jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célzat akdr a megrendeld,
akar a K-A. Kft. oldaldn akér kozvetett médon is, azaz szdmitott-e fel a K-A.
Kft. az egyszer(i 6nkoltséget meghalad¢ iizleti hasznot tartalmazé téritési dijat a
megrendelSkkel szemben - ha igen, nem szabad felhasznalas.

- 2004. majus 1. el6tt szabad felhasznalasként lehet6ség volt szervezetek megren-
delésére tobbszorozést végezni,

- 2004. majus 1-jét6] kezdédden kizarolag természetes személyek megbizasabol
lehet szabad felhaszndlasként tobbszorozni.
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d) Ha aszerz6ijogi védelem alatt 4116 sajtd-, illetve médiatartalom felhasznalasa az adott
konkrét esetben szabad felhasznalasnak mindsiil, ugy nincs sziikség a radio-, illetve
televizidszervezet engedélyére sem.

e) Ha nincs sz6 szabad felhasznalasrdl, akkor a jogosulti engedély nélkiil végzett felhasz-
nélds szerzbijog-sértést valosit meg.

Dr.Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs eléadé tagja
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja
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A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL JOGALLASANAK
UJ SZABALYOZASA

Az Orszaggyilés — a 2007. marcius 26-i {ilésnapjan - elfogadta az egyes iparjogvédelmi
torvények modositasardl szolé 2007. évi XXIV. torvényt (a tovabbiakban: Tv.). A Tv. a ta-
lalméanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIII. torvényt (az Szt.-t), a védjegyek
és a foldrajzi arujelzok oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvényt (a Vt.-t) és a formatervezési
mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvényt (az Fmtv.-t) modositotta. A legtobb mo-
dositds ez év majus 1-jén 1épett hatalyba; az egyes iparjogvédelmi bejelentések elektronikus
uton vald benyujtasaval kapcsolatos 4j rendelkezések pedig 2007. julius 1-jén valnak hata-
lyossa.

Az iparjogvédelmi torvények ujabb mddositasa tobb okbdl is sziikségessé valt. Ennek
megfelel6en a Tv.-vel bevezetett mddositasok is — céljuk szerint — tobb csokorba valogat-
hatok szét:

— az Szt. modositdsat igényelte a kozegészségiigyi problémakkal kiizd6 orszagokba tor-
ténd kivitelre szant gydgyszeripari termékek eléallitdsaval kapcsolatos szabadalmak
kényszerengedélyezésérél sz016 816/2006/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet
hazai végrehajtasdhoz sziikséges szabalyok megalkotdsa;

— a Vt. kiigazitasara volt sziikség ahhoz, hogy a mezdgazdasagi termékek és az élel-
miszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarol szolé 510/2006/EK
rendelet magyarorszagi alkalmazaséra vonatkozo rendelkezések megsziilessenek;

— az Szt., a Vt. és az Fmtv. modositasat egyarant megkovetelte egyes joggyakorlati ta-
pasztalatok, illetve igények figyelembevétele, valamint az iparjogvédelmi bejelentések
elektronikus uton valé benyujtasaval kapcsolatos szabélyozas tovabbfejlesztése és ki-
terjesztése (a védjegyoltalom megujitasara irdnyuld kérelmekre).

Mindezeken kiviil a Magyar Szabadalmi Hivatal jogalldsanak uj szabalyozasat is meg kel-
lett alkotni — az Szt. megfeleld kiegészitésével. Ez az irds errdl tuddsit: az MSZH - torvényi
szinten megallapitott — (j statGtumat mutatja be f6bb vonalaiban.

A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jog-
allasardl sz616 2006. évi LVIL. térvény (Ksztv.) a kozponti dllamigazgatdsi szervek uj katego-
ridit vezette be. A minisztériumokon és egyéb specialis szervezeteken (pl. a Miniszterelnoki
Hivatalon vagy az un. autoném allamigazgatasi szerveken) kiviil a kozponti dllamigazgatdasi
szervek szamara kétféle besoroldst tett lehet6vé: a kormdnyhivatalit vagy a kozponti hiva-
talit. A kormanyhivatalokrdl a Ksztv. 1. §-dnak (4) bekezdése adott — az uralkodd nézet
szerint — kimeritd jellegli, taxativ felsoroldst, fogalmi jegyeiket és statuszuk f6bb, altalanos
ismérveit pediga 71. és a 72. § rogzitette. A kozponti hivatalok jogallasanak altalanos, kozos
jellemzdit a Ksztv. 73. és 74. §-a allapitotta meg.
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Erdemes réviden dsszevetni a kormanyhivatalok jogélldsat a kézponti hivatalokéval. A
kormanyhivatalt torvény hozza létre, a kozponti hivatalt kormanyrendelet. A Ksztv. tehat a
Kormdny szamadra térvénnyel nem korlatozott szervezetalakitasi szabadsagot nyujt a koz-
ponti hivatalok esetében: e hivatalok alapitasa, atszervezése (ideértve a mas szervvel valo
egyesitést és a szétvalasztast is), valamint megsziintetése a Kormany szabad - torvényi ren-
delkezéssel nem korlatozott — dontésétél fiigg csupdn.

A kormanyhivatal szervezeti és miikodési szabélyzatat (SZMSZ-ét) a hivatal vezetdje ké-
sziti el6, és a hivatalt feliigyel6 miniszter adja ki normativ utasitasban - a miniszterelnoki
jovahagyast kovetéen. Az utasitds érvényességének feltétele, hogy azt a Magyar Kozlony-
ben az utasitds hatalybalépését megel6z6en kozzétegyék. Ehhez képest a kozponti hivatal
SZMSZ-ét a hivatalt iranyité miniszter adja ki normativ utasitisban.

A kormanyhivatalt a Kormany irdnyitja, feliigyeletét pedig a miniszterelnok dltal kijelolt
miniszter latja el. A kormanyhivatal torvényben meghatarozott feladatkérében nem utasit-
haté. A kézponti hivatal viszont miniszter irdnyitdsa alatt miikodé kozponti dllamigazgatasi
szerv.

A kétféle hivatal gazdalkoddsi 6ndllésdga is kiillonb6z6. A kormanyhivatal fejezeti jogo-
sitvanyokkal felhatalmazott koltségvetési szerv, amelynek koltségvetése a feliigyeletet ellato
miniszter altal vezetett minisztérium koltségvetési fejezetén beliil 6ndllé cimet képez. A
kozponti hivatal is 6nall6 cimként jelenik meg az irdnyitdsért felel§s miniszter altal vezetett
minisztérium koltségvetési fejezetén beliil, viszont fejezeti jogositvanyok nem illetik meg.

A kormanyhivatal létszamkeretét SZMSZ-e hatdrozza meg; a kozponti hivatalét a minisz-
ter, a pénziigyminiszterrel egyetértésben kiadott normativ utasitasban.

A kormanyhivatal vezet6jét — a feliigyelé miniszter javaslatara — a miniszterelnok, a koz-
ponti hivatalét a miniszter nevezi ki és menti fel.

A kormadnyhivatalt, illetve annak vezetdjét el6készitési, véleményezési és részvételi jo-
gok illetik meg a kormdnyzati dontés-el6készitésben [ldsd a Kormany iigyrendjérél szold
- tobbszor modositott — 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hat. 19., 25-32. és 34. pontjait]; a koz-
ponti hivatal ilyen jogosultsagokkal 6nalloan, sajat nevében nem rendelkezik.

A Ksztv. eredetileg nem sorolta az MSZH-t a kormdnyhivatalok k6zé (noha ez az MSZH
korabbi jogéllasa és feladatkore, valamint a hatdsagi tevékenységéhez elengedhetetlen fig-
getlenség és 6nallosag miatt indokoltnak tiinhetett volna). E mulasztést potolta a kormdny-
zati szervezetalakitassal 6sszefliggd torvénymaodositasokrol sz6l6 2006. évi CIX. torvény.

E torvény 1. §-anak (5) bekezdése — a Ksztv. 1. §-anak (4) bekezdését kiegészitve - a
kormanyhivatalok k6zé sorolta az MSZH-t. Az Szt. 44. §-a (1) bekezdésének ehhez elenged-
hetetleniil sziikséges kiigazitasat szintén a 2006. évi CIX. torvény végezte el [ldsd e torvény
3. §-dnak (5) bekezdését]. Az MSZH kormanyhivatali besoroldsa - figyelemmel a tobbi
kormanyhivatal jogalldsat szabalyozo torvényekre és a Ksztv. 71-72. §-aiban foglaltakra -
torvényi szintli szabalyozast tett szitkségessé. Szintén a szabalyozas torvényi szintje mellett
szolt az a kortilmény is, hogy az MSZH iparjogvédelmi és szerz6i jogi hatosagi feladatait a
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szellemi tulajdon védelmére vonatkozé kiilon térvények vagy az ilyen térvényekben adott
felhatalmazason alapul6 jogszabdlyok allapitjak meg és szabalyozzak, 6sszhangban a jogal-
kotdsrol szol6 1987. évi XI. torvény 5. §-anak f) pontjaval is.

Az MSZH feladatairdl, hataskorérél, szervezetérdl és miikodésérél a Ksztv., valamint a
2006. évi CIX. torvény megalkotdsa és hatdlybalépése idején a 86/2000. (VI. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) rendelkezett. Az R.-t — 2007. janudr 1-jei hatallyal - médosi-
totta a 300/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet. Ez a modositas azonban csupédn az annak elke-
riiléséhez sziikséges kiigazitasokra szoritkozott, hogy az R. szabalyai ellentétbe kertiljenek a
Ksztv.-ben és az Szt.-ben foglalt 1j rendelkezésekkel.

A Tv. mindazonaltal az MSZH jogallasanak szabalyozasa kapcsan nem szoritkozott az R.
megmaradt rendelkezéseinek egyszert atvételére és torvényi szintre emelésére. A korabban
hatalyos szabdlyozashoz képest a Tv. szerinti valtozasok a kovetkezd két £6 célt szolgaltak:

— az MSZH jogalldsat hozza kellett igazitani a kozigazgatasi reform kovetelményeihez, il-
letve a kormdnyhivatali miikodés ismérveihez, anélkiil természetesen, hogy a Tv. alap-
jan az Szt.-be beépiils rendelkezések — sziikségteleniil — megismételték volna a Ksztv.
és az egyéb jogszabalyok kormanyhivatalokra vonatkozé altalanos rendelkezéseit;

— az R. megalkotdsa 6ta az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi jogszabalyokban bekovetke-
zett véltozasokat, valamint az eurdpai szervezetekhez [az Eurdpai Szabadalmi Szerve-
zethez (az ESZSZ-hez) és az Eurdpai Unidhoz] valé csatlakozas kovetkezményeit az
MSZH jogallaséra, illetve feladat- és hatdskorére vonatkozé szabalyokban is titkroz-
tetni kellett.

Sem a Ksztv., sem a 2006. évi CIX. térvény nem célozta a szellemi tulajdonnal 6sszefiiggd
feladat- és hataskorok atrendezését; a Tv. ennek megfelelden szintén nem arra irdnyult, hogy
az MSZH feladatain és hataskorén érdemben véltoztasson. Az MSZH valamennyi alapvetd
hatosagi feladatat torvény szabja meg; szintén torvények — az iparjogvédelmi targyu torvé-
nyek - szabalyozzidk az MSZH el6tt foly6 hatdsagi eljarast és az MSZH dontéseivel kapcso-
latos jogorvoslati rendet. Az emlitett torvények — 6sszhangban az eurdpai szervezetek (EU,
ESZSZ) kovetelményeivel — dontési ondlldsagot, fiiggetlenséget biztositanak az MSZH-nak
az iparjogvédelmi hatdsdgi tigyekben, kizdrva az allamigazgatasi iranyitas korébe tartozo
egyedi utasitasi, illetve a dontések megsemmisitésére, valamint el6zetes vagy utolagos jova-
hagydsara vonatkozo jogkorok gyakorlasat az MSZH hat6sagi dontései kapcsan.

Az MSZH statGtumanak korabban hatalyos szabalyozdsa, vagyis az R. az elmult hat évben
megfelelének bizonyult, kidllta az idé probéjat. Az MSZH-ra vonatkoz6 — torvényi szintl
- rendelkezések megalkotdsakor ezért célszertinek tiint az R.-t alapul venni, az abban foglalt
szabdlyokon csak az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasok megjelenitése, valamint
a Ksztv.-hez és a kormanyhivatali mtikodéshez valo igazodas érdekében kellett valtoztatni.

Az MSZH jogéllasara vonatkozo6 kordbbi — csupdn egyetlen bekezdést kitevé — szaba-
lyozas még helyet kaphatott az Szt. 44. §-dban. E szakasz azonban az Szt. VII. fejezetének
része; a VIL fejezet pedig a szabadalmi eljarasok altaldnos szabalyait allapitja meg, az Szt.
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masodik - tehat a szabadalmi tigyekben torténd hatdsagi eljarast szabalyozo6 — részén beliil.
Az MSZH statituma ennél joval szélesebb kort fog at: nemcsak szabadalmi, hanem mas
hatdsagi tigyeket is, nemcsak hatdsagi tigyeket, hanem egyéb feladatokat is, sét, az MSZH
jogallasara vonatkozo szabalyok nemcsak a feladat- és hataskorok rogzitésére hivatottak,
hanem egyéb (pl. szervezeti vagy gazdalkodasi) kérdések rendezésére is. Nyilvanvald, hogy
mindezen szabalyoknak az Szt. VII. fejezetén belill torténé megjelenitése szétfeszitette vol-
na a torvény e szerkezeti egységét, és megbontotta volna az Szt. dogmatikai rendjét, bels6 -
még mindig koherensnek mondhat6 - felépitését. Erre figyelemmel a Tv. 16. §-a az MSZH-
ra vonatkozo6 rendelkezéseket az Szt. végén, a zard rendelkezések el6tt, 6nallé - hatodik
— részben helyezte el. Ez a szerkezeti megoldas az Szt. 44. §-a (1) bekezdésének hatalyon
kivill helyezését is lehet6vé és szitkségessé tette.

A kovetkezokben éttekintjitk az MSZH jogallasdra vonatkozd — az Szt.-be az emlitett mo-
don beillesztett — 11j rendelkezéseket. Koziiliik is els6sorban azokrdl szélunk részletesen,
amelyek a kordbban hatalyos szabélyozashoz képest tartalmi ujdonsagot is hordoznak.

Az Szt. 4j 115/D. §-anak (1) bekezdése értelmében az MSZH a szellemi tulajdon védel-
méért felelds kormanyhivatal. E rendelkezés tartalmilag az Szt. 44. §-anak a 2006. évi CIX.
torvény 3. §-a (5) bekezdésével megallapitott (1) bekezdéséb6l emeli at az MSZH mint koz-
ponti allamigazgatasi szerv tomor definiciojat.

A Tv. az MSZH eddigi elnevezését nem valtoztatta meg, tekintettel a szaztiz éves hagyo-
manyra (a Magyar Szabadalmi Hivatalt az 1895. évi XXXVII. torvény-czikk 23. §-a hozta
létre), az eddigi elnevezés ,bejaratott” mivoltara, hazai és nemzetkozi ismertségére, vala-
mint gyakorlati és takarékossagi megfontolasokra. Igaz, hogy mér az Szt. 44. §-anak — ere-
deti — (1) bekezdése is a szellemi tulajdon védelméért (és nem csupan a szabadalmakért
vagy az iparjogvédelemért) felel6s szervként definialta az MSZH-t, és hogy a Tv. szintén
a szellemi tulajdon védelméért felelés kormdnyhivatalrdl szol. Ez a szélesebb feladatkor
ugyan nem titkrozédik az MSZH eddigi (és a Tv. szerint is megmarado) elnevezésében, de
ez varhatélag a jovében éppugy nem okoz félreértést, mint ahogy az elmult években sem
vezetett semmiféle zavarhoz, gyakorlati problémahoz.

Az Szt. 4j 115/D. §-dnak (2) és (3) bekezdése az MSZH vezetdire és a velitkk kapcsolatos
munkaltatoi jogok gyakorlasara dllapit meg szabélyokat: az MSZH eln6két a miniszterel-
nok, két elnokhelyettesét — az elnok javaslatdra — a feliigyeletet gyakorlé miniszter (a to-
vabbiakban: miniszter) nevezi ki és menti fel. Az elnokhelyettesek felett — a kinevezés és a
felmentés kivételével - az elnok gyakorolja a munkaltatéi jogokat. A 115/D. § (2) és (3) be-
kezdésében talalhaté rendelkezéseken tal tovabbiakra nincs sziikség, mivel a tobbi kérdést
a Ksztv, illetve a Ktv. és az Mt. teljes kortien és kielégitéen rendezi. Az MSZH szervezetét
pedig — a Ksztv. 72. §-dnak (1) bekezdésével 6sszhangban kiadott — szervezeti és mtikodési
szabalyzat (SZMSZ) hatdrozza meg. Az MSZH mint kormanyhivatal iranyitasarol, illetve
feltigyeletérdl — amint err6l mar ebben az irasban is sz6 volt — a Ksztv. kimerit&en rendel-
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kezik. Az MSZH feliigyeletének elldtasara a 8/2006. (XIL 23.) ME rendelet a gazdasagi és
kozlekedési minisztert jelolte ki.

Az Szt. 4j 115/E. §-a rendelkezik az MSZH gazdalkodasarol. Ezek a szabalyok alapvetd
— garancidlis - jelent6séguiek, mivel

— az MSZH hat6sagi miikodéséhez megkivant (kormdnyhivatali statuszt igényld) fiig-
getlenség és szakmai 6nallosag pénziigyi, gazdalkodasi feltételeit teremtik meg;

— eleget tesznek annak az altaldnos eurdpai és nemzetkozi elvarasnak, hogy az iparjog-
védelmi (és szerz6i jogi) hatosagi feladatok ellatasa fejében befolyd bevételek az érin-
tett hatdsagok miikodésének fedezetéil szolgaljanak, és ezaltal kizardlag a szellemi
tulajdon védelmét biztositd tevékenységekre legyenek felhasznalhatok, sszhangban
a jogosultak és a tobbi érintett érdekeivel;

—  kozelitik az MSZH gazdédlkodasara vonatkozé szabalyozast a tobbi kormanyhivatalé-
hoz;

— 0Osszhangot teremtenek az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvénynek (a tovabbiak-
ban: Itv.) az igazgatdsi szolgaltatasi dijakra vonatkozo — alapelvi jelentdségli — rendel-
kezéseivel.

A Ksztv. 1. §-dnak (4) bekezdésében kormanyhivatalként megjel6lt szervek esetében e
besorolas f6 indoka a hatdsagi jogkoreik gyakorlasdhoz sziikséges fliggetlenség, szakmai
onallosag (lasd a Ksztv. alapjaul szolgald térvényjavaslat 71-72. §-aihoz fiizétt indokolast).
Ezt titkrozi az is, hogy a Ksztv. szerint kormdnyhivatal torvényben meghatarozott feladat-
korében nem utasithat6 [Ksztv. 71. § (3) bek.].

Az MSZH hat6sagi mikodésére ugyanez jellemz6. Az Szt.-nek a Ket.-tel dsszhangban
megallapitott szabalyai szerint az MSZH dontései ellen nincs helye - egyebek mellett - fel-
lebbezésnek és feltigyeleti eljarasnak; az MSZH dontései kapcsan a Ket. szerinti feligyeleti
jogkorok nem gyakorolhatdk, az MSZH-nak a hataskorébe tartozé hatdsagi tigyekben nincs
feltigyeleti szerve. Az MSZH-nak a szabadalmi tigyekben hozott dontéseit csak a birdsag
vizsgalhatja feliil az erre szolgalé nemperes eljardsban (Szt. 53/A. § és XI. fejezet). Ugyan-
ilyen tartalmu rendelkezések érvényesiilnek a tobbi iparjogvédelmi - pl. védjegy- vagy min-
taoltalmi — hatdsagi tigyben (lasd pl. a Vt. 46/A. §-at és XI. fejezetét, az Fmtv. 32/A. §-at).
A Ket. 20. $-anak alkalmazasaval kapcsolatos biroéi gyakorlat is egyontet(i abban, hogy az
MSZH-nak iparjogvédelmi hatdsagi tigyben nincs feltigyeleti szerve.

A szellemi tulajdon védelméért felel6s nemzetkozi és eurdpai szervezetek, illetve jogfor-
rasok a nemzeti iparjogvédelmi (illetve szellemitulajdon-védelmi) hatdsagokkal szemben
ugyancsak a fiiggetlen és partatlan mikodés alapkovetelményét tamasztjak. A TRIPS-meg-
allapoddsbdl szintén ez kovetkezik.

Az MSZH hatdsagi mikodéséhez megkivant fliggetlenség, partatlansag és szakmai 6nal-
lésag olyan gazdalkodasi szabalyokkal garantalhatd, amelyek kiszamithatdsdgot teremte-
nek, valamint kell$ transzparenciat és pénziigyi 6nallosagot biztositanak. Ez az elv vezérli
az eurodpai iparjogvédelmi hatdsagok gazdalkodasanak szabalyozasat is.
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Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (kihirdetésér6l lasd a 2002. évi L. torvényt) pénziigyi
rendelkezései (37-50. cikkei) egyértelmtien kizarjak annak lehetéségét, hogy az ESZSZ be-
vételeit a szervezeten kiviil hasznaljak fel, az ESZSZ céljaival 6ssze nem egyeztethetd tevé-
kenységek finanszirozasara forditsak. A 42. cikk (2) bekezdése pedig alapkovetelményként
szabja meg, hogy az ESZSZ koltségvetésében a bevételeknek és a kiaddsoknak egyensulyban
kell lenniiik.

A kozosségi védjegyrol sz616 40/94/EK tanacsi rendelet koltségvetési és pénziigyi ren-
delkezései (133-139. cikkei) szintén az onfenntarté miikodést és a pénziigyi 6nalldsagot (a
kozosségi koltségvetéstdl fiiggetlen koltségvetést) biztositjak a kozosségi védjegy- és min-
taoltalmi tigyek intézéséért felelds Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) szdmara,
valamint pénziigyi egyensulyt irnak el6: a BPHH el6tti eljarasok dijainak dsszegét gy kell
megallapitani, hogy a bel6liik szarmazé bevétel elvben elegendé legyen a BPHH koltségve-
tésének egyensulyban tartasdhoz [lasd a 139. cikk (2) bekezdését].

A kozosségi novényfajta-oltalomrol szolé 2100/94/EK tanacsi rendelet koltségvetésre és
pénziigyi ellendrzésre vonatkozo szabalyai hasonlé tartalmuak. A Kozosségi Novényfajta-
hivatal (CPVO) bevételeit is csak a hatdsag, illetve a kozosségi novényfajta-oltalmi rendszer
miukodésére lehet felhaszndlni, és a koltségvetésben szerepld bevételeknek és kiaddsoknak
egyenstlyban kell lenniiik [lasd a rendelet 108. cikkének (2) és (4) bekezdését].

Tényként szgezhetd le, hogy mindhdrom eurdpai iparjogvédelmi hatésdg onfinanszi-
rozd, azaz sajat bevételeib6l gazdalkodik, bevételeik csak az adott hatosag, illetve oltalmi
rendszer miikodtetésére hasznalhatok fel, és semmilyen mas célra nem vonhatdk el, to-
vabba, hogy koltségvetéseikkel szemben elvards a bevételek és a kiadasok egyensulya. A
BPHH-t6l annak ellenére nem vont el az Eurdpai Bizottsag semmilyen 6sszeget, hogy ez a
hivatal az elmult esztend6k folyamatosan jelentkez koltségvetési tobbletei eredményekép-
pen jelentds dsszegli — 2005 végére 132 millié eurdt kitevé — készpénztartalékot halmozott
tel. A BPHH pénziigyi kilatasaival foglalkozo - a kézelmultban megjelent — bizottsagi koz-
lemény [COM(2006) 865 végleges] mindazonéltal nem valtoztatna a BPHH koltségvetési
fiiggetlenségén és onfinanszirozé miikodésén, tovabba azon sem, hogy a BPHH bevételei
kizérolag a kozosségi védjegy- és mintaoltalmi rendszer mikodtetésével jaro kiadasok fe-
dezetéill szolgdljanak, és mds célokra ne legyenek felhasznalhatok. A kozlemény alapve-
téen azt a megkozelitést érvényesiti, hogy a kozosségi védjegy- és mintaoltalmi rendszer
igénybevevditdl szarmazé dijaknak e rendszer miikodtetését és fejlesztését kell szolgalniuk;
a bejelentdk, a jogosultak és az egyéb tigyfelek joggal varhatjak el, hogy befizetéseiket mas
célokra ne hasznaljak fel.

Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy az iparjogvédelmi hatosagok koltségvetési fiigget-
lensége, pénziigyi 6nallésdga, onfinanszirozé miikddése és koltségvetési egyensilya a kozos-
ségi jogrend, az acquis communautaire részévé, azaz eurdpai kozosségi jogi kovetelménnyé
valt. Emellett az Eurépai Szabadalmi Szervezet tobb hivatalos dokumentuma is gy foglalt
allast — a nemzeti iparjogvédelmi hatdsagokat illetéen -, hogy a szabadalmi dijakat kizaro-
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lag a nemzeti szabadalmi rendszer muikodtetésére szabad forditani. A védjegyeljarasok dija-
it illetden pedig az eurdpai védjegytulajdonosok — szaimos nemzetkozi vallalatot, valamint
kis- és kozépvallalkozasok sokasagat tomoritd — szovetsége (MARQUES, The Association of
European Trademark Owners) tiltakozott a kdzelmultban az ellen, hogy az e jogcimen szedett
dijakat a nemzeti iparjogvédelmi hatdsagoktol elvonjak, és a védjegyeljarasok lefolytatasan,
illetve a védjegyoltalmi rendszer mtikodtetésén kiviili célokra hasznaljak fel.

Az EU, illetve az ESZSZ tagallamainak a sajat bevételbdl gazdalkodd iparjogvédelmi
(szellemitulajdon-védelmi) hatésagaindl szintén dltalanos a koltségvetési fiiggetlenség, a
pénziigyi-gazdalkodasi onalldsag és a hatosagi dijbevételek mds célokra torténd felhasz-
nélasanak, elvonasanak tilalma. Ez jellemzi - egyebek mellett — az angol, a dan, a finn, az
osztrak, a spanyol és a svéd hivatalt is.

A hazai szabalyozasban a Ksztv. a kormanyhivatalokat mint koltségvetési szerveket feje-
zeti jogositvanyokkal hatalmazza fel [Ksztv. 71. § (4) bek.]. A Magyar Koztérsasag 2007. évi
koltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVIL. torvény mar ennek megfelelé szabélyokat allapi-
tott meg az MSZH-t illetGen.

Az egyes kormanyhivatalokra vonatkoz¢ kiilon torvények éltalaban foglalkoznak e szer-
vek gazdalkoddsaval is. Ez a kormdanyhivatalokra vonatkozé szabalyozas 4ltaldnos ismérve
és kovetelménye: a kormdnyhivatali mikodés szakmai onallosaganak, hatdsagi fiiggetlen-
ségének ez a pénziigyi-koltségvetési oldala, sot, garancidja. A Tv.-nek az MSZH gazdélko-
dasara vonatkozé rendelkezései ezért — ahol ennek helye volt — figyelembe vették, s6t, ese-
tenként kovették a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete,
a Magyar Energia Hivatal és az Orszagos Atomenergia Hivatal gazdalkodasara vonatkozd
torvényi eléirasokat.

Az MSZH o6nfinanszirozé miikddéséhez tartozo kérdés az is, hogy az Itv. 67. §-anak (3)
bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét ugy kell megéllapitani, hogy
az az adott eljarassal kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltségre fedezetet biztositson.
Ez azt is jelenti, hogy az Itv. értelmében a beszedett igazgatasi szolgaltatasi dijakat a szol-
galtatds koltségeire kell forditani, az mas célokra nem hasznalhat6 fel. Ezzel szemben az
MSZH 2006-ra tervezett 3,68 Mrd forint dsszegli bevételébdl 1,1 Mrd forint befizetési ko-
telezettséget kellett teljesiteni a kozponti koltségvetés javdra; a 2007. évre pedig a 2006. évi
CXXVIL torvény 11. §-dnak (6) bekezdése az MSZH szdmdra 502,9 milli6 forint befizetését
irja el6 a kozponti koltségvetés javara 3,47 Mrd forintra tervezett bevétel mellett; ezenkiviil
az MSZH-t terheli a kincstari vagyon utani részesedés cimén torténé befizetés is [lasd a
2006. évi CXXVII. torvény 11. §-anak (1) bekezdését]. Az Szt.-be beillesztett Gj szabalyozas
ezen a helyzeten is valtoztat, nemcsak az Itv. idézett rendelkezésére, hanem a korabban el6-
adott - a hatosagi miikodés fiiggetlenségével, a kormanyhivatali statusszal kapcsolatos és az
europai kovetelményekbdl adodo - szempontokra is figyelemmel.

Az Szt.4j 115/E. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy az MSZH 6nfinanszirozé: mikodését
sajat bevételeibdl fedezi. Ilyen tartalmu szaballyal talalkozhatunk a tobbi kormanyhivatal
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torvényi szabélyozaséban is (pl. a Magyar Energia Hivatal vagy a Pénziigyi Szervezetek Al-
lami Feliigyelete esetében), és — amint err6l mar sz6 volt — ez jellemzi az eurdpai iparjogvé-
delmi hatdésagok gazdalkodasat is.

Az Szt. 118. §-anak a 2006. évi CIX. torvény 142. §-a (1) bekezdésével megéllapitott Gj
(6) bekezdése megadta ugyan a sziikséges felhatalmazast az MSZH el6tti iparjogvédelmi
eljarasokban fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékének megallapitasara (és ehhez
még bizonyos szempontokat is meghatérozott), mindazonaltal szitkségesnek latszott ennek
mintegy logikai és jogtechnikai el6kérdéseként arrol is rendelkezni, hogy az MSZH el6t-
ti iparjogvédelmi eljardsokban igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni [ldsd a 115/E. § (2)
bekezdését]. E rendelkezés sziikséges ahhoz is, hogy az MSZH mint kormanyhivatal bevé-
teleire vonatkozo szabalyozés teljes kord legyen, kiillonos tekintettel arra, hogy az MSZH
bevételeinek meghatdrozd részét — tobb mint 85%-at — teszik ki az igazgatasi szolgaltatasi
dijak. [A kormdnyhivatal el6tti hatosagi eljardsban fizetend6 igazgatasi szolgéltatasi dijra
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete esetében az
1999. évi CXXIV. torvény 11. §-a és a Magyar Energia Hivatal esetében a 2001. évi CX.
torvény 6. §-anak (2) bekezdése.] Az 1 szabélyozas azt is egyértelmuvé teszi, illetve — a
jogértelmezési bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében - tisztdzza, hogy az Itv. 29. §-
anak (4) bekezdése alapjan megallapitott és az Itv. mellékletében szereplé egyes kiilon ille-
tékek helyett is igazgatdsi szolgéltatasi dijat kell fizetni az MSZH el6tti hatdségi eljardsban.
[Ugyanez vezethetd le abbdl is, hogy az Itv. 28. §-dnak (4) bekezdése szerint nem targya
az allamigazgatasi eljarasi illetéknek az olyan eljards, amelyért a 67. §-ban emlitett médon
megallapitott — vagyis igazgatasi szolgéltatasi — dijat kell fizetni.]

A 115/E. § (3) bekezdése meghatérozza az MSZH bevételeit, megemlitve koztitk - az igaz-
gatasi szolgaltatasi dijakon, a szolgaltatdsok ellenértékén és az egyéb bevételeken kiviil - a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal igazgatott nemzetkozi szerz6dések alapjan
az MSZH-nak jar6 dijat és részesedést is. Az MSZH jelenleg az ipari mintdk nemzetko-
zi letétbe helyezésérél szold Hagai Megallapodas (kihirdetésérdl lasd a 2004. évi CX. tor-
vényt) alapjan egyéni megjelolési dijat, a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo
Madridi Megéllapodas és Jegyz6konyv (kihirdetéstikrdl lasd az 1970. évi 18. torvényerejl
rendeletet és az 1999. évi LXXXIIL. torvényt) alapjan pedig egyes dijakbdl részesedést kap
a Nemzetkozi Irodatol, mindkét esetben az MSZH 4ltal elvégzett hatdsagi tevékenység el-
lenében. A 115/E. § (3) bekezdése tovabba rogziti a koltségvetési egyensuly kovetelményét,
Osszhangban az eurdpai iparjogvédelmi hatésagokra vonatkoz6 — mar ismertetett — sza-
bélyozéssal, illetve figyelemmel a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére és a Nemzeti
Hirkozlési Hatosagra vonatkozd hasonld tartalmul rendelkezésekre is: az MSZH bevételei-
nek biztositaniuk kell az MSZH folyamatos és zavartalan miikodését. Ebbél a kovetelmény-
bél korantsem csak az igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékének emelése, hanem - adott
esetben - csokkentése is kovetkezhet.
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A 115/E. § (4) bekezdése az el6z8ekben kifejtett okokbdl alapelvként mondja ki: az MSZH
onalléan gazdalkodik a bevételeivel, azokat miikodésének fedezetére hasznilja fel, és azok
csak az allamhaztartasrdl sz916 torvényben elére meghatdrozott mértékben, illetve arany-
ban vonhatok el mas célra. Az MSZH 6nall6 gazdalkodasanak, kiszamithaté miikodésének
elengedhetetlen feltétele, hogy bevételeit sajat céljaira fordithassa. A kdzponti koltségve-
téshez torténd, az elmult években az MSZH-t évente terhel$ hozzdjarulasok veszélyeztet-
ték — nemcsak mértékitk miatt, hanem azért is, mert nem voltak tervezheték — az MSZH
mikodéséhez szitkséges alapvet6 feltételeket. Ennek elkertilése érdekében indokolt norma-
tiv keretek kozé szoritani az elvonas lehetdségét. Az allamhaztartasi torvénybe kell majd
ezért beilleszteni egy olyan rendelkezést, amely egyfel6]l modot ad annak el6irdsara, hogy az
MSZH bevételeibél befizetést kell teljesiteni a kozponti koltségvetés javara, masfel6l megje-
16li e befizetési kotelezettség felsé hatarat.

A 115/E. § (5) bekezdése — az 1999. évi CXXIV. térvény 11/B. §-anak (3) bekezdésében
foglalt szabaly analdgidjara — felhatalmazza az MSZH-t, hogy bevételeibdl tartalékot képez-
zen, és azt a kovetkezd években hasznalja fel miikodésének fedezetére. Ezt indokolja, hogy
mikdzben az iparjogvédelmi tigyforgalom konjunkturalis valtozasok szerint ingadozhat, az
iparjogvédelmi hatésdg folyamatos helytallassal tartozik, valamint az a koriilmény, hogy
- az iparjogvédelmi eljarasok és oltalmi formdk sajatossagai folytdn — az egyes eljarasi cse-
lekményekkel jaré kiaddsokat nem sziikségképpen az adott évben beérkezé dijbevételek
fedezik. A tartalékképzés elGsegiti és megkonnyiti tovabba az MSZH részvételét a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos egyes nemzetkozi és eurdpai projektekben, valamint kedvezé felté-
teleket teremt azokhoz az informaciotechnoldgiai fejlesztésekhez, amelyektél az iparjogvé-
delmi eljarasok eredményessége, hatékonységa kiillondsképpen fiigg.

A transzparencidt szolgalja a 115/E. § (6) bekezdése annak megkovetelésével, hogy az
MSZH évente tegye kozzé - hivatalos lapjaban - a befolyt bevételekrél és a felhasznalasuk-
rél készitett kimutatast.

A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandacsot eredetileg az R. hozta létre; e testiiletet az
Szt. mddositasa folytan immar torvényi szintli szabalyozas erdsiti meg. Mint ismeretes, a
Tanacs kitoltotte elsé 6téves mandatumat, és részletesen beszamolt Gtéves miikodésének
figyelemre mélté eredményeir6l. A Tandcs feléllitasa j6 dontésnek bizonyult, nagyban el6-
segitette a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos stratégiai dontések alapos el6készitését.
A gazdasagi és kozlekedési miniszter 2006 februarjaban nevezte ki ujabb 6t évre a — részben
megvaltozott dsszetételil — Tandcs tagjait. Az Szt. 4j 115/F. §-a ennek megfelelden — kisebb
kiigazitdsokkal — a korabban hatalyos szabalyozast veszi at az R.-bél.

Az Szt.-be beépiilt 1j szabalyozas az MSZH eddigi feladat- és hatdskorét erdsitette meg,
kisebb korszertsitéssel. Amint arra mér ez az iras is utalt, nem volt cél a szellemi tulaj-
donnal 6sszefiiggd feladat- és hataskorok atfogo feliilvizsgalata, illetve dtrendezése. Az R.
megalkotdsa ota eltelt id6ben bekovetkezett valtozasok mindazonaltal sziikségessé tették a
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szabalyozds korszertisitését. A kovetkezékben az MSZH feladat- és hataskorére vonatkozo
rendelkezéseknek az ebb6l ad6dé tjdonsagait emeljiik ki.

Az MSZH feladat- és hataskorére vonatkozé rendelkezések sorat a 115/G. § nyitja meg
azzal, hogy megadja az MSZH feladat- és hataskorébe tartozo tigyek f6bb csoportjait. Az
Szt.-nek ez az Gj szakasza immar torvényi szinten hatdrozza meg a hivatal hatdsagi és kor-
manyzati profiljat, az MSZH feladat- és hataskorébe sorolva a kovetkez6 tigytipusokat:

— aziparjogvédelmi hat6sagi vizsgdlatok és eljardsok lefolytatasat;

— aszerzOi és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogokkal osszetiiggd egyes feladatok ellata-

sat;

— a szellemi tulajdon tertiletére esé dllami dokumentdcids és informacios tevékenysé-
get;

— aszellemi tulajdon védelmét szabalyozd jogszabalyok el6készitésében torténd részvé-
telt;

— a szellemi tulajdon védelmére iranyulé kormdnyzati stratégia kidolgozasat és érvé-
nyesitését, az ehhez sziikséges allami intézkedések kezdeményezését és végrehajtasat;
valamint

— a szellemi tulajdon teriiletén folyé nemzetkozi, illetve eurdpai egyiittmiikodés szak-
mai feladatainak az ellatasat.

Mint az el8z6 felsorolasbol is lathato, az Szt.-be illesztett Uj szabalyozas az R.-hez képest
csupan annyi véltozast hozott, hogy a szerzdi joggal és az ehhez kapcsolddé jogokkal 6ssze-
tiigg6 feladatok immar - figyelemmel az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra is
— 6nélldan, elkiiloniilt tigycsoportként jelennek meg. Az Szt. 4j hatodik része azt az R.-b6l
is ismert szabalyozdsi modszert koveti, hogy az MSZH feladat- és hatdskorének teljes meg-
jelenitése érdekében a 115/G. §-ban ,kataldgusszertien” felsorolja az MSZH f&bb feladata-
it, koztitk azokat is, amelyeknek részleteit az Szt. egyéb részei, illetve kiilon jogszabélyok
- kiilénosen az Szt.-n kiviili iparjogvédelmi torvények — szabdlyozzak. Noha az MSZH-ra
vonatkozo szabalyok az Szt.-ben kaptak helyet, a valamennyi oltalmi formara és az MSZH
Osszes feladatara atfogoan kiterjedd szabalyozasra sziikség volt az tigyfelek és mas jogkere-
s6k tdjékozodasanak elémozditasdhoz, valamint az MSZH nemzetkdzi kapcsolataiban is.
Az Szt.-n kiviili térvényekben szabalyozott iparjogvédelmi (pl. védjegy- vagy mintaoltalmi)
hatosagi feladatoknak az Szt. MSZH-ra vonatkozo részében valo feltiintetése pedig elenged-
hetetlennek bizonyult, hiszen e feladatok ellatdsa az MSZH alaptevékenységéhez tartozik, és
az MSZH-rdl az 4j szabalyozas csonka, félrevezetd képet adott volna, ha e feladatokat nem
sorolta volna fol.

Az MSZH iparjogvédelmi hatdsdgi feladatait az Szt. Gj 115/H. §-a azonositja, alapvetéen
az R.-ben foglalt kordbbi szabalyozas 4tvételével, a kovetkezd valtoztatdsokkal.

A novényfajta-oltalmat az Szt. 2002. évi modositdsa (a 2002. évi XXXIX. térvény) ve-
zette be; a kiegészité oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos hatdsagi feladatok az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozéssal jelentek meg az irdnyadd eurdpai kozosségi rendeletek és a
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végrehajtasukat szolgald hazai jogszabalyok alapjan [lasd a Tanacs 1768/92/EGK ren-
deletét, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1610/96/EK rendeletét, az Szt. 22/A. §-4t és a
26/2004. (II. 26.) Korm. rendeletet]; a formatervezési mintaoltalom elnevezést — a korabbi
ipari mintaoltalom helyett — az Fmtv. honositotta meg. A 115/H. § (1) bekezdésének a)
pontja e valtozasokat is tiikrozi az MSZH altal korédbban is ellatott iparjogvédelmi hatosagi
teladatok szerepeltetése mellett.

A 115/H.§ (1) bekezdésének b) pontja az MSZH nemzetkozi és eurdpai eljarasokkal 6sz-
szefliggd hatosagi feladatait jeloli meg; a szoveg véltozasai azt tiikrozik, hogy az MSZH
ilyen tipusu teenddi - féként az ESZSZ-hez és az EU-hoz valo csatlakozés folytan — miként
béviiltek, gazdagodtak az R. megalkotasa dta.

A WIPO t6bb olyan nemzetkozi szerzédés igazgatasaért is felel, amelyek nemzetko-
zi bejelentési vagy lajstromozési rendszereket hoztak létre. E rendszerek miikodtetésében
- a WIPO Nemzetkozi Irodaja mellett — nagy szerep harul a nemzeti iparjogvédelmi ha-
tosagokra. Az MSZH a kovetkez6 nemzetkozi szerzddések alapjan létrehozott globalis
bejelentési, illetve lajstromozasi rendszerek mukodtetésében miikodik kozre: Szabadalmi
Egytttmtikodési Szerz6dés (PCT), a védjegyek nemzetkozi lajstromozdsardl szolé6 Madri-
di Megallapodas és az ahhoz kapcsolddé Jegyzékonyv, az ipari mintdk nemzetkozi letétbe
helyezésérél szolé Hégai Megallapodas, valamint az eredetmegjellések oltalmardl és nem-
zetkozi lajstromozasarol szolé Lisszaboni Megallapodas. Magyarorszag 2003. janudr 1-jével
csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez; azéta az MSZH ellatja az eurdpai sza-
badalmi rendszer miikodtetésébdl a nemzeti szabadalmi hatdsagra harul6 feladatokat is.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds folytan az MSZH-nak részt kell véllalnia a ko-
vetkez6 kozosségi jogszabalyokon alapuld kozosségi oltalmi rendszerekkel jaré hatdsagi
feladatokbdl is: a Tanacs 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl, a Tanacs 6/2002/EK
rendelete a kozosségi formatervezési mintarol, a Tanacs 2100/94/EK rendelete a kozossé-
gi noévényfajta-oltalomrol (az FVM-mel kozosen) és az 510/2006/EK rendelet (szintén az
FVM-mel kozdsen).

Iparjogvédelmi jogszabalyaink allapitjiak meg az emlitett nemzetkozi és eurdpai rendsze-
rek hazai miikodtetéséhez sziikséges részletes — un. illeszkedési — szabdlyokat.

Ugyancsak eurdpai kozosségi jogszabalyok (az 1383/2003/EK tandcsi rendelet és az 1891/
2004/EK bizottsdgi rendelet) végrehajtasahoz jarul hozza az MSZH a 115/H. § (2) bekezdé-
se szerinti — a szellemi tulajdonjogok megsértése miatt indult vamigazgatasi eljarasokhoz
kapcsolodé [lasd a 371/2004. (XII. 26.) Korm. rendeletet is] - intézkedésekkel.

A 115/H. § (3) bekezdése alapjan az MSZH tovabbra is gondoskodik a megvaltozott el-
nevezésli Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet mtikodtetésérdl [lasd az Szt.-nek a Tv. szerint
115/M. §-ra véltoz6 szdmozasu 115/D. §-at és a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendeletet].

A 115/H. § (4) bekezdése az MSZH hatdsagi természetii szerzéi jogi feladatait adja meg
— Osszhangban az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokkal. Az 6nkéntes miinyil-
vantartas 2006. aprilis 15-ével kezd6dott el az MSZH-nal a szerz6i jogrol szold 1999. évi
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LXXVI. torvény (Szjt.) 94/B. §-anak (2) bekezdése és a 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet alap-
jan. Az MSZH ko6z6s jogkezeléssel kapcsolatos feladatai az Szjt. 90. §-anak (2) bekezdésén
és 93. §-anak (4) bekezdésén alapulnak; a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet és az Egyeztet
Testiilet mikodtetése az Szjt. 101-105. §-aibdl és a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendeletbél
kovetkezéen harul az MSZH-ra.

A 115/H. § (5) bekezdése sz6l a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara felett gyakorolt
torvényességi feliigyeletrdl; itt szitkség volt a kamarai névvéltozas dtvezetésére (lasd az
1995. évi XXXII. torvényt).

Kisebb terminoldgiai pontositdssal a Tv. a hatalyos szabalyozast vette 4t az R.-bél az
MSZH dokumentacids és informacids tevékenységét illetden is (115/1. §).

Az Szt. 4j 115/]. §-a az R. idevago rendelkezéseibdl kiindulva szél az MSZH jogszabaly-
el6készitési feladatairdl. A szellemi tulajdon védelmére vonatkozé hazai jogalkotdsban, il-
letve jogszabaly-el6készitésben immar évtizedek 6ta meghatarozo szerepet tolt be az igaz-
sagligyi tarca, amit — egyebek mellett - e jogtertilet polgari jogi (maganjogi) alapjai és egyéb
jogagi (pl. blintetdjogi, versenyjogi) kotédései, valamint az e témaban meghatarozoé sulya
eurdpai jogharmonizacids szempontok indokolnak. Az igazsagiigyi tarca és az MSZH kozott
kivalo és hatékony egyiittmiikodés alakult ki a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kodifikacios
munkdaban, ami - elismerten és igazolhatéan - jé mindségli jogszabaly-el6készitést ered-
ményezett. A szellemi tulajdon hazai szabalyozasat korszertinek és magas szinvonalinak
ismerik el mind a hazai, mind az eurdpai szakmai korok. Az iparjogvédelmi és a szerzéi
jogi jogszabalyok el6készitése sordn az igazsagiigyi tarca és az MSZH mar hosszabb ideje él
a hatasvizsgalat és a széles korti konzultacié korszerti modszereivel.

Immar tobb évtizedes hagyomany, hogy a Kormdny a szellemi tulajdon védelmére vonat-
kozé torvényjavaslatok el6adodjanak az igazsagiigyért felel6s minisztert jel6li ki, illetve hogy
a szellemi tulajdonra vonatkozd - jogalkotasi targy — kormany-el6terjesztések un. elsé
helyi el6terjesztdje az igazsagligyért felelés miniszter. Az Eurdpai Koordinacios Tarcakozi
Bizottsagnak azt a szakértdi csoportjat (a véllalati jogért felel6s 17. szakért6i csoportot),
amelyhez a szellemi tulajdon kérdéskore is tartozik, szintén az igazsagiigyi tarca vezeti évek
ota, és ezt legutobb megerdsitette az 1123/2006. (XII. 15.) Korm. hatdrozat 2. szamu mel-
1éklete is.

Mindezt tiikrozi az igazsagligyi és rendészeti miniszter feladat- és hatdskorérél szolo
164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 3. §-a (2) bekezdésének i) pontja is, amelynek értel-
mében e miniszter késziti el6 a szerzéi jogrdl és az iparjogvédelemrol sz016 jogszabalyokat,
tovabba e targykorokben e miniszter ad ki — torvény vagy kormanyrendelet felhatalmazasa
alapjan - miniszteri rendeleteket.

Az Szt. 115/]. §-anak (1) bekezdése mindezekre tekintettel allapit meg eltérést a Ksztv.
71. §-a (2) bekezdésének b) és ¢) pontjaban foglalt el6irasoktol (élve a Ksztv. e bekezdésében
biztositott eltéré torvényi rendelkezés lehet6ségével) annyiban, hogy a szellemi tulajdon
védelmét érinté kérdésekben - a feliigyelé miniszter helyett, pontosabban: fiiggetleniil at-
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tol, hogy melyik miniszter kapott kijel6lést az MSZH feliigyeletének ellatasara — az igaz-
sagligyért felelds minisztert hatalmazza fel eléterjesztés benyujtasara és e targykorben az
MSZH képviseletére a Kormany és az Orszaggytilés el6tt. Ez egyben eltérést jelent a Kor-
many tigyrendjének 34. pontjaban foglaltaktol is [ldsd az 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hata-
rozat 34. pontjanak utolsé mondatit].

A Tv. dtvette és beillesztette az Szt.-be azokat a hatalyos szabalyokat, hogy a szellemi tu-
lajdon védelmét érintd jogszabaly tervezetének eldkészitésébe és véleményezésébe be kell
vonni az MSZH-t, illetve, hogy az MSZH vizsgalja és elemzi a szellemi tulajdon védelmére
vonatkozo jogszabalyok hatalyosulasat, felméri és értékeli e jogszabalyok alkalmazasanak
hatasait, tapasztalatait [115/]. § (2)-(3) bekezdések].

A 115/]. § (4) bekezdésében az eurdpai kozosségi jogi kotelezettségekre torténd utalds
jelent csupan Gjdonsagot a korabban hatalyos szabélyozashoz képest.

A szellemi tulajdon védelmére irdnyulé kormanyzati stratégia kidolgozasaval és végre-
hajtasaval osszefiiggd hivatali feladatok listaja (az Szt. 115/K. §-aban) az R.-hez képest els6-
sorban a szellemivagyon-értékelés mdédszertananak kidolgozasaval, valamint a formaterve-
zési kulttira terjesztését és javitdsat célzo intézkedésekkel béviilt. A Magyar Formatervezési
Tandcsrol - és a miikodtetésével kapcsolatos hivatali feladatokrdl - a 266/2001. (XII. 21.)
Korm. rendelet sz6l; a Magyar Formatervezési Dijat pedig a 17/2005. (IIL. 26.) GKM ren-
delet szabélyozza.

Az Szt. 4j 115/L. §-a titkrozi azt a szamottevd bévillést, amely az MSZH eurdpai egyiitt-
miikodési feladataiban az elmult idészakban bekévetkezett. Figyelemmel arra, hogy a szel-
lemi tulajdon teriiletét rendkiviil elmélyiilt és kiterjedt nemzetkozi és eurdpai egytittmtiko-
dés jellemzi, elengedhetetlen volt, hogy az Szt. kiilon rendelkezzen a kormanyhivatalként
miik6dé MSZH ilyen iranyu feladatairdl is.

Az Eurépai Unidhoz és az Eurdpai Szabadalmi Szervezethez val6 csatlakozds dta az
MSZH immar nemcsak a WIPO-ban és a WTO TRIPS Tandcsaban 1t el szakmai egyiitt-
mikodési és képviseleti feladatokat, hanem az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (az Igaz-
gatdtandcsban és annak testiileteiben), valamint az EU iparjogvédelmi hatésdgai - a BPHH
és a Kozosségi Novényfajta-oltalmi Hivatal — vezetd- és egyéb testilleteiben is. Az EU tagal-
lamaként valé mtikodésbol adodo 4j feladatként jeleniti meg az Szt.-be beillesztett 1j szaba-
lyozas az EU szellemi tulajdonnal kapcsolatos dontéshozatali eljarasaiban toérténé magyar
részvétel szakmai el6készitését, tamogatasat az erre iranyad6 hazai kormanyzati koordind-
ci6s rendben.

Ficsor Mihdly
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Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsdg védjegyjogi gyakorlata. Novotni Alapitvdny a ,Magdnjog
fejlesztéséért”, Miskolc, 2006; ISBN 963 9360 43 0

A miskolci Novotni Alapitvany kiadta Vida Sandornak az Eurdpai Birdsag védjegyjogi
gyakorlatarol sz6lo monografidjat. J6 alkalom ez a tiszteletteljes f6hajtasra: Vida Sandor-
ndl aligha tett tobbet barki is azért, hogy a magyar védjegyjog visszakeriiljon az eurdpai
jogfejlddés vérkeringésébe. Hivatasgyakorloként, tudosként, valamint az elmult évtizedek
kodifikacids vallalkozasainak cselekvd részeseként és bolcs tdmogatdjaként — ma mar ez
jol latszik — végig kovetkezetesen ezen munkdlkodott. Monografidjaval ez a toretlen palya-
iv Gjabb magaslatra érkezett. Vida professzor ide vezet fel minket, hliséges olvasdit, hogy
onnét az 6 érté szemével tekinthessiink szét, és leljik 6romiinket az eurépai védjegyjog
izgalmas és arnyalatokban gazdag 6sszképében.

A konyvben feldolgozott jogesetekkel a szerzének az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
lében az elmult években megjelent tanulmanyaiban taldlkozhattunk; a monografia tobb
azonban e jogeset-ismertetések egyszert gylijteményénél: vilagosan szerkesztett, egységes
mi, jelentds onértéket hordozé tudomanyos munka. Ma, amikor a hazai szakmai k6z9sség
az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlatanak teljes intellektualis feldolgozasaval még addsa
o6nmagéanak, a monografia rendezdelve — vagyis, hogy jogesetrél jogesetre halad, és az egyes
tigyekhez rendeli hozzd a ,témat’, a védjegyjogi kulcsfogalmakat — a lehetd legcélszertibb-
nek és kellden didaktikusnak tinik. Bizonyara eljon majd az az id§ is, amikor az Eurdpai
Birdsag joggyakorlatanak olyan magyar nyelvii 6sszegzésére is vallalkozhatunk, amely az
egyes ,témakhoz’, szabalyozasi csomdpontokhoz, védjegyjogi fogalmakhoz igazodé rend-
ben tdrja a szakmai kozonség elé az eurdpai birdsagi itéletek tanulsagait.

Mind a Szemlében publikalt irasokban, mind a konyv egyes fejezeteiben a jogesetek is-
mertetése egységes rendet kovet. Ez a rend jol titkrozi Vida Sandor személyiségét, gon-
dolkodasmadjat. Mivel gyakorld jogész, aki védjegytigyekben hivatdsos képviseletet 1at el,
szdmdara maga az eset, maga a tényallds is mindig érdekes, nem csupan szaraz adat vagy
puszta illusztracid. Ettél aztdn minden esetleirdsa életszerti, érdekfeszité, magaval ragad-
ja az olvasét, aki egyre izgatottabban vérja a ,,megfejtést”. Vida professzor nyitottsigabol,
szelleme magatdl értet6dd tiirelmességébdl adddik, hogy a felek ,igazat’, a fétanacsnok
véleményét éppugy megismerhetjiik, mint az Eurdpai Birosag itéletét. Ha a kozosségi véd-
jegyhivatal dontéseivel kapcsolatos jogesetekrél van szo, akkor pedig - végigjarva a jog-
orvoslati szinteket — nemegyszer nyomon kovethetjitkk az tigy kiilonféle fordulatait is. Az
egyes itéletek értékelésénél a tudos Vida Sandor veszi dt a szot: elhelyezi a dontést az eurdpai
jogtejlédés térképén, szamot ad annak szakmai visszhangjarol, és — kamatoztatva leny(igz6
jogosszehasonlité muveltségét — rendre ravilagit az egyes esetek kapcsan is arra az élénk
kolcsonhatdsra, amely a nagyobb nemzeti védjegyjogok és a kozosségi védjegyjog viszonyat
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jellemzi. Ez utébbi téma bévebb kifejtését a konyv zard fejezete tartalmazza: Németorszag,
Franciaorszag és Nagy-Britannia példajan tanulmanyozhatjuk, miként alakitjak (4t) az Eu-
ropai Birdsag itéletei a tagallamok védjegyhatdsagainak és birdsagainak joggyakorlatat. S6t,
mi tobb: szemléletét, gondolkodasmodjat.

Azok a tagallamok (koztitk Magyarorszag is), amelyek az Eurdpai Unidhoz a védjegy-
iranyelv' megalkotdsa és a kozosségi védjegyrendszer kiépiilése utdn csatlakoztak, ebbdl a
szempontbol kiilondsen nehéz feladattal szembesiiltek. Nemcsak arrol kellett gondoskodni-
uk, hogy nemzeti jogszabalyaik igazodjanak az irdnyelv elSirasaihoz, illetve hozzaillesszék
nemzeti védjegyrendszeriiket a kozosségihez, hanem - a ,,régi” tagallamokhoz képest joval
rovidebb id§ alatt — jogalkalmazasukat is at kellett allitaniuk az Eurdpai Birdsag itéleteivel
kijelolt gondolkodasi palydkra. E kettds igazodasi feladatnak a jogalkotdsi része az egysze-
riibb és a kevésbé idéigényes. Az Eurdpai Birdsagéval harmonizdld joggyakorlat kialakitasa
joval nagyobb vallalkozds. Monogréfidjaban Vida Sandor is — mintegy obiter dictum — erre
figyelmeztet:

» ... bdr az EK tiz uj tagdllamdra is kotelezéek az Eurdpai Birésdag dltal az elmult negyed-
szdzadban hozott itéletek, ezek ,megtanuldsa” azonban kordntsem olyan egyszerii folyamat,
amint az erre vonatkozo kotelezettség villaldsa (a kormdnyok és parlamentek részérél) volt”?
(204. 0.).

Mérpedig, ahogy azt Vida professzor is — az elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo
szabalyokat a Polgari Perrendtartésba beilleszt6 2003. évi XXX. torvény miniszteri indoko-
lasara hivatkozva - leszogezi:

»a magyar jogalkalmazora nézve ez a joggyakorlat ex ante és kizvetlentil kotelezd”.

A magyar birésagok kétféle uton-modon keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy érvényesite-
niiik kelljen az Eurdpai Birdsdg joggyakorlati tanait az eléjiik keriil6 védjegytigyekben: egyfe-
161 a magyar védjegytorvény (Vt.)* alkalmazasa sordn, masfeldl a kozosségi védjegyrendelet*
alapjan kozosségi védjegybirdsagként® eljarva. Mindkét esetben az elézetes dontéshozatali
eljaras utjan léphetnek az Eurdpai Birdsaggal kozvetlen kapcsolatba, akar a Vt. alkalmaza-
sahoz kérnek az iranyelvet értelmezd dontést, akar a kozosségi védjegyrendelet kozvetlen
alkalmazasaval kapcsolatos értelmezési kérdésre keresnek valaszt.

Az un. kozvetett hataly kozosségi jogi tana a Magyar Szabadalmi Hivataltol (az MSZH-
tol) és a védjegyiigyekben eljard birdsdgainktdl egyarant azt koveteli meg, hogy a Vt.-t az

' A Tandcs 89/104/EGK els6 irdnyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabélyok kozelité-

sérol

A monogrifia kiaddsa 6ta az Eurdpai Unié tjabb két tagdllammal béviilt Romdnia és Bulgdria 2007. janudr 1-jei csat-

lakozasa folytan. A monografidbol vett idézetek végén azok oldalszdmait tiintetjiik fel.

1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzk oltalmardl (a tovibbiakban: Vt.)

* A Tandcs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a kozosségi védjegyrél (a tovabbiakban: KVR)

*  L.aKVR X. cimét (90-104. cikkeit), valamint a Vt. 76/H. §-at. Ez utébbi értelmében a Magyar Kéztérsasdgban a Fo-
varosi Birosag jar el els6 fokon a KVR 91. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kozosségi védjegybirosagként, a
Févarosi Birosag ilyen min8ségben hozott hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasa pedig — masodfokon eljaré kozosségi
védjegybirésagként — a Févarosi Itélétdbla hataskorébe tartozik.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 117

iranyelv rendelkezéseivel sszhangban értelmezzék. E kovetelmény viszont csak ugy telje-
sithetd, ha nemcsak maganak az iranyelvnek a rendelkezéseit vessziik figyelembe, hanem
az Eurodpai Birdsag védjegyiigyekben hozott itéleteit is. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
szerint a tagéllamok birdsdgaira tartozik, hogy nemzeti jogukat az irdnyelv céljainak meg-
valositdsara alkalmas moédon értelmezzék. E megkozelités eredményeképpen a nemzeti
birdsdg nem magat a kozosségi jogot (ez esetben a védjegyiranyelvet) alkalmazza, hanem
a nemzeti jog (vagyis a Vt.) megfeleld értelmezésével biztositja a kozdsségi jog — tehdt az
irdnyelv - kozvetett hatalyosulasat. A Von Colson-esetben® sziiletett meg ez a kovetelmény: a
tagallami birosag koteles a nemzeti jogot a kozosségi iranyelv céljara és szovegezésére figye-
lemmel értelmezni annak érdekében, hogy az irdnyelv betéltse az EK-szerz6désbdl adodo
rendeltetését.” Ez a kotelezettség fennadll akkor is, ha az irdnyelvben foglalt szabalyozas nem
felel meg a tagallamon beliili kozvetlen hatdlyosulds feltételeinek. A Von Colson-tigyben
hozott itélet a tagallami birésagokat terhel6 értelmezési kotelezettséget még bizonyos koriil-
ményekhez, illetve feltételekhez kototte: egyfeldl — az iigy tényallasabdl addéddan - az irany-
elv végrehajtasa céljabol elfogadott nemzeti jogszabalyra vonatkoztatta, masfeldl attdl tette
tiiggdévé, hogy a nemzeti jog a tagallami birdsag szamara enged-e olyan mérlegelési lehe-
t6séget, amely modot ad a kozosségi joggal osszhangban all6 értelmezésre.® A Marleasing-
tigyben’® e doktrina viszont mdr kiterjedt arra a nemzeti jogszabdlyra is, amelyet nem az
iranyelv végrehajtasa céljabdl - sét, az iranyelv elfogadasat megel8zéen — alkottak meg. A
Wagner Miret-tigyben'® hozott itélet tovabb drnyalta a képet: az Eurdpai Birdsag szerint az
irdnyelv végrehajtasa céljabol alkotott tagallami jogszabély esetében a nemzeti birésagnak
vélelmeznie kell, hogy az érintett allam eleget kivant tenni kozosségi jogi kotelezettségeinek.
Ezért, amennyire lehetséges, a tagillami jogot ugy kell értelmeznie, hogy az iranyelvben
kitizott célok megvaldsuljanak. A széban forgd értelmezési kotelezettségnek a tagallami
birdsag természetszertileg csak ugy tehet eleget, ha az Eurdpai Birésagnak az iranyelv ér-

¢ 14/83, Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, [1984] ECR 1891; 1. még 79/83, Harz v. Deutsche Tradax
GmbH, [1984] ECR 1921

7 14/83, Von Colson (1. a 6. labjegyzetet), 26. bekezdés: ,,... in applying the national law and in particular the provisions
of a national law specifically introduced in order to implement Directive No 76/207, national courts are required to
interpret their national law in the light of the wording and the purpose of the Directive in order to achieve the result
referred to in the third paragraph of Article 189

& 14/83, Von Colson (1. a 6. ldbjegyzetet), 28. bekezdés: , It is for the national court to interpret and apply the legislation
adopted for the implementation of the Directive in conformity with the requirements of Community law, in so far as
it is given discretion to do so under national law.”

®  C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial International de Alimentacion SA, [1990] ECR I-4135; a 8. bekezdés sze-
rint: ,,... in applying national law, whether the provisions in question were adopted before or after the directive, the
national called upon to interpret it is required to do so, as far as possible, in the light of the wording and the purpose of
the directive in order to achieve the result pursued by the latter and thereby comply with the third paragraph of Article
189 of the Treaty” (Mind a Von Colson-, mind a Marleasing-itélet az EKSZ cikkeinek kordbbi szdmozéasat hasznilta.)

10 C-334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial, [1993] ECR 1-6911; ebben az tigyben egyébként az Eurdpai
Birdsag elfogadta, hogy az érintett spanyol jogszabélynak a tagallami birésag nem tudhatott olyan értelmezést tu-
lajdonitani, amelynek révén az iranyelv szerint elérendd cél, eredmény megvaldsulhatott volna. L. még: C-131/97,
Carbonari v. Universita dogli Studi di Bologna, [1999] ECR I-1103 és C-168/95, Luciano Arcaro, [1996] ECR I-4705.
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telmezésére mar kiadott eldzetes dontéseire figyelemmel jar el. Az el6zetes dontések alap-
jan ugyanis végsé soron olyan precedensjog alakul ki, amelyet a tagallami birésagoknak az
el6zetes dontés alapjaul szolgalé tigyon kiviili jogesetekben is kovetniiik kell'! (még ha ez a
precedensjog — Blutman Laszl6 szavaval élve'? — szégyenl6s is).

Ez a precedensjog — az Eurdpai Birdsag itéleteinek mar-mar normativ ereje és a benniik
foglalt jogértelmezés erga omnes hatalya — akkor is érvényesiil, ha az adott jogkérdés kii-
16nbo6z6 tipusu eljarasokban vetddik fel.”® Mivel a kozosségi védjegyrendelet anyagi jogi
szabalyai megegyeznek az iranyelvben foglaltakkal, ebbdl védjegytigyekben kéttéle alapvetd
kovetkeztetés adodik az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak figyelembevételét illetéen. Egy-
részt a kozosségi védjegyrendelet alkalmazasa soran a kozosségi védjegybirdsagként eljard
magyar birdsdgnak a védjegyirdnyelv értelmezésére kiadott elézetes dontéseket is kovetnie
kell; masrészt mind a Vt.-nek az irdnyelvvel 6sszhangban torténé értelmezéséhez, mind
a kozosségi védjegyrendelet megfelelé alkalmazasdhoz sziikség van arra, hogy a magyar
birdsag ne csak a védjegyiranyelv és a kozosségi védjegyrendelet kapcsan kiadott eléze-
tes dontéseket vegye figyelembe, hanem azokat a hatarozatokat is, amelyeket az Eurdpai
Birdsag (illetve az Els6fokul Birosag) a kozosségi védjegyhatosag (a Belsd Piaci Harmoni-
zaci6s Hivatal, BPHH, angol roviditésével: OHIM) dontéseinek feliilvizsgalatra iranyuld
eljarasokban' - egyedi tigyekben eljar6 jogorvoslati forumként — hoz. Erre is tekintettel
tlinik kilonosen hasznosnak, hogy Vida Sandor konyvének elsé fejezetében modszeresen
attekinti, és mindjart az elején tomoren Ossze is foglalja az Eurdpai Birdsag hatdskorébe
tartozd védjegytigyek két f6 csoportjat:

LVédjegyiigyekben az Eurdpai Birdsag kétféle itéletet hoz:

— jogértelmezd elbzetes dontést a tagdllamok birdsdgainak megkeresése alapjdn;

— feliilvizsgalati itéletet az EK Torvényszék (Eurdpai Elséfokii Birosdg) kozdosségi védjegyiigy-
ben (gyakorlatilag harmadfokon) hozott hatdrozatdnak feliilvizsgdlata targydban”*® (15. old.).

Vida professzor monografidjat ugyanaz a funkciondlis szemlélet hatja at, amellyel az
Eurépai Birdsag kozelit a védjegyekhez és a védjegyek kozosségi jogi szabalyozasahoz. E
szemlélet tomor Osszegzését — az un. Gjracsomagolasi esetek kapcsan'® — Vida Sandor a
kovetkezéképpen adja meg:

' 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV és Hoechst-Holland NV v. Nederlandse Belastingadministratie,
[1963] ECR 31; 283/81, Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, [1982] ECR 3415

2 Blutman Ldszl6: EU-jog a targyaldteremben; Az elézetes dontéshozatal. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, p. 423.

283/81, CILFIT, 14. bekezdés: , The same effect ... may be produced where previous decisions of the Court have already

dealt with the point of law in question, irrespective of the nature of the proceedings which led to those decisions, even

through the questions at issue are not strictly identical”

4 L.a KVR VIL cimét (57-63. cikkeit).

Vida professzor az Elséfoku Birosdg megjelolésére — a ,,jobb érthetség” kedvéért — az ,,EK Torvényszék” kifejezést

hasznalja a konyvben.

' C-427/93, Bristol-Myers Squibb v. Paranova, C-429/93 C. H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG és
Boehringer Ingelheim A/S v. Paranova A/S, C-436/93, Bayer Aktiengesellschaft és Bayer Danmark A/S v. Paranova
A/S, [1996] ECR 1-3457
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»-.. az Eurdpai Birésdg ... a védjegy legfontosabb funkcidjdbdl indul ki, amely abban dll, hogy
a fogyaszto vagy felhaszndlo szamdra garantdlja az dru szdrmazdsdt, mégpedig oly médon,
hogy lehet6vé tegye neki, hogy az drut mds el6dllité druitol megkiilonboztesse” (211. old.).

E funkciondlis megkozelités vezet el oda, hogy Vida Sandor - aki jeles versenyjogdsz is, a
Magyar Versenyjogi Egyestilet egyik alapitoja és elsé (ma pedig tiszteletbeli) eln6ke — mo-
nografidjaban rendre feltarja a védjegyjog és a versenyjog érintkezési pontjait. Kényvében
- Beck Salamonhoz' hasonldéan — mar-madr ,,ugy fogja fel a védjegyjogot, hogy az része a
versenyjognak”.'® Ez talalkozik az Eur6pai Birdsag felfogasaval is, amely mar az in. masodik
Hag-tgyben" is tiikrozodott:

» ... a védjegy nem tobb és nem kevesebb, mint a piaci verseny egyik alapfeltétele”;

» ... a védjegyhez fliz6d6 jogok ... a Romai Szerzddés dltal létrehozni és fenntartani kivant
zavartalan verseny rendszerének lényeges elemét képezik. E rendszerben a villalkozdsoknak
mddot kell adni arra, hogy fogyasztékat szerezzenek maguknak druik és szolgdltatdsaik mind-
sége révén. Ez csak a termékek és a szolgdltatdsok azonositdsdt lehetévé tevd megkiilonboztetd
erejii jelzések dltal valosithato meg. A védjegy ezt a szerepet akkor toltheti be, ha garancidat
jelent arra, hogy valamennyi termék, amellyel kapcsolatban haszndljik, csakis annak a vdl-
lalkozdsnak az ellendrzése alatt késziilt, amelynek az e termékek mindségéért valo felelosség
tulajdonithato.”

Ez az, amit Vida Sandor - az Arsenal-itélet® elemzésekor - frappansan ,,a védjegy szdrma-
zdst jelolé funkcidjanak” nevez, 6sszhangban a védjegyiranyelv preambulumaval is, amely-
nek értelmében a védjegyoltalom ,,rendeltetése kiilonosen annak biztositdsa, hogy a védjegyet
hordozé dru vagy a védjegy alatt nyiijtott szolgdltatds a védjegyjogosulttél szdrmazik”.

A monogréfia is arra hivja fel a figyelmet, hogy e funkciondlis szemléletet kovetve hata-
rolta koril az Eurdpai Birosag a védjegyoltalom tartalmat — meghatarozva az oltalombdl
foly¢ kizarolagos jogok rendeltetését — az Arsenal-itéletben:*!

» - Az Irdnyelv 5(1)(a) szakasza a védjegyjogosult érdekeinek védelmét célozza azért, hogy
a védjegy betilthesse funkcidjat, azaz, a kizdrélagos joggyakorlds azokra az esetekre korld-
tozodik, amikor a védjegyet a harmadik személy oly médon haszndlja, hogy sérti a védjegy
szdrmazdst jelol6 funkciojat” (192. old.).

Beck Salamon: Magyar védjegyjog, A ,Polgari Jog” Konyvtara, 19. fiizet. Budapest, 1934, p. IIL.
Maga a védjegyiranyelv is utal - preambulumaban - a versenyjogi és egyéb jogagi osszefiiggésekre: ,ez az irdnyelv nem
zarja ki a védjegyjogon kiviili - példaul a tisztességtelen versenyre, a polgari jogi feleldsségre vagy a fogyasztovédelem-
re vonatkozo - tagéllami jogszabalyi rendelkezések védjegyekre térténé alkalmazasat.”
9 C-10/89, S. A. CNL-Sucal NV v. Hag GF AG, [1990] ECR I-3711
2 C-206/01, Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, 1. http://curia.europa.eu
C-206/01, Arsenal (l. a 20. libjegyzetet), 60. bekezdés; hogy mennyire nincs 6j a nap alatt, azt jol illusztralhatja két
idézet Beck Salamon 1934-ben megjelent munkéjabol [Beck, i.m. (17), p. 10. és p. 21.]:
» - az aruk sokféleségében a védjegy segiti az eltdjékozodast azaltal, hogy a védjegy individualizilja az egyes arut,
kiemeli a tébbi aru tdmkelegébdl és reamutat a fogyaszt6 elétt az drura: ez az, amit te keresel”;
»A védjegynek a megkiilonboztetésre val6 alkalmasséga tehdt a védjegynek jogi értelemben is el6feltétele”
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Ez a szdrmazasjelolé funkcid és az ehhez sziikséges megkiilonboztetéképesség teremti
meg a védjegyoltalom legitimdcidjat. Ez a kovetkeztetés azért is tanulsagos, mert az 4j Pol-
gari Torvénykonyv (Ptk.) el6készitése soran ldbra kaptak olyan - téves — nézetek® is, ame-
lyek a védjegyoltalom igazoldsat valamiképpen mégis csak abban kisérelték meg megtalalni,
hogy feltételezték: a védjegyben is ,kifejezésre jut” valamiféle ,alkoto tevékenység” > Az 1j
Ptk. tervezetére vonatkozd észrevételeiben az MSZH mindazondltal rimutatott:

»A védjegyek ... oltalmat nem az e megjelolések mogott csupdn esetlegesen meghtizodé (in-
kabb szerzdi jogilag relevins) alkototevékenység alapozza meg ..., hanem a szoban forgé meg-
jelolések megkiilonboztets képessége és az erre épiilé gazdasdgi funkcié.”™

Ezt az érvelést nyomatékosan meger6siti Vida Sandor monografidja és az abban ismerte-
tett eurdpai birdsagi joggyakorlat. A sAT.2-itélet” {6 tanulsagat a konyv a kovetkezéképpen
summazza:

»Az Eurdpai Birosdg itéletének — nézetem szerint — egyik legfontosabb megdllapitdsa, hogy
a kreativitdst, nyelvi vagy miivészi leleményességet nélkiilozé megjelolést is lehet védjegyként
lajstromozni, ha az az érintett vdsarlok szamdra azonosithatéva teszi a bejelentés drujegyzék-
ben megjelolt drukat vagy szolgdltatdsokat.” (90. old.)

E kovetkeztetésre az emlitett itélet szGvege vitathatatlanul alapot ad:

»Ugyanis valamely megijelolés védjegyként torténd lajstromozdsa nem fiigg a jogosult bi-
zonyos fokii kreativitdsdnak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményességének megdllapithaté-
sdgatol. Elegendd, ha a védjegy az érintett vdsarlokozonség szamdra azonosithatova teszi az
oltalomban részesitett drukat vagy szolgaltatdsokat, és lehetévé teszi azok megkiilonboztetését
mads vdllalkozdsok druitdl és szolgdltatdsaitol™ (88. old.)

A hazai elméleti vitak ettd] persze még - a megszokott modon, azaz céltalanul - folyta-
todhatnak az 4j Ptk. és a szellemi tulajdon viszonyarol, hiszen tudjuk: Ugocsa non coronat.

A térbeli megjelolések oltalomképessége a hazai joggyakorlat szamara is nehéz feladvany-
nak bizonyult, maig nem csitul¢ vitak (és jogvitdk) forrasava valt. Ezért is érdemes folla-
poznunk a monografia e témaval foglalkozé fejezetét, és csemegézniink az Eurdpai Birdsag
megszivlelend6 joggyakorlati itmutatasaibol, valamint Vida professzor megvilagosito erejt
kommentérjaibdl. A Philips villanyborotva tigye szamit e témakdrben a vezetd jogesetnek.”
Az Eurdpai Birésagnak az elé utalt kérdések alapjan a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekez-
désének e) pontjaban foglalt rendelkezést kellett értelmeznie [a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének

Boytha Gydrgy: A szellemi alkotasok joga és az uj Ptk. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000, 3. sz., p. 13-23.
Kivonat az 6j Polgéri Torvénykonyv tervezetébdl és az ahhoz kapcsolodoé indokoldsbdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz, 2006. junius, p. 96.
A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az tj Polgari Torvénykonyv els6 két konyvének normaszoveg-tervezetére és
az ahhoz kapcsol6do indokoldsra. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz., 2006. junius, p. 112.
% (C-329/02 P, SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) (OHIM); http://curia.europa.eu
% C-329/02 P, saT.2-eset (1. a 25. labjegyzetet), 41. bekezdés
7 C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd; http://curia.europa.eu
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b) pontja azonos szabalyt tartalmaz]. E rendelkezés szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés kizarélag olyan
formabdl all, amely - egyebek kozott — a célzott muszaki hatds eléréséhez sziikséges. Az
Eurépai Birosag e rendelkezés rendeltetésébdl indult ki:

»Az Irdnyelv 3. cikk 1. bekezdése e) pontjdnak rdcidja az, hogy megakaddlyozza, hogy a
védjegyjog monopolhelyzetet biztositson annak jogosultja szamdra olyan miiszaki megolddsra
vagy felhaszndldsi lehetdségre, amelyeket a felhaszndlo a versenytdrs druindl is megtaldlhat.
Az Irdnyely 3. cikk 1. bekezdése e) pontjdnak a feladata annak megakadalyozdsa, hogy a véd-
jegy dltal biztositott oltalom ezen tilterjedjen, és hogy akaddlyozza a versenytdrsakat abban,
hogy az ilyen miiszaki megolddsokkal vagy haszndlati tulajdonsdgokkal rendelkez6 drukat a
verseny keretében szabadon kindlhassa.”™ (111-112. old.)

»Azdltal, hogy az Irdanyely (vizsgalt rendelkezése) az ilyen megjeloléseket kizdrja az oltalom-
bol, ezzel azt a legitim célt tiikrizi, hogy ne engedje meg egyes személyeknek, hogy a védjegybe-
jegyzést arra haszndljak fel, hogy miiszaki megolddsokra védjegyjogi oltalmat szerezhessenek
vagy tarthassanak fenn.” (114. old.)

Az itéletet feldolgozd német szakirodalomra is hivatkozva Vida Sdndor vilagossa teszi:

» ... a miiszaki megolddsokat vagy szabadalommal, illetve haszndlati mintdval lehet védeni,
vagy pedig szabadon lehet haszndlni. A védjegyjog nem haszndlhato fel a miiszaki megolddsok
oltalmdra” (112. old.)

Az itélet még egy fontos kérdésben — az alternativ formak lehet6ségének relevanciajardl
(illetve annak hidnydarol) - is allast foglalt:

»Ha pedig egy dru formdjdanak Iényeges funkciondlis jellemzdi csupdn a miiszaki hatdsnak
tulajdonithatok, akkor az Irdnyelv (vizsgdlt rendelkezése) az ilyen formdbdl dllo megjelolést
kizdrja az oltalombdl még akkor is, ha a kérdéses miiszaki hatds mds formdkkal is elérhet6.™
(114. old.)

A monogréfia ennek kapcsan - ismét csak a német szakirodalombdl meritve — kétséget
nem hagyva szogezi le:

» ... 4z Eurdpai Birésdg annak érdekében, hogy a versenytdrsak a technika dlldsa szerint
szabad’ tartomdnyban zavartalanul tevékenykedhessenek, azt az dlldspontot foglalta el, hogy
a védjegyoltalombol nemcsak azok az druformdk kizdrtak, amelyeket kizdrélag a miiszaki-
lag sziikséges jellemzdk hatdroznak meg, hanem minden olyan druforma, amelynek lényeges
jellemzdi miiszaki funkciot testesitenek meg, vagyis miiszakilag meghatdrozottak, tekintet
nélkiil arra, hogy kiilonbozé alternativ formdk (Formalternative) alkalmazdsa lehetséges.”
(113. old.)

% C-299/99, Philips (1. a 27. 1abjegyzetet), 78. bekezdés

2 (C-299/99, Philips (1. a 27. ldbjegyzetet), 82. bekezdés

0 C-299/99, Philips (1. a 27. 1abjegyzetet), 83. bekezdés; az itélet rendelkezé részének 4. pontja hasonldképpen egyértel-
miien foglal allast: , The ground for refusal or invalidity of registration imposed by that provision cannot be overcome
by establishing that there are other shapes which allow the same technical result to be obtained.”
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Mindez egyéltalin nem tlinik félreérthetének, a magyar joggyakorlat szimdra mégis
mintha nehézséget okozna e vilagos tanok ,,megemésztése”

Az Eurdpai Birdsag - és a monografia — hasonléan egyértelmd utmutatassal szolgdl egy
masik hazai jogértelmezési-jogalkalmazasi ,hitvita® eldontéséhez. Arrol a kérdésrdl van
sz6, hogy a szavak és a szo9sszetételek megkiilonboztet6képességének elbirdldsakor lehet-e
donté, sét, akar kizarolagos szempont az a kortilmény, hogy az adott megjel6lés szerepel-e
valamilyen lexikonban, szétdrban, kézikényvben. A monografia idézi az Eurdpai Birdsag
erre adott — kétséget nem hagyo és tobb itéletbdl is visszakoszoné — vélaszat:

»Egy megjelolés megkiilonboztetd képessége vonatkozdsdban az a koriilmény, hogy két ele-
met grafikai vagy szemantikai moédositds nélkiil osszekapcsolnak, nem kélcsonoz a megjelo-
lésnek olyan tobbletjellegzetességet, amely megkiilonbiztethetdvé tenné a bejelentd szolgdlta-
tdsait mds vallalatok szolgdltatdsaitél. Ezenfeliil az a koriilmény, hogy a megjelolés mint ilyen
nem szerepel lexikonokban, kézikonyvekben — sem egyetlen sz6 formdjdban, sem egyébként
- egydltaldn nem befolydsolja az el6zbekben kozolt megallapitdsokat.™' (74. old.)

M¢ég hosszan szemelgethetnénk Vida Sandor konyvének tanulsagos okfejtéseibdl, de en-
nek a konyvismertetésnek nem az a célja, hogy potolja, helyettesitse a monogréfia elolvasa-
sat, hanem az, hogy kedvet csindljon hozz4. Erdemes is e munkét mindenkinek forgatnia,
akinek hazankban, illetve az Eurdpai Unio piacan dolga akad a védjegyekkel. Mert szotar
is ez, az eurdpai védjegyjogaszok fogalmi készletének gylijteménye. Olyan ,,félszavak” (pl.
Sieckmann, Chevy, Silhouette, Praktiker, Libertel) tartalmat bontja ki, amelyekb6l megértik
egymast a kozosségi védjegyjoggal elmélyiilten foglalkozé szakemberek. Ezt az ,,ujbeszél”-t,
~hewspeak”-et — amelynek korant sincs olyan pejorativ értelme, mint Orwellnél - minden-
kinek el kell sajatitania, aki valaha is labdaba akar ragni a kozosségi védjegyjog lehetséges
jatéktereinek valamelyikén.’> Ehhez pedig aligha kaphat jobb segitséget Vida Sandor kitiné
monografidjanal.

Ficsor Mihdly

1 T-19/99, DKV Deutsche Krankenversicherung AG (,Companyline”); http://curia.europa.eu; 26. bekezdés; az itélet an-
gol sz6vege sem kevésbé egyértelmd: ,, They are thus generic words which simply denote a line of goods or services for
undertakings. Coupling them together without any graphic or semantic modification does not imbue them with any
additional characteristic such as to render the sign, taken as a whole, capable of distinguishing the applicant’s services
from those of other undertakings. The fact that the word ‘Companyline’ as such does not appear in dictionaries
- whether as one word or otherwise - does not in any way alter that finding” Az Eur6pai Birésag a C-104/00 P szamu
itéletével elutasitotta az Els6foku Birosag idézett itéletével szemben eléterjesztett fellebbezést.

A tovébbi tdjékozodashoz segitséget nyujt a BPHH (OHIM) honlapja (http://oami.europa.eu), amelyen az Eurdpai
Birosag és az Els6foku Birosag védjegyjogi targyu itéletei tematikus elrendezésben, attekinthet6 rendszerben férhet6k
hozz4, valamint az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan (http://www.irm.hu) elérhet$ adatbazis, ,, A
birésagi hatarozatok magyar nyelvti forditdsainak adatbazisa”. Szintén ajanlhaté az Eurdpai Birdsag - kereséfunkciok-
ban gazdag - adatbdzisa, a http://curia.europa.eu cimen elérhetd honlapon.
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Gordon V. Smith, Russell L. Parr: Intellectual property. Valuation, exploitation, infringement
damages (Szellemi tulajdon. Ertékelés, hasznositds, bitorlds okozta kdrok). John Wiley & Sons,
2005; ISBN 13 978-0-471-68323-X

A szellemi vagyon hasznositasi lehetéségeinek hatékony kisajatitdsa, kiaknazasa, az ilyen
lehetdségek megszerzése miivészi tokélyre fejlesztett mesterség. Donté fontossagu ebben,
hogy mindig tudjuk, milyen gazdasagi értékkel birnak a keziinkben 1év6 szellemi vagyont
alkoto elemek. Ennek felméréséhez kinal rendkiviil fontos tudast a gazdasagi szakkonyv-
kiadok legjobbai kozé tartozd Wiley e kotete, amely széles és igen alapos attekintést ad e
sajatos vagyonelemek értékelésének elveirdl és modszereirdl.

A mennyiségek mérése mindig kifinomult technikai tudast igényel, s minél nehezebben
megragadhaté maga a mérend$ dolog, anndl fejlettebb technikakat. Maradéktalanul igaz
ez a szellemi tulajdonra is, amely a legfontosabb vagyonelemmé valt a modern gazdasag-
ban - olyannyira, hogy a felmérések szerint az Egyesiilt Allamokban az 500 legnagyobb
t6zsdei cég piaci értékének 80%-at mar immaterialis vagyonuk teszi ki, annak pedig igen
jelentds hanyadat szellemi vagyonuk adja. Tegyiik hozza: tobbet is, mint amennyit a szam-
vitel igy kimutat. A piac élvonalaba tartozo6 cégek tulnyomo hanyada esetében immaterialis
vagyonuk jelent6s részét alkotja good-will-jiik, azaz a piac kedvezé értékitélete a céget és
annak arucikkeit illetéen. Ez a good-will nagyon is szamottevé versenyel6nnyel ruhdzhatja
fel a céget a piacon, ami komoly mértékben novelheti annak jévedelemtermeld képességét.
Kemény piaci versenyben azonban csupan addig létezik és fejti ki a cég szamara kedvezd
hatasat, amig annak arucikkei maguk is jol alljak a versenyt mind technikai, mind gazdasagi
jellemzdik tekintetében. Ha csalddést keltenek a fogyasztdk, illetve felhasznalok korében, ha
nem teljesitik a good-will keltette elvardsokat, akkor oda annak kedvezé piaci hatdsa. Eze-
ket tehat folyamatosan fejleszteni, frissiteni kell, vagy éppen tjabbakkal lecserélni a good-
will lemorzsoléddsanak megakadalyozdsa érdekében. Hasonldan kritikus jelent6sége van a
good-will fenntartasa tekintetében azoknak az eszkozoknek és modszereknek is, amelyeket
a cég piaci munkdjaban alkalmaz, és amelyeket hasonloképpen fejlesztéssel lehet folyamato-
san az élvonalban tartani. A mindehhez sziikséges fejlesztések eszkoztaranak alapjat pedig
a cég szellemi vagyona adja — tehat a good-will értéke is csak addig marad fent és gazdagitja
a cég immateridlis vagyondt, ameddig ezt kell6képpen segiti az innovaciés munka, amely
viszont sziikségképpen a cég szellemi vagyonara tamaszkodik. Roviden, a good-will gazda-
sagi értékének a szellemi vagyon adja a tartdszerkezetét.

Ugyanez érvényes az arujelzékre is, amelyek szintugy gyakorta alkotjak az élvonalbeli
cégek immaterialis vagyonanak jelentds hanyadat. Az arujelz6k, tudjuk, csak azzal képesek
javitani a cégek és drucikkeik versenyképességét, hogy olyan asszocidcidkat idéznek fel a
piaci szereplékben, amelyek révén kedvezd tapasztalatokkal és/vagy véleményekkel kap-
csoljak Ossze azokat, azaz kedvezd értékitéletet alakitanak ki maguknak a termékrél. Az
arujelzéknek ez a képessége azonban rendkiviil sériilékeny: ha a piaci szerepl6 kedvezétlen
tapasztalatokat szerez, vagy szamara megbizhato6 forrasbol ilyenekrél hall, hamar elveszti a
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bizalmat. Nagyon jé marketingtevékenység olykor bizonyos mértékig ezt ellensulyozhatja,
am inkdbb csak dtmenetileg. Az arujelz6 vonzerejét és vele az értékét csakis a cég és aru-
cikkei folyamatosan jé teljesitménye tarthatja fent, amit viszont ismét csak az innovacids
munka és az annak alapjat ad¢6 szellemi vagyon biztosithat.

AKki innovécids fejlesztési eredményt vagy barmi mads szellemi alkotast hasznosit, vagy
akdrcsak arra komoly el6késziileteket tesz anélkiil, hogy el6tte tisztdznd, nincs-e azon valaki
masnak érvényes tulajdonjoga, az épp olyan ostobasdgot kovet el, mint aki olajat fur egy
tolddarabon, amelyrdl nem tudja, hogy kié. Ezzel tisztaban kell lennie mindenkinek, aki
gazdasdgi muveletek szandékéval piacra lép — amint azzal is, hogy ha megfelel engedélyek
nélkill haszndlja fel mas szellemi tulajdonat, ezzel akkor is jogsértést kovet el, ha nem volt
tudomasa arrdl, hogy a kérdéses vagyonelem valaki masé. A szellemi tulajdon szent és sért-
hetetlen - elvben. A gyakorlatban kiilonb6z6 elemeit a modern jogintézmények igen fino-
man kimunkalt, nemzetkozileg 6sszehangolt, mddszeresen fejlesztett rendszere védi. Ezeket
két tényez6 ruhdzza fel forgalomképességgel és gazdasagi/piaci értékkel. Mindenekel6tt az,
ha a hasznositasuk gazdasagi tobbleteredmény eléréséhez segithet — pl. versenyképesség-ja-
vulashoz vagy extraprofithoz —, tovabba a hasznositasi jogokban élvezett birtokosi pozicio,
amelyet az emlitett jogintézmények biztositanak a jogosultnak. Ebb6l tobb meghatirozo
jelent6ségti tény is kovetkezik. Koziiliik az aldbbiakat emeljiik itt ki:

1. Az oltalomnak csak akkor van gazdasagi jelentdsége, ha a targya maga jol hasznositha-
t6 — kiilonben az utobbi tgysem kell senkinek. 2. A gyakorlatban az oltalom a jogosultnak
tobbnyire csak annyit ér, amennyit sziikség esetén ténylegesen is érvényesiteni tud beldle.
Ebben pedig dont6 szerepet jatszhatnak a jogosult és a jogsért6 kozotti eréviszonyok. 3. Az
etikus viselkedés iranti minden tisztelet ellenére is szamolni kell azzal, hogy a gazdasagi élet
tényleges gyakorlatdban nemritkan koltség-haszon elemzés kérdése annak eldontése, vajon
érdemesebb jogszer( tigylet révén megszerezni bizonyos szellemivagyon-elem hasznositasi
jogat, vagy inkabb az oltalom megkeriilésével, esetleg annak megsértésével. Hangsulyos ki-
emelést érdemel ugyanakkor, hogy a megkeriilés/bitorlas koltségeibe azt is feltétleniil bele
kell szamitani, hogy milyen erkolcsi veszteséget, good-will-romlast okozhat a cégnek, ha
kitudodik ez a cselekedete. 4. Az oltalom eszkozei is csak azt szolgdljédk, aki nagyon jol
ismeri e szaktertiletet. E tuddssal viszont szintgy segitenek abban is, hogy megtaldljuk a
rést, a gyenge pontokat masnak a maga szellemi tulajdonat 6rz6 bastyain. Klasszikus méd-
szerek erre az oltalom megkeriilése, s szintigy annak jogi uton torténé megtémaddsa. Es
az artargyalasokon is sokat segithet, ha meggy6zden ki tudjuk mutatni szellemi vagyonunk
oltalménak erejét, vagy éppen, vevéként, a megvasarolni szandékozott oltalmdnak a gyen-
geségeit.

A szakmai tartalmaban és fizikai valéjaban egyarant silyos kotet — 864 szakszoveggel,
tablazatokkal, grafikonokkal és helyenként képletekkel stirtin teleirt oldal, a targymutato is
36 oldalt tesz ki — négy részre oszlik. Ezek targya: Ertékelés; A licenciigyletekben alkalma-
zott arazas; A bitorlds okozta karok szamitasa; technikai segédleteket tartalmazo Fiiggelék.
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I Ertékelés

Ez rész a kotet b6 harmadat teszi ki. A konyv értelmezése szerint ez lényegében annak az
egyOsszegli eladasi arnak a megallapitasat jelenti, amelyért az eladé atengedi a teljes tulaj-
donjogot.

»A lehetetlent azonnal elvégezziik, a csodakra valamelyest varni kell” Az immaterialis és
a szellemi vagyon elemeinek értékét lehetetlen olyan egzakt médon megallapitani, ahogy
az 4ruvildg hagyoményos cikkeiét. Ertékiiket éppen az adja, hogy egyediek, ezért viszont
reajuk gyakorlatilag nem értelmezhetd a klasszikus értéktorvény. A legsokkolobb bizonyi-
tékkal erre a technoldgiaalapu cégek tézsdei draban 2000 koriil végbement 6riasi felivelés,
majd dsszeomlds szolgalt, amelyet internetbuborékként, valamint nyolcezer milliard dol-
larba keriilt befektetési tanulsagként is emlegetnek. Bizonyos becslések szerint nagyjabol
ekkora t6zsdei érték valt koddé nem egész egy év alatt, ennyivel csokkent az 4j informdcios,
valamint a biotechnolégiakban rejl6 lehetéségek kiaknazasat célzé cégek tézsdei értéke a
nagy felivelést kovet6é zuhanasban. A piac el6bb hatalmas mértékben felértékelte ezeknek a
cégeknek a pénzbeli értékét — Iényegében azok szellemi vagyonanak varhato, illetve kifej-
leszthetd gazdasagi potencidljat —, majd panikszertien elmenekiilt a sajat korabbi értékité-
letétSl. Mindennek az értékelést illet6 tanulsagat legf6képpen az adja, hogy mindekdzben a
piacra nem érkezett olyan 4j informacio, amely megalapozta volna a szoban forgo cégekre,
azok szellemi vagyondra vonatkozo értékitélet radikalis megvaltoztatasat.

Tény, hogy a szellemi vagyon tényleges pénzbeli értékét a hasznositasaval elérheté hozam
alapozza meg, annak varhaté nagysdga azonban csak a jovére vonatkozo becslésekkel ko-
zelitheté meg, azok minden bizonytalansagéval. Meghatarozo jelent6ségt, hogy tényleges
elemeinek altaldban igen gyors az erkolcsi avuldsa, tehat druba bocsatasuknal a birtokosuk
nem kovetheti hosszabban azt a stratégiat, hogy kivarja, amig szamara igazdn megfeleld
ajanlatot kap. Aki pedig végigharcolt nagyobb csatdkat a targyal6asztalnal, az tudja, milyen
nagy szerepe van az ar alakulasdban annak, hogy melyik félnek van nagyobb sziiksége a
megallapodasra. Mindezek nehezitik a megbizhaté értékelést. A szellemi vagyon gazdasagi
szerepe és jelentdsége azonban megkeriilhetetlenné teszi, hogy azt értékelni kell mind a
gazdalkodds, mind pedig a vele végzett tizleti tigyletek céljaval. Erre sok mddszer sziiletett,
sziiletik és sziiletni fog, tokéletes azonban soha. Sokukbdl, s még inkabb a veliik kapcsolatos
tudasbol kell esetenként kialakitani az optimadlisnak igérkezo kozelitést.

A szerz6k maguk is kiemelik, hogy a szellemivagyon-elemek a gazdalkodds egyéb esz-
kozeivel Gsszekapcsolt felhasznaldsuk révén vélnak az értéktermelés forrdsava. Ezt koveti
az els6 rész felépitése is. Fejezetei koziil az aldbbiakat emeljiik ki: Az immaterialis vagyon
és a szellemi vagyon definidldsa / A védjegy (mint a szellemi vagyon része) definidldsa / Az
immateridlis vagyon és a vallalat / Szamviteli kérdések — és itt emeljiik ki, hogy a mérvado
adminisztrativ szabdlyozas tekintetében a kotet az USA szabalyaira és el6irdsaira tamasz-
kodik / Adézési kérdések / Ertékelési elvek és technikdk / Koltségalapu megkozelités / Piaci
megkozelités / Hozamalapti megkozelités — az elérheté gazdasagi eldny szamszertsitése /
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Hozamalapu megkozelités — a majdani gazdasagi elény id6beli jelentkezésének és alakuld-
sanak vizsgalata (nett6 jelenérték becsléshez) / Amikor az elmélet talédlkozik a gyakorlattal /
Kiilonleges értékelési helyzetek / A fejlesztés korai szakaszaban 1év6 technoldgia értékelése
— ez itt elsésorban az olyan technologiakat jelenti, amelyek kereskedelmi szintli hasznosi-
tasa még nem kezd4dott meg, vagy amelyek még a laboratériumi szakaszban, esetleg annal
is kordbbiban vannak.

IL. Licenciigyletek
Itt a szerz6k azokhoz az tugylettipusokhoz tartozd értékelési elveket, megfontoldsokat és
modszereket sorakoztatjak fel, amelyeknél az dtvevé folyamatos licencdijat fizet, illetve ahol
a szOban forgo szellemivagyon-elemeket kozos vallalkozdsba viszik be vagyoni hozzajaru-
lasként. Tudjuk, hogy a technolégiatranszfer tizleti gyakorlatdban ezek a konstrukciok a
leginkdbb kedveltek. A folyamatos licencdjij fizetésére tdmaszkodok lényegében olyan fize-
tési kotelezettséget ronak a vevére, amelynek nagysaga aranyos az altala végzett hasznositas
valamely gazdasagi mutatdjaval (mas kérdés, hogy ehhez csatlakozhatnak tovabbi fizetési
kotelezettségek is, példaul olyan évenkénti licencdijé, amelyet akkor is meg kell fizetni, ha a
volumenaranyos licencdij nagysaga azt nem érné el). Szimara ez annyiban mindenképpen
kedvez8bb az egydsszegli vételar ellenében torténd megvasdrlasnal, hogy az utdbbival, a
vételar megfizetésével tobbé-kevésbé jelentds anyagi kockazatot vallal. Ez a kockdzat abban
all, hogy megveszi a kérdéses vagyonelemeket, majd utébb mégsem tudja azok hasznosi-
tasaval elérni az attdl vart eredményt, a vételdrukat azonban mar eldre kifizette, s azon a
hasznositas kudarca utébb nem modosit. A kozos vallalkozasba torténd bevitel pedig az
olyan nagy(obb) vallalatok kedvelt eszkoze, amelyek ezt hasznaljak fel terjeszkedésre, és/
vagy amelyek nem akarjak a technoldgiaikat egészen kiengedni ellenérzésiik alol.

A fejezetekbdl: Bevezetés a hasznositdsi stratégidkhoz / A szellemi vagyon hozzajarulasai
a gazdasagi eredményhez / Globalis hasznositasi potencidl / A hasznositas kockazatai / A
25%-szabaly alkalmazdsa a szellemi vagyon értékelésében / A licencadas gazdasagtana és
a licencdij mértékei / Példa a licencdij mértékének meghatarozasara / A korai fejlettségi
szakaszban 1év§ szellemi vagyonhoz kapcsolddo iigyletek / Védjegylicencadds / Licencadasi
targyalasok és megallapodasok / Interneteszkdzokre vonatkozo licenciigyletek / Licencada-
si stratégiak mas megkozelitésben / Kozos vallalkozas / Egyetemi technoldgiatranszfer /
Licencmegallapodasok monitoringja.

III. Bitorlds okozta kdrok

Valdjéban az ilyen kdrok felbecstilése is sajatos értékelési megkozelitést jelent. Azt vizsgélja,
hogy milyen veszteséget okozott a kdrosultnak a bitorlds. Erre meg lehet dllapitani vala-
milyen abszolut mértéket (9sszeget), illetve szdmolhatd folyamatos licencdijként, és annak
alapjan képzett ataldnydsszegként is. Ez a rész a bitorlds okozta karok felmérésének olyan
mddozatait mutatja be, amelyeket az eljar6 birdsagok is elismertek — ami egyuttal azt is je-
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lenti, hogy az itt kovetkez6k az USA jogi és birdsagi gyakorlatahoz illeszkednek. A szerzék
kiemelik, hogy a kdrok meghatérozasara vonatkozé jogi alapok és mddszerek egymastol
eltérdek attol fiiggden, hogy bitorlds targya szabadalom, védjegy, tizleti titok vagy szerz6i
jog ala tartozik, miviik pedig igyekszik ezeknek megfelel6en bemutatni az alkalmas mod-
szereket.

A fejezetekbdl: Elveszitett haszonszamitasok / Analitikus megkozelités / Diszkontalt cash-
flow megkozelités / A piaci tigyletek alapjan szdrmaztatott licencdijmértékek / Védjegykarok
/ Karok becslése mezdgazdasagi-biotechnoldgia alapt termékek esetében / A birdsag altal
megitélt licencdij mértékek attekintése szabadalombitorlési iigyekben 1990-2001 / Uzleti
titok megsértésével keletkezett karok.

Dr. Osman Péter

1000 automobil - térténelem, klasszikusok, technika. A leghiresebb oldtimerek 1866 és 1975
kozott. Alexandra Kiado, 2006; ISBN 963 369 934 7

Képes autdlegendarium 1000 tételben. Aprd tdlzassal a XX. szdzad titkroz6dése 1000 auté
képében.

Az aut6 egyike azoknak az innovacidknak, amelyek a legnagyobb hatdssal voltak a mult
szazad tarsadalmi és gazdasagi vildganak kialakuldsara és annak egész fejlodésére. Ez tobb
érdekes és tanulsagos olvasatit is adja ennek az elegans kotetnek. Mindenekel6tt termé-
szetesen technikatorténet, azon belill a személyautdk fejlesztésének torténete, amelyet itt
azok 1000 leghiresebb és/vagy legfontosabb tipusdanak bemutatdsan kovethetiink végig a
kezdetektSl 1975-ig. A személyautd azonban tobbfunkcids joszag. Egyrészt hasznalati esz-
koz, s még ebben is tobb célra alkalmazzak: szolgalhat személyes kozlekedési eszkozként
és ugyszintén a legkiilonfélébb gazdasagi tevékenységekhez személy- és teherszallito esz-
kozként is. A rangosabb tipusoknak emellett fontos funkcidja, hogy presztizshordozoként
emeljék tulajdonosuk, illetve hasznélojuk tarsadalmi allasat, masrészt olykor stlyos tarsa-
dalompolitikai tartalma volt a népautdk gyartasanak. Autdt iparszertien gyartani azonban
komoly beruhazast igényel, és csak akkor kifizetdd, ha elegendéen nagy fizetéképes keres-
lettel talalkozik. Az autdipar helyzetét, fejlodését ezért jelentds mértékben meghatarozzak
a gazdasagi viszonyok, s ez igen tanulsagos gazdasagtorténeti vonatkozasa e kétetnek. Igen
jellemz6, hogy ha azt nézziik, valjdban Amerika csinalta-e meg az autét, vagy inkabb az
auté Amerikét, rajoviink, hogy mindkett6 igaz, és hogy azéta az auté mar a szegény orsza-
gokat is mind jobban atformalja. Ugyan nem azok, amelyeket itt latunk, hanem amelyek
ezek leszarmazottaiként jottek létre.

Tudjuk azt is, hogy gazdasagi kornyezetben az innovacio6 legerdsebb hajtéereje a verseny.
A modern mikroelektronikai termékek megjelenéséig valoszintileg az autdipar volt az az
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agazat, amelyben ez a leginkdbb megmutatkozott. Igen jellemz6, hogy e kotet elsd, a kez-
deteket bemutato fejezetének cime maris ,,Konkurenciaharc az autoégyartasban’, s ahogy az
1886 és 1975 kozotti idGszakot itt végigkovetjiik, lathatjuk, milyen erételjes volt mindig is a
termékvaltas és mogotte pedig a verseny nyomasa ebben az dgazatban.

A bevezetés rogton egy jelentds meglepetéssel szolgal: elmondja, hogy mér a kezdetekt6l
voltak kisérletek gaziizemii motorok kifejlesztésére, és els6ként a svdjci Isaac de Rivas készi-
tett elektromos gyujtasu, tartos tizemi gazmotort. Nem emliti, dam ha utananéziink, kidertil,
hogy ez hidrogéniizemii motor volt. Az pedig mér a XIX. sz. kozepét6l formalédé modern
vilagunkat jellemzi, hogy a valoban életképes autét Europaban fejlesztették ki, az autdgyar-
tas viszont elséként az Egyesiilt Allamokban fejlédétt életképes ipardgga. S hogy mivé lett,
azt jol jellemzi, hogy médra a fejlett vildg szinte minden nagyobb telepiilésén 1étkérdéssé valt,
hogyan osztozzanak meg az autok (jo: az autdsok) és az emberek az élettéren.

Kozben pedig csodalatos autdk sziilettek: a mind magasabbra toré muszaki és ergonémi-
ai fejlesztés, valamint a formatervezés mestermiivei. Nem hagyhat6 emlitetés nélkiil, hogy
mindezek mogott szinte kezdettdl erdteljes hajtderd volt az autdgyartok torekvése az ér-
tékesitési lehetdségek megszerzésére: olyan autdkat akartak eléallitani, amelyek magukra
vonjak a fizet6képes keresletet, sot kiilonféle jellemzdikkel — és az azokat kiemel6 marke-
tingmunkaval — arra is 6sztonzik az autosokat, hogy ezeket akarjak megszerezni meglévd
jarmiiveik helyett. Es hasonlé indittatasbol megjelentek a kisebb pénziieknek tomeges érté-
kesitésre szant tipusok is, a kiilonféle népautok, és az egyéb, ,nem csodallak, amde szeretlek
(mert erre telik)” also-kozépkategorias joszagok, amelyek szintigy markdns részét adjak az
autok fejlédéstorténetének.

Az autdgyartas és az autdzas a XX. sz. emberének ma is felfelé ivel6 nagy kalandja. 1000
kiemelked§ tipus tomor, de sokatmondé ismertetése, néhdny adata és fényképe segit itt
ezt attekinteni. A létrejottiikben betoltott szerepiik révén valamelyest megismerjiik a nagy
autogyarakat is.

Dr. Osman Péter
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COMMUNICATION OF THE EUROPEAN COMMISSION ON THE ENHANCEMENT
OF THE PATENT SYSTEM IN EUROPE

Mihadly Ficsor

The European Commission published the communinication to the European Parliament
and the Council entitled Enhancing the patent system in Europe in March 2007. In this
study two of the issues discussed in the communication are dealt with. One of them is the
strategic debate on centralization v. decentralization (i.e. cooperation within a network)
which is a conflict accompanying the development of the European patent system from the
earliest start. The other issue is the length of the patent granting process at the European
Patent Office and the objectionable quality of patents in some cases which have been the
subject of several discussions already.

CERTAIN ISSUES OF THE ACTIVITY OF JUDICIAL EXPERTS IN THE FIELDS
OF COPYRIGHT AND NEIGHBOURING RIGHTS AS WELL AS INDUSTRIAL
PROPERTY PROTECTION

Dr. Gyongyi Horvdth

There is a legislation process in Hungary as a part of which the legislator is going to make a
proposal on the circle of judicial experts available in legal disputes in the field of copyright
and neighbouring rights. The change is of current interest because the law regulating expert
activity in the course of the enforcement has risen problems which can be solved also by
legislation. The article summarizes the models of judicial expert activity in the field of co-
pyright and neighbouring rights.

PROTECTION OF DIGITAL CONTENTS UNDER COPYRIGHT LAW IN AN ONLINE
ENVIRONMENT - PART .

Gergely Spranitz

The aim of the study is to introduce copyright infringements from the aspect of science,
sociology, practice and economy in a deductive way. The characterization of software piracy
is discussed after the high-tech crime review. Then perpetrators, committal acts, Hungarian
references and also side effects are typified.
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CONTENTS AND SCOPE OF TRADEMARK PROTECTION - ECJ’S JUDGMENT IN
THE OPEL CASE

Dr. Sandor Vida

By an application brought before the Court of Niirnberg-Fiirth the Opel Company sought
an order to prohibit the use of the OPEL logo (so-called OPEL-Blitz) on toys. The national
Court requested preliminary ruling from the ECJ. The Advocate General in his Opinion
concluded that the use of a registered sign on toys does not constitute use as a trademark
within the meaning of Article 5(1)(a) of the EC Trademark Directive. Though the ECJ in his
judgment Nr. C-48/05 ruled on the contrary and said that where a trademark is registered
both for motor vehicles and for toys, its unauthorised use on models of vehicles constitute
a use that the proprietor of the mark is entitled to prevent.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SOMMAIRE

Dr. Mihadly Ficsor Communiqué de 'Union Européenne sur le
dévéloppement du systéeme européen des brevets 5

Dr. Gyongyi Horvdth  Certaines questions de l'activité des experts
judiciaries sur le terrain des droits d’auteur,
des droits voisins et de la propriété industrielle 15

Gergely Spranitz  La protection des contenus numeériques sous
la loi du droit d’auteur dans lenvironnement
online - Iere partie 30

Dr. Sdndor Vida Le contenu et [étendue de la protection des marques
- décision de la Cour Européenne 48

Dr. Tivadar Paldgyi Nouveautés dans le domaine de la protection
de propriété industrielle a I étranger 60

Avis dexpert choisis du Corps des Experts en Droits d” Auteur 78

Nouvelles, événements
Dr. Mihdly Ficsor Nouvelle régulation du statut juridique de I'Office
hongrois des brevets 102

Revue des livres et périodiques 115

Summaries 129



132

INHALT

Dr. Mihdly Ficsor Mitteilung der Europaischen Kommission iiber die
Weiterentwicklung des européischen
Patentsystems 5

Dr. Gyongyi Horvdth  Einige Fragen der Sachverstindigentitigkeit
auf dem Gebiet der Urheber- und Nachbarrechte,
sowie des Schutzes des geistigen Eigentums 15

Gergely Spranitz  Urheberrechtsschutz der digitalen Gehalte in online
Umgebung - Teil I. 30

Dr. Sandor Vida Umfang und Rechte aus dem Markenschutz
- Urteil des Européischen Gerichtshofes
in der Sache opEL 48

Dr. Tivadar Paldgyi Neuheiten auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes im Ausland 60

Ausgewihlte Expertisen des Expertenkollegiums fiir Urheberrecht 78

Nachrichten, Ereignisse
Dr. Mihdly Ficsor Neuregelung der Rechtsstellung des
Ungarischen Patentamtes 102

Ubersicht von Biichern und Zeitschriften 115

Summaries 129



Tdjékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mii tartalmi értékét.
A kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témdja és mélysége szerint - a Tanulmanyok, az Eu-
ropai jogi figyel, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a
szerzGvel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé allasfoglalasnak nem feltétleniil kell tikroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A szovegszerkeszt6vel, lehet6leg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat magneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra,
kiemelésként csak d6lt bettit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzdk ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A szévegben el6forduld roviditéseket, betliszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



