KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsdg védjegyjogi gyakorlata. Novotni Alapitvdny a ,Magdnjog
fejlesztéséért”, Miskolc, 2006; ISBN 963 9360 43 0

A miskolci Novotni Alapitvany kiadta Vida Sandornak az Eurdpai Birdsag védjegyjogi
gyakorlatarol sz6lo monografidjat. J6 alkalom ez a tiszteletteljes f6hajtasra: Vida Sandor-
ndl aligha tett tobbet barki is azért, hogy a magyar védjegyjog visszakeriiljon az eurdpai
jogfejlddés vérkeringésébe. Hivatasgyakorloként, tudosként, valamint az elmult évtizedek
kodifikacids vallalkozasainak cselekvd részeseként és bolcs tdmogatdjaként — ma mar ez
jol latszik — végig kovetkezetesen ezen munkdlkodott. Monografidjaval ez a toretlen palya-
iv Gjabb magaslatra érkezett. Vida professzor ide vezet fel minket, hliséges olvasdit, hogy
onnét az 6 érté szemével tekinthessiink szét, és leljik 6romiinket az eurépai védjegyjog
izgalmas és arnyalatokban gazdag 6sszképében.

A konyvben feldolgozott jogesetekkel a szerzének az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
lében az elmult években megjelent tanulmanyaiban taldlkozhattunk; a monografia tobb
azonban e jogeset-ismertetések egyszert gylijteményénél: vilagosan szerkesztett, egységes
mi, jelentds onértéket hordozé tudomanyos munka. Ma, amikor a hazai szakmai k6z9sség
az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlatanak teljes intellektualis feldolgozasaval még addsa
o6nmagéanak, a monografia rendezdelve — vagyis, hogy jogesetrél jogesetre halad, és az egyes
tigyekhez rendeli hozzd a ,témat’, a védjegyjogi kulcsfogalmakat — a lehetd legcélszertibb-
nek és kellden didaktikusnak tinik. Bizonyara eljon majd az az id§ is, amikor az Eurdpai
Birdsag joggyakorlatanak olyan magyar nyelvii 6sszegzésére is vallalkozhatunk, amely az
egyes ,témakhoz’, szabalyozasi csomdpontokhoz, védjegyjogi fogalmakhoz igazodé rend-
ben tdrja a szakmai kozonség elé az eurdpai birdsagi itéletek tanulsagait.

Mind a Szemlében publikalt irasokban, mind a konyv egyes fejezeteiben a jogesetek is-
mertetése egységes rendet kovet. Ez a rend jol titkrozi Vida Sandor személyiségét, gon-
dolkodasmadjat. Mivel gyakorld jogész, aki védjegytigyekben hivatdsos képviseletet 1at el,
szdmdara maga az eset, maga a tényallds is mindig érdekes, nem csupan szaraz adat vagy
puszta illusztracid. Ettél aztdn minden esetleirdsa életszerti, érdekfeszité, magaval ragad-
ja az olvasét, aki egyre izgatottabban vérja a ,,megfejtést”. Vida professzor nyitottsigabol,
szelleme magatdl értet6dd tiirelmességébdl adddik, hogy a felek ,igazat’, a fétanacsnok
véleményét éppugy megismerhetjiik, mint az Eurdpai Birosag itéletét. Ha a kozosségi véd-
jegyhivatal dontéseivel kapcsolatos jogesetekrél van szo, akkor pedig - végigjarva a jog-
orvoslati szinteket — nemegyszer nyomon kovethetjitkk az tigy kiilonféle fordulatait is. Az
egyes itéletek értékelésénél a tudos Vida Sandor veszi dt a szot: elhelyezi a dontést az eurdpai
jogtejlédés térképén, szamot ad annak szakmai visszhangjarol, és — kamatoztatva leny(igz6
jogosszehasonlité muveltségét — rendre ravilagit az egyes esetek kapcsan is arra az élénk
kolcsonhatdsra, amely a nagyobb nemzeti védjegyjogok és a kozosségi védjegyjog viszonyat
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jellemzi. Ez utébbi téma bévebb kifejtését a konyv zard fejezete tartalmazza: Németorszag,
Franciaorszag és Nagy-Britannia példajan tanulmanyozhatjuk, miként alakitjak (4t) az Eu-
ropai Birdsag itéletei a tagallamok védjegyhatdsagainak és birdsagainak joggyakorlatat. S6t,
mi tobb: szemléletét, gondolkodasmodjat.

Azok a tagallamok (koztitk Magyarorszag is), amelyek az Eurdpai Unidhoz a védjegy-
iranyelv' megalkotdsa és a kozosségi védjegyrendszer kiépiilése utdn csatlakoztak, ebbdl a
szempontbol kiilondsen nehéz feladattal szembesiiltek. Nemcsak arrol kellett gondoskodni-
uk, hogy nemzeti jogszabalyaik igazodjanak az irdnyelv elSirasaihoz, illetve hozzaillesszék
nemzeti védjegyrendszeriiket a kozosségihez, hanem - a ,,régi” tagallamokhoz képest joval
rovidebb id§ alatt — jogalkalmazasukat is at kellett allitaniuk az Eurdpai Birdsag itéleteivel
kijelolt gondolkodasi palydkra. E kettds igazodasi feladatnak a jogalkotdsi része az egysze-
riibb és a kevésbé idéigényes. Az Eurdpai Birdsagéval harmonizdld joggyakorlat kialakitasa
joval nagyobb vallalkozds. Monogréfidjaban Vida Sandor is — mintegy obiter dictum — erre
figyelmeztet:

» ... bdr az EK tiz uj tagdllamdra is kotelezéek az Eurdpai Birésdag dltal az elmult negyed-
szdzadban hozott itéletek, ezek ,megtanuldsa” azonban kordntsem olyan egyszerii folyamat,
amint az erre vonatkozo kotelezettség villaldsa (a kormdnyok és parlamentek részérél) volt”?
(204. 0.).

Mérpedig, ahogy azt Vida professzor is — az elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo
szabalyokat a Polgari Perrendtartésba beilleszt6 2003. évi XXX. torvény miniszteri indoko-
lasara hivatkozva - leszogezi:

»a magyar jogalkalmazora nézve ez a joggyakorlat ex ante és kizvetlentil kotelezd”.

A magyar birésagok kétféle uton-modon keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy érvényesite-
niiik kelljen az Eurdpai Birdsdg joggyakorlati tanait az eléjiik keriil6 védjegytigyekben: egyfe-
161 a magyar védjegytorvény (Vt.)* alkalmazasa sordn, masfeldl a kozosségi védjegyrendelet*
alapjan kozosségi védjegybirdsagként® eljarva. Mindkét esetben az elézetes dontéshozatali
eljaras utjan léphetnek az Eurdpai Birdsaggal kozvetlen kapcsolatba, akar a Vt. alkalmaza-
sahoz kérnek az iranyelvet értelmezd dontést, akar a kozosségi védjegyrendelet kozvetlen
alkalmazasaval kapcsolatos értelmezési kérdésre keresnek valaszt.

Az un. kozvetett hataly kozosségi jogi tana a Magyar Szabadalmi Hivataltol (az MSZH-
tol) és a védjegyiigyekben eljard birdsdgainktdl egyarant azt koveteli meg, hogy a Vt.-t az

' A Tandcs 89/104/EGK els6 irdnyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabélyok kozelité-

sérol

A monogrifia kiaddsa 6ta az Eurdpai Unié tjabb két tagdllammal béviilt Romdnia és Bulgdria 2007. janudr 1-jei csat-

lakozasa folytan. A monografidbol vett idézetek végén azok oldalszdmait tiintetjiik fel.

1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzk oltalmardl (a tovibbiakban: Vt.)

* A Tandcs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a kozosségi védjegyrél (a tovabbiakban: KVR)

*  L.aKVR X. cimét (90-104. cikkeit), valamint a Vt. 76/H. §-at. Ez utébbi értelmében a Magyar Kéztérsasdgban a Fo-
varosi Birosag jar el els6 fokon a KVR 91. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kozosségi védjegybirosagként, a
Févarosi Birosag ilyen min8ségben hozott hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasa pedig — masodfokon eljaré kozosségi
védjegybirésagként — a Févarosi Itélétdbla hataskorébe tartozik.
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iranyelv rendelkezéseivel sszhangban értelmezzék. E kovetelmény viszont csak ugy telje-
sithetd, ha nemcsak maganak az iranyelvnek a rendelkezéseit vessziik figyelembe, hanem
az Eurodpai Birdsag védjegyiigyekben hozott itéleteit is. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
szerint a tagéllamok birdsdgaira tartozik, hogy nemzeti jogukat az irdnyelv céljainak meg-
valositdsara alkalmas moédon értelmezzék. E megkozelités eredményeképpen a nemzeti
birdsdg nem magat a kozosségi jogot (ez esetben a védjegyiranyelvet) alkalmazza, hanem
a nemzeti jog (vagyis a Vt.) megfeleld értelmezésével biztositja a kozdsségi jog — tehdt az
irdnyelv - kozvetett hatalyosulasat. A Von Colson-esetben® sziiletett meg ez a kovetelmény: a
tagallami birosag koteles a nemzeti jogot a kozosségi iranyelv céljara és szovegezésére figye-
lemmel értelmezni annak érdekében, hogy az irdnyelv betéltse az EK-szerz6désbdl adodo
rendeltetését.” Ez a kotelezettség fennadll akkor is, ha az irdnyelvben foglalt szabalyozas nem
felel meg a tagallamon beliili kozvetlen hatdlyosulds feltételeinek. A Von Colson-tigyben
hozott itélet a tagallami birésagokat terhel6 értelmezési kotelezettséget még bizonyos koriil-
ményekhez, illetve feltételekhez kototte: egyfeldl — az iigy tényallasabdl addéddan - az irany-
elv végrehajtasa céljabol elfogadott nemzeti jogszabalyra vonatkoztatta, masfeldl attdl tette
tiiggdévé, hogy a nemzeti jog a tagallami birdsag szamara enged-e olyan mérlegelési lehe-
t6séget, amely modot ad a kozosségi joggal osszhangban all6 értelmezésre.® A Marleasing-
tigyben’® e doktrina viszont mdr kiterjedt arra a nemzeti jogszabdlyra is, amelyet nem az
iranyelv végrehajtasa céljabdl - sét, az iranyelv elfogadasat megel8zéen — alkottak meg. A
Wagner Miret-tigyben'® hozott itélet tovabb drnyalta a képet: az Eurdpai Birdsag szerint az
irdnyelv végrehajtasa céljabol alkotott tagallami jogszabély esetében a nemzeti birésagnak
vélelmeznie kell, hogy az érintett allam eleget kivant tenni kozosségi jogi kotelezettségeinek.
Ezért, amennyire lehetséges, a tagillami jogot ugy kell értelmeznie, hogy az iranyelvben
kitizott célok megvaldsuljanak. A széban forgd értelmezési kotelezettségnek a tagallami
birdsag természetszertileg csak ugy tehet eleget, ha az Eurdpai Birésagnak az iranyelv ér-

¢ 14/83, Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, [1984] ECR 1891; 1. még 79/83, Harz v. Deutsche Tradax
GmbH, [1984] ECR 1921

7 14/83, Von Colson (1. a 6. labjegyzetet), 26. bekezdés: ,,... in applying the national law and in particular the provisions
of a national law specifically introduced in order to implement Directive No 76/207, national courts are required to
interpret their national law in the light of the wording and the purpose of the Directive in order to achieve the result
referred to in the third paragraph of Article 189

& 14/83, Von Colson (1. a 6. ldbjegyzetet), 28. bekezdés: , It is for the national court to interpret and apply the legislation
adopted for the implementation of the Directive in conformity with the requirements of Community law, in so far as
it is given discretion to do so under national law.”

®  C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial International de Alimentacion SA, [1990] ECR I-4135; a 8. bekezdés sze-
rint: ,,... in applying national law, whether the provisions in question were adopted before or after the directive, the
national called upon to interpret it is required to do so, as far as possible, in the light of the wording and the purpose of
the directive in order to achieve the result pursued by the latter and thereby comply with the third paragraph of Article
189 of the Treaty” (Mind a Von Colson-, mind a Marleasing-itélet az EKSZ cikkeinek kordbbi szdmozéasat hasznilta.)

10 C-334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial, [1993] ECR 1-6911; ebben az tigyben egyébként az Eurdpai
Birdsag elfogadta, hogy az érintett spanyol jogszabélynak a tagallami birésag nem tudhatott olyan értelmezést tu-
lajdonitani, amelynek révén az iranyelv szerint elérendd cél, eredmény megvaldsulhatott volna. L. még: C-131/97,
Carbonari v. Universita dogli Studi di Bologna, [1999] ECR I-1103 és C-168/95, Luciano Arcaro, [1996] ECR I-4705.
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telmezésére mar kiadott eldzetes dontéseire figyelemmel jar el. Az el6zetes dontések alap-
jan ugyanis végsé soron olyan precedensjog alakul ki, amelyet a tagallami birésagoknak az
el6zetes dontés alapjaul szolgalé tigyon kiviili jogesetekben is kovetniiik kell'! (még ha ez a
precedensjog — Blutman Laszl6 szavaval élve'? — szégyenl6s is).

Ez a precedensjog — az Eurdpai Birdsag itéleteinek mar-mar normativ ereje és a benniik
foglalt jogértelmezés erga omnes hatalya — akkor is érvényesiil, ha az adott jogkérdés kii-
16nbo6z6 tipusu eljarasokban vetddik fel.”® Mivel a kozosségi védjegyrendelet anyagi jogi
szabalyai megegyeznek az iranyelvben foglaltakkal, ebbdl védjegytigyekben kéttéle alapvetd
kovetkeztetés adodik az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak figyelembevételét illetéen. Egy-
részt a kozosségi védjegyrendelet alkalmazasa soran a kozosségi védjegybirdsagként eljard
magyar birdsdgnak a védjegyirdnyelv értelmezésére kiadott elézetes dontéseket is kovetnie
kell; masrészt mind a Vt.-nek az irdnyelvvel 6sszhangban torténé értelmezéséhez, mind
a kozosségi védjegyrendelet megfelelé alkalmazasdhoz sziikség van arra, hogy a magyar
birdsag ne csak a védjegyiranyelv és a kozosségi védjegyrendelet kapcsan kiadott eléze-
tes dontéseket vegye figyelembe, hanem azokat a hatarozatokat is, amelyeket az Eurdpai
Birdsag (illetve az Els6fokul Birosag) a kozosségi védjegyhatosag (a Belsd Piaci Harmoni-
zaci6s Hivatal, BPHH, angol roviditésével: OHIM) dontéseinek feliilvizsgalatra iranyuld
eljarasokban' - egyedi tigyekben eljar6 jogorvoslati forumként — hoz. Erre is tekintettel
tlinik kilonosen hasznosnak, hogy Vida Sandor konyvének elsé fejezetében modszeresen
attekinti, és mindjart az elején tomoren Ossze is foglalja az Eurdpai Birdsag hatdskorébe
tartozd védjegytigyek két f6 csoportjat:

LVédjegyiigyekben az Eurdpai Birdsag kétféle itéletet hoz:

— jogértelmezd elbzetes dontést a tagdllamok birdsdgainak megkeresése alapjdn;

— feliilvizsgalati itéletet az EK Torvényszék (Eurdpai Elséfokii Birosdg) kozdosségi védjegyiigy-
ben (gyakorlatilag harmadfokon) hozott hatdrozatdnak feliilvizsgdlata targydban”*® (15. old.).

Vida professzor monografidjat ugyanaz a funkciondlis szemlélet hatja at, amellyel az
Eurépai Birdsag kozelit a védjegyekhez és a védjegyek kozosségi jogi szabalyozasahoz. E
szemlélet tomor Osszegzését — az un. Gjracsomagolasi esetek kapcsan'® — Vida Sandor a
kovetkezéképpen adja meg:

' 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV és Hoechst-Holland NV v. Nederlandse Belastingadministratie,
[1963] ECR 31; 283/81, Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, [1982] ECR 3415

2 Blutman Ldszl6: EU-jog a targyaldteremben; Az elézetes dontéshozatal. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, p. 423.

283/81, CILFIT, 14. bekezdés: , The same effect ... may be produced where previous decisions of the Court have already

dealt with the point of law in question, irrespective of the nature of the proceedings which led to those decisions, even

through the questions at issue are not strictly identical”

4 L.a KVR VIL cimét (57-63. cikkeit).

Vida professzor az Elséfoku Birosdg megjelolésére — a ,,jobb érthetség” kedvéért — az ,,EK Torvényszék” kifejezést

hasznalja a konyvben.

' C-427/93, Bristol-Myers Squibb v. Paranova, C-429/93 C. H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG és
Boehringer Ingelheim A/S v. Paranova A/S, C-436/93, Bayer Aktiengesellschaft és Bayer Danmark A/S v. Paranova
A/S, [1996] ECR 1-3457
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»-.. az Eurdpai Birésdg ... a védjegy legfontosabb funkcidjdbdl indul ki, amely abban dll, hogy
a fogyaszto vagy felhaszndlo szamdra garantdlja az dru szdrmazdsdt, mégpedig oly médon,
hogy lehet6vé tegye neki, hogy az drut mds el6dllité druitol megkiilonboztesse” (211. old.).

E funkciondlis megkozelités vezet el oda, hogy Vida Sandor - aki jeles versenyjogdsz is, a
Magyar Versenyjogi Egyestilet egyik alapitoja és elsé (ma pedig tiszteletbeli) eln6ke — mo-
nografidjaban rendre feltarja a védjegyjog és a versenyjog érintkezési pontjait. Kényvében
- Beck Salamonhoz' hasonldéan — mar-madr ,,ugy fogja fel a védjegyjogot, hogy az része a
versenyjognak”.'® Ez talalkozik az Eur6pai Birdsag felfogasaval is, amely mar az in. masodik
Hag-tgyben" is tiikrozodott:

» ... a védjegy nem tobb és nem kevesebb, mint a piaci verseny egyik alapfeltétele”;

» ... a védjegyhez fliz6d6 jogok ... a Romai Szerzddés dltal létrehozni és fenntartani kivant
zavartalan verseny rendszerének lényeges elemét képezik. E rendszerben a villalkozdsoknak
mddot kell adni arra, hogy fogyasztékat szerezzenek maguknak druik és szolgdltatdsaik mind-
sége révén. Ez csak a termékek és a szolgdltatdsok azonositdsdt lehetévé tevd megkiilonboztetd
erejii jelzések dltal valosithato meg. A védjegy ezt a szerepet akkor toltheti be, ha garancidat
jelent arra, hogy valamennyi termék, amellyel kapcsolatban haszndljik, csakis annak a vdl-
lalkozdsnak az ellendrzése alatt késziilt, amelynek az e termékek mindségéért valo felelosség
tulajdonithato.”

Ez az, amit Vida Sandor - az Arsenal-itélet® elemzésekor - frappansan ,,a védjegy szdrma-
zdst jelolé funkcidjanak” nevez, 6sszhangban a védjegyiranyelv preambulumaval is, amely-
nek értelmében a védjegyoltalom ,,rendeltetése kiilonosen annak biztositdsa, hogy a védjegyet
hordozé dru vagy a védjegy alatt nyiijtott szolgdltatds a védjegyjogosulttél szdrmazik”.

A monogréfia is arra hivja fel a figyelmet, hogy e funkciondlis szemléletet kovetve hata-
rolta koril az Eurdpai Birosag a védjegyoltalom tartalmat — meghatarozva az oltalombdl
foly¢ kizarolagos jogok rendeltetését — az Arsenal-itéletben:*!

» - Az Irdnyelv 5(1)(a) szakasza a védjegyjogosult érdekeinek védelmét célozza azért, hogy
a védjegy betilthesse funkcidjat, azaz, a kizdrélagos joggyakorlds azokra az esetekre korld-
tozodik, amikor a védjegyet a harmadik személy oly médon haszndlja, hogy sérti a védjegy
szdrmazdst jelol6 funkciojat” (192. old.).

Beck Salamon: Magyar védjegyjog, A ,Polgari Jog” Konyvtara, 19. fiizet. Budapest, 1934, p. IIL.
Maga a védjegyiranyelv is utal - preambulumaban - a versenyjogi és egyéb jogagi osszefiiggésekre: ,ez az irdnyelv nem
zarja ki a védjegyjogon kiviili - példaul a tisztességtelen versenyre, a polgari jogi feleldsségre vagy a fogyasztovédelem-
re vonatkozo - tagéllami jogszabalyi rendelkezések védjegyekre térténé alkalmazasat.”
9 C-10/89, S. A. CNL-Sucal NV v. Hag GF AG, [1990] ECR I-3711
2 C-206/01, Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, 1. http://curia.europa.eu
C-206/01, Arsenal (l. a 20. libjegyzetet), 60. bekezdés; hogy mennyire nincs 6j a nap alatt, azt jol illusztralhatja két
idézet Beck Salamon 1934-ben megjelent munkéjabol [Beck, i.m. (17), p. 10. és p. 21.]:
» - az aruk sokféleségében a védjegy segiti az eltdjékozodast azaltal, hogy a védjegy individualizilja az egyes arut,
kiemeli a tébbi aru tdmkelegébdl és reamutat a fogyaszt6 elétt az drura: ez az, amit te keresel”;
»A védjegynek a megkiilonboztetésre val6 alkalmasséga tehdt a védjegynek jogi értelemben is el6feltétele”
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Ez a szdrmazasjelolé funkcid és az ehhez sziikséges megkiilonboztetéképesség teremti
meg a védjegyoltalom legitimdcidjat. Ez a kovetkeztetés azért is tanulsagos, mert az 4j Pol-
gari Torvénykonyv (Ptk.) el6készitése soran ldbra kaptak olyan - téves — nézetek® is, ame-
lyek a védjegyoltalom igazoldsat valamiképpen mégis csak abban kisérelték meg megtalalni,
hogy feltételezték: a védjegyben is ,kifejezésre jut” valamiféle ,alkoto tevékenység” > Az 1j
Ptk. tervezetére vonatkozd észrevételeiben az MSZH mindazondltal rimutatott:

»A védjegyek ... oltalmat nem az e megjelolések mogott csupdn esetlegesen meghtizodé (in-
kabb szerzdi jogilag relevins) alkototevékenység alapozza meg ..., hanem a szoban forgé meg-
jelolések megkiilonboztets képessége és az erre épiilé gazdasdgi funkcié.”™

Ezt az érvelést nyomatékosan meger6siti Vida Sandor monografidja és az abban ismerte-
tett eurdpai birdsagi joggyakorlat. A sAT.2-itélet” {6 tanulsagat a konyv a kovetkezéképpen
summazza:

»Az Eurdpai Birosdg itéletének — nézetem szerint — egyik legfontosabb megdllapitdsa, hogy
a kreativitdst, nyelvi vagy miivészi leleményességet nélkiilozé megjelolést is lehet védjegyként
lajstromozni, ha az az érintett vdsarlok szamdra azonosithatéva teszi a bejelentés drujegyzék-
ben megjelolt drukat vagy szolgdltatdsokat.” (90. old.)

E kovetkeztetésre az emlitett itélet szGvege vitathatatlanul alapot ad:

»Ugyanis valamely megijelolés védjegyként torténd lajstromozdsa nem fiigg a jogosult bi-
zonyos fokii kreativitdsdnak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményességének megdllapithaté-
sdgatol. Elegendd, ha a védjegy az érintett vdsarlokozonség szamdra azonosithatova teszi az
oltalomban részesitett drukat vagy szolgaltatdsokat, és lehetévé teszi azok megkiilonboztetését
mads vdllalkozdsok druitdl és szolgdltatdsaitol™ (88. old.)

A hazai elméleti vitak ettd] persze még - a megszokott modon, azaz céltalanul - folyta-
todhatnak az 4j Ptk. és a szellemi tulajdon viszonyarol, hiszen tudjuk: Ugocsa non coronat.

A térbeli megjelolések oltalomképessége a hazai joggyakorlat szamara is nehéz feladvany-
nak bizonyult, maig nem csitul¢ vitak (és jogvitdk) forrasava valt. Ezért is érdemes folla-
poznunk a monografia e témaval foglalkozé fejezetét, és csemegézniink az Eurdpai Birdsag
megszivlelend6 joggyakorlati itmutatasaibol, valamint Vida professzor megvilagosito erejt
kommentérjaibdl. A Philips villanyborotva tigye szamit e témakdrben a vezetd jogesetnek.”
Az Eurdpai Birésagnak az elé utalt kérdések alapjan a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekez-
désének e) pontjaban foglalt rendelkezést kellett értelmeznie [a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének

Boytha Gydrgy: A szellemi alkotasok joga és az uj Ptk. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000, 3. sz., p. 13-23.
Kivonat az 6j Polgéri Torvénykonyv tervezetébdl és az ahhoz kapcsolodoé indokoldsbdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz, 2006. junius, p. 96.
A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az tj Polgari Torvénykonyv els6 két konyvének normaszoveg-tervezetére és
az ahhoz kapcsol6do indokoldsra. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz., 2006. junius, p. 112.
% (C-329/02 P, SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) (OHIM); http://curia.europa.eu
% C-329/02 P, saT.2-eset (1. a 25. labjegyzetet), 41. bekezdés
7 C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd; http://curia.europa.eu
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b) pontja azonos szabalyt tartalmaz]. E rendelkezés szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés kizarélag olyan
formabdl all, amely - egyebek kozott — a célzott muszaki hatds eléréséhez sziikséges. Az
Eurépai Birosag e rendelkezés rendeltetésébdl indult ki:

»Az Irdnyelv 3. cikk 1. bekezdése e) pontjdnak rdcidja az, hogy megakaddlyozza, hogy a
védjegyjog monopolhelyzetet biztositson annak jogosultja szamdra olyan miiszaki megolddsra
vagy felhaszndldsi lehetdségre, amelyeket a felhaszndlo a versenytdrs druindl is megtaldlhat.
Az Irdnyely 3. cikk 1. bekezdése e) pontjdnak a feladata annak megakadalyozdsa, hogy a véd-
jegy dltal biztositott oltalom ezen tilterjedjen, és hogy akaddlyozza a versenytdrsakat abban,
hogy az ilyen miiszaki megolddsokkal vagy haszndlati tulajdonsdgokkal rendelkez6 drukat a
verseny keretében szabadon kindlhassa.”™ (111-112. old.)

»Azdltal, hogy az Irdanyely (vizsgalt rendelkezése) az ilyen megjeloléseket kizdrja az oltalom-
bol, ezzel azt a legitim célt tiikrizi, hogy ne engedje meg egyes személyeknek, hogy a védjegybe-
jegyzést arra haszndljak fel, hogy miiszaki megolddsokra védjegyjogi oltalmat szerezhessenek
vagy tarthassanak fenn.” (114. old.)

Az itéletet feldolgozd német szakirodalomra is hivatkozva Vida Sdndor vilagossa teszi:

» ... a miiszaki megolddsokat vagy szabadalommal, illetve haszndlati mintdval lehet védeni,
vagy pedig szabadon lehet haszndlni. A védjegyjog nem haszndlhato fel a miiszaki megolddsok
oltalmdra” (112. old.)

Az itélet még egy fontos kérdésben — az alternativ formak lehet6ségének relevanciajardl
(illetve annak hidnydarol) - is allast foglalt:

»Ha pedig egy dru formdjdanak Iényeges funkciondlis jellemzdi csupdn a miiszaki hatdsnak
tulajdonithatok, akkor az Irdnyelv (vizsgdlt rendelkezése) az ilyen formdbdl dllo megjelolést
kizdrja az oltalombdl még akkor is, ha a kérdéses miiszaki hatds mds formdkkal is elérhet6.™
(114. old.)

A monogréfia ennek kapcsan - ismét csak a német szakirodalombdl meritve — kétséget
nem hagyva szogezi le:

» ... 4z Eurdpai Birésdg annak érdekében, hogy a versenytdrsak a technika dlldsa szerint
szabad’ tartomdnyban zavartalanul tevékenykedhessenek, azt az dlldspontot foglalta el, hogy
a védjegyoltalombol nemcsak azok az druformdk kizdrtak, amelyeket kizdrélag a miiszaki-
lag sziikséges jellemzdk hatdroznak meg, hanem minden olyan druforma, amelynek lényeges
jellemzdi miiszaki funkciot testesitenek meg, vagyis miiszakilag meghatdrozottak, tekintet
nélkiil arra, hogy kiilonbozé alternativ formdk (Formalternative) alkalmazdsa lehetséges.”
(113. old.)

% C-299/99, Philips (1. a 27. 1abjegyzetet), 78. bekezdés

2 (C-299/99, Philips (1. a 27. ldbjegyzetet), 82. bekezdés

0 C-299/99, Philips (1. a 27. 1abjegyzetet), 83. bekezdés; az itélet rendelkezé részének 4. pontja hasonldképpen egyértel-
miien foglal allast: , The ground for refusal or invalidity of registration imposed by that provision cannot be overcome
by establishing that there are other shapes which allow the same technical result to be obtained.”
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Mindez egyéltalin nem tlinik félreérthetének, a magyar joggyakorlat szimdra mégis
mintha nehézséget okozna e vilagos tanok ,,megemésztése”

Az Eurdpai Birdsag - és a monografia — hasonléan egyértelmd utmutatassal szolgdl egy
masik hazai jogértelmezési-jogalkalmazasi ,hitvita® eldontéséhez. Arrol a kérdésrdl van
sz6, hogy a szavak és a szo9sszetételek megkiilonboztet6képességének elbirdldsakor lehet-e
donté, sét, akar kizarolagos szempont az a kortilmény, hogy az adott megjel6lés szerepel-e
valamilyen lexikonban, szétdrban, kézikényvben. A monografia idézi az Eurdpai Birdsag
erre adott — kétséget nem hagyo és tobb itéletbdl is visszakoszoné — vélaszat:

»Egy megjelolés megkiilonboztetd képessége vonatkozdsdban az a koriilmény, hogy két ele-
met grafikai vagy szemantikai moédositds nélkiil osszekapcsolnak, nem kélcsonoz a megjelo-
lésnek olyan tobbletjellegzetességet, amely megkiilonbiztethetdvé tenné a bejelentd szolgdlta-
tdsait mds vallalatok szolgdltatdsaitél. Ezenfeliil az a koriilmény, hogy a megjelolés mint ilyen
nem szerepel lexikonokban, kézikonyvekben — sem egyetlen sz6 formdjdban, sem egyébként
- egydltaldn nem befolydsolja az el6zbekben kozolt megallapitdsokat.™' (74. old.)

M¢ég hosszan szemelgethetnénk Vida Sandor konyvének tanulsagos okfejtéseibdl, de en-
nek a konyvismertetésnek nem az a célja, hogy potolja, helyettesitse a monogréfia elolvasa-
sat, hanem az, hogy kedvet csindljon hozz4. Erdemes is e munkét mindenkinek forgatnia,
akinek hazankban, illetve az Eurdpai Unio piacan dolga akad a védjegyekkel. Mert szotar
is ez, az eurdpai védjegyjogaszok fogalmi készletének gylijteménye. Olyan ,,félszavak” (pl.
Sieckmann, Chevy, Silhouette, Praktiker, Libertel) tartalmat bontja ki, amelyekb6l megértik
egymast a kozosségi védjegyjoggal elmélyiilten foglalkozé szakemberek. Ezt az ,,ujbeszél”-t,
~hewspeak”-et — amelynek korant sincs olyan pejorativ értelme, mint Orwellnél - minden-
kinek el kell sajatitania, aki valaha is labdaba akar ragni a kozosségi védjegyjog lehetséges
jatéktereinek valamelyikén.’> Ehhez pedig aligha kaphat jobb segitséget Vida Sandor kitiné
monografidjanal.

Ficsor Mihdly

1 T-19/99, DKV Deutsche Krankenversicherung AG (,Companyline”); http://curia.europa.eu; 26. bekezdés; az itélet an-
gol sz6vege sem kevésbé egyértelmd: ,, They are thus generic words which simply denote a line of goods or services for
undertakings. Coupling them together without any graphic or semantic modification does not imbue them with any
additional characteristic such as to render the sign, taken as a whole, capable of distinguishing the applicant’s services
from those of other undertakings. The fact that the word ‘Companyline’ as such does not appear in dictionaries
- whether as one word or otherwise - does not in any way alter that finding” Az Eur6pai Birésag a C-104/00 P szamu
itéletével elutasitotta az Els6foku Birosag idézett itéletével szemben eléterjesztett fellebbezést.

A tovébbi tdjékozodashoz segitséget nyujt a BPHH (OHIM) honlapja (http://oami.europa.eu), amelyen az Eurdpai
Birosag és az Els6foku Birosag védjegyjogi targyu itéletei tematikus elrendezésben, attekinthet6 rendszerben férhet6k
hozz4, valamint az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan (http://www.irm.hu) elérhet$ adatbazis, ,, A
birésagi hatarozatok magyar nyelvti forditdsainak adatbazisa”. Szintén ajanlhaté az Eurdpai Birdsag - kereséfunkciok-
ban gazdag - adatbdzisa, a http://curia.europa.eu cimen elérhetd honlapon.
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Gordon V. Smith, Russell L. Parr: Intellectual property. Valuation, exploitation, infringement
damages (Szellemi tulajdon. Ertékelés, hasznositds, bitorlds okozta kdrok). John Wiley & Sons,
2005; ISBN 13 978-0-471-68323-X

A szellemi vagyon hasznositasi lehetéségeinek hatékony kisajatitdsa, kiaknazasa, az ilyen
lehetdségek megszerzése miivészi tokélyre fejlesztett mesterség. Donté fontossagu ebben,
hogy mindig tudjuk, milyen gazdasagi értékkel birnak a keziinkben 1év6 szellemi vagyont
alkoto elemek. Ennek felméréséhez kinal rendkiviil fontos tudast a gazdasagi szakkonyv-
kiadok legjobbai kozé tartozd Wiley e kotete, amely széles és igen alapos attekintést ad e
sajatos vagyonelemek értékelésének elveirdl és modszereirdl.

A mennyiségek mérése mindig kifinomult technikai tudast igényel, s minél nehezebben
megragadhaté maga a mérend$ dolog, anndl fejlettebb technikakat. Maradéktalanul igaz
ez a szellemi tulajdonra is, amely a legfontosabb vagyonelemmé valt a modern gazdasag-
ban - olyannyira, hogy a felmérések szerint az Egyesiilt Allamokban az 500 legnagyobb
t6zsdei cég piaci értékének 80%-at mar immaterialis vagyonuk teszi ki, annak pedig igen
jelentds hanyadat szellemi vagyonuk adja. Tegyiik hozza: tobbet is, mint amennyit a szam-
vitel igy kimutat. A piac élvonalaba tartozo6 cégek tulnyomo hanyada esetében immaterialis
vagyonuk jelent6s részét alkotja good-will-jiik, azaz a piac kedvezé értékitélete a céget és
annak arucikkeit illetéen. Ez a good-will nagyon is szamottevé versenyel6nnyel ruhdzhatja
fel a céget a piacon, ami komoly mértékben novelheti annak jévedelemtermeld képességét.
Kemény piaci versenyben azonban csupan addig létezik és fejti ki a cég szamara kedvezd
hatasat, amig annak arucikkei maguk is jol alljak a versenyt mind technikai, mind gazdasagi
jellemzdik tekintetében. Ha csalddést keltenek a fogyasztdk, illetve felhasznalok korében, ha
nem teljesitik a good-will keltette elvardsokat, akkor oda annak kedvezé piaci hatdsa. Eze-
ket tehat folyamatosan fejleszteni, frissiteni kell, vagy éppen tjabbakkal lecserélni a good-
will lemorzsoléddsanak megakadalyozdsa érdekében. Hasonldan kritikus jelent6sége van a
good-will fenntartasa tekintetében azoknak az eszkozoknek és modszereknek is, amelyeket
a cég piaci munkdjaban alkalmaz, és amelyeket hasonloképpen fejlesztéssel lehet folyamato-
san az élvonalban tartani. A mindehhez sziikséges fejlesztések eszkoztaranak alapjat pedig
a cég szellemi vagyona adja — tehat a good-will értéke is csak addig marad fent és gazdagitja
a cég immateridlis vagyondt, ameddig ezt kell6képpen segiti az innovaciés munka, amely
viszont sziikségképpen a cég szellemi vagyonara tamaszkodik. Roviden, a good-will gazda-
sagi értékének a szellemi vagyon adja a tartdszerkezetét.

Ugyanez érvényes az arujelzékre is, amelyek szintugy gyakorta alkotjak az élvonalbeli
cégek immaterialis vagyonanak jelentds hanyadat. Az arujelz6k, tudjuk, csak azzal képesek
javitani a cégek és drucikkeik versenyképességét, hogy olyan asszocidcidkat idéznek fel a
piaci szereplékben, amelyek révén kedvezd tapasztalatokkal és/vagy véleményekkel kap-
csoljak Ossze azokat, azaz kedvezd értékitéletet alakitanak ki maguknak a termékrél. Az
arujelzéknek ez a képessége azonban rendkiviil sériilékeny: ha a piaci szerepl6 kedvezétlen
tapasztalatokat szerez, vagy szamara megbizhato6 forrasbol ilyenekrél hall, hamar elveszti a
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bizalmat. Nagyon jé marketingtevékenység olykor bizonyos mértékig ezt ellensulyozhatja,
am inkdbb csak dtmenetileg. Az arujelz6 vonzerejét és vele az értékét csakis a cég és aru-
cikkei folyamatosan jé teljesitménye tarthatja fent, amit viszont ismét csak az innovacids
munka és az annak alapjat ad¢6 szellemi vagyon biztosithat.

AKki innovécids fejlesztési eredményt vagy barmi mads szellemi alkotast hasznosit, vagy
akdrcsak arra komoly el6késziileteket tesz anélkiil, hogy el6tte tisztdznd, nincs-e azon valaki
masnak érvényes tulajdonjoga, az épp olyan ostobasdgot kovet el, mint aki olajat fur egy
tolddarabon, amelyrdl nem tudja, hogy kié. Ezzel tisztaban kell lennie mindenkinek, aki
gazdasdgi muveletek szandékéval piacra lép — amint azzal is, hogy ha megfelel engedélyek
nélkill haszndlja fel mas szellemi tulajdonat, ezzel akkor is jogsértést kovet el, ha nem volt
tudomasa arrdl, hogy a kérdéses vagyonelem valaki masé. A szellemi tulajdon szent és sért-
hetetlen - elvben. A gyakorlatban kiilonb6z6 elemeit a modern jogintézmények igen fino-
man kimunkalt, nemzetkozileg 6sszehangolt, mddszeresen fejlesztett rendszere védi. Ezeket
két tényez6 ruhdzza fel forgalomképességgel és gazdasagi/piaci értékkel. Mindenekel6tt az,
ha a hasznositasuk gazdasagi tobbleteredmény eléréséhez segithet — pl. versenyképesség-ja-
vulashoz vagy extraprofithoz —, tovabba a hasznositasi jogokban élvezett birtokosi pozicio,
amelyet az emlitett jogintézmények biztositanak a jogosultnak. Ebb6l tobb meghatirozo
jelent6ségti tény is kovetkezik. Koziiliik az aldbbiakat emeljiik itt ki:

1. Az oltalomnak csak akkor van gazdasagi jelentdsége, ha a targya maga jol hasznositha-
t6 — kiilonben az utobbi tgysem kell senkinek. 2. A gyakorlatban az oltalom a jogosultnak
tobbnyire csak annyit ér, amennyit sziikség esetén ténylegesen is érvényesiteni tud beldle.
Ebben pedig dont6 szerepet jatszhatnak a jogosult és a jogsért6 kozotti eréviszonyok. 3. Az
etikus viselkedés iranti minden tisztelet ellenére is szamolni kell azzal, hogy a gazdasagi élet
tényleges gyakorlatdban nemritkan koltség-haszon elemzés kérdése annak eldontése, vajon
érdemesebb jogszer( tigylet révén megszerezni bizonyos szellemivagyon-elem hasznositasi
jogat, vagy inkabb az oltalom megkeriilésével, esetleg annak megsértésével. Hangsulyos ki-
emelést érdemel ugyanakkor, hogy a megkeriilés/bitorlas koltségeibe azt is feltétleniil bele
kell szamitani, hogy milyen erkolcsi veszteséget, good-will-romlast okozhat a cégnek, ha
kitudodik ez a cselekedete. 4. Az oltalom eszkozei is csak azt szolgdljédk, aki nagyon jol
ismeri e szaktertiletet. E tuddssal viszont szintgy segitenek abban is, hogy megtaldljuk a
rést, a gyenge pontokat masnak a maga szellemi tulajdonat 6rz6 bastyain. Klasszikus méd-
szerek erre az oltalom megkeriilése, s szintigy annak jogi uton torténé megtémaddsa. Es
az artargyalasokon is sokat segithet, ha meggy6zden ki tudjuk mutatni szellemi vagyonunk
oltalménak erejét, vagy éppen, vevéként, a megvasarolni szandékozott oltalmdnak a gyen-
geségeit.

A szakmai tartalmaban és fizikai valéjaban egyarant silyos kotet — 864 szakszoveggel,
tablazatokkal, grafikonokkal és helyenként képletekkel stirtin teleirt oldal, a targymutato is
36 oldalt tesz ki — négy részre oszlik. Ezek targya: Ertékelés; A licenciigyletekben alkalma-
zott arazas; A bitorlds okozta karok szamitasa; technikai segédleteket tartalmazo Fiiggelék.
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I Ertékelés

Ez rész a kotet b6 harmadat teszi ki. A konyv értelmezése szerint ez lényegében annak az
egyOsszegli eladasi arnak a megallapitasat jelenti, amelyért az eladé atengedi a teljes tulaj-
donjogot.

»A lehetetlent azonnal elvégezziik, a csodakra valamelyest varni kell” Az immaterialis és
a szellemi vagyon elemeinek értékét lehetetlen olyan egzakt médon megallapitani, ahogy
az 4ruvildg hagyoményos cikkeiét. Ertékiiket éppen az adja, hogy egyediek, ezért viszont
reajuk gyakorlatilag nem értelmezhetd a klasszikus értéktorvény. A legsokkolobb bizonyi-
tékkal erre a technoldgiaalapu cégek tézsdei draban 2000 koriil végbement 6riasi felivelés,
majd dsszeomlds szolgalt, amelyet internetbuborékként, valamint nyolcezer milliard dol-
larba keriilt befektetési tanulsagként is emlegetnek. Bizonyos becslések szerint nagyjabol
ekkora t6zsdei érték valt koddé nem egész egy év alatt, ennyivel csokkent az 4j informdcios,
valamint a biotechnolégiakban rejl6 lehetéségek kiaknazasat célzé cégek tézsdei értéke a
nagy felivelést kovet6é zuhanasban. A piac el6bb hatalmas mértékben felértékelte ezeknek a
cégeknek a pénzbeli értékét — Iényegében azok szellemi vagyonanak varhato, illetve kifej-
leszthetd gazdasagi potencidljat —, majd panikszertien elmenekiilt a sajat korabbi értékité-
letétSl. Mindennek az értékelést illet6 tanulsagat legf6képpen az adja, hogy mindekdzben a
piacra nem érkezett olyan 4j informacio, amely megalapozta volna a szoban forgo cégekre,
azok szellemi vagyondra vonatkozo értékitélet radikalis megvaltoztatasat.

Tény, hogy a szellemi vagyon tényleges pénzbeli értékét a hasznositasaval elérheté hozam
alapozza meg, annak varhaté nagysdga azonban csak a jovére vonatkozo becslésekkel ko-
zelitheté meg, azok minden bizonytalansagéval. Meghatarozo jelent6ségt, hogy tényleges
elemeinek altaldban igen gyors az erkolcsi avuldsa, tehat druba bocsatasuknal a birtokosuk
nem kovetheti hosszabban azt a stratégiat, hogy kivarja, amig szamara igazdn megfeleld
ajanlatot kap. Aki pedig végigharcolt nagyobb csatdkat a targyal6asztalnal, az tudja, milyen
nagy szerepe van az ar alakulasdban annak, hogy melyik félnek van nagyobb sziiksége a
megallapodasra. Mindezek nehezitik a megbizhaté értékelést. A szellemi vagyon gazdasagi
szerepe és jelentdsége azonban megkeriilhetetlenné teszi, hogy azt értékelni kell mind a
gazdalkodds, mind pedig a vele végzett tizleti tigyletek céljaval. Erre sok mddszer sziiletett,
sziiletik és sziiletni fog, tokéletes azonban soha. Sokukbdl, s még inkabb a veliik kapcsolatos
tudasbol kell esetenként kialakitani az optimadlisnak igérkezo kozelitést.

A szerz6k maguk is kiemelik, hogy a szellemivagyon-elemek a gazdalkodds egyéb esz-
kozeivel Gsszekapcsolt felhasznaldsuk révén vélnak az értéktermelés forrdsava. Ezt koveti
az els6 rész felépitése is. Fejezetei koziil az aldbbiakat emeljiik ki: Az immaterialis vagyon
és a szellemi vagyon definidldsa / A védjegy (mint a szellemi vagyon része) definidldsa / Az
immateridlis vagyon és a vallalat / Szamviteli kérdések — és itt emeljiik ki, hogy a mérvado
adminisztrativ szabdlyozas tekintetében a kotet az USA szabalyaira és el6irdsaira tamasz-
kodik / Adézési kérdések / Ertékelési elvek és technikdk / Koltségalapu megkozelités / Piaci
megkozelités / Hozamalapti megkozelités — az elérheté gazdasagi eldny szamszertsitése /
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Hozamalapu megkozelités — a majdani gazdasagi elény id6beli jelentkezésének és alakuld-
sanak vizsgalata (nett6 jelenérték becsléshez) / Amikor az elmélet talédlkozik a gyakorlattal /
Kiilonleges értékelési helyzetek / A fejlesztés korai szakaszaban 1év6 technoldgia értékelése
— ez itt elsésorban az olyan technologiakat jelenti, amelyek kereskedelmi szintli hasznosi-
tasa még nem kezd4dott meg, vagy amelyek még a laboratériumi szakaszban, esetleg annal
is kordbbiban vannak.

IL. Licenciigyletek
Itt a szerz6k azokhoz az tugylettipusokhoz tartozd értékelési elveket, megfontoldsokat és
modszereket sorakoztatjak fel, amelyeknél az dtvevé folyamatos licencdijat fizet, illetve ahol
a szOban forgo szellemivagyon-elemeket kozos vallalkozdsba viszik be vagyoni hozzajaru-
lasként. Tudjuk, hogy a technolégiatranszfer tizleti gyakorlatdban ezek a konstrukciok a
leginkdbb kedveltek. A folyamatos licencdjij fizetésére tdmaszkodok lényegében olyan fize-
tési kotelezettséget ronak a vevére, amelynek nagysaga aranyos az altala végzett hasznositas
valamely gazdasagi mutatdjaval (mas kérdés, hogy ehhez csatlakozhatnak tovabbi fizetési
kotelezettségek is, példaul olyan évenkénti licencdijé, amelyet akkor is meg kell fizetni, ha a
volumenaranyos licencdij nagysaga azt nem érné el). Szimara ez annyiban mindenképpen
kedvez8bb az egydsszegli vételar ellenében torténd megvasdrlasnal, hogy az utdbbival, a
vételar megfizetésével tobbé-kevésbé jelentds anyagi kockazatot vallal. Ez a kockdzat abban
all, hogy megveszi a kérdéses vagyonelemeket, majd utébb mégsem tudja azok hasznosi-
tasaval elérni az attdl vart eredményt, a vételdrukat azonban mar eldre kifizette, s azon a
hasznositas kudarca utébb nem modosit. A kozos vallalkozasba torténd bevitel pedig az
olyan nagy(obb) vallalatok kedvelt eszkoze, amelyek ezt hasznaljak fel terjeszkedésre, és/
vagy amelyek nem akarjak a technoldgiaikat egészen kiengedni ellenérzésiik alol.

A fejezetekbdl: Bevezetés a hasznositdsi stratégidkhoz / A szellemi vagyon hozzajarulasai
a gazdasagi eredményhez / Globalis hasznositasi potencidl / A hasznositas kockazatai / A
25%-szabaly alkalmazdsa a szellemi vagyon értékelésében / A licencadas gazdasagtana és
a licencdij mértékei / Példa a licencdij mértékének meghatarozasara / A korai fejlettségi
szakaszban 1év§ szellemi vagyonhoz kapcsolddo iigyletek / Védjegylicencadds / Licencadasi
targyalasok és megallapodasok / Interneteszkdzokre vonatkozo licenciigyletek / Licencada-
si stratégiak mas megkozelitésben / Kozos vallalkozas / Egyetemi technoldgiatranszfer /
Licencmegallapodasok monitoringja.

III. Bitorlds okozta kdrok

Valdjéban az ilyen kdrok felbecstilése is sajatos értékelési megkozelitést jelent. Azt vizsgélja,
hogy milyen veszteséget okozott a kdrosultnak a bitorlds. Erre meg lehet dllapitani vala-
milyen abszolut mértéket (9sszeget), illetve szdmolhatd folyamatos licencdijként, és annak
alapjan képzett ataldnydsszegként is. Ez a rész a bitorlds okozta karok felmérésének olyan
mddozatait mutatja be, amelyeket az eljar6 birdsagok is elismertek — ami egyuttal azt is je-
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lenti, hogy az itt kovetkez6k az USA jogi és birdsagi gyakorlatahoz illeszkednek. A szerzék
kiemelik, hogy a kdrok meghatérozasara vonatkozé jogi alapok és mddszerek egymastol
eltérdek attol fiiggden, hogy bitorlds targya szabadalom, védjegy, tizleti titok vagy szerz6i
jog ala tartozik, miviik pedig igyekszik ezeknek megfelel6en bemutatni az alkalmas mod-
szereket.

A fejezetekbdl: Elveszitett haszonszamitasok / Analitikus megkozelités / Diszkontalt cash-
flow megkozelités / A piaci tigyletek alapjan szdrmaztatott licencdijmértékek / Védjegykarok
/ Karok becslése mezdgazdasagi-biotechnoldgia alapt termékek esetében / A birdsag altal
megitélt licencdij mértékek attekintése szabadalombitorlési iigyekben 1990-2001 / Uzleti
titok megsértésével keletkezett karok.

Dr. Osman Péter

1000 automobil - térténelem, klasszikusok, technika. A leghiresebb oldtimerek 1866 és 1975
kozott. Alexandra Kiado, 2006; ISBN 963 369 934 7

Képes autdlegendarium 1000 tételben. Aprd tdlzassal a XX. szdzad titkroz6dése 1000 auté
képében.

Az aut6 egyike azoknak az innovacidknak, amelyek a legnagyobb hatdssal voltak a mult
szazad tarsadalmi és gazdasagi vildganak kialakuldsara és annak egész fejlodésére. Ez tobb
érdekes és tanulsagos olvasatit is adja ennek az elegans kotetnek. Mindenekel6tt termé-
szetesen technikatorténet, azon belill a személyautdk fejlesztésének torténete, amelyet itt
azok 1000 leghiresebb és/vagy legfontosabb tipusdanak bemutatdsan kovethetiink végig a
kezdetektSl 1975-ig. A személyautd azonban tobbfunkcids joszag. Egyrészt hasznalati esz-
koz, s még ebben is tobb célra alkalmazzak: szolgalhat személyes kozlekedési eszkozként
és ugyszintén a legkiilonfélébb gazdasagi tevékenységekhez személy- és teherszallito esz-
kozként is. A rangosabb tipusoknak emellett fontos funkcidja, hogy presztizshordozoként
emeljék tulajdonosuk, illetve hasznélojuk tarsadalmi allasat, masrészt olykor stlyos tarsa-
dalompolitikai tartalma volt a népautdk gyartasanak. Autdt iparszertien gyartani azonban
komoly beruhazast igényel, és csak akkor kifizetdd, ha elegendéen nagy fizetéképes keres-
lettel talalkozik. Az autdipar helyzetét, fejlodését ezért jelentds mértékben meghatarozzak
a gazdasagi viszonyok, s ez igen tanulsagos gazdasagtorténeti vonatkozasa e kétetnek. Igen
jellemz6, hogy ha azt nézziik, valjdban Amerika csinalta-e meg az autét, vagy inkabb az
auté Amerikét, rajoviink, hogy mindkett6 igaz, és hogy azéta az auté mar a szegény orsza-
gokat is mind jobban atformalja. Ugyan nem azok, amelyeket itt latunk, hanem amelyek
ezek leszarmazottaiként jottek létre.

Tudjuk azt is, hogy gazdasagi kornyezetben az innovacio6 legerdsebb hajtéereje a verseny.
A modern mikroelektronikai termékek megjelenéséig valoszintileg az autdipar volt az az
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agazat, amelyben ez a leginkdbb megmutatkozott. Igen jellemz6, hogy e kotet elsd, a kez-
deteket bemutato fejezetének cime maris ,,Konkurenciaharc az autoégyartasban’, s ahogy az
1886 és 1975 kozotti idGszakot itt végigkovetjiik, lathatjuk, milyen erételjes volt mindig is a
termékvaltas és mogotte pedig a verseny nyomasa ebben az dgazatban.

A bevezetés rogton egy jelentds meglepetéssel szolgal: elmondja, hogy mér a kezdetekt6l
voltak kisérletek gaziizemii motorok kifejlesztésére, és els6ként a svdjci Isaac de Rivas készi-
tett elektromos gyujtasu, tartos tizemi gazmotort. Nem emliti, dam ha utananéziink, kidertil,
hogy ez hidrogéniizemii motor volt. Az pedig mér a XIX. sz. kozepét6l formalédé modern
vilagunkat jellemzi, hogy a valoban életképes autét Europaban fejlesztették ki, az autdgyar-
tas viszont elséként az Egyesiilt Allamokban fejlédétt életképes ipardgga. S hogy mivé lett,
azt jol jellemzi, hogy médra a fejlett vildg szinte minden nagyobb telepiilésén 1étkérdéssé valt,
hogyan osztozzanak meg az autok (jo: az autdsok) és az emberek az élettéren.

Kozben pedig csodalatos autdk sziilettek: a mind magasabbra toré muszaki és ergonémi-
ai fejlesztés, valamint a formatervezés mestermiivei. Nem hagyhat6 emlitetés nélkiil, hogy
mindezek mogott szinte kezdettdl erdteljes hajtderd volt az autdgyartok torekvése az ér-
tékesitési lehetdségek megszerzésére: olyan autdkat akartak eléallitani, amelyek magukra
vonjak a fizet6képes keresletet, sot kiilonféle jellemzdikkel — és az azokat kiemel6 marke-
tingmunkaval — arra is 6sztonzik az autosokat, hogy ezeket akarjak megszerezni meglévd
jarmiiveik helyett. Es hasonlé indittatasbol megjelentek a kisebb pénziieknek tomeges érté-
kesitésre szant tipusok is, a kiilonféle népautok, és az egyéb, ,nem csodallak, amde szeretlek
(mert erre telik)” also-kozépkategorias joszagok, amelyek szintigy markdns részét adjak az
autok fejlédéstorténetének.

Az autdgyartas és az autdzas a XX. sz. emberének ma is felfelé ivel6 nagy kalandja. 1000
kiemelked§ tipus tomor, de sokatmondé ismertetése, néhdny adata és fényképe segit itt
ezt attekinteni. A létrejottiikben betoltott szerepiik révén valamelyest megismerjiik a nagy
autogyarakat is.

Dr. Osman Péter
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