Dr. Vida Sdndor*

A VEDJEGYOLTALOM TARTALMA, TERJEDELME -
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ OPEL-UGYBEN

A téma nem uj: az Eurdpai Birdsag hasonlo targyu elézetes dontéseivel mar magam is fog-
lalkoztam a BMw-,' valamint az ARSENAL-itélet? kapcsan. Az Eurdpai Birésag a cimben
megjelolt kérdéssel persze mas elézetes dontéseiben is foglalkozott, ezekrél az alabbiakban
ugyancsak emlités torténik majd.

A kovetkez6kben az OPEL védjegy bitorldsa miatti perben 2007. janudr 25-én hozott
itéletet’ ismertetem.

Az iigy tényallasa

Az Adam Opel AG (a tovabbiakban: Opel cég) gépjarmtigyar-
to cég a jogosultja az alabbi, Németorszagban 1990. aprilis
10-i elsGbbségli, gépjarmiivek és jatékok tekintetében lajst-
romozott, 1 157 264 ljtsz. abrds német nemzeti védjegynek (a
tovabbiakban: oPEL logo).

Az Autec AG (a tovabbiakban: Autec) tobbek kozott tdvira-
nyitos kisautdmodelleket gyart, amelyeket cARTONIC marka-
néven forgalmaz 9 eurd/db kiskereskedelmi dron.

2004 elején az Opel cég értesiilt arrél, hogy Németorszdgban az Opel Astra V8 kupé sze-
mélygépkocsi 1/24 aranyu kicsinyitett masanak jatékmodelljét értékesitik, amelynek disz-
racsan, az eredeti gépjarmu mintdjara, az OPEL logd is szerepel. Ezt a jatékot az Autec cég
gyartja.

A cARTONIC védjegy, a mellette levé ® megjelléssel egyiitt, jol lathatoan szerepel a jaték-
modellekhez mellékelt hasznalati ttmutaté el6lapjan, valamint a taviranyitd eliils6 részén.
Ezenfeliil az ,AUTEC® AG” és az ,,AUTEC® AG D 90441 NURNBERG” megjelolések a haszna-
lati itmutaté hatoldaldn, illetve a taviranyité aljara ragasztott ontapadds cimkén vannak
feltiintetve.

A Nirnberg-Fiirthi Torvényszékhez benyujtott keresetében az Opel cég elsédlege-
sen azt kérte, hogy az tiltsa el az Autec alperest gazdasagi tevékenysége korében az OPEL

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda, Budapest

C-63/97 sz. tigy; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 183
C-206/01 sz. tigy; ism. Vida, id. mt (1), p. 187

C-48/05 sz. tigy; magyarul is: EUR-Lex

W o= x

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGYOLTALOM TARTALMA, TERJEDELME — AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ OPEL-UGYBEN 49

logénak a gépjarmiivek jatékmodelljein valo feltiintetésétdl, illetve az ilyen jatékmodellek
vételre torténd felkinalasatdl és forgalmazasatol, tovabba az 6sszes elkovetett jogsértés mi-
att az e védjeggyel ellatott kisautomodellek importjanak vagy exportjanak betiltasat ese-
tenkénti 250 000 eur6 birsag, illetve masodlagosan legfeljebb hat hénapig terjedd elzaras
(imprisonment) terhe mellett.

Az Opel cég nézete szerint az oPEL logonak azon gépjarmiivek kicsinyitett modelljein tor-
téné alkalmazasa, amelyeket gydrt és forgalmaz, e védjegy bitorlisénak minésiil. Allispont-
ja szerint az emlitett védjegyet azonos termékekre haszndljak, mint amelyek tekintetében az
lajstromozasra keriilt, nevezetesen jatékok tekintetében. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gya-
korlata értelmében ez védjegyként torténé hasznalatnak mindsiil, mivel a vasarlokozonség
abbol indul ki, hogy az adott markéju aut6 kicsinyitett jatékmodelljét gyartd cég azokat a
védjegyjogosult altal adott licencia alapjan gydrtja és forgalmazza.

Az Autec alperes, valamint a beavatkozd, a Német Jatékgyartok Szovetsége (Deutscher
Verband der Spielwaren-Industrie) kiillonb6z6 német birdsagok hatdrozataira tamaszkodva
azzal védekezett, hogy az oltalom alatt 4ll6 védjegy feltiintetése az ezen markaju gépjar-
muvek valdsaghti masat megjelenitd, Kicsinyitett jatékmodelljein nem képez védjegyként
torténd hasznélatot. Jelen esetben az oPEL logo eredeti funkcidja nincs érintve, mivel a
CARTONIC és az AUTEC védjegy haszndlatinak eredményeképpen a vasarlokozonség sza-
mara kézenfekvd, hogy a kicsinyitett jatékmodellek nem az eredeti személygépkocsi-gyarto
cégtdl szarmaznak. Hiszen a vasarlokozonség mar tobb mint szaz éve hozzaszokott ahhoz,
hogy a jatékipar val6saghtien utdnozza a ténylegesen is 1étez6 termékeket, beleértve az azo-
nos védjegy feltiintetését is, amellyel az eredeti terméket jelolik.

Az Eurépai Birosagnak a BMW-iigyben hozott itéletére* figyelemmel a Niirnberg-Fiirthi
Torvényszék gy itéli meg, hogy az opEL logonak az Autec alperes altal torténé hasznalata
csak akkor tilthaté meg az irdnyelv® 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha az véd-
jegyként torténd hasznalatot képez.

A Nirnberg-Fiirthi Torvényszék hajlott afelé, hogy e logdnak az Autec cég altal vald hasz-
nélatat védjegyként torténd hasznalatnak tekintse, mivel az emlitett logé az eredeti modellt
gyartd cégre utal.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti birdsag el6tt fiiggében 1év6 jogvita eldontése az iranyelv
értelmezését igényli, ezért a Niirnberg-Fiirthi Torvényszék ugy hatarozott, hogy eljarasat
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti az Eurdpai Bi-
rosag elé.

»1. Az ... iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti védjegyhasznalatnak mi-
nésiil-e a jatékok’ vonatkozasaban is védett védjegy hasznalata, ha a jatékauto gyartoja a
valosagban létez6 jarmiivet — a védjegyjogosultnak a modellen szerepld védjegyével egyiitt
— kicsinyitett véltozatban allitja el6 és hozza forgalomba?

4

V6. az 1. labjegyzetet
> EK Védjegyjogi Iranyelve, 89/104 EGK sz., magyarul: CompLex CD Jogtar
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2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén az els6 kérdésben szerepl$ védjegyhasznalat
a jarmtmodell fajtdjara vagy mindségére vonatkozd jelzésnek mindsiil-e az ... iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében?

3. A masodik kérdésre adott igenl6 vélasz esetén milyen kritériumokat kell az ilyen ese-
tekben figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a védjegyhasznalat megfelel-e az tizleti
tisztesség kovetelményeinek? Fennall-e ez az eset kiilonosen akkor, ha a jarmtimodell gyér-
tdja a csomagoldson és a modell hasznalatdhoz sziikséges alkatrészen a forgalom szdméra
sajat védjegyeként felismerheté megjel6lést, valamint cégnevének és székhelyének megjels-
1ését helyezi el?” (itélet 4—13. pontja)

A fotanacsnok értékelése

Az Eurépai Birdsag itéletének ismertetése el6tt érdemes kitérni R. J. Colomer f6tanacsnok
perosszefoglaldjara,® amelyben a t6le megszokott alapossaggal ezuttal is ,,koriiljarja” az ér-
telmezendd jogkérdést.

A fétanacsnok abbdl indul ki, hogy az alapper felperese az egyik legnagyobb és legismer-
tebb autoipari vallalat Eurépaban, s az OPEL logdt hosszt id§ 6ta hasznalja. Részesedése a
német autopiacon hosszabb idon at 10,24% volt, s az eljaras targyat képezé védjegy ismert-
sége Németorszagban 96% (perdsszefoglalo, 7. pont).

A peres feleken felill a francia és a brit kormany, valamint az EK Bizottsdga nyujtottak be
irdsbeli észrevételeket az Eurdpai Birdsaghoz, a 2006. februdr 2-1 meghallgatas alkalmaval
pedig (a feleken kiviil) a brit kormany és az EK Bizottsdga adtak el6 érveiket (perdsszefog-
lal6, 16-17. pont).

A tovabbiakban a védjegyszert haszndlat (the use as a registered mark) kérdésébdl indul
ki, annak el6rebocsatasa mellett, hogy ebben a vonatkozasban az ARSENAL-itéletnek’ rend-
kiviili jelentésége van. Hasonloképpen fontosak az Eurdpai Birdsag altal, az iranyelv 5. cikk
1. bekezdés a) pontja® vonatkozdsaban kovetett teleologikus értelmezés alapjan hozott itéle-
tek, amelyek szerint a védjegy akkor toltheti be funkciojat, ha az aruk szarmazasat a fogyasz-
tok felé garantalja. Az Eurdpai Bir6sag dllando gyakorlata szerint ugyanis a védjegy alapvetd
funkcidja az aru vagy szolgaltatds azonos szdrmazdsanak (identity of origin) biztositdsa. E
vonatkozasban hivatkozik az Eurdpai Birdsagnak a HOFFMANN LA ROCHE-,” PHILIPS-,'? va-
lamint ANsuL-tigyben'' hozott el6zetes dontéseire (perdsszefoglald, 24-26. pont).
¢ http://curia.europa.eu.jurispr; C-48/05
7 Vo.a2.ldbjegyzetet
Eszerint a védjegy jogosultja megtilthatja harmadik személyeknek, hogy kereskedelmi forgalomban engedélye nélkiil
hasznaljanak ,,a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukra vagy szolgaltatasokra, amelyek azokkal az arukkal vagy
szolgaltatdsokkal azonosak, amelyekre a védjegyet bejegyezték”. — Ezt az el6irdst vette at a Vt. 12. § (2) bekezdés a)
° 1%‘?’11323/1757 sz. ligy; vo. dr. Boytha Gyorgy in: Az EK kereskedelmi joga (szerk.: dr. Kirdly Miklos). Budapest, 2003, p. 350

10 C-299/99 sz. uigy,. Vida, id. mi (1), p. 110
C-40/01 sz. tigy; vo. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2. (112.) évf. 2. szam, 2007. 4prilis, p. 45
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Az ANHAUSER BUSCH-i{igyben hozott itéletrél" szolva megemliti, hogy az emlitést tesz
a lehetséges karosodasrol, nevezetesen arrdl az esetrél, amikor a harmadik személy altal
torténd jogosulatlan hasznalat azt a benyomast kelti, mintha tényleges (material) kapcsolat
allna fenn a harmadik személy arui és a védjegyjogosult kozott. Ilyen esetben meg kell 4l-
lapitani, hogy a fogyasztok ugy értelmezik-e a harmadik személy dltal hasznélt megjelolést,
mint amely a védjegyjogosult vallalatara utal (perosszefoglalo, 29. pont).

Ugyanakkor, amikor a védjegyre csupdn leiré célu utalds torténik, az nem képez olyan,
védjegykénti hasznalatot, amely ellen az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése oltalmat kivan-
na nyujtani. Példa erre a Holterhoff-tigyben hozott itélet” (perosszefoglald, 32. pont).

Azt lehet tehdt mondani, hogy az olyan hasznalat, amely nem kapcsolodik (unrelated)
a védjegy funkcidjahoz, nyitott kategoriat képez, igy az adott tényallast esetrél-esetre kell
elbiralni. Az ilyen tényallast tigyek nem igényelnek korlatozo felsorolast, mivel ezeknél ma-
ganak az eltiltasi jognak (ius prohibiendi) a korlatairdl van szo (perdsszefoglald, 34. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jatékokon elhelyezett opEL logd két okbdl nem érinti
(unrelated) a védjegy funkciojat.

1898 6ta megszokott, hogy a jatékipar forgalomban lev§ jarmiivek (vonatok, repiilégé-
pek, hajok) modelljeit gyartja, mégpedig nemcsak gyermekek szamara, hanem felnétt gytj-
t6k részére is (perosszefoglald, 36-38. pont).

Ugyanakkor a jarmiiipar csak a legutobbi idékben ébredt tudatara az ilyen targyak gaz-
dasagi jelentéségének, nevezetesen merchandising keretében torténd olyan reklamtargyak
forgalmazasanak, amelyek a fogyasztoi hiiség biztositasat szolgalhatjak. Ezt az Opel cég is
elismeri, de mutatja ezt az is, hogy a védjegyoltalmat csak 1990-ben terjesztette ki (jaté-
kokra). Ezért nehéz elképzelni, hogy a kzonség automatikusan asszocidlna a jatékokon
megjelend emblémat az autdgydrral (perdsszefoglalo, 40. pont).

Amint arra az EK Bizottsdga is ramutat, fennall a veszélye a miniattirokkel, azaz jatékok-
kal kapcsolatos monopolium kialakuldsdnak (risk of monopoly), ha az eltiltasi jogot igen
szigoruan értelmeznék (perosszefoglalo, 41. pont).

Ami a fogyasztd részérdl torténd feltételezhetd észlelést illeti, amint azt az ANHAUSER
BUSCH-ligyben hozott itélet is jelzi, dont6, hogy olyan benyomads alakul-e ki, hogy tényleges
kapcsolat all fenn a harmadik személy drui és a védjegyjogosult vallalat kozott (perdssze-
foglalo, 42. pont).

A nemzeti birdsag e vonatkozasban vizsgalta a jatékokon szereplé oPEL emblémat, vala-
mint az eredeti védjegyet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozonség a jatékot mint az
Opel személygépkocsi masat ismeri fel. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti birésag a kicsinyitett

12 C-245/02 sz. gy — Az itélet teljes terjedelemben magyarul: http://curia.europa.eu.jurispr

B C-2/00 sz. tigy, az itélet 16. pontja. Az ligy tényallasa szerint Holterhoff az egyik fogyasztonak ajanlatot tett féldragako-
re, amelyrdl ugy beszélt, hogy az ,,Spirit Sun metszet (cut)”, holott a ,,Spirit Sun” megjellés a Friesleben cég védjegye
volt. Igy a fogyaszté Spirit Sun metszetli granatkdvet rendelt, amelyet Holterhoff leszallitott. Annak ellenére, hogy
sem a szamlan, sem a szdllitolevélen a ,,Spirit Sun” védjegy nem szerepelt, a Friesleben cég mégis bitorldsi pert inditott
Holterhoff ellen.
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prototipust a tényleges személygépkocsival vetette dssze, nem pedig az Opel cég engedélye-
sei altal el6allitott (jaték-) modellekkel (perosszefoglald, 43. pont).

Egyetért az EK Bizottsagaval abban, hogy a fentiekb6l nem kévetkeztethetd (a nemzeti
birdsag 4ltal), hogy a védjegyet bitoroltak, ez az eset ugyanis csak akkor allna fenn, ha a
fogyaszt6 a harmadik személy altal gydrtott oPEL logdt az Opel cég éltal forgalmazott jaték-
modelleken torténé haszndlattal asszocidlnd. Az a koriilmény, hogy a fogyaszto a jatékokon
szereplé védjegyet az eredeti személygépkocsival asszocidlnd, egyenes kovetkezménye a
pontos (accurate) utanzasnak, amelynek célja a jaték fogyasztéinak megnyerése, kivansaga-
ik teljesitése." (perosszefoglald, 44. pont.)

Mindezekre val6 tekintettel helytall6 az a nézet, hogy a modell és az eredeti (személygép-
kocsi) mds-mas drukategdridba tartozik, s az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmé-
ben nem tekinthetdék azonos aruknak. Ezért egy (autokra) bejegyzett védjegynek jatékokon
valo szerepeltetése nem képez védjegyszer(i hasznalatot (perdsszefoglalo, 45-46. pont).

A nemzeti birésag altal feltett 2. és 3. kérdés arra az esetre vonatkozik, ha az 1. kérdésre
a valasz igenlé. Ezért ezek vonatkozasaban a fétandcsnok csupdn feltételesen tesz néhany
észrevételt (perosszefoglalo, 47. pont).

Amint azt az Eurdpai Birdsag helytalléan mondja, az iranyelv 5. cikkének kivételes jel-
legébdl kovetkezik, hogy azt megszoritéan kell értelmezni. Ezért nehéz az oPEL megjelolés
utanzdsat a miniatiir személygépkocsikon azon az alapon engedélyezni, hogy az (az aru)
fajtdjara vagy annak mindségére utal (perdsszefoglald, 50. pont).

Ha abbdl indulunk ki, hogy az alapper az iranyelv 6. cikke alapjan biralando el, akkor azt
is vizsgalni kell, hogy a védjegyet az ipar és a kereskedelem tisztességes szokdsainak megfe-
lel6en hasznaltak-e (perdsszefoglald, 53. pont).

E vonatkozasban az Eurdpai Bir6sag gyakorlata szerint az els6 szempont, hogy a védjegy
hasznélata a védjegyjogosult jogos érdekeinek megfelelden tortént-e'* (perdsszefoglald, 55.
pont).

A miésodik szempont, amint azt a GILLETTE-ligyben hozott itélet'® mondja, hogy nem
felel meg a tisztességes ipari és kereskedelmi szokdsoknak, ha a harmadik személy altal tor-
tént hasznalat alapjan a kozonség arra kovetkeztet, hogy a harmadik személy és a védjegy-
jogosult kozott valamiféle kereskedelmi kapcsolat all fenn, vagy ha az a hasznalat a védjegy
megkiilonboztetdképességét vagy hirnevét sérti, vagy annak hirnevét rontja (discredit) vagy
befeketiti, vagy ha harmadik személy azzal hozza forgalomba a védjeggyel ellatott terméket,
hogy az ,utdnzat” (perdsszefoglald, 56. pont).

" A perosszefoglal¢ labjegyzetben Andersentl idéz egy meserészletet, amelynek lényege, hogy amikor a megajandéko-

zott kisfiti az 6lomkatondkat tartalmazé doboz tartalmat évatosan kicsomagolja, keser(i csalodast érez, mert az egyik

6lomkatona félldbti — nem tékéletes.

BMW-itélet (vO. az 1. 1abjegyzetet)

16 (C-228/03 sz. iigy. The Gillette Company and Gillette Group Finland c/a LA Laboratories Oy — Az itélet teljes terjede-
lemben: http://curia.europa.eu.jurispr
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Nem &l fenn ez az ut6bbi helyzet a kis jatékautok esetében, minthogy ezek nem az Opel
cég engedélyesei altal eléallitott jatékok utanzatai, hanem az Opel Astra V8 Coupé kicsinyi-
tett mdsolatai (perosszefoglald, 57. pont).

Az ANHAUSER BUSCH-ligyben hozott itéletben az Eurdpai Bir6sag azt mondta, hogy an-
nak a megallapitdsakor, hogy az eljaras a kereskedelmi szokasoknak megfeleléen tisztessé-
gesnek mindsiil vagy sem, elsédlegesen az az irdnyadd, hogy az érintett (relevant) kozon-
ség miképpen érti a harmadik személy altal torténd védjegyhasznalatot: nevezetesen mint
kereskedelmi kapcsolatot vagy a védjegy hasznélatdra vonatkozé feljogositast (licencia).
Masodsorban pedig az az irdnyadd, hogy maga a harmadik személy tudataban ez a haszna-
lat miként jelentkezik. Tovabbi tényezd, hogy a szoban forgd védjegy bizonyos hirnévnek
orvend-e abban a tagallamban, amelyben az oltalmat igénylik, s hogy a védjegy hasznélata
e harmadik személyre nézve milyen el6nnyel jar, amikor druit értékesiti (perdsszefoglalo,
58. pont)."”

Mindezek alapjan a fétandcsnoknak az a véleménye, hogy az Autec cég eljarasa, nevezete-
sen hogy a szoban forgd jatékokat Autec védjeggyel ellatva, valamint az Autec AG, D-90441
Nirnberg, Daimler Str. 61. cimet azokon feltiintetetve forgalmazza, megfelel6 (proper), és
teljes 6sszhangban all a kereskedelmi szokasokkal (perdsszefoglald, 60 pont).

Elézetes dontés
Az elsé kérdésrdl
Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezése

Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint a védjegyoltalom a jogosult sza-
mara kizarélagos jogokat biztosit. Ugyanezen bekezdés a) pontja értelmében e kizarolagos
jog értelmében a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevé-
kenység korében hasznal a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatd-
sokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepl$ arukkal, illetve
szolgaltatasokkal. Az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése — nem kimerité jelleggel — felsorol-
ja a hasznalat azon eseteit, amelyeket a jogosult ezen cikk (1) bekezdése alapjan megtilthat.
Az iranyelv egyéb rendelkezései, mint példaul a 6. cikk, meghatérozzak a védjegyoltalom
tartalmédnak bizonyos korlatait (ARSENAL-itélet, 38. pont — jelen itélet, 16. pont).

7" AHAUSER BUSCH-itélet 83. pontja: ,,... meg kell jegyezni, hogy az tizleti tisztesség feltétele fennallasanak mérlegelése-
kor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy kereskedelmi nevének hasznalatibol a célkozonség —
vagy legaldbbis annak jelentds része — milyen mértékben kovetkeztethet a harmadik személy arui és a védjegyjogo-
sult vagy a védjegy hasznélatéra jogosult kozotti kapcsolat fennéllasara, masrészt, hogy a harmadik személy milyen
mértékben lehetett ennek tudatiaban. E mérlegelés soran tovabbd figyelembe kell venni, hogy abban a tagallamban,
ahol a védjegyet bejegyezték, és ahol az oltalmat igényelték, a védjegy rendelkezik-e valamilyen hirnévvel, amelyet a
harmadik személy arui forgalmazasakor kihasznalhat”
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Annak elkeriilése érdekében, hogy a védjegyjogosult szamadra biztositott oltalom orsza-
gonként valtozzon, az Eurdpai Birdsag feladata egységes értelmezést adni az iranyelv 5.
cikke (1) bekezdésének, kiilonosen az ott szerepld ,hasznalat” fogalmat illetéen (itélet, 17.
pont).

Az alapperben egyértelmd, hogy a széban forgd védjeggyel azonos megjelolés haszna-
latara gazdasagi tevékenység korében keril sor, 1évén, hogy az gazdasagi el6nyre torekvd
kereskedelmi tevékenység keretében torténik, és nem magancélu hasznalat soran (itélet, 18.
pont).

Minthogy az oPEL logét jatékok tekintetében is lajstromoztak, ezért ezen kiviil fennall az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt vélelem is, miszerint a védjeggyel
azonos megjelolést olyan arukkal kapcsolatban hasznaljak, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szereplékkel (jatékok). E tekintetben megjegyzendd, hogy az alapeljarasbeli
tigyben szoban forgé haszndlat az irdnyelv 5. cikke (19. bekezdésének a) pontja értelmében
»aruk” tekintetében torténik, mivel az a védjeggyel azonos megjelolésnek az arukon valé
elhelyezésével valosul meg, mind azok eladdsra torténé felkindlasakor, forgalmazasakor,
mind az e termékek ilyen célbdl torténd birtokban tartdsakor az irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének a) és b) pontja értelmében (itélet, 20. pont).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata értel-
mében az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizardlagos jog célja az, hogy lehets-
vé tegye a jogosult szamara kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat,
hogy a védjegy betolthesse szerepét, valamint, hogy e jog gyakorldsa azokra az esetekre
korlatozddjék, amikor a megjelolés harmadik személy dltali hasznalata sérti vagy sértheti a
védjegy funkcioit, killondsen azt az alapvet6 funkcidjat, hogy a fogyasztdk szdméra garan-
talja az dru eredetét (itélet, 21. pont).

Ennélfogva a jatékok tekintetében lajstromozott védjeggyel azonos megjelolés elhelyezése
a jarmuvek kicsinyitett modelljein nem tilthaté meg harmadik személyeknek az irdnyelv 5.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak akkor, ha az sérti vagy sértheti a védjegy
alapvetd funkcidit (itélet, 22. pont).

Az alapper tényallasat az a kortilmény jellemzi, hogy a szoban forgé védjegyet egyszerre
lajstromoztak gépjarmiivek és jatékok tekintetében. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdéseket eléterjesztd birdsag kifejti, hogy Németorszagban a jatékipari termékek
szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztéi megszoktak,
hogy a kicsinyitett modellek a val6di termék hii utanzatai, és igen nagy jelentéséget tulaj-
donitanak az eredeti termékhez viszonyitott teljes élethliségnek, ezért az emlitett fogyasz-
tok az Autec termékein szereplé opPEL logét ugy fogjék fel, mint amely arra utal, hogy az
OPEL markdju gépjarmivek kicsinyitett jatékmodelljeinek megjelenitésérdl van szé (itélet,
23. pont).

Ha az iménti magyarazattal a kérdést elGterjeszt$ birdsag azt szerette volna kiemelni,
hogy az érintett vasarlokozonség az Autec dltal forgalmazott, kicsinyitett modelleken sze-
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replé opEL logdval azonos megjelolést nem ugy fogja fel, mint arra utal6 jelzést, hogy e
termékek az Opel cégtdl vagy valamely, vele gazdasagi kapcsolatban all6 véllalkozastol szar-
maznak, akkor meg kellett volna éllapitania azt is, hogy az alapperben emlitett hasznalat
nem sérti az OPEL logd mint jatékok tekintetében lajstromozott védjegy alapvetd funkcidjat
(itélet, 24. pont).

Egyébirant, a fent hivatkozott BMmw-ligyben hozott itéletre tAmaszkodva, a kérdést elo-
terjesztd birosag azt kérdezi, hogy fennall-e az Autec altal az opeL logonak gépjarmiivek
tekintetében lajstromozott védjegyként térténd hasznalata (itélet, 26. pont).

Igaz, hogy a fent hivatkozott BMw-iigyben hozott itélet a védjeggyel azonos megjelolés-
nek szolgaltatasok tekintetében torténd hasznalatdra vonatkozott, amely nem volt azonos a
lajstromozott védjegy arujegyzékében szerepld szolgaltatasokkal, 1évén, hogy a BMw védjegy
a széban forg¢ alapeljarasbeli tigyben csak gépjarmtivek tekintetében keriilt lajstromozésra,
és nem gépjarmu-szerelési szolgaltatasok tekintetében. Mindenesetre az emlitett védjegy jo-
gosultja altal BMw markanévvel értékesitett autok képezték egyben a harmadik személy 4l-
tal nyujtott szolgaltatasok — az autdszerelés — targyat is, amibdl kifolydlag nélkiilozhetetlen
volt az e szolgaltatdsok targyat képezd, BMw markéju auték eredetének feltiintetése. Eppen
az ezen védjeggyel jelolt termékek és a harmadik fél altal nyujtott szolgaltatasok kozotti, e
specidlis és elvalaszthatatlan kapcsolatra tekintettel dllapitotta meg az Eurdpai Bir6sag — a
fent hivatkozott BMw-iigy sajatos koriilményeire tekintettel — azt, hogy a védjeggyel azonos
megjelolés harmadik fél altali hasznalata a nem a harmadik fél, hanem a védjegyjogosult
altal értékesitett aruk tekintetében az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya
ala tartozik (itélet, 27. pont).

A szolgéltatdst nyujté harmadik fél altal torténé hasznélat e sajatos esetét kivéve, amikor
a szolgaltatas targyai az e védjeggyel jelolt termékek, az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a védjeggyel azonos megjel6lésnek a harmadik
személy altal értékesitett olyan aruk vagy szolgéltatdsok tekintetében torténé hasznalatara
vonatkozik, amelyek azonosak a lajstromozott védjegy arujegyzékében szereplékkel (itélet,
28. pont).

Valdjaban egyrészt az az értelmezés, miszerint az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjédban szerepld aruk vagy szolgaltatasok azok az aruk vagy szolgaltatasok, amelyeket a
harmadik személy értékesit vagy nyujt, maganak e rendelkezésnek a szévegébdl, kiilono-
sen a ,hasznalatat ... arukra vagy szolgéltatdsokra” kifejezésekb6l kovetkezik. Masrészrol
az ezzel ellentétes értelmezés ahhoz vezetne, hogy az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban alkalmazott ,aruk vagy szolgaltatisok” kifejezés esetleg a védjegyjogosult aruit
és szolgaltatasait jeloli, mikozben az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
szerepld ,aru” és ,szolgaltatds” kifejezés sziikségképpen a harmadik személy altal értéke-
sitettekre vagy nyujtottakra vonatkozik, ami — az iranyelv logikajaval ellentétesen — ahhoz
vezetne, hogy ugyanazon kifejezéseket eltéré modon kellene értelmezni attol fiiggéen, hogy
azok az 5. cikkben vagy a 6. cikkben szerepelnek (itélet, 29. pont).
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Mivel az Autec nem értékesit autokat, ezért az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pont-
ja értelmében az alapperben nem all fenn az opPEL logénak az Autec részérél a gépjarmuivek
tekintetében lajstromozott védjegyként torténd hasznalata (itélet, 30. pont).

Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmezésérél

Az alapper szerint el8szor is az OPEL log6 gépjarmiivek tekintetében oltalom alatt all, vala-
mint a kérdést elSterjesztd birdsag megallapitotta, hogy jelen esetben egy Németorszagban
e termékek tekintetében jo hirnévvel rendelkezd védjegyrdl van szo, végiil pedig, hogy a
gépjarmiivek és az azok kicsinyitett masat abrazold modellek nem hasonl6 termékek. En-
nélfogva, az alapperbeli hasznalat szintén csak akkor tilthaté meg az irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében, ha e haszndlat révén a harmadik személy alapos ok nélkiil, in-
dokolatlanul kihasznalja az emlitett védjegy mint gépjarmiivek tekintetében lajstromozott
védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét, vagy az ahhoz ftiz6d6 jogokat sérti
(itélet, 34. pont).

Az Opel cég az Eurdpai Birdsag el6tti targyalason arra hivatkozott, hogy neki az az
érdeke, hogy az opEL markdju autok kicsinyitett mdasainak mindésége jo legyen, és azok
mindenképpen megfeleljenek a forgalmazott személygépkocsiknak, ellenkezé esetben az
emlitett védjegy mint gépjarmuvek tekintetében lajstromozott védjegy hirneve sériil (ité-
let, 35. pont).

Mindenesetre ténybeli értékelésrdl van szo. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata adott
esetben eldonteni, hogy az alapperbeli hasznalat a lajstromozas szerinti védjegy olyan, ala-
pos ok nélkiili hasznélatdnak mindsiil-e, amely indokolatlanul kihasznalja a lajstromozott
védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét, illetve sérti az ahhoz fiz6d6 jogokat
(itélet, 36. pont).

Ennélfogva az els6 kérdést nigy kell megvdlaszolni, hogy ha valamely védjegy mind a gépjar-
miivek — amelyek tekintetében jé hirnevet élvez —, mind a jdtékok tekintetében lajstromozdsra
keriilt, akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil, harmadik személy dltal az e védjeggyel azo-
nos megjelolés elhelyezése az emlitett mdrkdjii autok kicsinyitett mdsain — abbdl a célbél, hogy
az élethiien dbrdzolja ezeket az autdkat — és az emlitett, kicsinytett modellek forgalmazasa:

— azirdnyely 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében olyan haszndlatnak mindsiil,
amelyet a védjegyjogosult megtilthat, amennyiben ez a haszndlat sérti vagy sértheti a
védjegy mint jdtékok tekintetében lajstromozott védjegy funkcidit;

— azirdanyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan haszndlatnak mindsiil, amelyet
a védjegyjogosult megtilthat, amennyiben ez az alapos ok nélkiili haszndlat indokolatla-
nul kihaszndlja a védjegy mint gépjdrmiivek tekintetében lajstromozott védjegy megkii-
lonboztet6képességét vagy jo hirnevét, vagy sérti az ahhoz fiiz6dé jogokat (itélet, 37.
pont = rendelkezd rész).
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Még ha masodik kérdésével formailag a kérdést elSterjesztd birosag az iranyelv 6. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezését kérte is, az utal6 végzésbol egyértelmtien kideriil,
hogy valéjaban ugyanezen bekezdés b) pontjanak az értelmezését kéri (itélet, 38. pont).

El6zetesen ki kell emelni, hogy az alapeljarasbeli opEL logd haszndlata nem megengedett
az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan. Ugyanis e védjegynek az Autec ki-
csinyitett jatékmodelljein valé elhelyezésének nem az a célja, hogy e jatékok rendeltetését
jelezze (itélet, 39. pont).

Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a védjegyoltalom alapjan a
jogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében haszndlja az aru
vagy a szolgaltatds fajtajara, minGségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi
eredetére, el6allitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést (ité-
let, 40. pont).

Az Opel cég és a francia kormdany arra hivatkozik, hogy az ezen rendelkezés altal kiti-
zott cél killonodsen annak megakadalyozdsa, hogy valamely védjegy jogosultja megtilthas-
sa harmadik személyeknek a termékeik vagy szolgaltatasaik leirdsara szolgalo jelolését. Az
oPEL logd nem a kicsinyitett modellek fajtajat, min&ségét vagy egyéb jellemz6jét jeloli. Az
EK Bizottsdga ugyanezen a véleményen van az alapeljarasbeli hasznélatot illet6en, azonban
nem zdrja ki azt, hogy mas, olyan ténydllasi elemek esetében, ha az emlitett kicsinyitett mo-
delleket gytijt6knek szannak, minden egyes apro részletnek az eredeti jarmuvekkel azonos
leképezése alapvetd jellemzje lenne e terméktipusnak, és igy az irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat kellene alkalmazni a védjegy élethti mdsara is (itélet, 41. pont).

E tekintetben, minthogy e rendelkezés mindenekelétt arra irdnyul, hogy megakadalyoz-
za, hogy a védjegyjogosult eltilthassa versenytarsait a védjegye részét képezd, leird jellegti
kifejezés vagy kifejezések a célbol torténd hasznalatatdl, hogy ezzel termékeik egyes jel-
lemzéit jeloljék (1asd kiilondsen az Eurépai Birosag C-108/97. és C-109/97. sz., a Chiemsee
-tigyben hozott itélete 28. pontjat'®), ilyen kortilmények kozott annak szovege egyaltalan
nem tekintheté kiilonosnek (itélet, 42. pont).

Ezért tehat a priori nem zarhato ki, hogy az emlitett rendelkezés megengedje masoknak a
védjegy hasznalatat, ha ez a hasznalat a harmadik fél 4ltal forgalmazott dru fajtéjara, miné-
ségére vagy egyéb jellemzjére vonatkozd jelzés feltiintetésébdl 4ll, amennyiben e hasznélat
az lizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban torténik (itélet, 43. pont).

Mindenesetre, killondsen a gépjarmuvek tekintetében lajstromozott védjeggyel azonos
megjelolés elhelyezésének az emlitett markaju autok kicsinyitett mdsain abbdl a célbol,
hogy azok élethtien abrazoljak ezeket az autdkat, nem az a célja, hogy az emlitett kicsinyitett
modellek valamely jellemzé&jét jel6lje, hanem mindossze az eredeti jarmiivek élethii leképe-
zésének egyik eleme (itélet, 44. pont).

18 Az itélet teljes terjedelemben magyarul: Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium. Kozosségi jog adatbazisa — Birdsagi

Hatédrozatok
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Mindebbdl kivetkezden a mdsodik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy amennyiben vala-
mely védjegy kiilonosen gépjarmiivek tekintetében keriilt lajstromozdsra, akkor a védjegyjo-
gosult engedélye nélkiil, harmadik személy dltal az e védjeggyel azonos megjeldlés elhelyezése
az emlitett mdrkdju autdk kicsinyitett mdsain abbdl a célbél, hogy azok élethiien dbrdzoljdk
ezeket az autokat, valamint az emlitett kicsinyitett modellek forgalmazdsa nem mindsiil az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, e kicsinyitett modellek valamely
jellemzdjére vonatkozo jelzés haszndlatdnak (itélet, 45. pont = rendelkez rész).

Tekintettel a masodik kérdésre adott valaszra a harmadik, elézetes dontéshozatalra feltett
kérdést nem sziikséges megvalaszolni (itélet, 46. pont).

Megjegyzések

1. Némi pongyolasiggal azt lehetne mondani, hogy az itt ismertetett el6zetes dontés mint-
egy folytatasa az ARSENAL-tigyben hozott itéletnek. Megallapithaté ez mind a fétanacsnok
perosszefoglal6jabdl, mind az Eurdpai Birdsag itéletébdl. Igaz, ez utdbbit ehelyiitt roviditve
kozoltem, de a magyar és mas nyelven kozzétett teljes szoveg hivatkozasai® kell6képpen
jelzik ezt.

2. Mig a — a fétandcsnok perdsszefoglaldjaban roviden emlitett — Holterhoft-tigyben
hozott elézetes dontésben az Eurdpai Birdsag azon az allasponton volt, hogy a harmadik
személy altal rendeltetésjelz6ként torténd védjegyhasznalat nem tekinthetd jogellenesnek, a
nagy port felvert ARSENAL-{igyben,” amikor is a védjegyet merchandising-tevékenység ke-
retében hasznaltdk (polokon, ajandéktargyakon), az Eurdpai Birdsdg mar jogosnak tartotta
a védjegyjogosult oltalmi igényét.

3. Az oPEL-lgyben pedig az Eurdpai Birdsdg differencialt alldspontot alakitott ki.
Eszerint,

a) ha a védjegyjogosult védjegyének oltalma a jatékokra is kiterjed, akkor a védjegy enge-
dély nélkiili hasznélata jogellenes,

b) ha viszont csak személygépkocsikra terjed ki a védjegyoltalom, akkor az oltalmi igény
(jatékokra) nem jogszert. (Mell6z6m ehelyiitt a johirtiséggel kapcsolatos fejtegetések érté-
kelését, mert véleményem szerint a kérdés lényege nem itt van.)

4. Felvetédik a kérdés, mi volna a helyzet védjegyparddia esetén? Pontosabban akkor,
ha mind az 4ru, mind a parodizalt védjegy hasonldak? Igaz, erre a magyar joggyakorlatbol
(még) nem tudok példat felhozni, de konnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen védjegypard-
dia egy jo hirt védjegy ellen irdnyul majd, mint ahogy kiilf6ldon is altaldban igy torténik

! Az oPEL-ligyben hozott itélet 16., 17., 18., 21. pontjéban foglalt hivatkozasok
2 Ch. Reitz: After ARSENAL and ELECTROCOIN: Can the Opinions in Trademark Use be Reconcilied? IIC, Vol. 36, 2005,
p. 689
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(DANONE, BMW, LUFTHANSA stb.). Ilyen esetben alig kétséges, hogy a magyar birdsag is
elitélné a védjegy hirnevének sérelmét vagy tisztességtelen kihasznalasat. De mi torténne
akkor, ha egy ,kozonséges”, sziirke védjegyet parodizalnak? Erre a kiilfoldi joggyakorlat
sem ad viélaszt.

5. Az OPEL-iigynek van egy tovabbi tanulsdga is. Amig az Eurdpai Birdsag a védjegy
hasznélatanak jogi fogalmat tdgan értelmezi,' addig — a f6tanacsnok perosszefoglaloja-
val 6sszhangban — hatdresetekben, nevezetesen védjegybitorlas esetén az eltiltasi jog (ius
prohibiendi) tekintetében az Eurdpai Bir6sag mar dvatosabban és a ma mar tradicionélisnak
tekinthetd ,,a védjegy alapvet$ funkcidja” eseti vizsgalatabol indul ki.

2 V6. a 11. 1abjjegyzetet
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