Ficsor Mihdly

AZ EUROPAI BIZOTTSAG KOZLEMENYE®
EUROPA SZABADALMI RENDSZERENEK TOVABBFEJLESZTESEROL

Az Eurdpai Bizottsag ez év marciusanak végén jelentette meg az Eurdpai Parlament és a
Tandcs részére készitett kozleményét arrdl, hogy Eurdpa szabadalmi rendszerét miként, mi-
lyen iranyokban kellene tovabbfejleszteni.

1. Az elézményekhez tartozik, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2006. janudr 9-én konzultaciot
kezdeményezett — kérdSiv formdjdban — az eurdpai szabadalmi rendszer jévéjérolt A Bi-
zottsdg vitairatiban felvetett kérdéseket — 2006. februdr 22-i ilésén - megtargyalta az Eu-
répai Koordindcids Tarcakozi Bizottsag (EKTB) szellemi tulajdonért felels alcsoportja. A
kérdoivre 2515 valasz érkezett az Eurdpai Bizottsaghoz, Magyarorszagrdl 11 beadvanyt kap-
tak, koztiik a Magyar Szabadalmi Hivatalét® is. A Bizottsig kezdeményezésére az Eurdpai
Parlament is kiilon élldsfoglalassal reagalt.’ A kérd6ivre adott valaszok el6zetes feldolgozasa
és értékelése* alapjan az Eurdpai Bizottsag nyilvanos meghallgatdst tartott 2006. jalius 12-
én. A kozlemény e konzultacids folyamat® eredményeire épitve vazolja fel az eurdpai szaba-
dalmi rendszer tovébbfejlesztésének lehetséges iranyait.

2. A Bizottsag megitélése szerint siirgetéen sziikséges, hogy egyszert, koltséghatékony és jo
mindségl ,,one-stop-shop”™ szabadalmi rendszer épiiljén ki Eurépaban mind a szabadalmi
bejelentések vizsgalatéra és a szabadalmak megaddsara, mind pedig a szabadalom megada-
sa utan indul6 eljarasokra, koztiik kiilonosképpen a szabadalmi perekre. Erre sziikség van

A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlament és a Tanacs részére — A szabadalmi rendszer tovabbfejlesztése Eurd-
péban; Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - Enhancing the pa-
tent system in Europe, COM(2007) 29-03-07; a kozlemény a kovetkezé cimen érhetd el: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0165en01.pdf; tovabba megtekintheté az MSZH honlapjan is: http://www.
mszh.hu.

European Commission, Internal Market and Services DG, Questionnaire on the patent system in Europe, Brussels,
09/01/06; http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/consultation_en.htm

Replies of the Hungarian Patent Office to the European Commission’s Questionnaire on the patent system in Europe,
31/03/06; http://www.hpo.hu/English/hirek_200605221018_1.htm

Future action in the field of patents, European Parliament resolution on future patent policy in Europe, P6_
TA(2006)0416. Figyelemre mélto, hogy az allasfoglalas A. pontja szerint ,the deficiencies of the Community patent
proposals are unlikely to be resolved in the foreseeable future”.

Future Patent Policy in Europe, Public Hearing - 12 July 2006, Preliminary findings: issues for debate; http://ec.europa.
eu/internal_market/indprop/patent/hearing_en.htm

> Tovabbi informacidk a konzultaciorél és annak eredményeirdl: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/
consultation_en.htm; 1. még: Ficsor Mihdly: Nyilvanos meghallgatas Eurdpa jovébeli szabadalmi politikéjarol. Iparjog-
védelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf,, 4. sz., 2006. augusztus, p. 249-257.

Nem vildgos, ezen mit ért a kozlemény, ezért hasznaljuk az angol eredetiben talalhato kifejezést.
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ahhoz, hogy a szabadalmak - 6sszhangban az un. Lisszaboni Stratégiaval — valéban el6-
mozditsak az innovaciot, és ezaltal javitsak Eurdpa versenyképességét. A kozlemény adatai
szerint ugyanis az Eurépai Unié az USA-hoz és Japanhoz képest lemaradt a szabadalmazas-
ban. A szabadalmazasi koltségek pedig joval magasabbak Eurépaban, mint az emlitett két
orszagban.”

A kozleménybdl az tlinik ki, hogy a Bizottsag rovid tévon egy integralt eurdpai szaba-
dalmi biraskodasi rendszer létrehozasara kivan 6sszpontositani, ezt tartja a legfontosabb és
leginkabb siirget6 feladatnak. A kozosségi szabadalom tigye csak ezt kovetden, legteljebb
kozéptavon keriilne Gjbol napirendre.

3. A kozosségi szabadalomrdl 2003-ban 1étrejott kozos politikai megkozelitést® a Bizottsag
- hivatkozva a konzultacié eredményeire is — kritikusan itéli meg. Az emlitett megkdzelités-
ben eldiranyzott birdskodasi rendszert’ az érintettek tulzottan kézpontositottnak talaltdk.
A forditasi kovetelményt — nevezetesen, hogy a kozosségi szabadalom igénypontjait az EU
osszes hivatalos nyelvére le kellett volna forditani a szabadalom érvényességéhez — tobb ol-
dalrdl is sulyos biralat érte: egyes vélemények ezt tulzottan terhesnek és koltségesnek itélték,
mig volt, aki ezt kevesellte, és a teljes szabadalmi leiras forditdsanak megkovetelését szor-
galmazta volna a jogbiztonsag, a diszkrimindciémentesség és a szabadalmak informdcids
funkcidjanak betoltése érdekében. A Bizottsdg szerint tovabb kell vizsgalodni, és tovabb kell
keresni a kompromisszumos megoldast e témakorben, dsszeegyeztetve a jogbiztonsag és a
koltségesokkentés szempontjait.

4. A szabadalmakkal - kiilonosen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) altal megadott
eurdpai szabadalmakkal — kapcsolatos birdskodds helyzete a kézlemény szerint'® tobb ok-
bdl sem kielégitd jelenleg Eurépaban. Mivel a kdzpontositott eljardsban megadott eurdpai

79

szabadalom a megadast kovetGen lényegében az érintett tagallamokban ,,6nallo életet é16
nemzeti szabadalmakra bomlik szét, a jogérvényesités, a jogvitak rendezése is csak tagalla-
monként, kiilon-kiilon lehetséges (multiple litigation). A Bizottsag szerint ez egyfelSl koltsé-

L. a kozlemény 2-3. oldalét és I. mellékletét.

8 7159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003; a Bizottsdg eredeti javaslata: Proposal for a Council Regulation on the
Community patent, COM(2000) 412 final, 2000/0177(CNS), Brussels, 1 August 2000

°  Proposal for a Council Decision establishing the Community Patent Court and concerning appeals before the Court
of First Instance, COM(2003) 828 final, Brussels, 23.12.2003; Proposal for a Council Decision conferring jurisdiction
on the Court of Justice in disputes relating to the Community patent, COM(2003) 827 final, Brussels, 23.12.200-
3; 1. még az ESZH honlapjan a kovetkezd ,site”-ot: ,Community patent”; http://www.epo.org/patents/law/legislative-
initiatives/community-patent.html

1 Lkiilonosen a kozlemény 5-8. oldalat és IV. mellékletét. L. tovabba az Eurdpai Szabadalmi Szervezet kovetkezé doku-

mentumét: Assessment of the impact of the European patent litigation agreement (EPLA) on litigation of European

patents (http:/www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla/assessment.html); 1. az ESZH honlapjan a kovetkezo

»site”-ot: ,Litigation of European patents”; http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html
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ges, méghozza annyira, hogy — f6ként a KKV-k szdmadra - gyakorlatilag elértéktelenitheti a
szabadalmakat, masfel6l pedig alaassa a jogbiztonsagot, mivel a kiillonbo6z6 felkésziiltségt és
kiilonboz6 eljarasi rendben miikodé nemzeti birdsagok eltéréen értelmezik még az Eurdpai
Szabadalmi Egyezménnyel (az ESZE-vel) - részlegesen — harmonizalt szabadalmi anyagi
jogot is. Emellett nehézségekbe titkozik a szabadalombitorlastol eltilté hatarozatok hatalya-
nak tobb tagallam teriiletére valo kiterjesztése (az un. cross-border injunctions elrendelése
és végrehajtasa) is.

A Bizottsag szerint konszenzus korvonalazédik abban, hogy a szabadalmakkal kapcso-
latos jovobeli eurdpai biraskoddsi rendszernek a kovetkezé alapkovetelményeket kell kielé-
gitenie: a szabadalmak érvényességével és bitorlasaval kapcsolatos jogvitakat hatékonyan
és alacsony koltséggel kell rendeznie, a birdsdg Osszetételének és eljarasi szabalyzatanak
tikroznie kell a multinacionadlis jelleget, viszont biztositani kell, hogy ez ne vezessen a
szabadalmi rendszer igénybevevéitdl torténd eltavolodashoz (azaz fenn kell tartani az un.
»proximity”-t). A kozlemény attekinti az eurédpai (illetve kozosségi) szabadalmi biraskodas-
ra kidolgozott két kiilonb6zé modellt (amelyek kozott jelenleg élesen megoszlanak a tagal-
lami allaspontok): az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megallapodasnak (az EPLA-nak) az
Eurépai Szabadalmi Szervezetben (az ESZSZ-ben) kidolgozott tervezetét'' és a Franciaor-
szagtol szarmazd azon javaslatot,'? amelynek értelmében kozosségi birdsagok jarnanak el
mind az eurdpai, mind pedig a jovébeli kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos jogvitakban.
A Bizottsag e két modell egyes elemeit 6tv6z6 kompromisszumos megoldasra is javaslatot
tesz a kozleményben.

5. A kozlemény a szabadalmi rendszer problémainak atfogd kezelése érdekében egyéb té-
makra is kitér. Kiegészitd, tdamogatd intézkedéseket szorgalmaz a kovetkezd teriileteken: a
szabadalmak mindsége, a szabadalmi eljarasok koltségei és iddigénye; a KKV-k szabadalmi
tevékenységének kiilon tdmogatdsa; a tudastranszfer elémozditasa — egyebek mellett — a
szellemi tulajdon eszkoztaraval;”® a szabadalmi jogok érvényesitése, kikényszeritése (alter-
nativ vitarendezés biztositasa szabadalmi jogvitdk esetére, nemzetkozi Osszefiiggések). A
kozlemény utal tovabba arra, hogy az Eurdpai Tandcs 2006. decemberben és 2007. mar-

EPLA: European Patent Litigation Agreement; Draft Agreement on the establishment of a European pa-
tent litigation system, WPL/10/05, Munich, 07.12.2005; (http://webserv.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/
F4CF2F6008160AB4C125723D004B0707/$File/latest_draft_en.pdf); 1. az ESZH honlapjan a kovetkezd ,site”-ot:
»Litigation of European patents”; http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html

A Community judge for the European Patent; a Tanacs Fotitkarsaga altal e-mailen 2006. oktober 24-én szétkiildott
francia javaslat

E targyban a Bizottsag kiilon kozleményt adott ki: Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Improving knowledge
transfer between research institutions and industry across Europe: embracing open innovation — Implementing the
Lisbon agenda — {SEC(2007)449} Brussels, 4.4.2007, COM(2007) 182 final
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ciusban elfogadott kovetkeztetéseivel™ Gsszhangban a Bizottsag 2008 elején eléterjeszti
kozleményét az atfogd szellemitulajdon-védelmi stratégiardl (comprehensive IPR Strategy
Communication).

6. Ennek az {rasnak meghaladna a kereteit, ha az Eurdpai Bizottsag kozleményében felvetett
valamennyi kérdés részletes elemzésére vallalkoznank. A kovetkezékben ezért csupan két
témardl lesz sz6 valamelyest bévebben. Mindkettd a jelenlegi eurdpai szabadalmi rendszer
tényleges miikodésével és a mai jogi keretek kozott torténd tovabbfejlesztésével kapcsolatos.
Valéjaban egyik sem sorolhat6 az Eurépai K6zosség hataskorébe, kozvetve mégis mindket-
t6 a kozleményben vazolt alapvetd — kozosségi szintli — kezdeményezések (kozosségi szaba-
dalom; szupranacionalis biraskodds) hatteréhez tartozik, amit az is jelez, hogy a Bizottsag is
kitér e témdkra a kozleményben.

7. Az ESZSZ-ben 4j — az EU jov6beli szabadalmi politikajat is befolydsolo - fejlédési iranyt
jelolt ki az un. stratégiai vita. E vita 2004-ben kezd$dott, de téméja valdjaban ,,6rokzoldnek”
tekinthetd: a kdzpontositas versus decentralizaci6 (avagy hélozatban vald egytittmiikodés)
konfliktusa kezdetté] fogva végigkisérte az eurdpai szabadalmi rendszer fejlédését. A vita
néhany évvel ezel6tti feléledéséhez els6sorban a kovetkezd koriilmények vezettek el:

— megvaltoztak a szabadalmi kutatds technikai feltételei (megsziint a papiralapt doku-
mentdcidhoz és igy a helyhez — ez esetben az ESZH székhelyéhez, illetve részlegeinek
mukodési helyéhez — vald kotottség);

— szamottevd jogi, joggyakorlati és technikai-infrastrukturalis harmonizaci6 valdsult
meg a tagallamok kozott az eurdpai szabadalmi rendszeren beliil;

— kititkoztek az ESZH - mennyiségi és minéségi — miikodési zavarai (névekvd tigyhatra-
lék és atfutasi id6, az eurdpai szabadalmak mindségének egyre erésebb kritikdja a koz-
vélemény, az érintett tarsadalmi szervezetek és az eurdpai politikai forumok részérol);

— e zavarokbol is kitlint: az eurdpai szabadalmi rendszer kozpontositdsa elérte hatérait;

— az ESZE szerz6dé6 dllamainak szdma ugrasszertien gyarapodott, néhany év alatt gya-
korlatilag megduplédzddott, és ezzel az eurdpai szabadalmi rendszer teriilete is nagy-
meértékben kiterjedt;

— Uj hangsulyok jelentek meg az eurdpai és a nemzeti innovacios, illetve versenyké-
pességi politikakban, felértékelve mind a szabadalmak gazdasagpolitikai jelentéségét,
mind pedig a nemzeti iparjogvédelmi infrastruktdranak az innovdcio és a versenyké-
pesség elémozditasdban, valamint a KKV-k tdmogatasaban betoltott szerepét.

4 Presidency Conclusions of the Brussels European Council (14/15 December 2006), point 29; http://www.consilium.
europa.eu/ueDocs/csm_Data/docs/pressData/en/ec/92202.pdf, Presidency Conclusions of the Brussels European
Council (8/9 March 2007), point 13; http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/csm_Data/docs/pressData/en/ec/93135.
pdfs ez utdbbi a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,It [the European Council] ... invites the Commission ... as a matter of
priority, to put forward its intellectual property rights (IPR) and patent strategies.”
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A stratégiai vitat kozvetlentil két konkrét fejlemény véltotta ki: egyrészt az, hogy a finn hi-
vatal 2003 6szén - elséként a tagallami hivatalok koziil az ESZSZ megalakuldsa 6ta - PCT-
hatdsagként (nemzetkozi kutatasi és eldvizsgalati szervként) ismertette el magat'® a Szel-
lemi Tulajdon Vildgszervezetében (a WIPO-ban), és ezzel dsszefliggésben a tobbi eurdpai
PCT-hatdsdgéval azonos elbanast igényelt az ESZE 157. cikkének (3) bekezdése alapjan;'®
masrészt pedig az, hogy a PCT Végrehajtasi Szabalyzatanak 2004. januar 1-jén hatélyba
lépett mddositasa — a nemzetkozi kutatdsi jelentést kiegészitd, a taldlmany szabadalmazha-
tosagara vonatkozo eldzetes vélemény (az un. irdsos vélemény) bevezetése'” — kapcsan az
ESZH elnoke hataskorét tullépve, az igazgatétanacs felhatalmazasa és egyetértése nélkiil,
egyoldaltian tett nyilatkozatot'® a WIPO irdnyéban az eurdpai nemzeti PCT-hatdsagok ro-
vasdara, megsértve az ESZSZ és az érintett tagallamok kozotti nemzetkozi szerz6dés (az un.
Partnership Agreement) szabalyait is."”

Az igy kialakul6 - egyre szélesedd targykord — stratégiai vita tétje id6vel nem kevesebb
lett, mint:

— atagallamok és a nemzeti szabadalmi politikdk tényleges egyenjogtisaganak és egyen-

rangusaganak biztositasa,

— az ESZSZ demokratikus legitimacidjanak és a szerz6dé allamok képviselibél allo

igazgatotandcs irdnyito szerepének helyredllitasa, s6t, megerdsitése,

— a hatékonysag és a min@ség javitasa az eurdpai szabadalmi rendszer egészén beliil,

valamint

— azarrdl vald stratégiai dontés, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer a tovabbi kozpon-

tositas vagy a haldzattd torténd szervez8dés felé haladjon-e.?

A vita 6sszességében a nemzeti iparjogvédelmi infrastruktira mikodtetéséhez és a helyi
ipar kiszolgéldsahoz sziikséges szakértelem megtartdsat, s6t, erésitését célozta annak a koz-
ponti szerepnek a megdrzése mellett, amelyet a — javitandé hatékonysagu — ESZH tolt be

* Az ESZE-hez kapcsolodo - az eurdpai szabadalmi rendszer kézpontositasarol és annak bevezetésérél szol6 - jegyzo-

konyv III. szakaszanak (1) bekezdése szerint erre a finn hivatalnak minden joga megvolt: az ESZE-ben részes barmely
olyan éllam kézponti iparjogvédelmi hatosaga ugyanis, amelynek hivatalos nyelve nem az ESZH valamely hivatalos
nyelve, jogosult arra, hogy a PCT szerinti nemzetkozi kutatasi, illetve elévizsgélati szervként miikddjon. A finn 1é-
pés érdekességét az adta, hogy a 2002. julius 1-jétdl kezdédéen csatlakozé orszagok esetében a csatlakozasra vald
meghivas feltételeként az igazgatotanacs egy olyan egyoldalt nyilatkozat megtételét kovetelte meg, hogy az érintett
allam kozponti iparjogvédelmi hatosaga nem fog élni a kézpontositasrol szol6 jegyzékonyvben biztositott e jogaval.
Magyarorszagnak is tennie kellett ilyen - kétes érvényességli és nemzetkdzi jogi relevancidji — nyilatkozatot.

Az ESZE 157. cikkének (2) bekezdése szerint — hacsak az igazgatétanacs mdsként nem hataroz e cikk (3) bekezdése
alapjan - valamennyi nemzetkozi bejelentéshez kiegészité eurdpai kutatdsi jelentést kell késziteni, és a bejelentének
kutatasi dijat is kell fizetnie az un. nemzeti (regionalis) dij megfizetésével egyidejiileg. E cikk (3) bekezdése szerint az
igazgatdtanacs azonban hatdrozhat arrol, hogy milyen feltételek szerint és milyen mértékben melldzheté a kiegészité
eurdpai kutatdsi jelentés, illetve mérsékelhetd a kutatdsi dij.

17" L.a PCT VSZ 43" szabalyanak (1) bekezdését.

8 L.aPCT VSZ 66. szabalya (1°*) bekezdésének b) pontjét.

A stratégiai vita dokumentumai megtekintheték az ESZH honlapjan (http://www.epo.org/about-us/epo/consultation-
processes/strategy-debate/documentation.html); e témét illetéen 1. kiilondsen a kovetkez6 dokumentumokat: CA/61/0-
5, CA/5/06.

» L. kilonosen a kovetkezé dokumentumokat: CA/94/05, CA/128/05, CA/5/06, CA/63/06.

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



10 Ficsor MIHALY

az eurdpai szabadalmak megaddsdra irdanyul¢ eljardsban. Abban kezdettél fogva egyetértés
volt, hogy mindez nem szolgalhat mast, mint az eurdpai ipar versenyképességének fokoza-
sat és az innovacio 0sztonzését.

A stratégiai vitat az ESZSZ igazgat6tandcsanak 2006. juniusi iilésén az Eurdpai Szabadal-
mi Hélézat (European Patent Network) létrehozasardl hozott hatarozat* zarta le. A hatéro-
zat szerint

— meg kellett kezdeni a nemzeti hivatalok kutatasi eredményeinek az ESZH elétti elja-
rasokban torténd felhaszndldsara valé felkésziilést (utilisation);?

— kiilon munkacsoportban kellett kidolgozni az eurdpai minéségiranyitdsi rendszert a
szabadalmi hat6sagi kutatasra és vizsgalatra;

— az ESZH nem hatdsdgi természet(i kutatasi és egyéb feladatait atvevo és uj szolgalta-
tasokat is kindlé konzorciumot kellett létrehozni az EPN keretein beliil az érdekelt
nemzeti hivatalok részvételével (user support activities);**

— az ESZH és a nemzeti hivatalok kozotti technikai egyiittmikodést 1j alapokra kellett
helyezni az Gn. partnerségi koncepcié mentén;*

— at kellett tekinteni az ESZH kozéptavon varhaté munkaterhét, megvizsgalva annak
lehet8ségét, hogy az ESZH mely érdemi - kiilonosen kutatasi — feladatai szervezheték
ki az erre vallalkozé nemzeti hivatalokhoz (workload study).*

Az EPN-r6l sz616 hatdrozat végrehajtdsa azota megkezd8dott: az igazgatdtandcs elfogadta
(ez év marciusaban) az eurdpai mindségiranyitasi rendszer alapjat képez szabvanyt,” és
jovahagyta (tavaly oktoberben) az 4j technikai egyiittmikodési politikat is.?® A ,utilisation
pilot project” is iitemesen halad, csupan a ,,user support” és a ,workload study” témdjaban
tapasztalhatok kisebb fennakaddsok, késedelmek. Osszességében errél a munkarol a Bi-
zottsag kozleménye is elismeréssel sz6l.* A hazai ipar versenyképességének, innovacids
potencialjanak és iparjogvédelmi pozicidinak javitasat el6segitheti az eurdpai szabadalmi
rendszer haldzatos modelljének elfogadasa és az EPN-rél hozott dontések mieldbbi teljes
végrehajtasa.

8. Az Eurdpai Bizottsag kozleménye ravilagit az eurdpai szabadalmi rendszer két leginkabb
aggaszto zavardra: az ESZH el6tti atfutdsi id6 hosszara és az eurdpai szabadalmak eseten-
ként aggalyos minéségére.

CA/D 7/06, Decision of the Administrative Council, of 30 June 2006 approving the five elements of the European
Patent Network. L. még: CA/120/06

2 CA/121/06

»  CA/122/06

# CA/123/06

»  CA/124/06, atdolgozott valtozata: CA/46/06

*  CA/125/06

¥ CA/57/07

#  CA/185/06

L. a kozlemény 12. oldalat
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Ismeretes, hogy az 1999 jiniusdban Pdrizsban megtartott kormanykozi konferencia®
el6irta: az eurdpai szabadalmi bejelentések id6tartamat csokkenteni kell, hogy az ESZH
el6tti szabadalomengedélyezési eljaras atlagos idétartama, ,,atfutasi ideje” ne haladja meg
a harom évet. A szabadalmi bejelentéssel ugyanis fiiggé jogi helyzet, vagyis jogbizony-
talansag alakul ki, amely csak a bejelentés elutasitisaval vagy a szabadalom megadaséval
rendezédik. Ez nemcsak a bejelent6 szdmadra hatranyos (hiszen a szabadalom megadasa
targyaban megsziileté hatdsagi dontésig nem tudhatja, hogy az adott miiszaki megoldas
tizleti hasznositasahoz az oltalombdl eredd kizarolagos poziciéban foghat-e hozzd), hanem
a bejelentd versenytarsainak is, akik az emlitett atfutasi id6 alatt nem tudhatjak, az adott
muszaki megolddst oltalom ala helyezik-e, vagy az a kozkincs korébe sorolddik, és ilyenként
szabadon hasznosithat6-e. A gyorsan fejl6dé cstcstechnoldgiai agazatokban pedig az okoz-
hat gondot, hogy a bejelentés targyat képezé muszaki megoldds hamarabb elavulhat (mind
technikai értelemben, mind a piaci értékesithetdség szempontjabdl), mintsem a szabada-
lom megadasardl a hatdsagi dontés megsziiletne. A hossza ideig tart6 fiiggd jogi helyzet
a KKV-k szamara kiilondsen hatrdnyos, hiszen akadalyozhatja, de legaldbbis késleltetheti
piacra lépésiiket, illetve a hasznositashoz sziikséges pénziigyi feltételek megteremtését.

Az ESZH mindezek ellenére a périzsi diplomdciai értekezlet ota eltelt években képtelen
volt az atfutasi id6 lényeges csokkentésére, sot, a Parizsban megjel6lt hdroméves atfutdsi
id6t mind ez iddig meg sem kozelitette. Az eurdpai szabadalom megadasaig tart6 atlagos
atfutasi id6 2005-ben még mindig 45,3 honap volt, és csupan az tigyek egynegyedében fe-
jez6dott be harom éven beliil az eljards az ESZH el6tt.’! Raadasul az atfutdsi id6 - jelen-
téktelen mértéki — rovidiilése eddig tobbnyire csupan az eljards szabalyaiban végrehajtott
modositasoknak volt koszonhetd, és nem az ESZH hat6sagi munkdjanak hatékonysagaban
bekdvetkezd szamottevd és tényleges javulasnak.

Az 4tfutdsi id6 sajdtos jogi-pénziigyi hatterét az adja az ESZH esetében, hogy az ESZE
39., 86. és 141. cikkeib6l kovetkezéen az ESZH az eurépai szabadalom megadasanak évéig
fizetett fenntartasi dijakat tarthatja meg egészében, ezt kovetden csak a tagallamok nemzeti
hivatalainal lerétt fenntartasi dijak feléhez jut hozza. Ebbél és az ESZH eljarasaiban fizeten-
dé6 egyéb dijak rendszerébdl adéddan ma az ESZH anyagilag, bevételi szempontbol inkabb
az eljaras elhtizdsaban, mint miel6bbi befejezésében érdekelt. Ezért lehet indokolt, hogy a
dijpolitika feliilvizsgalatédval az ESZH-t az atfutasi id6 erételjesebb csokkentésére szoritsuk
rd megfelelé anyagi 6sztonz6k bevezetésével.

A szabadalmak - és killondsen az eurdpai szabadalmak — mindségérél napjainkban folyd
vitak valojaban két (egymastdl természetesen nem fiiggetlen) kérdés koriil forognak.

% European Patent Organisation - Intergovernmental conference of the member states of the European Patent

Organisation on the reform of the patent system in Europe, Paris, 24 and 25 June 1999, O] EPO 1999, p. 545-553.

' European Patent Office, Annual Report 2005, 1.: http://www.epo.org/about-us/office/annual-reports/2005/business-
report/patent-process.html. A 2006. évre vonatkozo elézetes adatok szerint tavaly az atfutasi idé 44,3 honap volt, és az
tigyek 27%-aban fejez8dott be az eljaras harom éven beliil.

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS
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Az Eurépaban miikodd szabadalmi hivatalok altal végzett hat6sagi tevékenység mindsé-
gének egyik vetiilete nem mds, mint az e tevékenységre vonatkoz6 mindségi kovetelmények
rogzitése és az EPN keretein belill torténd egytittmiikodéshez sziikségesnek itélt eurdpai
mindségiranyitasi rendszer kiépitése. A szabadalmalk, illetve a szabadalmi eljardsok e min6-
ségi kérdéseire adott vélasznak tekinthetd, hogy az ESZSZ igazgatétanacsa — ez év marciusi
tilésén - hatdrozott az Eurdpai Mindségiranyitdsi Rendszer és az annak alapjaul szolgalo
szabvany bevezetésér6l*” (1. a 7. pontot).
A szabadalmak mindségével kapcsolatos masik kérdés abban jellheté meg, hogy az ESZH
(és szamos mas nagy szabadalmi hivatal) a taldlmany szabadalmazhat6sagdhoz megkovetelt
egyes feltételek teljesitését nem koveteli meg, illetve nem vizsgalja kell§ szigorral és kovet-
kezetességgel. E feltételek kozill az egyik — kétségkiviil a legvitatottabb — az un. feltalaloi
tevékenység avagy feltalaléi lépés (mas terminoldgiaval: nem nyilvanvalosag) kévetelmé-
nye.* Az elmult években az oltalmazhatdsdghoz megkivant feltalaldi tevékenység kiiszobét
- a szabadalmazhat6saghoz megkovetelt alkotoi teljesitmény szintjét — egyre alacsonyabbra
szallitottak le. Ebb6l szdmos zavar és diszfunkcionalis jelenség adédik a szabadalmi rend-
szerben: mindenekel6tt kétséges, hogy e joggyakorlat valoban 6sztonzi és timogatja-e az
innovaciot, és nem valik-e inkdbb annak fékez8jévé; emelkedik a nem hasznositott, csupan
masok izleti tevékenységét akadalyozé szabadalmak szama és aranya; a szabadalmak inf-
ldloddsa és a szabadalmi portfoliok kialakuldsa a nagyvallalatokat juttatja ujabb - indo-
kolatlan - elényokhoz a KKV-khoz képest, erdsitve a meglévé monopolhelyzeteket, illetve
lehet6vé téve az tizleti nyomasgyakorlas kétes jogszertiségti modszereit is. Hasonl6 problé-
mak adédnak abbol is, ha a technika egyes Uj teriiletein az ,,itt6r6” talalmanyokra tulzottan
széles oltalmi korrel adnak szabadalmat,* hiszen ez egy egész Uj iparag tovabbi fejlédését
gatolhatja, valamint abbdl is, ha nem biztositjak a szabadalmi hat6sagok, hogy a bejelen-
t6k a koz szamdra valoban tarjak fel a talalmdnyt.* Ez utobbi ugyanis része a szabadalmi
rendszer tarsadalmi-gazdasagi legitimacidjanak (kizarélagos jog csak a megoldasnak a koz
szamdra val6 megismerhetévé tétele, azaz ,feltaras” ellenében jar), tovabba alapfeltétele an-
nak, hogy a szabadalom betdlthesse muszaki-informacios rendeltetését. A szamitdgéppel
megvalositott talalmanyok szabadalmazhatdsagara vonatkozo iranyelvjavaslatrol® lefolyta-
tott vitak pedig azokra a — nem minden alap nélkiili - aggalyokra is ravilagitottak, amelyek
2 CA/57/07
3 Az ESZE 52. cikkének (1) bekezdése értelmében eurdpai szabadalmat kell adni minden vj, feltalaloi tevékenysé-
gen alapul6 és iparilag alkalmazhaté taldlményra. (Az angol szoveg hasznélja az ,inventive step” kifejezést. A ,non-
obviousness” pedig — egyebek kozott — az USA szabadalmi joganak terminoldgidja.) Az ESZE 56. cikke szerint a taldl-
ményt akkor kell feltaldléi tevékenységen alapulonak tekinteni, ha az a technika allasidhoz képest szakember szamara
nem nyilvanvalo. L. az Szt. azonos tartalmu rendelkezéseit is: az Szt. 1. §-dnak (1) bekezdését és 4. §-at.

* L.az ESZE 69. cikkét és az értelmezésérdl sz016 jegyzékonyvet, valamint az Szt. 24. §-at.

* L. az ESZE 83. cikkét, 100. cikkének b) pontjat és 138. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint az Szt. 60. §-4t és
42.§-a (1) bekezdésének b) pontjat.

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-implemented

inventions, Brussels, 20. 02. 2002, COM (2002) 92 final, 2002/0047 (COD); az iranyelvjavaslatot — pontosabban a
Tandcs arra vonatkozo kozos éllaspontjat — az Eurdpai Parlament az egytittdontési eljardsban elutasitotta.
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abbol taplalkoztak, hogy az ESZH - kiilondsen ezen a technikai teriileten — meglehet6sen
engedékeny és az oltalmazhatosagot kiterjeszt6 gyakorlatot alakitott ki a szabadalmazhato-
saghoz sziikséges miiszaki jelleg® értelmezését illetden.

Az el6z8ekben ismertetett kedvezdtlen joggyakorlati tendencidk megforditasanak sza-
mos nehézség dllja utjat. Az eurdpai szabadalmi bejelentések elbirdlasaval kapcsolatban a
végs6 526 az ESZH - lényegében biroi fuiggetlenséggel miikodé — fellebbezési tandcsaié.™
Az eurdpai szabadalmak érvényességérél pedig végsé soron a szerz6d6 allamok nemzeti
birésdgai dontenek.” E fiiggetlen férumok szdmara a tagallami képvisel6kbél 4ll6 igazga-
totandcs vagy annak barmely szakbizottsaga nem adhat jogi kotSerével rendelkezd joggya-
korlati iranymutatast, noha — politikai testiiletként — bizonyos elvarasokat, kivanalmakat
természetesen megfogalmazhatna. A joggyakorlatban - a szabalyozas megvéltozasa nélkiil
- bekovetkezd radikalis és hirtelen fordulat emellett révid tavon a kiszamithatdsagot és az
ezzel jard jogbiztonsdgot veszélyeztethetné; a feltaldldi tevékenység szintjének megeme-
lése (és az egyéb szabadalmazhatdsagi kovetelmények szigoritdsa) a kordabban megadott
eurdpai szabadalmak érvényességét is megkérddjelezhetné. E koriilmények egyértelmtien
amellett sz6lnak, hogy kozéptavon csak a szabdlyozas — az ESZE, a Végrehajtasi Szabalyzat
és a nemzeti jogszabdlyok — mddositdsaval igazithat6 ki megnyugtaté modon a helytelen-
nek tartott eurdpai szabadalmi joggyakorlat. Ebben nyilvan az is el6revivé lehetne, ha az
Eurdpai Birésdg mint az ESZH-t8] minden kétséget kizaré modon fiiggetlen biroi testiilet
— erre vonatkozo6 kozosségi jogalkotas eredményeként®® — szintén hataskort kapna a sza-
badalmazhatdsagi kritériumok értelmezésére. A szabalyozds valtoztatasakor természetesen
azt is mérlegelni kellene, hogy Eurdpa csak bizonyos nemzetkozi jogi hatdrok kozott" és a
vilagpiaci versenyképesség szempontjaira tekintettel hatdrozhatna el egyoldaltian valtozta-
tasokat a szabadalmazhatdsagi kovetelmények kérdésében.

Az ESZSZ-ben e problémakoér azzal keriilt formalisan is napirendre, hogy a ddn, a hol-
land és a német delegicié — tobbek kozott magyar tamogatassal — 2005-ben politikai és
szakmai vitat kezdeményezett réla.”* Az igazgatotanacs felkérésére az ESZSZ Szabadalmi
Jogi Bizottsaga részletesen megtargyalta az emlitett beadvanyt,* valamint az ESZH részér6l
arra adott vélaszt* és az angol kiilldottség kiegészitd jellegli el6terjesztését.” E szakbizottsag
kovetkeztetései a kovetkezékben foglalhatok Gssze:

7 ESZE VSZ27. és 29. szabély

3% L.az ESZE 11. cikkének (3) és (4) bekezdését, 21-24. cikkét és hatodik részét (106-112. cikkét).

Természetesen az ESZE 138. cikke figyelembevételével.

A kozlemény a konzultdcio egyik tanulsagaként ugyanakkor azt vonja le, hogy a szabadalmi anyagi jog kozosségi jog-

szaballyal torténé Gsszehangoldsa jelenleg csupan elenyész6 tdmogatast élvezne: , There is however, for the time being,

very little support for any (further) harmonisation of substantive patent law...”; kozlemény, p. 3.

1 Itt elsésorban a PCT-re és a WTO TRIPS-megéllapoddsara (kihirdette: az 1998. évi IX. térvény), valamint a szabadal-
mi jog nemzetkdzi harmonizécidjara iranyuld — a WIPO-ban és azon kiviil folytatott — targyalasokra kell gondolni.

2 CA/92/05

# L. a Szabadalmi Jogi Bizottsag 2006. februdr 8-an tartott iilésének jegyzékonyvét: CA/PL PV 28.

“  CA/PL5/06
*  CA/PL 8/06
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- afeltalaloi lépéssel kapcsolatos joggyakorlatot éré jogos kritikat komolyan kell venni
és fel kell dolgozni, e nélkiil a szabadalmi rendszer iranti kozbizalom nem allithaté
helyre;

— ajelenlegi szabdlyozas megfelel, modositasa egyelére nem idészert;

— az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos joggyakorlatot a fellebbezési tana-
csok alakitjak, ha csupan az ESZH valtoztatna joggyakorlatan, az aladsna a jogbizton-
sagot, és végso soron a kivant eredményt sem hozna meg;

— mindazondltal sziikség van arra, hogy megfeleléen alakitsdk az ESZH elbirdléinak
szemléletét, fokozzak az emlitett kritikdk iranti fogékonysdgukat, tovabba hogy az
ESZH-n beliili minéségbiztositasi rendszer hatékonysagat javitsak.*

A szabadalmak ,mindségével” kapcsolatos vitdk mindazonaltal varhatélag tjraélednek

annak hatdsara, hogy az Eurdpai Bizottsag kozleménye e témat ismét a figyelem kozéppont-
jaba helyezte.

CA/PL PV 28, 17. pont: The chairman summarised: critical remarks concerning inventive step had to be taken seriously.
The discussion in the Committee showed that such remarks were being listened to and properly analysed. Public confidence
in the patent system had to be preserved. The Organisation’s messages had to be easily understandable so that they could
reach the general public through the media. The existing legal framework was regarded as appropriate by the delegations
and the Committee’s general feeling was that no particular change to the applicable rules was called for. The UNICE and
epi representatives had underlined that the Organisation was applying high standards. As the Office had already reminded
the Committee, the case law of the boards of appeal had a decisive effect, shaping the Guidelines for Examination, not
vice versa. A sudden and possibly unilateral change in the Office’s legal practice would lead to an undesirable rise in
the number of appeals and could undermine legal certainty. The delegations agreed, though, that examiners’ awareness
should be changed and perhaps even their habits and some felt that their consciousness of the sensitivity of “inventive step”
had to be raised. Lastly, the Office could further improve the quality assurance mechanisms.
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